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Т Е О Р И Я  Г О С У Д А Р С Т В А  И   П Р А В А

Направления и виды систематизации права

Кирилкин Константин Константинович, магистрант
Волгоградский институт бизнеса

В процессе систематизации можно выделить нис-
ходящее и восходящее направление. При нисхо-

дящем направлении систематизация законодатель-
ства проходит путь от общего к конкретному, например, 
принимаются Основы законодательства, затем отрас-
левые кодексы и, далее, специализированные кодексы. 
При восходящем направлении систематизация законо-
дательства проходит путь от конкретного к общему, на-
пример, вначале отдельные законы учитываются, затем 
инкорпорируются, далее принимается ряд консолиди-
рованных актов, за которыми идет принятие кодифи-
кационных актов, завершается развитие принятием 
Свода законов.

В науке определение субъекта систематизации по-
зволило выделить такие ее виды, как официальная, 
официозная и неофициальная. Официальная систе-
матизация имеет место в том случае, если ее результат 
принят или санкционирован правотворческим органом. 
Официозная систематизация имеет место в случае, когда 
работа систематизирующим органом проводится по пору-
чению правотворческого органа, но не получает санкции 
последнего. Субъектами неофициальной систематизации 
являются издательства, научные и учебные учреждения, 
а также частные лица.

Выбор определенного способа расположения норма-
тивного материала при систематизации нормативных пра-
вовых актов позволяет выделить такие ее виды как хро-
нологическая, предметная и алфавитная.

Хронологическая систематизация основана на рас-
положении систематизируемого нормативного мате-
риала в зависимости от даты его принятия. Предметная 
систематизация основана на расположении системати-
зируемого нормативного материала по предметному при-
знаку (отраслям и институтам права, сфере деятельности), 
а алфавитная — по алфавиту.

Систематизация нормативных правовых актов пред-
полагает использование широкого спектра приемов 
и способов юридической техники, различное сочетание 
которых позволяет вести речь о нескольких видах этой 
деятельности по совершенствованию законодатель-
ства. Относительно количества видов систематизации 
в теории права также нет на сегодняшний момент единой 
точки зрения. Классификацию видов систематизации 

нормативных правовых актов возможно провести по раз-
личным основаниям.

Среди множества точек зрения относительно количе-
ства видов систематизации верной необходимо признать 
позицию группы авторов, классифицирующих системати-
зацию с выделением в качестве ее видов инкорпорацию, 
консолидацию и кодификацию. Кроме того, следует отме-
тить, что А. Ф. Шебанов [6, с. 152] и Д. А. Керимов [3, с. 
90] рассматривают консолидацию как наивысшую разно-
видность инкорпорации, не выделяя ее в самостоятельный 
вид систематизации законодательства. С этой точкой 
зрения мы не можем согласиться, поскольку среди задач, 
которые призвана решать консолидация, практическими 
всеми исследователями определяется изменение содер-
жания форм права. Вместе с тем, Ряд исследователей 
относит кодификацию к правотворческой, а не систе-
матизационной деятельности. На наш взгляд, подобный 
подход сильно искажая предмет и методы кодификации, 
сужает сферу ее функций. Здесь, прежде всего, хотелось 
подчеркнуть, что никто из отечественных исследователей 
не отрицает, что в ходе кодификации нормы, их элементы 
не только создаются вновь. Полагаем, что, следует согла-
ситься с Мнением В. Н. Карташова, полагающему, что ко-
дификационная деятельность имеет смешанный характер, 
входя в сферу как систематизационной, так и правотвор-
ческой практики [1, с. 442].

Наряду с инкорпорацией, консолидацией и кодифика-
цией отдельные исследователи уверенно выделяют в ка-
честве вида систематизации учет нормативных правовых 
актов (А. С. Пиголкин [5, с. 31–32], Т. В. Кашанина [2, 
с. 332]). Согласно классической характеристике учета, 
данный вид соответствует способу систематизации, 
при котором производится инвентаризация, отбор и об-
общение нормативных правовых актов субъектом право-
творческой или правоприменительной деятельности в со-
ответствии с предметом их деятельности.

К разновидностям учета относят: 1) фиксацию ре-
квизитов нормативных актов в специальных журналах 
(журнальный учет); 2) картотечный учет; 3) ведение 
контрольных текстов действующих нормативных актов. 
Кроме того, в последние десятилетия все более ак-
тивно используется так называемый автоматизиро-
ванный учет законодательства на базе применения 
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жений информатики. В Российской Федерации такого 
рода автоматизированные системы созданы в аппарате 
Государственной Думы, Совета Федерации. Президента 
РФ, Правительства РФ, в Министерстве юстиции РФ 
и в ряде других федеральных органов. Создан и активно 
разворачивает свою деятельность также и ряд коммер-
ческих автоматизированных информационно-поис-
ковых систем законодательства («Консультант-Плюс». 
«Гарант», «Кодекс», «Техэксперт», «Референт»  
и др.).

Самостоятельным видом систематизации большин-
ством авторов признается инкорпорация. Согласно 
устоявшемуся мнению инкорпорация соответствует спо-
собу систематизации, при котором происходит объеди-
нение нормативных правовых актов по каким-либо при-
знакам в сборники. При применении инкорпорации новый 
нормативный правовой акт не принимается, а систе-
матизируемые нормативные правовые акты остаются 
без изменений.

В зависимости от юридической силы издаваемых 
сборников и собраний законодательства инкорпорация 
делится на официальную (осуществляется от имени 
и по поручению либо с санкции правотворческого ор-
гана [органов], который утверждает или иным способом 
официально одобряет подготовленное Собрание), офи-
циозную (полуофициальную) (правотворческий орган 
поручает издание собраний и сборников законодатель-
ства, но официально не утверждает и не одобряет его) 
и неофициальную (осуществляется субъектами, которые 
не имеют специальных, предоставляемых правотвор-
ческим органом полномочий издавать Собрание зако-
нодательства и осуществляют эту деятельность по соб-
ственной инициативе).

Следующим видом систематизации в отечественной 
теории права является консолидация. Принимая де-
финицию Т. В. Кашаниной, определим консолидацию, 
как «объединение множества правовых актов по одному 
или нескольким смежным вопросам в один новый пра-
вовой акт» [2, с. 325]. При этом «в проекте консолидиро-
ванного акта могут воспроизводиться нормативные пред-
писания по определенному вопросу из акты различной 
юридической силы» [4, с. 98]. Такой акт утверждается 
правотворческим органом в качестве нового, самостоя-
тельного источника права, а прежние разрозненные акты 
признаются утратившими силу.

Наиболее приоритетным и политически значимым 
видом систематизации нормативных правовых актов при-
нято считать кодификацию. В научной среде устоялось 
мнение о том, что кодификация является наиболее совер-
шенной, прогрессивной и эффективной формой система-
тизации действующего законодательства.

Определение существенных отличий кодификации 
от прочих видов систематизации позволяет назвать 
следующие ее неотъемлемые признаки: субъектом 
кодификации может выступать только нормотвор-
ческий орган соответствующего уровня; все обра-
ботанные нормативные правовые акты заменяются 
одним новым; применяется внешняя и внутренняя 

обработка нормативного материала с возможностью 
кардинального изменения правовой материи путем 
создания новых норм права, отменой или модифика-
цией действующих. Наличие существенных признаков 
кодификации позволяет сформулировать следующую 
дефиницию.

Кодификацию следует понимать как вид системати-
зации законодательства, в процессе которого нормо-
творческий орган все выбранные внешне и внутренне 
обработанные нормативные правовые акты заменяет 
одним новым с одновременной возможностью карди-
нального изменения правовой материи путем изменения 
норм права.

Необходимо подчеркнуть, что кодификация законода-
тельства не представляет собой однообразной деятель-
ности. В зависимости от комбинаций ряда существенных 
факторов, кодификация может быть классифициро-
вана по различным основаниям на следующие типы: 
в зависимости от обрабатываемого нормативного ма-
териала на вертикальную и горизонтальную; в зависи-
мости от объема обрабатываемого нормативного мате-
риала различают всеобщую, отраслевую и специальную 
(комплексную) кодификацию.

Итак, сравнительный анализ признаков и сущности 
системы права и системы законодательства, являющих 
собой результат систематизационной практики различ-
ного уровня и характера, позволяет определить, что си-
стематизация права — это прежде всего доктринальная 
юридическая деятельность, а систематизация законода-
тельства является наиболее реальным ее воплощением. 
В этой связи систематизация права представляется нам 
как особый вид юридической деятельности, в своей реа-
лизации проявляющийся как постоянная форма раз-
вития и упорядочения действующей правовой системы. 
В систематизации нормативных правовых актов тради-
ционно различают правотворческий и информационно-
правовой аспекты.

Учитывая указанные нами суждения о системе права 
и системе законодательства, а также о значении система-
тизации, полагаем, что целью систематизации законо-
дательства является приведение нормативных правовых 
актов, через их упорядочение, в согласованную систему, 
актуально и наиболее объективно отражающую систему 
права.

Вышеперечисленные положения о направлениях си-
стематизации права показывают, что классификация 
видов и форм систематизации нормативных правовых 
актов в зависимости от используемого в юридической 
практике способа не имеет однозначной структуры (раз-
ными авторами выделяются и различные виды система-
тизации, и различное их количество) и нуждается в даль-
нейшем теоретическом исследовании с целью выявления 
наличия самостоятельности отдельных видов системати-
зации и признания их таковыми. Вместе с тем, занимая 
ведущее место среди видов систематизации законодатель-
ства, официальная инкорпорация, а также консолидация 
и кодификация способны в кратчайшие сроки решить ос-
новные задачи правовой систематизации и достигнуть ее 
основной цели.
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Правовые последствия Великой Отечественной войны 
(на примере отраслей права)
Шевченко Ольга Ивановна, кандидат педагогических наук, сотрудник;
Разумников Илья Александрович, сотрудник;
Надточеев Евгений Вячеславович, сотрудник
Академия Федеральной службы охраны России (г. Орел)

Данная статья посвящена правовым последствиям Великой Отечественной войны. Целью данной работы 
является изучение и анализа изменений в отраслях права (трудовом, семейном, гражданском и уголовном). 
В статье раскрываются проблемы ужесточения политического режима. На основе анализа научных источ-
ников авторы пришли к выводу, что победа народов Советского Союза над фашистской Германией ока-
зала существенное влияние на все послевоенное правовое развитие человечества. Статья представляет 
интерес для преподавателей, аспирантов, соискателей. Материалы могут быть использованы при прове-
дении научно-педагогических семинаров в вузах.
Ключевые слова: отрасль права, Великая Отечественная война, правовые последствия, ответствен-
ность, СССР, изменения.

Великая Отечественная война действительно является 
ключевым событием в общемировой истории XX века. 

Особый след она оставила на страницах истории нашего 
Отечества. Цена победы над фашистским агрессором 
была очень высока. За годы Великой Отечественной 
войны Советское государство понесло колоссальные 
убытки. Именно из-за серьезнейших потерь в ближайшие 
послевоенные годы СССР ждал перемен во всех сферах 
жизни общества. Нам бы хотелось остановиться на не-
которых из них, а именно на правовых изменениях после 
Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.

В послевоенные годы произошло ужесточение по-
литического режима, выражавшееся в повышении кон-
троля власти над обществом. Произошла перестройка 
государственного аппарата: в феврале 1946 года про-
водятся выборы в Верховный Совет СССР, годом 
позднее — в Верховные советы союзных и автономных 
республик, упраздняются чрезвычайные и военные ор-
ганы, а их функции передаются отраслевым органам; 
с 1946 г. СНК СССР, совнаркомы союзных и автономных 
республик переименовываются в соответствующие 
Советы министров, а наркоматы — в министерства [5, 
c. 60–61].

Таким образом, происходило масштабирование ве-
домств, создавались новые органы во всех отраслях. 
В феврале 1947 г. в стране уже имелось 36 общесоюзных 
и 22 союзно-республиканских министерства. Однако 
процесс этот в течение некоторого времени повернулся 
вспять. В 1948–1949 гг. происходит объединение ряда 
министерств. В итоге, к марту 1949 г. их количество 

уменьшилось до 20 союзно-республиканских и 28 обще-
союзных [6, c. 253].

После окончания Великой Отечественной войны было 
принято несколько ключевых законов: о сельхозналоге 
и государственных пенсиях, о перестройке управления 
промышленностью, о реорганизации МТС и некоторые 
другие. В конце 50-х гг. были утверждены положения 
о местных (сельских и районных) Советах. В 1957 году 
произошло изменение отраслевого принципа управ-
ления промышленным сектором на территориальный, 
было форсировано создание экономических администра-
тивных районов. Органами управления в этих экономиче-
ских административных районах стали совнархозы. Стоит 
сказать, что стремление к децентрализации управления 
не могло сохраняться и развиваться в сторону увеличения. 
Так, в ноябре 1962 года число советов народного хозяй-
ства было сокращено, а уже в марте 1963 года система, 
подразумевающая централизованное управление всей 
системой, вновь воссоздается. Образовывается Высший 
совет народного хозяйства, получивший главенствующую 
роль над другими органами управления (включая Госплан, 
Госстрой и другие комитеты, пришедшие на смену в свою 
очередь упраздненным в 1957 году министерствам) [4]. 
В аграрном секторе экономики в послевоенный период 
были проведены две важнейшие реформы. Первая ре-
форма заключалась в ликвидации МТС, а также после-
дующей за ней передаче сельскохозяйственной техники 
в собственность коллективных хозяйств. Немедленная 
передача техники колхозам связывалась с повышением 
ими закупочных цен в 1953–1954 гг. В августе 1953 года 
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был принят новый закон о сельхозналоге, вводившем по-
гектарное налогообложение и облегчавшем давление на-
логов на хозяйства [2]. Второй крайне важной и заметной 
реформой было призвано стать очередное укрупнение 
колхозных хозяйств, а следующим шагом и создание 
«колхозных союзов», способных эффективно развивать 
индустриальную сферу экономики. Это важное и необхо-
димое изменение позже стало осуществляться в рамках 
идеологии «сближения города и деревни». Следствием 
реформы стало упразднение партийных районных ор-
ганизаций, чьи полномочия переносились на «произ-
водственные зоны» [5, c. 90–93]. Таким образом, пар-
тийная реформа оказалась в некотором непосредственном 
противоречии с идеологией «сближения города и де-
ревни» и проведением политики единства экономиче-
ской системы.

К правовым последствиям Великой Отечественной 
войны можно отнести также и изменения в области на-
следования произошедшим в 1945 году после указа 
14 марта «О наследниках по закону и по завещанию». 
Наследниками по закону были признаны дети, супруг 
умершего и его нетрудоспособные родители, а также 
другие нетрудоспособные, состоявшие на его иждивении 
не менее одного года до его смерти. В случае смерти детей 
раньше наследодателя, то их наследственная доля за-
конно переходила к их детям (т. е. к внукам наследода-
теля), а в случае смерти последних — к их детям (пра-
внукам). При отсутствии указанных наследников право 
наследования переходило к трудоспособным родителям, 
а при их отсутствии — к братьям и сестрам умершего. 
Завещатель, безусловно, мог распоряжаться имуще-
ством и по своей воле, он не мог только лишить наслед-
ственной доли несовершеннолетних детей и других нетру-
доспособных лиц. Так, государство, взяв на себя функции 
соцобеспечения собственного населения, вновь перело-
жило некоторую их часть на трудящихся.

Неудивительно, что первые годы после войны осо-
бенно остро стоял вопрос трудового права. Так, в июле 
1945 года появились изменения в трудовом законодатель-
стве. На основании закона «О демобилизации руководи-
телям предприятий и местным органам власти» ставилось 
в обязательное исполнение срочное предоставление ра-
бочих мест демобилизованным военнослужащим в те-
чение месяца. Были восстановлены специальные органы 
по вербовке рабочей силы. Также с 1 июля 1945 года вос-
станавливались «очередные и дополнительные отпуска 
рабочим и служащим», которые были отменены на период 
военного времени. Постепенно отменялись обязательные 
и ежедневные сверхурочные работы, восстанавливался 
8-часовой рабочий день. В послевоенные годы стало 
уделяться большое внимание охране труда и здоровью 
трудящихся. Так, 21 июня 1949 года Министерством 
здравоохранения СССР и ВЦСПС был установлен обя-
зательный медицинский осмотр всех работавших на пред-
приятии с вредными условиями труда [3]. Стоит отметить, 
что государство не забывало и про моральное стиму-
лирование добросовестного труда. Указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 10 сентября 1947 года ра-
бочих и горных мастеров за безупречную работу в лавах 

и забоях продолжительностью от 5 до 20 лет награждали 
медалями и орденами.

Говоря о семейном праве, то оно подверглось не-
большим, но довольно-таки важным изменениям. 
В 1948 году нашим женщинам было запрещено заклю-
чать браки с иностранцами [6, c. 84–85]. В Указе это 
объяснялось тем, что русские женщины, которые вышли 
замуж за иностранцев и оказались за границей, под-
вергаются дискриминации и чувствуют себя плохо в не-
привычных для них условиях. Однако и после запрета 
у людей, которые всё-таки хотели вступить в брак с ино-
странцами, оставалась такая возможность, ведь один 
из вступавших в брак мог поменять свое гражданство. 
Правда, такой поступок мог рассматриваться как измена 
Родине. Браки с иностранцами неофициально считались 
антипатриотичными.

Также в послевоенные годы изменения были вне-
сены и в гражданское право. Поэтапно решался жи-
лищный вопрос. Так, 26 августа 1948 года был принят 
Указ «О праве граждан на покупку и строительство ин-
дивидуальных жилищных домов». Гражданам выпал шанс 
приобретать или строить жилище на правах личной соб-
ственности, как в городе, так и за его пределами, количе-
ством от 1 до 5 комнат, общей площадью 60 кв. [1].

Следующая значимая и немаловажная отрасль права, 
которую постигли изменения после войны — уголовное 
право. Перемены начинались изменением видов нака-
заний и заканчивались отменой экстренных положений 
закона. В связи с победой над гитлеровской Германией 
в июле 1945 года был принят Указ Верховного Совета 
СССР об амнистии, смягчавший или освобождавший 
от наказаний лиц, совершивших менее тяжкие преступ-
ления. Важным изменением в мае 1947 г. стала отмена 
смертной казни, однако с 1950 г. она была восстановлена 
в исключительных случаях. Параллельно произошли уси-
ления ответственности за хищение государственного и об-
щественного имущества. Усиление уголовной ответствен-
ности произошли по ряду других составов, например, 
в июне 1947 г. — за разглашение государственной тайны 
и утерю документов, содержащих государственную тайну; 
в апреле 1948 г. — за изготовление и продажу самогона; 
в январе 1949 г. — за изнасилование [6].

Таким образом, Великая Отечественная война стала 
крупнейшим событием истории XX века. Основной вну-
триполитической задачей СССР в послевоенные годы 
стало восстановление разрушенной экономики страны. 
Однако, это невозможно было бы сделать, не про-
изводя правовых изменений. В отличие от западных 
стран, Советское государство должно было рассчиты-
вать только на свои внутренние ресурсы. Благодаря ко-
лоссальному труду советских граждан, а также сосре-
доточению внутренних ресурсов в руках государства 
уже к 1948 году промышленное производство достигло 
уровня, который был до войны. Окончание войны при-
несло значительное уменьшение напряженности ра-
бочих, т. к. опять вводились отпуска, 8-часовой рабочий 
день [1, 6]. Государство снова стало заботиться о детях 
и женщинах. Изменения в сфере уголовного права 
также оказали огромное влияние на население страны. 
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18 Как известно, массовая амнистия привела не только 
к положительным, но и к негативным результатам, ко-
торые, однако, были ликвидированы буквально за не-
сколько лет. Также в послевоенный период происходит 

ограждение СССР от остальных государств. Однако 
не только эти, но и многие другие правовые изменения 
привели к самостоятельному и быстрому восстанов-
лению Советского государства.
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В статье исследуется вопрос о месте правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации 
в российской правовой системе.
Ключевые слова: правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, правовая система, ис-
точники права, судебный прецедент, правовой акт.

Legal position of the Constitutional Court of the Russian Federation: 
place in the national legal system
The article deals in a detailed way with the issue of place of legal positions of the Russian Constitutional Court in 
the Russian legal system.
Key words: the legal position of the Constitutional Court of the Russian Federation, the legal system, sources of law, 
judicial precedent, legal act.

Конституционный Суд РФ как судебный орган кон-
ституционного контроля занимает особое место 

как в рамках судебной системы, так и в механизме осуще-
ствления государственной власти в стране. Деятельность 
Конституционного Суда РФ оказывает значительное 
влияние на укрепление конституционных основ органи-
зации публичной власти путем формулирования в его ре-
шениях соответствующих правовых позиций.

Правовые позиции Конституционного Суда РФ имеют 
важное значение в развитии российского законодатель-
ства, они используются в деятельности как правоприме-
нительных, так и правотворческих органов. Однако во-
прос правовой природы позиций по-прежнему остается 
дискуссионным.

При исследовании вопроса места решений 
Конституционного Суда РФ и его правовых позиций среди 
источников права в юридической литературе встречаются 
различные подходы. Одни авторы признают за решениями 
Конституционного Суда силу нормативного правового 
акта [1,2], другие отмечают их прецедентный характер 
[3]. Т. Г. Морщакова предлагает рассматривать решения 
Конституционного Суда как особые источники права, ко-
торые обладают преюдициальным характером [4].

Относительно решений Конституционного Суда РФ 
правоведами все чаще высказываются точки зрения 

по поводу признания за ними значения источника права. 
Указанное мнение, как правило, основано на том, 
что таким решениям законодатель придал особые юри-
дические свойства.

Так, решение является окончательным, т. е. не под-
лежит обжалованию и вступает в силу немедленно 
после его провозглашения. Важным свойством решения 
Конституционного Суда РФ также является его непосред-
ственность, поскольку оно не требует подтверждения его 
другими органами и должностными лицами. Юридическая 
сила постановления Конституционного Суда РФ о при-
знании акта неконституционным не может быть преодо-
лена повторным принятием этого же акта согласно абз. 
2 ст. 79 Закона о Конституционном Суде [5]. Решение 
Конституционного Суда РФ носит обязательный характер, 
в связи с чем, оно является обязательным на всей тер-
ритории России для всех представительных, исполни-
тельных и судебных органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, предприятий, учре-
ждений и организаций.

Однако выраженные в решениях Конституционного 
Суда РФ правовые позиции не обладают указанными 
свойствами в полном объеме. Безусловно, они имеют об-
щеобязательный характер и должны быть восприняты 
правоприменительными и правотворческими органами. 
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18 Вместе с тем, правовые позиции все же подвержены дина-
мике, а соответственно, могут быть изменены. Отметим, 
что в практике Конституционного Суда это случается до-
статочно редко.

Конституционный Суд РФ по этому поводу указал 
следующее: «в развивающемся социально-историче-
ском контексте, правовые позиции, сформулированные 
Конституционным Судом в результате интерпретации, 
истолкования тех или иных положений Конституции РФ 
применительно к проверявшемуся нормативному акту 
в системе прежнего правового регулирования и имевшей 
место в то время конституционной практики, могут уточ-
няться либо изменяться, с тем, чтобы адекватно выявить 
смысл тех или иных конституционных норм, их букву 
и дух, с учетом конкретных социально-правовых условий 
их реализации, включая изменения в системе правового 
регулирования» [6].

Возможность изменения ранее сформулированной 
Конституционным Судом РФ правовой позиции суще-
ственно отличает их от его решений, которые являются 
окончательными и, соответственно, не подлежат об-
жалованию. Статус Конституционного Суда не пред-
полагает обжалование принимаемых им решений, по-
скольку предусмотренные Конституцией РФ и ФКЗ 
«О Конституционном Суде РФ» полномочия Суда как су-
дебного органа конституционного контроля являются 
исключительными.

Следовательно, правовая природа судебного решения 
и правовой позиции Конституционного Суда различны. 
В определенном смысле решения Конституционного Суда 
РФ и его правовые позиции соотносятся также как нор-
мативный акт и норма права.

П о  в о п р о су  п р а в о в о й  п р и р о д ы  п о з и ц и й 
Конституционного Суда РФ в национальной правовой 
системе представляется интересным провести сравни-
тельный анализ правовой позиции с нормативным пра-
вовым актом и судебным прецедентом. С учетом изло-
женного заметим, что обозначенный вопрос может быть 
разрешен лишь во взаимосвязи правовой позиции с ре-
шением Конституционного Суда РФ.

В отечественном правоведении и юриспруденции ве-
дутся дискуссии и сохраняется неопределенность в от-
ношении самого факта существования прецедента 
как источника права в правовой системе России, а, сле-
довательно, и его взаимосвязи с другими источниками 
права, и в первую очередь с законом [7].

Судебный прецедент является источником права и ак-
тивно применяется в странах англо-саксонской правовой 
семьи. В свою очередь, в странах романо-германской 
правовой семьи значение прецедента значительно ниже, 
и следует говорить о приоритете закона над прецедентом.

Однако, по мнению С. П. Маврина, использовать 
критерий деления правовых систем для аргументации 
тезиса о недопустимости признания правовых позиций 
Конституционного Суда источниками российского права 
некорректно [8].

Современные условия характеризуются глобализа-
цией экономических и сопровождающих их правовых про-
цессов. Данная глобализация не только обуславливает 

активное сближение и взаимное проникновение пра-
вовых систем, но и порождает их интеграционное раз-
витие и усложнение, в том числе за счет обогащения 
национальных правовых систем новыми источниками, 
изначально им не присущими [9].

В свою очередь Н. А. Власенко и В. А. Гринева указы-
вают, что наличие у того или иного правового феномена 
регулирующего значения еще не означает его возвы-
шения до уровня источника права, пусть даже нового [10].

Прецедентный характер правовой позиции просле-
живается в том, что она является обязательной в первую 
очередь для самого Конституционного Суда, который 
при рассмотрении аналогичной ситуации распростра-
няет на нее ранее сформулированную позицию. Также 
заметим, что суд любой инстанции, принимая решение 
по делу, руководствуется и обязан в силу ст. 6 ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» ру-
ководствоваться решениями Конституционного Суда 
по соответствующим вопросам, а сформулированные 
в таких решениях правовые позиции могут воспроизво-
диться непосредственно в текстах судебных актов. Однако 
признать как решения Конституционного Суда РФ, так 
и изложенные в них правовые позиции судебным преце-
дентом, на наш взгляд, нельзя на основании следующего.

Во-первых, прецедентное право предполагает, 
что принятое по делу решение выступает образцом 
для разрешения аналогичного дела судом. В свою очередь, 
решения Конституционного Суда РФ носят обязательный 
характер не только для судов, но и для всех правопри-
менителей. Во-вторых, заметим, что Конституционный 
Суд не разрешает спор об индивидуальных правах, его 
деятельность носит исключительный характер, а, сле-
довательно, в основу принятого иными судами решения 
может быть положена лишь правовая норма в данной 
Конституционным Судом интерпретации, однако анало-
гичные дела иные суды рассматривать не могут. В-третьих, 
отсутствие систематизации решений Конституционного 
Суда РФ приводит либо к невозможности их использо-
вания правоприменителем, либо оно существенно за-
труднено. Более того, обязательной публикации в офици-
альных изданиях подлежат только решения Суда, однако 
его определения зачастую также содержат определенную 
правовую позицию, но остаются не опубликованными, и, 
следовательно, неизвестны субъектам правоприменения. 
Таким образом, считаем, что решения Конституционного 
Суда, как и его правовые позиции нельзя признать су-
дебным прецедентом.

По мнению Л. В. Лазарева, постановлениям 
Конституционного Суда придаются свойства, при-
сущие нормативным актам, ибо такие акты направлены 
не только на установление, но и на изменение и отмену 
норм права или на изменение сферы их действия [11]. 
Однако как замечает В. В. Захаров, только решения Суда 
о неконституционности норм являются источником права 
особо рода [12]. В. А. Рыжов указывает вообще на на-
личие особого вида нормативных актов — нормативные 
акты органов конституционного контроля [13].

Нормативно-правовой акт выступает основным источ-
ником права в России, в его систему входят Конституция 
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РФ, федеральные конституционные законы и феде-
ральные законы, подзаконные акты.

Как указывает сам Конституционный Суд РФ, его ре-
шения, в результате которых неконституционные нор-
мативные акты утрачивают юридическую силу, имеют 
такую же сферу действия во времени, пространстве 
и по кругу лиц, как решения нормотворческого органа, 
и, следовательно, такое же, как нормативные акты, общее 
значение, не присущее правоприменительным по своей 
природе актам судов общей юрисдикции и арбитражных 
судов [14].

С нашей точки зрения, особые свойства решений 
Конституционного Суда позволяют говорить об особенно-
стях таких решений как актах особого рода, порождающих 
определенные правовые последствия, а изложенные в ре-
шениях Конституционного Суда РФ правовые позиции яв-
ляются основой формирования содержания федеральных 
конституционных законов и федеральных законов.

Заметим, что Конституционный Суд РФ не является за-
конотворческим органом, а самое главное, он и не должен 
подменять законодателя. Во-вторых, Конституционный 
Суд РФ не принимает решения по собственной ини-
циативе в целях формирования новых правовых норм, 
направленных на установление, изменение либо пре-
кращение правоотношений, либо в целях устранения про-
белов в законодательстве. Решения Конституционного 
Суда РФ имеют производный от Конституции и общих 
принципов права характер, а дела о толковании пра-
вовых норм направлены на разъяснение смысла спорной 
правовой нормы. В-четвертых, необходимо отметить 
особую процедуру конституционного судопроизводства, 
в процессе реализации которой формируются правовые 
позиции.

В свою очередь, признание Конституционным Судом 
РФ не соответствующими Конституции акта или от-
дельных его положений, которые в последующем утра-
чивают юридическую силу, полагаем, необходимо рас-
сматривать как особое полномочие Конституционного 
Суда РФ как судебного органа конституционного кон-
троля. При этом отметим, что согласно ч. 4 ст. 79 Закона 
о Конституционном Суде, дальнейшие действия по при-
ведению в соответствие с Конституцией РФ действующее 
законодательство выполняют законотворческие органы. 
Следовательно, и решения, и правовые позиции, на наш 
взгляд, нормативными актами также не являются.

На сегодняшний день решения Конституционного Суда 
РФ (с некоторой долей условности) можно отнести к ис-
точникам права особого рода в силу их особых юридиче-
ских свойств. Непосредственно правовые позиции источ-
никами права не являются, поскольку не создают новых 
правовых норм, а лишь наполняют их конституционно-
правовым смыслом, также они не отменяют действующих 
норм. Правовые позиции не имеют форму официаль-
ного документа, а лишь представляют собой аргументи-
рованное суждение, соответствующее Конституции РФ 
и выражающее правопонимание Конституционным Судом 
конституционно-правового смысла спорных законопо-
ложений. Такие позиции впоследствии находят свое от-
ражение в нормативных актах. Изложенные в решениях 
Конституционного Суда правовые позиции носят обя-
зательный характер и выполняют важную функцию — 
обеспечивают стабильность права. Однако, изучать пра-
вовые позиции Конституционного Суда РФ, по нашему 
мнению, необходимо вместе с источниками права, от-
мечая их прецедентные и нормативные свойства.
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Конституционные и законодательные основы  
Центрального банка Российской Федерации

Никишов Андрей Борисович, преподаватель
Российская государственная академия интеллектуальной собственности (г. Москва)

В настоящей статье автор исследует вопросы правового регулирования деятельности Центрального 
банка Российской Федерации, а также затрагивает вопросы его место и роль среди системы разделений 
власти. Автором исследован вопрос конституционного и отраслевого закрепления правового статуса 
Центрального банка Российской Федерации.
Ключевые слова: Центральный банк Российской Федерации, Банк России, органы государственной власти, 
юридические лица.

Конституция Российской Федерации [8] в ст. 78 за-
крепляет особый конституционно-правовой статус 

Центрального банка Российской Федерации (далее — 
Центральный банк РФ). Означает он следующее. Во-
первых, Центральный банк РФ осуществляет денежную 
эмиссию, а во-вторых, его основной функцией явля-
ется защита и устойчивое обеспечения рубля, которую 
он осуществляет независимо от других органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления. 
С одной стороны Конституция указывает на принад-
лежность Центрального банка РФ к органам государ-
ственной власти, с другой стороны, ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)» [9] за-
крепляет, что Центральный банк РФ является юриди-
ческим лицом. В связи с этим возникает вопрос о пра-
вовом статусе Центрального банка РФ, так как основной 
закон содержит противоречивые положения относительно 
принадлежности последнего к органам государственной 
власти. Как верно отмечает Братко А. Г., «упоминание 
о «других» органах государственной власти может на-
вести на мысль о том, что Центробанк является органом 
государственной власти [10] «

В соответствии со ст. 10 Конституции РФ, госу-
дарственная власть осуществляется посредствам за-
конодательной, исполнительной и судебной власти. 
Центральный банк РФ не относится ни к одной из на-
званных ветвей власти, он не обладает полномочиями 
по принятию законов, которыми наделены законода-
тельные (представительные) органы государственной 
власти и не осуществляет отправление правосудием, 
так как данная деятельность возложена Конституцией 
РФ исключительно на суды. Некоторыми учеными вы-
сказывалась точка зрения, о возможности отнесения 
Центрального банка РФ к органам исполнительной 
власти, однако данная позиция не нашла своего отра-
жения. Систему органов исполнительной власти возглав-
ляет Правительство Российской Федерации — высший 

коллегиальный орган исполнительный орган Российской 
Федерации, которому подчинены министерства и ведом-
ства, а в ст. 78 Конституции РФ указано, что Центральный 
банк РФ независим от других органов государственной 
власти. Конституция РФ в полной мере не устанавли-
вает перечень федеральный и региональных органов 
государственной власти, а лишь закрепляет общие 
полномочия Правительства РФ. Система органов госу-
дарственной власти закреплена в Указе Президента РФ 
от 21.05.2012 № 636 «О структуре федеральных органов 
исполнительной власти» [11] в перечне, которого отсут-
ствует Центральный банк РФ. Таким образом, утвер-
ждать, что Центральный банк РФ представляет собой 
в чистом виде орган государственной власти, является 
ошибочным, при этом, ряд конституционалистов выде-
ляет Центральный банк РФ как орган государственной 
власти с особым статусом.

Данные противоречия относительно статуса 
Центрального банка РФ, как органа государственной 
власти, зародились в 1995 г., когда готовились зна-
чительные поправки в действовавшее законодатель-
ство. Так, было предложено закрепить за Центральным 
банком РФ «особый статус юридического лица», однако 
Президент РФ отклонил данный закон, сославшись на от-
сутствие в гражданском законодательстве выделение 
у юридических лиц особого статуса. Поэтому в ныне дей-
ствующем законодательстве содержится лишь указание 
на то, что Центральный банк РФ является юридическим 
лицом. При этом в настоящее время до сих пор вопрос 
о правовом статусе Банка России, о его место и роли в си-
стеме разделения властей, не решен, что и порождает его 
неопределенность.

Центральному банку РФ также присуще полномочия 
по государственному контролю и надзору. Так в рамках 
своей деятельности Центральный банк РФ осуществ-
ляет банковский надзор, контроль и надзор за деятель-
ностью кредитных организаций и банковских групп 
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и т. д. При этом в своей деятельности Центральный банк 
не должен подменять собой функции правоохранительных 
органов, например, целью банковского надзора явля-
ется поддержание стабильности банковской системы, 
а не карательная функция за нарушение действующего 
законодательства.

ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)» закреплено, что Центральный банк РФ 
является юридическим лицом, при этом, уставной ка-
питал и иное имущество Центрального банка РФ является 
федеральной собственностью. Государство не отвечает 
по обязательства Центрального банка РФ, а Банк России 
в свою очередь не отвечает по обязательства государства, 
в случае если они не приняли на себя такие обязательства 
или иное не предусмотрено действующим законодатель-
ством. Свои расходы Центральный банк РФ осуществляет 
за счет собственных средств. Банк России наделен иму-
щественной и финансовой самостоятельностью и в гра-
жданском обороте выступает на равных началах с дру-
гими участниками. Так, в соответствии с гл. 8 ФЗ № 86 
Центральный банк РФ вправе заключать сделки с рос-
сийскими и зарубежными компаниями, Правительством 
РФ, Агентством по страхованию и вкладам. Все вышепе-
речисленные элементы статуса Центрального банка и ха-
рактеризует его как юридическое лицо.

Придание Центральному банку РФ статуса юриди-
ческого лица на федеральном уровне имеет особое зна-
чение, так как именно финансовое и кредитной регули-
рование, денежная эмиссия находится в исключительном 
введении Российской Федерации, что исключает воз-
можность субъектов Российской Федерации принимать 
законы в данной сфере и подчиняться только нормам 
федерального законодательства. Данное конституци-
онное закрепление характеризует Центральный банк 
РФ, как банк первого уровня. Ни одним из банков вто-
рого уровня, коммерческих банков, не вправе осуществ-
лять эмиссию денежных средств. Центральный банк РФ, 
как описывалось выше, не является вышестоящей орга-
низацией по отношению к другим банкам, но при этом, 
законодатель наделил его полномочием по лицензиро-
ванию банковской деятельности. Что, своего рода явля-
ется административно-распорядительной деятельностью.

Деятельностью Центрального банка РФ не связана 
с получением прибыли и дохода в процессе осуществ-
ления возложенных функций, поэтому Центральный банк 
РФ с точки зрения гражданского законодательства явля-
ется некоммерческой организацией.

В теории гражданского права не так давно начали 
использовать термин «юридическое лицо публичного 
права», для обозначения юридических лиц «обладающих 
статусом государственных органов». Законодательно 
определения в настоящее время данный термин не имеет 
и используется исключительно в теории гражданского 
права, как и «публично-правовые образования». Данный 
статус юридическому лицу необходим для «участия 
в имущественном обороте, что предполагает самостоя-
тельное совершение разрешенных сделок (в основном 
связанных с обеспечением деятельности этих органов) 
и разделение ответственности с государством в рамках 

этих отношений» [12]. Благодаря гражданско-правовому 
статус Центральный банк РФ может, являться стороной 
правоотношений и соответственно выступать ответчиком 
и истцом в суде, как правило, в спорах связанных с ли-
шением банка лицензией. В случае если Центральный 
банк РФ не наделялся гражданско-правовым статусом, 
то по своим обязательствам он отвечал, как публично-
правовое образование, которыми в соответствии с гра-
жданским законодательством являются Российская 
Федерация, субъекты Российской Федерации и муници-
пальные образования. Российская Федерация участвует 
в гражданском обороте посредством своих органов госу-
дарственной власти. При этом, в случае внешнеторговой 
деятельности возникали определенные трудности, так 
как государство обладает иммунитетом от вмешательства 
в свои внутренние дела органов государственной власти 
других государств.

ФЗ № 86 определено, что Центральный банк РФ яв-
ляется юридическим лицом, в связи с этим возникает во-
прос об организационно-правовой форме данного юри-
дического лица. Законом она не определена, что в целом, 
«негативно воздействует на функционирование всей де-
нежно-кредитной системы государства, а также затруд-
няет полноценное взаимодействие Банка России с ор-
ганами государственной власти, кредитными и иными 
организациями» [13]. Центральный банк РФ не пре-
следует своей целью извлечение прибыли, характерное 
для коммерческих юридических лиц. Поэтому с точки 
зрения организационно-правовой формы Центральный 
банк РФ является некоммерческой организацией.

Еще одной особенностью является то, что 
Центральный банк РФ подотчетен Государственной 
Думе Федерального Собрания Российской Федерации 
(далее — ГД ФС РФ) — не одно юридические лицо не яв-
ляется подотчётным законодательному органу государ-
ственной власти, что в целом говорит еще об одной осо-
бенности Центрального банка РФ. По представлению 
Президента Российской Федерации ГД ФС РФ назначает 
и освобождает от должности Председателя Центрального 
банка РФ, который, как и сотрудники Банка России не яв-
ляются государственными служащими.

Немаловажным является правотворческая деятель-
ность, реализуемая Банком России. Центральный банк 
РФ наделен нормотворческой функцией, которая реали-
зуются через издание различных нормативно-правовых 
актов обязательных для выполнения всеми органами го-
сударственной власти Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, физическими и юридическими 
лицами. Порядок издание актов Центрального банка 
РФ определен в Положении ЦБ РФ № 605-П от 22.09. 
2017 г. «О правилах подготовки нормативных актов Банка 
России» [14]. Так, к актам Центрального банка РФ от-
носят указы, инструкции и положения.

Правом законотворческой инициативой Центральный 
банк РФ не обладает, ст. 104 Конституции РФ со-
держит исчерпывающий перечень субъектов, которые 
вправе вносить проект нового закона, отменять или из-
менять ранее принятые законы. Однако на проекты 
федеральных законов и нормативно-правовых актов 
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18 федеральных органов исполнительной власти затраги-
вающих функции Центрального банка РФ обязательство 
должны подлежать экспертному заключению со стороны 
Банка России.

Таким образом, резюмируя вышеизложенное, 
Центральный банк РФ занимает двойственное по-
ложение в системе органов государственной власти 
Российской Федерации. Правовыми основами дея-
тельности Центрального банка РФ, как и в целом цен-
тральных банков зарубежных стран, является дей-
ствующая конституция государства и специальный 
федеральный закон, а также в той или иной степени бан-
ковское законодательство.

Конституцией РФ и федеральным законодатель-
ством на Центральный банк РФ возложены публично-
правовые функции по осуществлению регулирования 
денежно-кредитной политики Российской Федерации. 
Специальный закон, регулирующий деятельность Банка 

России определяет его как юридическое лицо, но не рас-
крывает его организационно-правовую формы, что за-
трудняет осуществлять полноценное взаимодействие с ор-
ганами государственной власти. Центральный банк РФ 
занимает особое место в конституционном механизме осу-
ществления кредитно-денежной политики по своим фор-
мальным признакам считаться и органом государственной 
власти, и юридическим лицом. По мнению автора, на ос-
нове изложенных суждений под Центральным банком РФ 
стоит понимать особое юридическое лицо — юридиче-
ское лицо публичного права, наделенное отдельными го-
сударственно-властными полномочиями. В связи с этим, 
необходимо рассмотреть вопрос, о возможности внести 
концептуальные положения о Центральном банке РФ 
в ФЗ от 03.07.2016 № 236-ФЗ «О публично-правовых 
компаниях в Российской Федерации и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».
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Защита конституционных прав и свобод на федеральном 
и субфедеральном уровне: так ли это дорого и можно ли это 
оценивать

Серов Андрей Викторович, студент магистратуры
Волго-Вятский институт (филиал) Московского государственного юридического университета имени О. Е. Кутафина (г. Киров)

В статье рассматривается институт судебного Конституционного контроля в Российской Федерации 
и конституционного (уставного) контроля в субъектах Российской Федерации, основой которому служит 
принцип разделения властей, а также приводится анализ расходов на осуществление деятельности данных 
судов. Несмотря на закрепление в конституциях (уставах) всех субъектов Федерации принципа разде-
ления властей, а в некоторых из них и норм о конституционных (уставных) судах, до настоящего вре-
мени подобные органы конституционной (уставной) юстиции действуют только в 17 из 85 субъектов 
Российской Федерации. При этом в ряде Российских регионов подобные суды ликвидированы или их дей-
ствие приостановлено. Автором представлен собственный взгляд на одну из причин задержки развития 
в Российской Федерации региональных органов конституционального (уставного) контроля — финанси-
рование данных судов, а также на то, что отсутствие в каждом субъекте Российской Федерации консти-
туционного (уставного) суда лишает проживающих на его территории граждан важного и эффектив-
ного механизма защиты их прав и свобод. Из чего делает вывод о невозможности оценки реализации права 
гражданина на судебную защиту и формулирует вывод о необходимости учреждения конституционных 
(уставных) судов во всех регионах Российской Федерации.
Ключевые слова: конституционное правосудие, Конституционный Суд Российской Федерации, конституци-
онные (уставные) суды субъектов Российской Федерации, Органы конституционной (уставной) юстиции.
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The article deals with the institution of judicial constitutional control in the Russian Federation and constitutional 
(statutory) control in the constituent entities of the Russian Federation, based on the principle of separation of powers, 
as well as an analysis of the costs of carrying out the activities of these courts. Despite the principle of the separation 
of powers in the constitutions (charters) of all constituent entities of the Federation, and in some of them the norms 
on constitutional (statutory) courts, until now such bodies of constitutional (statutory) justice operate only in 17 
of the 85 subjects of the Russian Federation. At the same time, in a number of Russian regions such courts have been 
liquidated or suspended. The author presents his own view on one of the reasons for the delay in the development 
in the Russian Federation of regional bodies of constitutional (statutory) control-the financing of these courts, and 
the fact that the absence in each constituent entity of the Russian Federation of a constitutional (statutory) court 
deprives citizens living on its territory of an important and effective mechanism to protect their rights and freedoms. 
From which he makes a conclusion about the impossibility of assessing the exercise of the citizen’s right to judicial 
protection and formulates the conclusion that it is necessary to establish constitutional (statutory) courts in all 
regions of the Russian Federation.
Keywords: constitutional justice, the Constitutional Court of the Russian Federation, constitutional (statutory) 
courts of the subjects of the Russian Federation, Bodies of constitutional (statutory) justice.

С первых статей Конституции Российской Федерации 
становиться ясно, что Российская федерация явля-

ется правовым государством и особую роль в этом иг-
рает человек и его права и свободы, так согласно статьи 2 
Конституции Российской Федерации «Человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью. Признание, со-
блюдение и защита прав и свобод человека и гражда-
нина — обязанность государства» [1].

Признавая особое значение основ конституцион-
ного строя, основных прав и свобод человека, а также 
для обеспечения верховенства и прямого действия 
Конституции Российской Федерации на всей терри-
тории Российской Федерации предусмотрен особый про-
цесс защиты путем осуществления конституционного 
правосудия. На федеральном уровне конституционное 

правосудие осуществляется Конституционным судом 
Российской Федерации, это подтверждается определе-
нием, данным Федеральным конституционным законом 
от 21.07.1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном 
суде Российской Федерации» (далее по тексту ФКЗ 
«О Конституционном суде РФ»): «Конституционный 
Суд Российской Федерации — судебный орган консти-
туционного контроля, самостоятельно и независимо осу-
ществляющий судебную власть посредством конституци-
онного судопроизводства» [2].

Потребность Конституционного Суда Российской 
Федерации в области защиты прав подтверждает коли-
чество обращений, которых в 2017 год было зарегистри-
ровано 14 638 [3]. В своих решениях Конституционный 
Суд РФ неоднократно отмечал особый характер 
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18 конституционных прав и свобод человека [4] и более 
того, конституционного строя России [5]. При этом прак-
тически каждое принятое Конституционным судом РФ 
решение несет важную роль в правоприменительной 
практике, поскольку в своих решениях он высказывает 
правовую позицию, в которой выражает правильное по-
нимание норм Конституции Российской Федерации, на-
ходящих отражение и реализуемых в том или ином за-
коне, а также дает оценку применимости на территории 
Российской Федерации отдельных решений международ-
ного органа по защите прав человека.

ФКЗ «О Конституционном суде РФ» установлено, 
что финансирование производится за счет федераль-
ного бюджета и обеспечивает возможность независи-
мого осуществления конституционного судопроизводства 
в полном объеме и, кроме того, не может быть уменьшена 
по сравнению с предыдущим финансовым годом [6]. Так 
для обеспечения деятельности Конституционного суда 
РФ на 2017 год расход федерального бюджета составил 
641 875,2 тыс. руб. [7], что составило 0,3338 % от рас-
ходов на деятельность всей федеральной судебной си-
стемы и 0,0047 % от всех расходов бюджета Российской 
Федерации.

Для сравнения, для обеспечения деятельности пред-
ставительного законодательного органа — Федерального 
Собрания Российской Федерации, потребовалось 
15 718 291,5 тыс. руб., из них 10 097 161,8 тыс. руб. 
Государственная Дума и 5 621 129,7 тыс. руб. Совет 
Федерации [7], что составило 0,1166 % расходов всего 
бюджета РФ.

Но будет неправильно понимать, что эти расходы были 
исключительно на содержание «основных» лиц этих ор-
ганов, таких как судьи Конституционного суда, депутаты 
Государственной Думы, и члены Совета Федерации. Эти 
расходы включают и содержание их аппаратов, и непро-
изводительные расходы по содержанию помещений, ка-
бинетов (рабочих мест), обеспечение безопасности и не-
обходимым для работы имуществом и многое другое.

Вместе с тем хотелось бы отметить, что законо-
дательный орган Российской Федерации, в частности 
Государственная Дума РФ, осуществляет свою дея-
тельность в период двух сессий в год, где рассматри-
вает проекты Федеральных Конституционных законов, 
Федеральных законов и законов РФ. Конституционный 
суд РФ, в целях защиты основ конституционного строя 
и основных прав и свобод человека и гражданина, ра-
ботает непрерывно и рассматривает исключительно во-
просы права в пределах своей компетенции.

В компетенцию же Конституционного суда РФ входит:
— разрешение дел о соответствии Конституции 

Российской Федерации:
а) федеральных законов, нормативных актов 

Президента Российской Федерации, Совета Федерации, 
Государственной Думы, Правительства Российской 
Федерации;

б) конституций республик, уставов, а также за-
конов и иных нормативных актов субъектов Российской 
Федерации, изданных по вопросам, относящимся к ве-
дению органов государственной власти Российской 

Федерации и совместному ведению органов государ-
ственной власти Российской Федерации и органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации;

в) договоров между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, договоров 
между органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации;

г) не вступивших в силу международных договоров 
Российской Федерации;

— разрешение споров о компетенции:
а) между федеральными органами государственной 

власти;
б) между органами государственной власти Российской 

Федерации и органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации;

в) между высшими государственными органами субъ-
ектов Российской Федерации;

— проверка конституционности закона, применен-
ного в конкретном деле, по жалобам граждан;

— проверка конституционности закона, подлежащего 
применению в соответствующем суде в конкретном 
деле, по запросам судов;

— разрешение вопроса о возможности исполнения 
решения межгосударственного органа по защите 
прав и свобод человека, по запросам федераль-
ного органа исполнительной власти, наделен-
ного компетенцией в сфере обеспечения деятель-
ности по защите интересов Российской Федерации 
при рассмотрении в межгосударственном ор-
гане по защите прав и свобод человека жалоб, 
поданных против Российской Федерации на ос-
новании международного договора Российской 
Федерации;

— толкование Конституции Российской Федерации;
— выдача заключения о соблюдении установлен-

ного порядка выдвижения обвинения Президента 
Российской Федерации в государственной измене 
или совершении иного тяжкого преступления;

— проверка на соответствие Конституции РФ во-
проса, выносимого на референдум РФ в соответ-
ствии с федеральным конституционным законом, 
регулирующим проведение референдума РФ

— выступление с законодательной инициативой 
по вопросам своего ведения;

— осуществление иных полномочий, предостав-
ляемых ему Конституцией РФ, Федеративным 
договором и федеральными конституционными 
законами; может также пользоваться правами, 
предоставляемыми ему заключенными в соответ-
ствии со статьей 11 Конституции РФ договорами 
о разграничении предметов ведения и полномочий 
между органами государственной власти РФ и ор-
ганами государственной власти субъектов РФ, если 
эти права не противоречат его юридической при-
роде и предназначению в качестве судебного ор-
гана конституционного контроля [8].

В 2017 года Конституционным Судом РФ было рассмо-
трено 14604 дела по жалобам граждан и их объединений 
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[9], из них он вынес 20 постановления, при этом в 13 по-
становлениях оспариваемые нормативные положения 
признаны конституционными, в том числе с выявлением 
конституционно-правового смысла и в 9 оспариваемые 
нормативные положения признаны полностью или ча-
стично неконституционными [10] и более 1400 опреде-
лений которые тоже имеют огромное значение в пра-
воприменительной практике, но всякий раз поводом 
для рассмотрения дела служила неопределенность соот-
ветствия Конституции РФ того или иного закона.

За время своего существования Конституционный 
Суд РФ не раз доказал свою значимость в системе за-
щиты конституционного строя, прав и свобод человека, 
а значит бесспорное право на существование и более того, 
как обязательный элемент судебной власти, компонент 
системы сдержек и противовесов в организации государ-
ственной власти [11].

На уровне субъектов Российской Федерации ак-
тами, имеющими высшую юридическую силу, помимо 
Конституции РФ, согласно ст. 5 Конституции являются 
в республиках — Конституции Республик, а в остальных 
субъектах РФ — уставы. Так как в части 3 этой же статьи 
установлено, «Федеративное устройство основано 
на единстве системы государственной власти», а статей 
10 «Государственная власть в Российской Федерации осу-
ществляется на основе разделения на законодательную, 
исполнительную и судебную». Следовательно, из взаимо-
связи положений статей 5, 10 Конституции РФ вытекает, 
организация государственной власти в субъектах должна 
быть аналогичной с её организацией на федеральном 
уровне и осуществляться также на основе разделения. 
Кроме того, в соответствии со статьей 1 Федерального 
закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» [12] одним из принципов, 
в соответствии с которыми осуществляется деятельность 
органов государственной власти субъектов РФ, является 
«разделение государственной власти на законодательную, 
исполнительную и судебную в целях обеспечения сбалан-
сированности полномочий и исключения сосредоточения 
всех полномочий или большей их части в ведении одного 
органа государственной власти либо должностного лица».

Свой взгляд на это, также высказали два высших 
Федеральных суда:

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 18 
января 1996 года № 2-П [13] отметил, что разделение 
властей закрепляется в Конституции РФ в качестве 
одной из основ конституционного строя для Российской 
Федерации в целом, то есть не только для федерального 
уровня, но и для организации государственной власти 
в ее субъектах.

Верховный Суд РФ в Определении от 11 июля 
2003 года № 11-Г03–24 [14] занял такую же позицию.

Для защиты прав и свобод граждан и их объеди-
нений, в субъектах РФ предусмотрены Конституционные 
(уставные) суды субъектов РФ. Так согласно статьи 27 
Федерального Конституционного закона от 31.12.1996 г. 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» 

[15] (далее по тексту ФКЗ «О судебной системе РФ») 
«Конституционный (уставный) суд субъекта РФ может 
создаваться субъектом РФ для рассмотрения вопросов 
соответствия законов субъекта РФ, нормативных пра-
вовых актов органов государственной власти субъекта 
РФ, органов местного самоуправления субъекта РФ кон-
ституции (уставу) субъекта РФ, а также для толкования 
конституции (устава) субъекта РФ». Как видно из текста 
статьи, такая диспозитивная норма является не обяза-
тельной и право выбора, будет сформирован конституци-
онный (уставный) суд или нет, остаётся за субъектом РФ. 
Также этой же статьей определено, что финансирование 
конституционного (уставного) суда субъекта РФ произ-
водится за счет средств бюджета соответствующего субъ-
екта Российской Федерации, что, на мой взгляд, вступает 
в противоречие со статьей 124 Конституции РФ, которая 
устанавливает, что финансирование судов производится 
только из федерального бюджета и должно обеспечивать 
возможность полного и независимого осуществления пра-
восудия в соответствии с федеральным законом1, в про-
тивном случае может вызывать различные конфликтные 
ситуации возможного влияния на высший судебный орган 
региона [16].

1 В этой связи особого внимания заслуживают комментарии к статье 
124 Конституции РФ опубликованные в первые годы после её при-
нятия, приведу выдержки некоторых из них:
Постатейный комментарий к Конституции Российской Федерации / 
под ред. Окунькова Л. А.: Институт законодательства и сравнитель-
ного правоведения при Правительстве Российской Федерации. — 
М.: Издательство БЕК, 1994 «В статье определяется порядок фи-
нансирования судов. В прежней Конституции России такой нормы 
не существовало, и финансирование судов производилось на ос-
новании правовых актов и законов о государственном бюджете. 
Суды получали ассигнования из местных бюджетов, которые вклю-
чались в бюджеты соответствующего уровня в качестве самостоя-
тельных статей расходов. Финансирование судов из местных бюд-
жетов в ряде случаев отрицательно сказывалось на претворении 
в жизнь принципа независимости судей, так как материальное и со-
циальное обеспечение судей оказывалось зависимым от местных ис-
полнительных властей.
В соответствии с действующей Конституцией финансирование всех 
судов Российской Федерации осуществляется централизованно 
из федерального бюджета, что должно обеспечить возможность не-
зависимого осуществления правосудия. Норма Конституции о фи-
нансировании судов служит наиболее полной реализации основных 
принципов правосудия…»;
Постатейный комментарий к Конституции Российской Федерации / 
Под общ. ред. Ю. В. Кудрявцева. — М.: Фонд «Правовая культура». 
1996. с. 138: «В статье зафиксирована основополагающая консти-
туционная гарантия независимости судебной власти как от исполни-
тельной, так и от законодательной властей. Опасность утраты право-
судием его главного качества — независимости чаще всего исходит 
от должностных лиц государственного аппарата в центре и на ме-
стах. Финансирование судов из местных бюджетов в условиях быв-
шего союзного государства отрицательно сказывалось на претво-
рении в жизнь принципа независимости судей, так как материальное 
и социальное обеспечение судей оказывалось зависимым от усмо-
трения чиновников местных исполнительных властей.
Отныне финансирование всех судов Российской Федерации осуще-
ствляется централизованно из федерального бюджета и в твердых, 
индексируемых (применительно к инфляции) суммах. Это гаран-
тирует нормальное функционирование судов в соответствии с за-
коном, тем более что размер средств, выделяемых на содержание 
судебной системы, не может быть уменьшен в очередном году без со-
гласия Всероссийского съезда судей или Совета судей Российской 
Федерации…
В ст. 124 речь идет о финансировании федеральных судов. Если же 
наряду с ними будут созданы местные суды, то материально-техниче-
ское обеспечение таких судов также будет производиться из средств 
федерального бюджета, чтобы оградить и эти суды от местных 
влияний…».
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18 Проведя сравнительный анализ конституций рес-
публик и уставов остальных субъектов РФ, можно сделать 
вывод, что органы конституционной (уставной) юстиции 
ещё не получили широкое распространение в субъектах 
Российской Федерации. В настоящее время конституци-
онные (уставные) суды сформированы и действуют лишь 
в 17 [17] из 85 субъектов РФ, кроме того, в 34 субъектах 
РФ таковые суды предусмотрены конституцией (уставом) 
субъекта РФ, а в более 10 [18] субъектах РФ деятель-
ность уставных судов и вовсе была прекращена или они 

не начали функционировать, при наличии изданного за-
кона субъекта об Уставном суде.

В тех субъектах Российской Федерации, где сформи-
рованы и действуют Конституционные (уставные) суды 
субъектов, ежегодно планируется отдельная статья рас-
ходов на осуществление ими своей деятельности.

Рассмотрим величину расходов на осуществление дея-
тельности конституционных (уставных) судов субъектов 
РФ в 2017 году их и отношение к расходам бюджета 
в целом:

Субъект РФ
Расходы бюджетных 

средств в 2017 г. (тыс. руб.) 
Расходы на деятель-

ность суда (тыс. руб.) 
% от расходов бюд-
жета субъекта РФ

Республика Адыгея [19] 16 830 151.6 9 229,7 0,055
Республика Башкортостан [20] 164 715 175,5 26 373,0 0,016
Республика Бурятия [21] 40 106 770,9 11 218,3 0,028
Республика Дагестан [22] 97 090 764,8 22 082,6 0,023
Республика Ингушетия [23] 14 597 625,5 12 813,8 0,088
Кабардино-Балкарская Республика [24] 30 285 442,4 25 061,8 0,083
Республика Карелия [25] 38 557 968,6 21 022,6 0,055
Республика Коми [26] 66 730 197,0 26 641,6 0,04
Республика Марий Эл [27] 26 770 687,9 18 392,1 0,069
Республика Саха (Якутия) [28] 195 430 565,0 45 501,0 0,023
Республика Северная Осетия — Алания 
[29] 

25 135 149,2 18 947,7 0,075

Республика Татарстан [30] 185 636 748,1 39 213,1 0,021
Республика Тыва [31] 24 449 201,5 24 589,4 0,1
Чеченская Республика [32] 76 765 847,5 42 506,4 0,055
Калининградская область [33] 93 208 048,30 12 521,2 0,013
Свердловская область [34] 222 289 394,0 55 735,3 0,025
город Санкт-Петербург [35] 572 691 590.5 95 407,0 0,017

Как видно из приведенной выше информации рас-
ходы на осуществление деятельности Конституционных 
(Уставных) судов составляют не более 0,1 процента, 
а среднее значение 0,05 процента от расходов бюджета 

субъекта РФ, что не имеет обременительного характера. 
Для сравнения приведем аналогичное отношение рас-
ходов на осуществление деятельности законодательных 
органов субъектов РФ:

Субъект РФ
Расходы бюджетных 

средств в 2017 г.
(тыс. руб.) 

Расходы на деятельность 
законодательного (пред-

ставительного) органа

% от расходов 
бюджета субъ-

екта РФ
Республика Адыгея 16 830 151,6 68 903,0 0,409
Республика Башкортостан 164 715 175,5 213 052,2 0,129
Республика Бурятия 40 106 770,9 215 100,1 0,536
Республика Дагестан 97 090 764,8 167 766,8 0,173
Республика Ингушетия 14 597 625,5 67 478,4 0,462
Кабардино-Балкарская Республика 30 285 442,4 65 923,0 0,218
Республика Карелия 38 557 968,6 147 377,3 0,382
Республика Коми 66 730 197,0 134 535,0 0,2
Республика Марий Эл 26 770 687,9 52 275,7 0,195
Республика Саха (Якутия) 195 430 565,0 364 213,0 0,186
Республика Северная Осетия — Алания 25 135 149,2 108 211,9 0,431
Республика Татарстан 185 636 748,1 246 503,0 0,133
Республика Тыва 24 449 201,5 105 004,6 0,429
Чеченская Республика 76 765 847,5 375 122,1 0,489
Калининградская область 93 208 048,30 155025,08 0,166
Свердловская область 222 289 394,0 444 829,8 0,2
город Санкт-Петербург 572 691 590.5 1 524 179,9 0,266
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Расходы на содержание законодательных (представи-
тельных) органов власти этих же субъектов составляют 
в среднем 0,299 процента от расходов бюджета.

Несмотря на  это  вопрос финансирования 
Конституционных (Уставных) судов неоднократно стано-
вился «камнем преткновения» при рассмотрении вопроса 
о формировании суда в том или ином субъекте1 и даже яв-
лялся поводом для рассмотрения вопроса о сокращении 
его численности2 или вовсе о его упразднении [36].

Однако вопрос их востребованности неоднократно 
был доказан3, а необходимости их создания поднима-
ется вновь и вновь в различных субъектах Российской 
Федерации [37], из этого можно сделать выводы, что та-
ковые суды, вероятно, будут появляться и в субъектах 
Российской Федерации, где их в настоящее время нет.

Вместе с тем имеются случаи упразднения конститу-
ционных (уставных) судов субъектов РФ. Так в 2014 г. 
уставный суд Челябинской области прекратил свое суще-
ствование [38], его полномочия были возложены на фе-
деральные суды общей юрисдикции, а полномочие толко-
вания устава Челябинской области — на законодательное 
собрание Челябинской области. На мой взгляд, упразд-
нение уставного суда Челябинской области — это грубое 
нарушение конституционных и правовых норм.

Возложение осуществления полномочий, кото-
рыми обладают конституционные (уставные) суды субъ-
ектов РФ, на суды общей юрисдикции, не позволяет 

1 См. например: Исходя из ответа Вице-губернатора Тюменской об-
ласти Н. М. Добрынина от 22 мая 2001 г., создание Уставного суда 
Тюменской области было приостановлено «в связи с отсутствием 
средств областного бюджета на материально-техническое обеспе-
чение деятельности Уставного суда и содержание его аппарата».

2 См.например: «В тяжелой экономической ситуации есть смысл пе-
ресмотреть сам подход и целесообразность существования этого ор-
гана», — отметил в разговоре в марте 2016 г. с «УралПолит.Ru» де-
путат Андрей Альшевских — председатель комиссии заксобрания 
Свердловской области по предварительной подготовке материалов 
к рассмотрению кандидатур на должности судей, внесший законо-
проект «О внесении изменений в Областной закон «Об Уставном 
Суде Свердловской области», в котором предлагалось сокращение 
численности судей с 5 до 3.

3 См. например: А. И. Киннер Единство — в многообразии // Журнал 
российского права, 2001, № 1.
«В 1995 году по инициативе депутатов был принят закон «О за-
щите прав инвесторов на информацию на финансовом и фондовом 
рынках Республики Карелия». Он обязывал граждан — предприни-
мателей, юридические лица, их филиалы и представительства, при-
влекающие вклады населения, публиковать сведения о своей дея-
тельности. Данный закон был принят вопреки позиции Председателя 
Правительства Карелии, считающего, что в данном случае речь идет 
о регулировании гражданских правоотношений, решения по ко-
торым могут приниматься исключительно федеральными орга-
нами власти. Председатель Правительства использовал свое право 
«вето». Однако оно было преодолено, а закон подписан и опубли-
кован, после чего подлежал применению.
В этой ситуации Председатель Правительства обратился 
в Конституционный суд с ходатайством о проверке конституци-
онности закона. Конституционный суд, рассмотрев дело, пришел 
к выводу, что законодатели Республики урегулировали граждан-
ские правоотношения, уже урегулированные Гражданским кодексом 
и федеральными законами «О Центральном банке Российской 
Федерации», «О рынке ценных бумаг», «Об акционерных обще-
ствах», «О рекламе». При этом правовые предписания карель-
ского закона вступали в противоречие с нормами федерального 
законодательства, которое исчерпывающим образом определило 
объем обязательной для опубликования информации. Суд пришел 
к выводу, что Конституция Карелии не уполномочивает органы го-
сударственной власти Республики принимать решения по этим во-
просам. Принимая закон, законодательный орган превысил свои 
полномочия, вследствие чего принятое им решение не соответствует 
Конституции Республики».

им в должной мере защищать права и свободу граждан 
РФ, этот факт необходимо признать по следующим 
основаниям:

конституционные (уставные) суды субъектов РФ — 
орган конституционной (уставной) юстиции защищающий 
права граждан путем осуществления особого конститу-
ционного судопроизводства, используя особый консти-
туционный процесс;

рассмотрение дела в суде производиться только 
при наличии необходимого количества судей — кворума 
конституционного (уставного) суда субъекта РФ, а ре-
шение принимается путем голосования судей большин-
ством голосов, что сохраняет главный принцип принятия 
нормативно-правовых актов, рассмотрение которых от-
несено к ведению этих судов и не позволяет признавать 
несоответствующими конституции (уставу) субъекта РФ 
оспариваемых положений по воле одного судьи (в суде 
общей юрисдикции);

решение конституционного (уставного) суда субъ-
екта РФ, принятое в пределах его полномочий, не может 
быть пересмотрено иным судом, в отличие от решения 
суда общей юрисдикции, которое может быть обжало-
вано в суде высшей инстанции;

решение конституционного (уставного) суда субъекта 
РФ имеет прямое действие на всей территории субъекта 
и распространяется на неопределенный круг лиц, в от-
личие от решения суда общей юрисдикции, которое при-
меняется только в конкретном деле;

решение конституционного (уставного) суда субъ-
екта РФ может служить основанием для пересмотра дел 
по вновь открывшимся обстоятельствам рассмотренных 
ранее в судах общей юрисдикции [39];

в решении конституционного (уставного) суда субъ-
екта РФ выражается правовая позиция судей, относи-
тельно применения нормы права, выраженная в тексте 
того или иного нормативно правового акта;

постановление конституционного (уставного) суда 
субъекта РФ о толковании конституции (устава) дает об-
основанное в правовом отношении, и независимое тол-
кование положений конституции республики или устава 
области, края, автономного округа, города федераль-
ного значения, другие же суды не имеют таковых полно-
мочий, а «удобное» толкование, данное законодательным 
органом субъекта РФ при рассмотрении одного дела, 
в другом, может приобрести другую форму;

деятельность конституционных (уставных) судов субъ-
ектов РФ и мировых судей регулируется региональным 
законодательством, так как отнесенные к ведению во-
просы первых, не входят в компетенцию вторых, следо-
вательно региональный законодатель не вправе возлагать 
полномочия единственного имеющегося у себя органа 
конституционной юстиции на другие имеющиеся у него 
суды, то есть на мировых судей, не влезая в компетенцию 
федерального законодателя, следовательно не может 
своим законом возложить полномочия Конституционного 
(уставного) суда субъекта на федеральные суды.

Таким образом, я считаю, что приняв решение 
об учреждении конституционного (уставного) суда в субъ-
екте РФ и учредив его, в дальнейшем у субъекта РФ нет 
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18 возможности упразднить его, так как согласно п.3 ст. 
17 Федерального Конституционного Закона № 1-ФКЗ 
«О судебной системе РФ» никакой суд не может быть 
упразднен, если отнесенные к его ведению вопросы осу-
ществления правосудия не были одновременно переданы 
в юрисдикцию другого суда. Из сказанного выше следует, 
что вопросы отнесенные к ведению данного суда должны 
быть переданы обязательно в юрисдикцию другого суда, 
а это невозможно, даже по той причине, что, полномочие 
давать толкование конституции или устава субъекта РФ 
принадлежит конституционному или уставному суду со-
ответствующего субъекта, а там где их нет, толкование 
производиться органом, принявшим нормативно пра-
вовой акт, то есть законодательным собранием субъекта 
РФ, который судом не является.

Проблемам становления Конституционных (Уставных) 
судов в субъектах Российской Федерации и поиску путей 
их развития уделяется большое внимание, как самих судей, 
так молодых и уже именитых ученых-конституциалистов.

Так еще в 2000 году на V Всероссийском съезде судей 
председатель Конституционного суда РФ М. В. Баглай 
в своем докладе подчеркнул: «Уважаемые делегаты! 
Как вы знаете, Конституционный Суд Российской 
Федерации не возглавляет систему конституционной 
юстиции в стране — конституционные и уставные суды 
действуют в субъектах Российской Федерации самостоя-
тельно. К сожалению, таких судов пока только 11, и хо-
телось бы, чтобы наш съезд дал импульс их созданию 
по всей стране. Иначе оказывается, что огромный массив 
законов, принятых в субъектах Российской Федерации 
по вопросам их исключительного ведения, остается вне 
конституционно-судебного контроля» [40], позже на VIII 
Всероссийском съезде судей в 2012 г. судьи в своем по-
становлении «О состоянии судебной системы Российской 
Федерации и основных направлениях ее развития в 2012–
2016 годах» справедливо указали, что «незаслуженно 
вне внимания остаются конституционные (уставные) 
суды субъектов Российской Федерации, которые играют 
роль дополнительного гаранта прав граждан, в том числе 

на судебную защиту» [41], а в 2008 г. уже Председатель 
Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькин, написал, 
что «само наличие конституционного правосудия имеет 
и большое профилактическое значение: оно дисциплини-
рует и законодателя при издании законов, и чиновников 
при принятии правоприменительного решения…» [42].

По моему мнению, наличие конституционного (устав-
ного) суда в субъекте Российской Федерации, это по-
казатель высокой ответственности законодательного 
(представительного) органа этого субъекта РФ перед 
гражданами, их создание — это огромный шаг в про-
цессе формирования цивилизованного демократиче-
ского правового государства, стремящегося к созданию 
прочного конституционного строя, системы законности 
и защиты интересов граждан. Как правильно заметил 
заместитель председателя Кировского областного суда 
И. В. Леденских: «Создание конституционных (уставных 
судов) субъектов Федерации является показателем зре-
лости их политической системы» [43].

Подводя итог выше изложенному отметим, что права 
и свободы граждан Российской Федерации признаются 
высшей ценностью, а защита их является обязанность го-
сударственных органов, по этому наличие органов консти-
туционной или уставной юстиции в субъекте Российской 
Федерации это не роскошь, а завершенное строитель-
ство всех ветвей органов государственной власти в субъ-
екте РФ, а значит и прибегать к какой либо их оценки 
не следует. Бесспорно, необходимо решать все скла-
дывающиеся проблемы, которые удерживают развитие 
Конституционного (уставного) судоустройства в субъектах 
Федерации и возникают в процессе деятельности данных 
судов [44]. К этому и должны стремиться органы государ-
ственной власти, в том числе и на федеральном уровне, 
ведь при создании органов конституционной юстиции 
во всех регионах приведет более свободному доступу гра-
ждан к правосудию, поднимет авторитет и их доверие, 
как к судебной, так и другим ветвям власти. В целом это 
укрепит суверенитет Российской Федерации.
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М У Н И Ц И П А Л Ь Н О Е  П Р А В О

Вопросы финансирования добровольной пожарной охраны

Крикун Артем Игоревич, юрисконсульт первой категории
МКУ «Управление ГОЧС г. Белгорода»

В данной статье рассматриваются подходы к финансированию добровольной пожарной охраны, дей-
ствующей на территории муниципального образования.

Вступление
С принятием Федерального закона от 06.05.2011 

№ 100-ФЗ «О добровольной пожарной охране» в си-
стему сил, осуществляющих предупреждение и ликви-
дацию пожаров на территории России, вернулось офи-
циальное понятие добровольный пожарный.

На сегодняшний день добровольная пожарная 
охрана — это социально ориентированные общественные 
объединения пожарной охраны, созданные по инициа-
тиве физических лиц и (или) юридических лиц — об-
щественных объединений для участия в профилактике 
и (или) тушении пожаров и проведении аварийно-спаса-
тельных работ [1, ст. 2].

Важной и вызывающей большое количество вопросов 
в части финансирования стала возможность физических 
лиц (добровольцев) создавать общественные учреждения 
пожарной охраны в форме пожарных дружин и команд 
без образования юридического лица [1, ст. 6]. Такие из-
менения должны были способствовать созданию доб-
ровольной пожарной охраны упрощая саму процедуру 
организации ее деятельности. Однако вследствие недо-
статочного проработанного вопроса о взаимодействии 
органов местного самоуправления и исполнительной 
власти субъектов с такими объединениями добровольная 
пожарная охрана в большинстве регионов страны оста-
ется выкладками на бумаге или движение добровольцев 
без содействия со стороны органов власти быстро угасает.

В данной статье также будет сделан акцент на важ-
ности совместной правовой работы органов местного 
самоуправления и органов государственной власти. 
Порой чтобы организовать добровольное движение по-
жарных органам местного самоуправления придется ини-
циировать издание ряда нормативных правовых актов 
субъектов.

Сегодня мы разберем основные проблемы финанси-
рования добровольной пожарной охраны и найдем пути 
их решения.

Полномочия органов государственной власти и мест-
ного самоуправления

Организация общественных объединений граждан яв-
ляется их конституционным правом и охраняется законом, 

а органы государственной власти и органы местного само-
управления в свою очередь призваны обеспечить права 
и свободы гражданина всеми доступными им способами, 
методами и средствами на всей территории России [5, 
ст. 30].

Обеспечение прав граждан на объединение в добро-
вольную пожарную охрану кроется в Федеральном за-
коне от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации», в котором к вопросам местного значения 
городско, сельского поселения, городских округов и вну-
тригородских районов относится обеспечение первичных 
мер пожарной безопасности [2, ст. 14–16].

Полномочия органов государственной власти и мест-
ного самоуправления по обеспечению первичных мер 
пожарной безопасности раскрывает Федеральный закон 
от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности». 
Именно в этом законе мы и находим упоминание о со-
здании условий для организации добровольной пожарной 
охраны, а также для участия граждан в обеспечении пер-
вичных мер пожарной безопасности в иных формах [3, 
ст. 19]. Тем же законом установлено, что вопросы орга-
низационно-правового, финансового, материально-тех-
нического обеспечения первичных мер пожарной без-
опасности в границах населенных пунктов поселений, 
городских округов, внутригородских районов устанавли-
ваются нормативными актами органов местного само-
управления [3, ст. 19], а принятие нормативных правовых 
актов, направленных на регулирование общественных от-
ношений, связанных с обеспечением пожарной безопас-
ности отнесено к ведению органов государственной власти 
субъектов [3, ст. 20]. Так же органы государственной 
власти субъектов осуществляют социальное и эконо-
мическое стимулирование обеспечения пожарной без-
опасности, в том числе производство и закупок пожар-
но-технической продукции, а также участия населения 
в профилактике пожаров и борьбе с ними [3, ст. 18].

Создание условий для организации добровольной 
пожарной охраны

Учитывая изложенное ранее, мы можем сделать за-
ключение что процесс создания условий для организации 
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добровольной пожарной охраны и участия граждан 
в обеспечении первичных мер пожарной безопасности 
начинается с принятия нормативного правового акта 
субъекта в котором будут рассматриваться общие во-
просы общественных отношений, связанных с обеспе-
чением пожарной безопасности, полномочия органов 
государственной власти субъекта и т. п. Назовём этот нор-
мативный правовой акт — закон «О пожарной безопас-
ности Субъекта».

С принятием закона «О пожарной безопасности 
Субъекта» необходимо разработать «Порядок соци-
ального и экономического стимулирования обеспе-
чения пожарной безопасности субъекта», в котором 
правительство субъекта определит меры социального 
и экономического стимулирования пожарной безопас-
ности, порядок закупок пожарно-технической про-
дукции для добровольной пожарной охраны, способы 
поощрения граждан участвующих в профилактике по-
жаров и борьбе с ними и иные необходимые вопросы 
для оказания поддержки добровольцам, в том числе 
страхование, гарантии и компенсации добровольным 
пожарных, меры социальной защиты семей добро-
вольных пожарных. Порядок, учитывая изменения за-
конодательства, в обязательном порядке должен содер-
жать разъяснения в отношении поддержки организаций 
и объединений, созданных в форме юридических лиц 
и простых граждан, участвующих в профилактике по-
жаров и борьбе с ними.

Одновременно с принятием «Порядка социального 
и экономического стимулирования обеспечения пожарной 
безопасности субъекта» федеральным органом исполни-
тельной власти субъекта, уполномоченным на решение 
задач в области пожарной безопасности разрабатыва-
ются и утверждаются программы профессиональной под-
готовки и программы повышения квалификации добро-
вольных пожарных [1, ст. 21].

С этого момента органы местного самоуправления 
могут начинать работу по созданию условий для орга-
низации добровольной пожарной охраны на территории 
муниципального образования. Работа, как и в случае 
с субъектом начинается с нормативно правового ре-
гулирования. Отправной точкой послужит постанов-
ление «Об обеспечении первичных мер пожарной 
безопасности» рассматривающее основные вопросы 
организационно-правового, финансового, материально-
технического обеспечения первичных мер пожарной без-
опасности, в том числе определение органа ответственно 
за организацию таких мер, права и обязанности орга-
низаций на территории муниципального образования, 
источники финансирования и способы реализации 
указанных мер. Одним из направлений деятельности 
по обеспечению первичных мер пожарной безопасности 
будет создание условий для организации добровольной 
пожарной охраны.

Следующим шагом органа местного самоуправ-
ления станет постановление «О добровольной пожарной 
охране» которое основываясь на федеральном законе, 
нормативно правовых актах субъекта и особенностях ха-
рактерных для конкретного муниципального образования 

определит политику отношений между добровольной 
пожарной охраной и администрацией муниципального 
образования.

При определении названий вновь создаваемых нор-
мативных документов следует исходить из их правового 
смысла или воспользоваться рекомендациями МЧС.

Финансируем добровольную пожарную организацию
Федеральным законом от 06.05.2011 100-ФЗ «О доб-

ровольной пожарной охране» определено что обще-
ственные объединения пожарной охраны создаются 
в одной из следующих организационно-правовых форм:

1) общественная организация;
2) общественное учреждение.
Основной целью общественного объединения по-

жарной охраны должно является участие в осуществлении 
деятельности в области пожарной безопасности и прове-
дении аварийно-спасательных работ [1, ст. 6].

Законом предусмотрено что общественные учре-
ждения пожарной охраны могут создаваться в виде по-
жарных команд и дружин без образования юридического 
лица [1, ст. 6].

Рассмотрим для начала вариант финансирования доб-
ровольной пожарной охраны, созданной в форме об-
щественной организации и зарегистрированной в со-
ответствии с действующим законодательством в форме 
юридического лица.

Общественная организация пожарной охраны явля-
ется социально-ориентированным объединением граждан 
[1, ст. 6], ее деятельность — это форма развития граждан-
ского общества, она не ставит основной целью извле-
чение прибыли и соответственно попадает под действие 
Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О неком-
мерческих организациях». Для устранения препятствий 
в оказании органами государственной власти и органами 
местного самоуправления поддержки общественной ор-
ганизации пожарной охраны в ее учредительных доку-
ментах должен быть указан вил деятельности — участие 
в профилактике и (или) тушении пожаров и проведении 
аварийно-спасательных работ и отсутствовать цели из-
влечения прибыли [4, ст. 31.1].

Таким образом общественная организация пожарной 
охраны получает несколько вариантов поддержки:

— получение субсидий, материально-технических 
средств и ресурсов, льгот по уплате налогов 
и сборов, и другой поддержки от органов госу-
дарственной власти, органов местного само-
управления на основании Федерального закона 
от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях» в порядке, установленном норматив-
ными правовыми актами субъекта и муниципаль-
ного образования;

— финансовое и материально-техническое сти-
мулирование деятельности добровольных по-
жарных в соответствии с Федеральным законом 
от 06.05.2011 100-ФЗ «О добровольной пожарной 
охране», нормативными правовыми актами субъ-
екта и муниципального образования;

— добровольные пожарные получают соци-
альные гарантии и компенсации, установленные 
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ниципального образования.

Финансируем добровольную пожарную команду 
или дружину

Что отличает добровольную пожарную дружину 
или команду от общественного объединения пожарной 
охраны — организационно-правовая форма.

Некоммерческие организации могут создаваться 
в форме общественных или религиозных организаций 
(объединений), общин коренных малочисленных народов 
Российской Федерации, казачьих обществ, некоммерче-
ских партнерств, учреждений, автономных некоммер-
ческих организаций, социальных, благотворительных 
и иных фондов, ассоциаций и союзов, а также в других 
формах, предусмотренных федеральными законами [4, 
ст. 2].

Заметьте, по смыслу правовой нормы, добровольна 
пожарная организация и учреждение, это одно и то же 
общественное объединение, но с упрощенной организа-
ционно-правовой формой. Есть учредители, руководи-
тель, бухгалтер, водители и подготовленные по профес-
сиональным программам специалисты — добровольные 
пожарные. Цели и задачи, вид деятельности — все соот-
ветствует понятию социально ориентированной неком-
мерческой организации за тем небольшим исключением, 
что добровольцы могут осуществлять свою деятельность 
без регистрации юридического лица [1, гл. 2].

Это место для дискуссий, ведь как вы сами понимаете 
не верно истолкованные нормы права могут привести 
к неприятным последствиям. Моя позиция на сегодня-
шний день такова.

Согласно Федеральному закону от 12.01.1996 № 7-ФЗ 
«О некоммерческих организациях» социально ориенти-
рованной некоммерческой организацией признается в том 
числе общественная организация (объединение), добро-
вольные объединения граждан, в установленном законом 
порядке объединившихся на основе общности их инте-
ресов для удовлетворения духовных или иных нематери-
альных потребностей [4, ст. 2].

Закон также предусматривает что некоммерческие ор-
ганизации могут создаваться в других формах, предусмо-
тренными федеральными законами [4, ст. 2].

Так Федеральным законом от 06.05.2011 100-ФЗ 
«О добровольной пожарной охране» установлено, 
что под общественным объединением пожарной охраны 
понимается созданное в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации социально ориентированное 
общественное объединение физических лиц и (или) юри-
дических лиц — общественных объединений, основной 
целью которого является участие в осуществлении дея-
тельности в области пожарной безопасности и прове-
дении аварийно-спасательных работ [1, ст. 6].

Организационно-правовой формой общественного 
объединения пожарной охраны может быть общественное 
учреждение [1, ст. 6].

В форме общественных учреждений пожарной охраны 
создаются добровольные пожарные команды и добро-
вольные пожарные дружины, ставящие своей целью 
участие в профилактике и (или) тушении пожаров 

и проведении аварийно-спасательных работ соответ-
ственно на территориях муниципальных образований 
(территориальные добровольные пожарные команды 
или территориальные добровольные пожарные дружины) 
или в организациях (объектовые добровольные пожарные 
команды или объектовые добровольные пожарные дру-
жины) [1, ст. 6].

Таким образом добровольная пожарная команда 
или дружина является формой общественного учре-
ждения, которое в свою очередь является организаци-
онно правовой формой общественного объединения, 
что при попытке системного толкования говорит о при-
надлежности этих форм к социально ориентированным 
некоммерческим организациям так как сам Федеральный 
закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях» предусматривает возможность существования 
иных форм некоммерческих организаций.

Но, приходя на практике к такому выводу, мы сталки-
ваемся с проблемой, решение которой на сегодняшний 
день зависит от только от законодательной власти.

Даже если добровольная пожарная команда или дру-
жина является социально ориентированной некоммер-
ческой организацией Федеральный закон от 12.01.1996 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» требует 
ее государственной регистрации что противоречит 
Федеральному закону от 06.05.2011 100-ФЗ «О доб-
ровольной пожарной охране». В данном случае изме-
нения, внесенные 22.02.2017 в Федеральный закон 
100-ФЗ «О добровольной пожарной охране», позво-
лившие не регистрировать подобные общественные объ-
единения не учел возможных правовых нестыковок с за-
коном о некоммерческих организациях и с данной стороны 
оставил добровольные пожарные команды и дружины 
за его рамками.

Что же остается органам местного самоуправления 
и органам государственной власти — полномочия по за-
кону о добровольной пожарной охране.

Как мы говорили ранее, для того чтобы поддер-
жать и развить добровольную пожарную охрану в ре-
гионе, необходима своя нормативная правовая база 
и законодатель предусмотрительно передал эти функции 
последним.

При условии, что субъект выполнил задачу по изданию 
«Порядка социального и экономического стимулирования 
обеспечения пожарной безопасности субъекта», муни-
ципальное образование издало постановление «О пер-
вичных мерах пожарной безопасности», «О добровольной 
пожарной охране», где в соответствии с полномочиями 
данными им Федеральным законом от 06.05.2011 100-ФЗ 
«О добровольной пожарной охране» указали все необ-
ходимые формы и размеры поддержки и материального 
стимулирования, мы получаем более усеченную схему 
финансирования:

— финансовое и материально-техническое сти-
мулирование деятельности добровольных по-
жарных в соответствии с Федеральным законом 
от 06.05.2011 100-ФЗ «О добровольной пожарной 
охране», нормативными правовыми актами субъ-
екта и муниципального образования;
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— добровольные пожарные получают социальные га-
рантии и компенсации, установленные норматив-
ными правовыми актами субъекта и муниципаль-
ного образования.

Финансируем добровольцев
Ранее мы рассмотрели вопрос о финансировании доб-

ровольной пожарной охране как о предмете Федерального 
закона от 06.05.2011 100-ФЗ «О добровольной пожарной 
охране», теперь же поговорим о простых людях, которые 
оказывают помощь в обеспечении пожарной безопас-
ности. Практика работы с такими добровольцами по-
казывает полное нежелание не только регистрировать 
организацию, но и вообще создавать формирование, ор-
ганизовывать его деятельность, проходить обязательное 
обучение.

Такой сегмент граждан, а это в основном люди пре-
клонного возраста, студенты или граждане, проживающие 
в непосредственной близи от зон высокого риска возник-
новения ландшафтных или лесных пожаров, с одной сто-
роны понимаю важность вопроса пожарной безопасности 
и, далеко не часто, но готовы оказывать поддержку в ре-
шении сложившегося вопроса, с другой, не имеют же-
лания — это делать.

Сегмент добровольцев очень важен в решении во-
проса предупреждения пожаров. Именно первая часть 
таких добровольцев чаще всего сообщают о только начи-
нающемся пожаре, организовывают жителей в команду 
тушения и совершают множество других поступков, ко-
торым позавидует и спасатель.

И вновь встает вопрос — что с ними делать?
К рассматриваемому нами Федеральному закону 

от 06.05.2011 100-ФЗ «О добровольной пожарной 
охране» такой сегмент не относится, как и, разумеется, 
к Федеральному закону от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О неком-
мерческих организациях».

Здесь нам придется вернуться к основам Федерального 
закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации».

Так, указанным законом органы местного самоуправ-
ления поселений, органы местного самоуправления город-
ских округов, органы местного самоуправления городских 
округов с внутригородским делением, органы местного 
самоуправления внутригородских районов вправе в со-
ответствии с уставами муниципальных образований при-
нимать решение о привлечении граждан к выполнению 
на добровольной основе социально значимых для посе-
ления, городского округа, городского округа с внутриго-
родским делением, внутригородского района работ (в том 
числе дежурств) в целях решения вопросов местного зна-
чения поселений, в том числе при обеспечении первичных 
мер пожарной безопасности в границах муниципальных 
образований [2, гл. 3].

К социально значимым работам могут быть отне-
сены только работы, не требующие специальной про-
фессиональной подготовки. К выполнению социально 
значимых работ могут привлекаться совершеннолетние 
трудоспособные жители поселений и городских округов 
в свободное от основной работы или учебы время 

на безвозмездной основе не более чем один раз в три ме-
сяца. При этом продолжительность социально значимых 
работ не может составлять более четырех часов подряд 
[2, гл. 3].

Полномочия органов местного самоуправления, уста-
новленные указанным законом, осуществляются орга-
нами местного самоуправления муниципальных образо-
ваний самостоятельно [2, гл. 3].

В разрезе действующего законодательства админи-
страции муниципальных образований прибегают к данной 
норме, в большинстве случаев, для организации общего-
родских субботников. Но при правильном подходе норма 
может быть использована для поддержания пожарной 
безопасности. Для этих целей как говорит на закон муни-
ципальное образование должно определить, как именно 
будут осуществляется указанные полномочия, то есть 
советом муниципального образования принимается ре-
шение о «Порядке привлечения граждан к социально 
значимым работам».

Таким образом мы определяем порядок привлечения 
граждан к участию в обеспечении мер пожарной безопас-
ности и учитывая, что субъект провел работу по изданию 
«Порядка социального и экономического стимулирования 
обеспечения пожарной безопасности субъекта» включив 
туда меры социального, материального и финансового 
стимулирования добровольной пожарной организации, 
добровольных пожарных команд и дружин и не забыл 
о физических лицах, получаем систему материального 
стимулирования добровольцев:

— по представлению органа местного самоуправ-
ления, в соответствии с «Порядком привлечения 
граждан к социально значимым работам», на ос-
новании «Порядка социального и экономического 
стимулирования обеспечения пожарной безопас-
ности субъекта».

В данном случае органы местного самоуправления 
будут представлять органу государственной власти субъ-
екта списки граждан привлекавшийся к обеспечению по-
жарной безопасности в рамках выполнения социально 
значимых работ виде профилактике пожаров, а тот в свою 
очередь принимать решение о поощрении.

Указанная схема стимулирования является сложной 
как по организационной структуре, так и учитывая бюро-
кратический аппарат двух административных ветвей- про-
должительной по времени, в связи с чем рациональным 
выходом из сложившейся ситуации будет передача госу-
дарственных полномочий в области осуществления соци-
ального и экономического стимулирования обеспечения 
пожарной безопасности, в том числе производства и за-
купок пожарно-технической продукции, а также участия 
населения в профилактике пожаров и борьбе с ними, ор-
ганам местного самоуправления.

Так же необходимо помнить, что органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправления уста-
навливают на своих территориях правила о награждении 
почетными грамотами, благодарственными письмами 
или ценными подарками за общественно полезную ра-
боту, что также способствует реализации мер поддержки 
добровольцев.
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18 Заключение
Как видно из общего анализа действующего законода-

тельства создать условия для деятельности добровольной 
пожарной охраны на территории отдельно взятого муни-
ципального образования возможно.

Вопросы финансирования отдельных форм обще-
ственной пожарной охраны решаемы и не требуют су-
щественного изменения действующего законодательства. 
Спорной остается лишь форма общественного объеди-
нения пожарной охраны в виде добровольных пожарных 
дружин или команд, но ее персонализация в Федеральном 

законе от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях» не требует серьезных усилий.

Главным и наиболее важным в вопросе формиро-
вания на территории муниципальных образований доб-
ровольной пожарной охраны и организации условий 
при которых эти формирования получат финансовую, 
материальную и иную поддержку есть и будет слажен-
ность действий органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, общность интересов админи-
страции и горожан, поддержка добровольцев на всех воз-
можных уровнях.
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А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  П Р А В О

Проблемные вопросы применения административного 
законодательства, возникающие в деятельности 
административных комиссий и должностных лиц 
муниципальных районов, городских округов  
(на примере г. о. ЗАТО Светлый)

Федоров Павел Романович, секретарь административной комиссии
Администрация г. о. ЗАТО Светлый (Саратовская обл.)

Важнейшим правовым элементом привлечения лиц 
к административной ответственности является фик-

сация факта выявленного административного правона-
рушения. Процессуальным документом, отражающим 
событие административного правонарушения, считается 
протокол, который является основным информативным 
источником даты, времени и места совершения право-
нарушения, достоверных персональных данных о лице, 
его совершившем, составе административного право-
нарушения согласно КоАП РФ или закону субъекта РФ, 
предусматривающих административную ответственность, 
а также иные сведения, необходимые для объективного 
рассмотрения соответствующего дела.

Однако, на практике, имеется проблема, а именно не-
возможность лицом, уполномоченным составлять прото-
колы, без сотрудника полиции установить личность лица, 
совершившего административное правонарушение. Так 
как многие правонарушители не идут на контакт с лицом, 
уполномоченным составлять протоколы, более того ведут 
себя агрессивно, а в единичных случаях проявляют аг-
рессию к должностному лицу в виде оскорблений или при-
менения физического насилия.

Так же лицо, уполномоченное составлять протоколы 
в соответствии с кодексом об административных право-
нарушениях [1], самостоятельно не наделен полномо-
чиями устанавливать личность, задерживать лицо, со-
вершившее административное правонарушение, которое 
пытается скрыться с места совершения административ-
ного правонарушения, а также собирать объяснения, 
в следствии чего рейд по профилактике административных 
правонарушений не приводит к результатам. В связи с вы-
шеизложенным, администрацией городского округа ве-
дется совместное сотрудничество с отделом МВД России 
по ЗАТО Светлый, где также возникают проблемы. 
В связи с большой нагрузкой на правоохранительные 
органы не всегда имеется возможность отделом полиции 
городского округа выделить сотрудника полиции для со-
вместного рейда по профилактике административных 

правонарушений на территории городского округа ЗАТО 
Светлый, тем самым результат данного рейда сводится 
к нулю.

Очевидна зависимость успешного разрешения дела 
об административном правонарушении от качества пер-
вичных процессуальных действий до заседания адми-
нистративной комиссии. Данные обязанности ложатся 
на специалиста 2 категории, осуществляющего государ-
ственные полномочия по обеспечению деятельности ад-
министративной комиссии. Материальное содержание 
данной должности составляет 11153 рубля (без учета 
НДФЛ), что соответствует МРОТ и является ниже 
средней заработной платы на территории Саратовской 
области. В связи с данной проблемой привлечь, а также 
удержать квалифицированные кадры на данной долж-
ности не имеется возможности, возникает постоянная 
текучка. В связи с вышеизложенным, результат работы 
административной комиссии является недостаточно 
эффективным.

Для решения вышеизложенных проблем мы предла-
гаем несколько решений, одно из них — это создать му-
ниципальную милицию. Положение ст. 132 Конституции 
РФ (ч. 1 органы местного самоуправления самостоя-
тельно управляют муниципальной собственностью, фор-
мируют, утверждают и исполняют местный бюджет, 
устанавливают местные налоги и сборы, осуществ-
ляют охрану общественного порядка, а также решают 
иные вопросы местного значения) [2], а также 131- 
ФЗ «Об общих принципах организации местного само-
управления в РФ» [3] охрану общественного порядка 
относят к компетенции муниципального образования, 
что предусматривает на наш взгляд создание муници-
пальной милиции.

Муниципальная милиция будет создаваться парламен-
тами муниципалитетов «как подразделение местной ад-
министрации либо орган МСУ с правами юридического 
лица». Финансирование и материально-техническое обес-
печение милиции должен осуществлять муниципалитет, 
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18 а поощрения, компенсации и льготы для милиционеров 
будут устанавливаться субъектом Российской Федерации.

Главной задачей милиции будет помощь полиции 
и другим правоохранительным органам в обеспечении 
безопасности граждан, милиционеры  смогут проводить 
досмотр граждан при проведении массовых мероприятий, 
заниматься патрулированием населенных пунктов, со-
ставлять протоколы об административных нарушениях, 
доставлять пьяных и наркоманов в больницы, а наруши-
телей в полицию, а также помогать искать пропавших 
людей.

При этом полиция не будет передавать милиции 
свои полномочия, например, в сфере несения патруль-
но-постовой службы или организации службы участ-
ковых. Милиционеры будут муниципальными служащими 
и смогут работать только в пределах городских округов 
или муниципальных районов. Им будет разрешено поль-
зоваться гражданским оружием.

Федеральные налоговые органы взимают все виды 
налогов (федеральные, региональные и местные) [4], 
перераспределяя их в бюджеты разных уровней, а фе-
деральные органы охраны общественного порядка ли-
шены возможности работать по региональному зако-
нодательству в сфере охраны общественного порядка. 
Участковый уполномоченный полиции на обслуживаемом 
административном участке, руководствуясь ФЗ «О по-
лиции» [5], обязан реагировать на все сообщения о пра-
вонарушениях, вне зависимости от того, федеральным 

либо региональным законодательством они предусмо-
трены. Однако, Министерство внутренних дел не заклю-
чило двустороннего соглашения с большинством органов 
исполнительной власти субъектов РФ, поэтому участ-
ковый не уполномочен составлять протоколы по данным 
составам административных правонарушений.

При обнаружении признаков правонарушений, преду-
смотренных административным законодательством субъ-
екта РФ, участковый пишет соответствующий рапорт, 
отправляет его уполномоченному составлять протоколы 
по региональному законодательству об администра-
тивных правонарушениях органу местному самоуправ-
ления. Фактически проверку об административном пра-
вонарушении проводят сотрудники полиции, так как они 
наделены большими процессуальными полномочиями.

Таким образом, указанная проблема в деятельности 
правоохранительных органах есть, и ее необходимо раз-
решить, а именно наделить юрисдикционными полно-
мочиями по составлению административных протоколов 
по региональному законодательству об административных 
правонарушениях сотрудников полиции.

Представляется, что обозначенные процессуальные, 
материальные, организационные проблемы админи-
стративных комиссий присутствуют в большинстве му-
ниципальных образований на территории Саратовской 
области, поэтому их следует учесть и разрешить в ходе 
работы заседания Совета муниципальных образований 
Саратовской области.
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«Ростовщические проценты», или Новая правовая презумпция 
в договорных отношениях по займу
Воробьев Кирилл Владиславович, студент;
Глухов Владислав Сергеевич, студент
Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта (г. Калининград)

С 1 июня 018 года Федеральным законом от 26.07.2017 
N 212-ФЗ вступают в силу изменения в часть вторую 

Гражданского Кодекса РФ касательно договора займа. 
Так, нововведения затронут ст. 809 ГК РФ [1], которая 
устанавливает иное правовое регулирование процентов 
по договору займа, посредством включения аналога док-
трины римского права «laesio enormis». Данную норму 
предлагается дополнить пунктом 5 следующего содер-
жания: «Размер процентов за пользование займом 
по договору займа, заключенному между гражданами 
или между юридическим лицом, не осуществляющим 
профессиональной деятельности по предоставлению по-
требительских займов, и заемщиком-гражданином, в два 
и более раза превышающий обычно взимаемые в по-
добных случаях проценты и поэтому являющийся чрез-
мерно обременительным для должника (ростовщические 
проценты), может быть уменьшен судом до размера про-
центов, обычно взимаемых при сравнимых обстоятель-
ствах» [2].

При буквальном толковании данного положения 
можно увидеть, что законодатель устанавливает новую 
правовую презумпцию обременительности процентов 
только при наличии условия, что они «в два и более 
раза превышают обычно взимаемые в подобных слу-
чаях проценты». Из этого следует, что должник при ак-
цепте договора займа с положением о процентах, ко-
торые превышают допустимые законом размеры, может 
требовать в судебном порядке их уменьшения, ссылаясь 
на их обременительность.

До настоящего времени судебное оспаривание таких 
договорных положений, где заемщику устанавливались 
чрезмерно высокие проценты, регулировалась ст. 179 
ГК РФ, содержащей схожую характеристику «кабаль-
ность». При этом, как правило, такое оспаривание далеко 
не всегда приводило к вынесению решения в пользу долж-
ника. Так, сделка, совершенная на крайне невыгодных 
условиях для заемщика, могла быть признана судом не-
действительной (кабальной) по иску стороны с примене-
нием правил ст. 10 ГК РФ. При этом для этого требова-
лось наличие сразу нескольких условий в совокупности: 
стечение тяжелых обстоятельств для потерпевшего, явно 

невыгодные для него условия, причинная связь между 
заключением сделки и теми обстоятельствами, а также 
осведомленность другой стороны о таких обстоятель-
ствах [3, с. 81]. Отсутствие одного из названных условий 
влекло бы невозможность признания сделки кабальной. 
Так, Санкт-Петербургский городской суд в рамках 
апелляционной инстанции рассматривал дело о займе, 
спор возник о размере процентов, которые составляли 
547,5 годовых, заемщик сослался на недобросовестность 
кредитора при предоставлении ему займа на подобных 
(обременительных) условиях. Однако суд решил вопрос 
в пользу кредитора, указав на то, что сторона не привела 
доказательств обременительности данных процентов 
«Доказательств недобросовестного поведения ответчика 
при заключении договора, а также об отсутствии свобод-
ного волеизъявления истицы на заключение договора 
на указанных в нем условиях, в том числе и в части раз-
мера процентов за пользование денежными средствами, 
штрафными санкциями, суду не представлено, в апелля-
ционной жалобе не приведено. Размер процентов за поль-
зование денежными средствами определяется соглаше-
нием сторон, предельный размер процентов действующим 
гражданским законодательством не ограничен» [4].

При прочтении же новой редакции ст. 809 ГК РФ оче-
видно, что при превышении установленных «обычно взи-
маемых в подобных случаях процентов» контрагент имеет 
право оспорить их по основанию обременительности 
только на данном факте. И тогда возникает резонный во-
прос о том, нужно ли данному лицу в судебном разбира-
тельстве доказывать наличие обстоятельств в виде ухуд-
шения материального положения и причинной связи?

По нашему мнению, ответ на данный вопрос содер-
жится в самой норме. Ведь если содержание говорит 
«и поэтому являющийся чрезмерно обременительным 
для должника», то тут устанавливается единообразное 
правило, что если процент выше, то это однозначно яв-
ляется нарушением и доказывать невозможность испол-
нения, вовсе не требуется. Достаточно лишь доказать 
факт превышения, путем предоставления суду доказа-
тельств, свидетельствующих о наличии таких «обреме-
нительных» процентов.
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18 По общему правилу доказывания в исковом произ-
водстве в соответствии с ч.1 ст. 56 ГПК РФ «каждая сто-
рона должна доказать те обстоятельства, на которые она 
ссылается как на основания своих требований и возра-
жений, если иное не предусмотрено федеральным за-
коном» [5]. Тем самым закреплено, что истец доказы-
вает всё те факты, на которые ссылается, если законом 
не определены иные правила по доказыванию. Чаще 
всего такие правила продиктованы интересами защиты 
прав стороны, поставленной в более трудные условия до-
казывания [6, с. 259].

Остается неясной ситуация, чем были обусловлены 
подобные трудные условия у должника при доказы-
вании кабальности процентов ранее, что законом внесли 
такие изменения. Интересен вопрос и том, как суд будет 

выявлять возможное злоупотребление правом со сто-
роны должника, если, к примеру, он обоснованно шел 
на такие обременительные проценты, так как ему никто 
на выгодных условиях займ не предоставлял, при этом 
зная о возможности в последующем их легко оспорить. 
Так, законодатель этой нормой пытается защитить гра-
жданина-должника, который может действовать недоб-
росовестно, но при этом никак не старается защитить ин-
тересы гражданина (юридического лица) — кредитора. 
Также не до конца понятно, что считать обычно взимае-
мыми процентами: учетную ставку ЦБ РФ, средний про-
цент по кредитам кредитных организаций в данной мест-
ности или полную стоимость потребительского кредита 
для МФО. Ответы на эти вопросы в будущем может дать 
судебная практика.
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О возможности признания факта досрочного исполнения 
обязательства в качестве основания для изменения условий 
соответствующего кредитного договора:  
анализ судебной практики

Мышелова Виктория Дмитриевна, студент
Воронежский государственный университет

В статье проводится анализ судебной практики рассмотрения споров, связанных с досрочным исполне-
нием обязательств, порождаемых кредитными договорами. Автор раскрывает проблему возможности 
признания факта досрочного исполнения обязательства в качестве основания для изменения условий со-
ответствующего кредитного договора.
Ключевые слова: досрочное исполнение обязательства, изменение условий договора, кредитный договор.

В настоящее время ведется дискуссия о возможности 
признания факта досрочного исполнения обязатель-

ства в качестве основания для изменения условий дого-
вора, которым оно порождается.

Возникновение предмета данного обсуждения стало 
следствием отсутствия единообразия судебной практики 
рассмотрения споров по искам, предъявляемым физиче-
скими лицами-заемщиками к банковским организаци-
ям-кредиторам в связи с досрочным исполнением обя-
зательств по кредитным договорам.

На основании каждого из таких договоров банк 
(кредитор) был обязан предоставить денежные сред-
ства (кредит) физическому лицу (заемщику) в размере 
и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик 
брал на себя обязанность возвратить полученную де-
нежную сумму и уплатить проценты на нее (п. 1 ст. 819 
ГК РФ) путем осуществления в течение срока кредито-
вания ежемесячных аннуитетных платежей.

Через определенное время после получения кре-
дита гражданин досрочно исполнял свою обязанность 
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по договору посредством уплаты единовременного разо-
вого платежа (включавшего оставшиеся невыплаченными 
части суммы основного долга и процентов по кредиту), 
размер которого был рассчитан, исходя из согласован-
ного сторонами полного срока кредитования. Затем за-
емщик подавал в банк заявление, в котором просил про-
извести перерасчет суммы подлежащих уплате процентов 
за кредит, основываясь на периоде фактического поль-
зования им (который выступает сокращенным по срав-
нению с установленным договором сроком исполнения 
обязательства).

Получив отказ в удовлетворении своей претензии, 
лицо обращалось в суд с иском о взыскании с кредитора 
в качестве неосновательного обогащения и присуждении 
в свою пользу суммы процентов по кредиту, которая, 
как полагал гражданин, была уплачена им в большем 
размере, чем требовалось, в связи с досрочным воз-
вратом долга.

С высокой степенью уверенности можно сказать 
о том, что судебная практика условно выработала как ми-
нимум два подхода к определению сущности эффекта, 
возникающего в результате предъявления заемщиком 
вышеуказанного требования к банку. Суть их заключа-
ется в следующем.

Первый подход.  Верховный Суд Российской 
Федерации (далее — ВС РФ или Суд) 1 марта 2016 г. 
вынес Определение № 51-КГ15–14 [1], в тексте кото-
рого указал: при досрочном погашении кредита заемщик 
вправе требовать от банка осуществления перерасчета 
предусмотренных договором процентов, основанного 
на сроке фактического пользования кредитом, и возврата 
части таких процентов, которая была уплачена им за пе-
риод, который хотя и был согласован сторонами в кре-
дитном договоре, но в течение которого заемщик уже пре-
кратил пользоваться заемными средствами.

Так, ВС РФ опроверг доводы судов нижестоящих ин-
станций, которые, рассматривая соответствующий спор, 
заявляли о невозможности удовлетворения данного иска 
заемщика ввиду того, что он фактически сводится к тре-
бованию об изменении договорного условия о сроке пре-
доставления кредита и размере процентов по нему, что, 
по их мнению, противоречит условиям обязательства, 
а также положениям закона [2].

При этом Суд заметил следующее: указанное требо-
вание заемщика подлежит удовлетворению в силу поло-
жений ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» 
[3], нормы которой предоставляют гражданину-заем-
щику как потребителю финансовых услуг банка право 
на отказ от исполнения кредитного договора в любое время 
при условии оплаты банку фактически понесенных им рас-
ходов, связанных с исполнением обязательств по данному 
договору. Такие расходы, как указал ВС РФ, включают 
в себя полученную заемщиком денежную сумму и подле-
жащие уплате проценты за период пользования кредитом.

На наш взгляд, данная позиция Суда видится не-
сколько спорной: в ней отождествляются не сходные 
по своему значению понятия «исполнение» и «отказ 
от исполнения», что вызывает лексического толка 
противоречие.

Второй подход. Годом позже Судебная кол-
легия ВС РФ по гражданским делам в Определении 
№ 89-КГ16–12 [4], согласившись с выводами суда, рас-
смотревшего соответствующий спор в первой инстанции 
[5], отразила позицию, прямо противоположную ранее 
высказанной идее.

В данном акте написано, что перерасчет уплаченных 
по досрочно погашенному кредиту процентов, осно-
ванный на фактическом сроке кредитования, а не на том 
сроке, который согласован сторонами, недопустим, по-
скольку осуществление его порождает изменение условий 
соответствующего кредитного договора, что противо-
речит условиям обязательства, а также положениям ст. 
309, ч.1 ст. 310, ч.1 ст. 450, ч.4 ст. 809 и ч.1 ст. 819 ГК 
РФ. При этом отмечено: заемщик имеет право получить 
от банка перерасчет процентов по кредиту, основанный 
на согласованном в договоре сроке исполнения, и воз-
вратить сумму части процентов, уплаченную за период, 
в течение которого пользование денежными средствами 
уже прекратилось.

Данная позиция ВС РФ видится нам вполне обос-
нованной. Действительно, в настоящий момент нет за-
конных оснований для удовлетворения требования за-
емщика о перерасчете размера подлежащих уплате 
процентов по кредиту при досрочном исполнении обяза-
тельств. Досрочное погашение кредита хотя и влечет из-
менение договорного условия о сроке исполнения обяза-
тельства, но не может порождать изменение его условия 
о размере процентов за кредит.

Как было указано выше, обозначенная проблема воз-
никает в тех случаях, когда кредитный договор пред-
усматривает возврат заемных средств ежемесячными 
аннуитетными платежами (это вид равных по сумме еже-
месячных платежей, каждый из которых включает в себя 
часть суммы основного долга и ежемесячно начисляемые 
на его остаток проценты за кредит). Вместе с тем суще-
ствует иной вид платежей — дифференцированный. Его 
особенностью является то, что он состоит из суммы ос-
новного долга, ежемесячно выплачиваемого равными до-
лями, и процентов, которые начисляются на остаток ос-
новного долга.

Очевидно: «погашение задолженности дифферен-
цированными платежами дает возможность заемщику 
потратить значительно меньше средств на оплату про-
центов», чем при расчете аннуитетными платежами.

Однако в настоящее время при заключении кредит-
ного договора у потребителя, как правило, отсутствует 
фактическая возможность влиять на содержание его 
условий, так как он принимает условия кредитного до-
говора путем присоединения к предложенному банком 
договору в целом (ст. 428 ГК РФ). Как следствие, банк 
получает возможность не брать во внимание интересы 
заемщика, определяя наиболее выгодные для себя дого-
ворные условия.

Учитывая данное обстоятельство, для защиты за-
емщика-гражданина как более слабой стороны в от-
ношениях с кредитными организациями 16 ян-
варя 2018 г. в Государственную Думу РФ был внесен 
проект Федерального закона № 364312–7 [6], 
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18 предусматривающий легальное закрепление обязанности 
кредитной организации предоставлять заемщику-гражда-
нину право выбрать вид ежемесячного платежа при за-
ключении кредитного договора в целях, не связанных 
с предпринимательской деятельностью.

Думается, что легальное закрепление указанной обя-
занности позволит предотвратить возникновение обозна-
ченной выше категории споров между сторонами заемных 
обязательств и снимет существующую социальную напря-
женность в сфере кредитования.

Таким образом, проведенный анализ показал, что в на-
стоящее время отсутствуют легальные предпосылки 
для признания факта досрочного исполнения обязательства 
в качестве основания для изменения условий соответствую-
щего кредитного договора. Ввиду этого представляется не-
обходимым дальнейшее совершенствование российского 
законодательства в целях обеспечения справедливого ба-
ланса интересов сторон кредитных отношений (в частности, 
интересов заемщика-потребителя при досрочном испол-
нении им обязательств по кредитному договору).
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Банкротство юридических лиц

Кулиева Лиана Черкезовна, студент магистратуры
Ростовский филиал Российского государственного университета правосудия

Несостоятельность или банкротство организаций яв-
ляется в настоящее время злободневным вопросом. 

В средствах массовой информации систематически пуб-
ликуются обширные списки организаций, терпящих банк-
ротство. Количество компаний, которые признаются 
банкротами будет только увеличиваться. Реальным под-
тверждением тому может служить и тот факт, что в сфере 
юридических услуг все больше специалистов переква-
лифицируются именно по специализации банкротство. 
В некоторых компаниях специально создаются самостоя-
тельные «банкротные» отделы.

Деятельность в этой сфере сегодня сопряжена со мно-
гими правовыми проблемами и рисками, лежащими 
на стыке законодательства о несостоятельности (банк-
ротстве), арбитражного процесса, гражданского, корпо-
ративного, трудового, административного и уголовного 
права. Принципиальное отличие ситуации последних лет 
от первой половины 90-х годов заключается в том, что ос-
новные участники этих процессов гораздо реже прибе-
гают к обману и силовым акциям, как это было раньше. 
Поэтому основные события происходят на формирую-
щемся правовом поле действующего законодательства.

Появились новые, современные проблемы банкрот-
ства, такие как защита прав кредиторов, должников. Также 
требует совершенствования и конкурсное производство.

Анализ литературы, закона «О банкротстве», дают 
понимание того, что одним из первых средств защиты 
должника выступает заявление должника о признании 
несостоятельным (банкротом) (ст. 8, 9. 213.4 Закона 
о банкротстве) [1]. Что касается других средств защиты 
прав должника, следует отметить, что в разных случаях 
используются разные средства защиты.

Так, в случае нарушения прав и законных интересов 
движением дела о банкротстве и порождаемыми ограни-
чениями его право — и дееспособности, возможно:

— обжалование определения о принятии заявления 
кредитора о признании должника банкротом (п. 
35.2 Постановления Пленума ВАС РФ от 22 июня 
2012 г. N 35 «О некоторых процессуальных во-
просах, связанных с рассмотрением дел о банкрот-
стве» [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8];

— возражения (отзыв) на заявление кредитора о при-
знании должника банкротом при принятии судом 

данного заявления к производству (ст. 47 Закона 
о банкротстве) [9];

— обжалование судебных актов о введении кон-
курсных процедур (п. 4 ст. 49, п. 2 ст. 93, п. 3 ст. 
124 Закона о банкротстве); ходатайство о прекра-
щении производства по делу о банкротстве (ст. 
57 Закона о банкротстве, п. 11 Постановления 
Пленума ВАС РФ N 35) [10].

Рассмотрим проблемы конкурсного производства 
при банкротстве коммерческих организаций. При банк-
ротстве коммерческих организаций также существуют 
проблемы конкурсного производства. Обратим внимание 
на некоторые из них. Нарушение сроков конкурсного 
производства.

По Закону конкурсное производство вводится на 6 
месяцев, но обычно срок продлевается до полутора лет, 
т. е. средняя продолжительность банкротства составляет 
1,5–2 года [11].

Объявление должника банкротом и открытие кон-
курсного производства не означают одномоментную ли-
квидацию должника — юридического лица. Конкурсное 
производство — это определенная процедура, т. е. набор 
определенных действий, протяженных во времени, так 
как происходит ликвидация коммерческой организации 
и продажа имущества [12]. Продажа имущества осуще-
ствляется в рамках Закона о банкротстве. Имущество 
должника продается по специальным механизмам и ал-
горитмам (открытые торги или публичное предложение 
с понижением цены до тех пор, пока не купят, т. е. может 
продолжаться долго).

Эксперты «Общероссийского народного фронта» 
(ОНФ) предлагают внести изменения в закон о банк-
ротстве, законодательно запретив продление общего 
срока конкурсного производства более чем на 24 ме-
сяца. С такой инициативой ОНФ обратился в Верховный 
суд РФ. Письмо с призывом внести предлагаемые изме-
нения направлено на имя председателя ВС РФ Вячеслава 
Лебедева [13].

Поправки предлагается внести в ст. 124 ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)», согласно действующей 
редакции которой, конкурсное производство вводится 
на срок до шести месяцев и может продлеваться по ре-
шению арбитражного суда на такой же период времени. 
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18 Однако, по мнению активистов ОНФ, судебная практика 
пошла по другому пути.

Как показывает анализ судебной практики, основной 
причиной увеличения сроков рассмотрения банкротных 
дел является именно неоднократное продление срока кон-
курсного производства, — отмечают в ОНФ.

«Фронтовики» обратили внимание на эту проблему, 
участвуя в деятельности комиссии, созданной по ини-
циативе губернатора Краснодарского края для решения 
спорных вопросов фермеров, связанных с использова-
нием сельхозземель. Так, по одному из дел, поступившему 
на рассмотрение в рабочую группу от представителей 
сельхозпредприятия, конкурсное производство в рамках 
процедуры банкротства длится уже пять лет.

Из-за тянущихся годами судебных споров про-
изводственные предприятия не работают тогда, когда 
могли бы заниматься производством и импортозаме-
щением. Во многих регионах России распространена 
схема, при которой конкурсные управляющие обанкро-
тившихся предприятий извлекают прибыль с обычной 
хозяйственной деятельности, например, сдавая в аренду 
спорное имущество, а установленные законом цели кон-
курсного производства не достигаются.

Вторая проблема касается нехватки средств на прове-
дение процедуры конкурсного производства.

В соответствии со ст. 28,128 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» конкурсный управляющий должен 
публиковать сведения в официальных изданиях (газета 
КоммерсантЪ, ЕФРСБ, при публикации о торгах также 
в местном издании). Выделяя определенные издания, го-
сударство создает монополистов в сфере банкротства. 
Таким образом, высокие тарифы у изданий «монополи-
стов» создают проблему, как для самого должника, так 
и для конкурсного управляющего, который вынужден 
финансировать процедуру за свой счет. В случае нару-
шения закона, сроков, предусмотрена административная 
ответственность в размере 25 тыс. руб., при этом ежеме-
сячное вознаграждение конкурсного управляющего со-
ставляет 30 тыс. руб.

Проблема назначения конкурсного управляющего.
Ключевой фигурой, ответственной за проведение кон-

курсного производства, является конкурсный управ-
ляющий, утверждаемый арбитражным судом в общем по-
рядке одновременно с принятием решения о признании 
должника банкротом. Конкурсный управляющий дей-
ствует до даты завершения конкурсного производства, 
т. е. до даты внесения записи о ликвидации должника 
в единый государственный реестр юридических лиц.

М. В. Телюкина отмечает в этой связи, что «Закон 
2002 г., к сожалению, не регламентировал рассмотренные 
ситуации, хотя они возможны в силу ч.5 ст. 75 Закона» [14].

Правила очередности удовлетворения требований кре-
диторов также нуждаются в совершенствовании.

Прежде всего, нуждается в совершенствовании поло-
жение о том, что к числу текущих обязательств относятся 
любые обязательства, которые не считаются с возмож-
ностью функционирования должника, не обеспечивают, 
подчас, его имущество, что не может не вносить в кон-
курсное производство ряд неопределенностей.

Вне очереди за счет конкурсной массы погашаются 
требования кредиторов по текущим платежам преиму-
щественно перед кредиторами, требования которых воз-
никли до принятия заявления о признании должника 
банкротом. Согласно п.2. Постановления Пленума ВАС 
РФ от 06.06.2014 № 36.

Требования кредиторов по текущим платежам удовле-
творяются в следующей очередности:

в первую очередь удовлетворяются требования по те-
кущим платежам, связанным с судебными расходами 
по делу о банкротстве, выплатой вознаграждения арби-
тражному управляющему, взысканием задолженности 
по выплате вознаграждения лицам, исполнявшим обя-
занности арбитражного управляющего в деле о банк-
ротстве, требования по текущим платежам, связанным 
с оплатой деятельности лиц, привлечение которых арби-
тражным управляющим для исполнения возложенных 
на него обязанностей в деле о банкротстве в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом является обя-
зательным, в том числе с взысканием задолженности 
по оплате деятельности указанных лиц;

во вторую очередь удовлетворяются требования 
об оплате труда лиц, работающих или работавших (после 
даты принятия заявления о признании должника банк-
ротом) по трудовому договору, требования о выплате вы-
ходных пособий».

Согласно п.3. вышеназванного Постановления 
«в третью очередь удовлетворяются требования об оплате 
деятельности лиц, привлеченных арбитражным управ-
ляющим для обеспечения исполнения возложенных 
на него обязанностей в деле о банкротстве, в том числе 
о взыскании задолженности по оплате деятельности этих 
лиц, за исключением работающих или работавших (после 
даты принятия заявления о признании должника банк-
ротом) по трудовому договору».

Проблемы субсидиарной ответственности при кон-
курсном производстве при банкротстве коммерческих 
организаций.

Статья 10 Закона о банкротстве, регулирующая по-
рядок и основания привлечения контролирующего долж-
ностного лица к субсидиарной ответственности оттачива-
лась судебной практикой на протяжении нескольких лет. 
Результатом такой работы стала полностью обновленная 
редакция статьи, вступившая в силу 30.06.2013 года. 
Однако эти изменения оставили много вопросов для при-
менения ее в практике.

Самое интересное новшество касается объединения 
оснований привлечения к субсидиарной ответственности 
для руководителя и иных КДЛ, а также корректировка со-
става правонарушения руководителя в случае отсутствия 
документов бухгалтерской отчетности.

Прежняя редакция разграничивала составы правона-
рушений: в пункте 4 для всех КДЛ — за указания и дей-
ствия, приведшие к банкротству, и отдельно в пункте 5 
для руководителя — за отсутствие или искажение бух-
галтерской отчетности.

В судебной практике соответственно закрепи-
лось мнение о том, что ответственность руководителя 
по пункту 5-му предполагает самостоятельный состав 
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правонарушения, при котором не имеет значения, есть ли 
связь между действием или бездействием директора 
и банкротством предприятия [15].

Законодатель ослабил ответственность директоров. 
Теперь отсутствие или искажение бухгалтерской доку-
ментации является основанием для привлечения к суб-
сидиарной ответственности, только если это обстоятель-
ство повлекло существенное затруднение проведения 
процедуры банкротства.

Критерии существенности в законе не раскрыты, 
но в качестве примера названо затруднение формиро-
вания и реализации конкурсной массы. Можно предпо-
ложить, что данная оценочная категория будет приме-
няться судами по своему усмотрению с учетом конкретных 
обстоятельств дела.

Следует отметить, что такое решение адекватно, 
и на первый взгляд кажется вполне оправданным при-
менение данной редакции в уже рассмотренных делах.

Однако законодатель не предусмотрел для обновленной 
статьи 10 исключения из общего правила о действии за-
кона во времени, согласно которому новая норма не рас-
пространяется на отношения, возникшие до ее введения.

Представители судебной системы, комментируя 
этот вопрос, ссылаются на Информационное письмо 
Президиума ВАС РФ 2010 года, согласно которому 
новые материально-правовые нормы статьи 10 приме-
няются если обстоятельства, являющиеся основанием 

для привлечения к ответственности (например, дача кон-
тролирующим лицом указаний должнику, одобрение кон-
тролирующим лицом или совершение им от имени долж-
ника сделки), имели место после дня вступления в силу 
новой редакции. Данные разъяснения касались введения 
в действие прежней редакции 2009 года, и работники ап-
парата ВАС РФ посчитали разумным распространение 
этих разъяснений и на редакцию статьи 2013 года

Из изменений ясно следующее:
— теперь руководителям можно допускать искажение 

бухгалтерской отчетности, которая не повлечет су-
щественное затруднение процедуры банкротства;

— неисполнение обязанности по составлению ба-
лансов до 2 квартала 2013 года включительно яв-
ляется более значимым нарушением, неотвра-
тимо влекущим субсидиарную ответственность, 
чем то же самое деяние, только начиная с 3-го 
квартала;

— новая редакция, попадает под условия общего кон-
ституционного принципа, согласно которому «если 
после совершения правонарушения ответствен-
ность за него устранена или смягчена, применя-
ется новый закон» (статья 54 Конституции РФ).

Единственная новелла статьи 10, действие которой 
по понятным причинам имеет смысл «отложить» — вве-
дение срока исковой давности по заявлениям о субсиди-
арной ответственности.
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Правовое определение понятия «продовольственная 
безопасность» в контексте общей теории безопасности

Мохов Артем Юрьевич, магистрант
Волгоградский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации

В статье рассматриваются основные теоретические концепции о понимании и содержании категории 
«безопасность» в отечественном законодательстве. Рассматриваются особенности определения продо-
вольственной безопасности — на основе учёта угроз для её обеспечения, специфических целей и объектов.
Ключевые слова: продовольственная безопасность, безопасность, состояние защищённости, сельское хо-
зяйство, агропромышленный комплекс.

Определение понятия «продовольственная без-
опасность» представляется важнейшей основой 

для дальнейшего рассмотрения законодательных и прак-
тических проблем её обеспечения, поэтому на нём не-
обходимо остановиться более подробно. На наш взгляд, 
рассмотрение данного термина необходимо начать 
с установления содержания корневого понятия «без-
опасность». Сложность его определения связана с тем, 
что ныне действующее законодательство о безопасности 
не содержит данного определения, что вызывает опре-
делённую теоретическую неоднозначность, связанную 
с его толкованием. Л. И. Шершенёв указывает на необ-
ходимость нового подхода к безопасности, обусловлен-
ного, прежде всего, новым представлением о базовых 
ценностях и интересах современного Российского госу-
дарства [9, с. 12–13].

На важность однозначного толкования безопасности 
указывает в своей работе Л. А. Цисар. По мнению учё-
ного, безопасность — это важнейшая цель и основная 
задача для государства, поскольку — как для отдельного 
индивида, так и для общества — безопасность является 
важнейшей потребностью. Исходя из этого, «потребность 
обеспечить личную безопасность, безопасность семьи, 
социальной группы, общества, государства в целом — 
главная функция современного публичного управления» 
[8, с. 4].

Прежде всего, необходимо привести общетеорети-
ческое, присущее для науки в целом, определение без-
опасности. Как представляется, наиболее корректным 
является позиция М. А. Лескова, который рассматривает 
безопасность как присущее любой стабильной системе 
явление, выражающееся в равновесии под влиянием вне-
шних и внутренних факторов, необходимом для нормаль-
ного сохранения системы в допустимых пределах [5, с. 66].

В свою очередь, рассмотрение теоретико-правовых 
воззрений на сущность и содержание безопасности позво-
ляет нам выделить два основных подхода к их пониманию:

1. Согласно первой концепции, «безопасность» не-
обходимо рассматривать как относительное отсутствие 
внешних и внутренних угроз. При этом такое отсутствие 
не рассматривается как абсолютную нейтрализацию всех 
вредных факторов (иначе о безопасности говорить просто 
нельзя — к примеру, рассматривая аспекты безопас-
ность продовольствия влажность можно считать угрозой 
для урожая зерновых, однако, обычный мелкий дождь 
хоть и будет такой, создающей влажность, угрозой, но ре-
ального существенного урона он степени урожайности 
не нанесёт), а как степень нейтрализации определён-
ного их количества, опасного для нормального существо-
вания системы.

Так, Н. А. Косолапов говорить о безопасности 
как о «… постоянной, относительной степени защи-
щённости структур общества, а не их незыблемости» 
[3, с. 98], а Е. В. Кулаков рассматривает безопасность 
как «… отсутствие наиболее существенных для существо-
вания Российской государственности угроз (внешних 
и гражданских войн, техногенных и природных ката-
строф и т. д.)» [4, с. 158]. Таким образом, данный подход 
исходит из присутствия угроз и обозначает безопас-
ность как способность государства сдерживать потенци-
ально опасные для нормального существования своего 
факторы в необходимой для этого степени. Особую 
актуальность принимает рассмотрение угроз продо-
вольственной безопасности в современных условиях — 
на фоне санкций стран Запада, а также отечественной 
политики импортозамещения.

2. В соответствии со вторым подходом, безопас-
ность представляет собой необходимые условия 
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для реализации, защиты и развития интересов госу-
дарства, общества и отдельной личности. К примеру, 
как отмечает В. В. Серебрянников, безопасность — это 
комплексное понятие, которое объединяет в себе дея-
тельность общества, государства, мирового сообщества 
в целом по выявлению, предупреждению, нейтрализации 
и предотвращению опасностей и угроз, способных лишить 
их базовых материальных и духовных ценностей, нанести 
объективный ущерб, препятствовать дальнейшему про-
грессивному развитию [7, с. 158].

Как представляется, необходимо дать понимание 
безопасности как синтеза двух вышепредставленных 
теоретических положений. Несомненно, безопасность 
направлена на обеспечение защищённости, нейтра-
лизацию угроз — однако, необходим и учёт целей без-
опасности. Нельзя объяснять её исключительно инте-
ресами государственной власти. Особенно это важно 
для продовольственной безопасности, где сам ко-
нечный результат — надлежащее количество и каче-
ство продуктов — прямо влияет на базовые ценности 
населения (жизнь, здоровье, физическое развитие) 
и их активную экономическую, социальную и духовную 
деятельность — в том числе, и в интересах государства. 
Таким образом, в рамках данного исследования предла-
гается понимание безопасности как степени защищён-
ности государства, общества и личности от внешних 
и внутренних угроз, позволяющей нормально реализо-
вывать и защищать жизненно важные частные и пуб-
личные интересы.

Отметим, что ныне действующим законодательством 
о безопасности никакого её определения теперь не пред-
усматривается. Действовавшим до 2010 года Законом 
Российской Федерации «О безопасности» [2] под без-
опасностью предлагалось понимать «состояние защищён-
ности жизненно важных интересов личности, общества 
и государства от внешних и внутренних угроз». Кроме 
того, Закон раскрывал категорию «жизненно важные 
интересы» — т. е. комплекс потребностей личности, об-
щества и государства, удовлетворение которые надёжно 
обеспечивает возможности их существования и дальней-
шего прогрессивного развития. Также определялось и по-
нятие трёх вышеперечисленных объектов безопасности. 
На основании Закона РФ:

— личность — это права и свободы человека 
и гражданина;

— общество — его материальные, а также духовные 
ценности;

— государство — территориальная целостность, го-
сударственный суверенитет, а также его конститу-
ционный строй.

Схожим с данной позицией является мнение 
В. В. Мамонова, предлагающего рассматривать любой 
вид национальной безопасности как «сочетание вну-
тренних и внешних условий реализации прав и свобод 
личности, защиты общепризнанных интересов общества, 
а также конституционного строя государства — необхо-
димых и достаточных для достойной жизни граждан и су-
веренитета народа» [6, с. 112].

Как представляется, в дальнейшем, рассматривая 
понятие и содержание продовольственной безопас-
ности, также надо руководствоваться наполнением кате-
гории «объекты безопасности» — применительно к дей-
ствующим нормативным актам.

Ныне действующим Федеральным законом 
от 28.11.2010 № 390-ФЗ «О безопасности» [1] пра-
вовое регулирование данного понятия осуществляется по-
средством использования основных принципов, а также 
содержания деятельности по обеспечению безопасности 
государства, общественной безопасности, экологической 
безопасности, а также всех иных, предусмотренных дей-
ствующим законодательством, видов безопасности.

Приступая к определению понятия «продоволь-
ственная безопасность» отметим, что, несмотря на то, 
что ФЗ «О безопасности» она не указана в качестве само-
стоятельного вида безопасности, в тексте Стратегии на-
циональной безопасности до 2020 года продовольственная 
безопасность рассматривается как одно из главных на-
правлений публично-властной деятельности по обес-
печению национальной безопасности в среднесрочной 
перспективе. Как представляется, в условиях взаимо-
связей России — в том числе, и в аспекте продоволь-
ственных связей — с большинством государств мира, об-
острение национальной безопасности будет неминуемо 
сказываться и на безопасности продовольственной — 
что, в свою очередь, имеет огромную общесоциальную 
значимость.
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Установление оснований и мотивов задержания при признании 
лица подозреваемым

Абазалиев Ильяс Муратович, аспирант
Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет имени Н. И. Лобачевского

Традиционно под основаниями понимают суще-
ственную часть, отношение или условие, поро-

ждающее какое-нибудь явление [1]. Подобное пони-
мание легко переносится и на процедуру задержания. 
При это стоит иметь в виду, что основания задержания 
строятся по принципам оснований уголовно-процессу-
альных решений, которые бывают и фактические, и пра-
вовые. Отсюда, можно предложить, что основания 
для задержания подозреваемого — это фактические 
и правовые условия, указывающие на необходимость 
ограничения свободы передвижения лица, причастного 
к совершению преступления. УПК РФ в ст. 91 предусма-
тривает такие основания как: лицо застигнуто при совер-
шении преступления или непосредственно после его со-
вершения; потерпевшие или очевидцы укажут на данное 
лицо как на совершившее преступление; на этом лице 
или его одежде, при нем или в его жилище будут обнару-
жены явные следы преступления; наличие иных данных, 
дающих основание подозревать лицо в совершении пре-
ступления. На первый взгляд никаких неясностей в по-
зиции законодателя. На самом деле не все так прозрачно 
как может показаться изначально. В соответствии с ч. 1 
ст. 91 УПК РФ задержание при наличии этих оснований 
является не обязанностью, а правом следователя, дозна-
вателя либо органа дознания. Подобная формулировка 
позволяет уполномоченным лицам на свое усмотрение 
варьировать данным решением, что, на наш взгляд, 
может содержать значительные риски злоупотребления 
правом, произвола, коррупции. Предлагаем, использо-
вать императивную формулу «обязан» с целью преду-
преждения негативных последствий сначала при задер-
жании, после — признания лица подозреваемым. Кроме 
этого, также необходимо раскрыть специфику использо-
вания четвертого основания для задержания, а именно 
для задержания лица при наличии иных данных, дающих 
подозревать лицо в совершении преступления требуется 
учесть одно из следующих условий: либо лицо пыталось 
скрыться, либо не имеет постоянного места жительства, 
либо не установлена его личность, либо если следова-
телем с согласия руководителя следственного органа 
или дознавателем с согласия прокурора в суд направ-
лено ходатайство об избрании в отношении указанного 

лица меры пресечения в виде заключения под стражу. 
Тем самым при отсутствии одного из этих условий задер-
жание по этому основанию будет невозможно.

Что касается в целом самих оснований, то прослежи-
вается закономерная взаимосвязь оснований для задер-
жания с основаниями для подозрения, то есть признания 
лица подозреваемым. Так, полагаем, что основания за-
держания автоматически являются основаниями для по-
дозрения лица. На это нам указывает то, каждое из ос-
нований так или иначе устанавливает причастность 
лица к совершению преступления. При этом практи-
чески во всех случаях задержанию должно предшество-
вать доказывание путем производства следственных 
и иных процессуальных действий, а также оператив-
но-розыскных мероприятий. На этот счет справедливо 
мнение о том, что «задержание следует производить 
лишь при достаточности доказательств, дающих осно-
вание подозревать лицо в совершении преступления» 
[2, с. 310]. Например, чтобы потерпевшие или очевидцы 
указали на данное лицо как на совершившего преступ-
ление необходимо произвести такое следственное дей-
ствие как предъявление для опознания, чтобы на этом 
лице или его одежде, при нем или в его жилище были 
обнаружены явные следы преступления нужно произ-
водить обыск. Однако не все основания требуют прове-
дения процедур по установлению обстоятельств совер-
шения преступления. В частности, когда лицо застигнуто 
при совершении преступления или непосредственно 
после его совершения не предполагается производ-
ство каких-либо дополнительных процессуальных дей-
ствий по собиранию, проверке и оценке доказательств. 
Как указывает Н. А. Козловский, для реализации дан-
ного основания нет необходимости устанавливать об-
стоятельства какими-либо познавательными след-
ственными действиями, поскольку все обстоятельства, 
указывающие на причастность лица к совершению пре-
ступления, обнаруживаются в момент совершения пре-
ступления или сразу после него [3, с. 103].

Помимо необходимости установления оснований 
для задержания вызывает некоторые сложности опре-
деление мотивов задержания, следовательно, и мотивов 
для подозрения. Зачастую, субъекты расследования 
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18 в графе «основания и мотивы задержания» приводят 
лишь основания, установленные по ст. 91 УПК РФ. 
А. К. Аверченко и С. Л. Лонь отмечают, что в 33 % ис-
следованных ими уголовных дел в протоколе задер-
жания не указывались основания и мотивы задер-
жания [4, с. 92]. Например, в протоколе задержания 
лица по подозрению в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ в качестве основания 
и мотивов задержания указывается: ст. 91 ч. 1 п. 1, ст. 
91 ч. 1 п.3 УПК РФ — когда лицо задержано непо-
средственно после совершения преступления и когда 
на этом лице или его одежде, при нем обнаружены 
явные следы преступления [5], в другом протоколе, 
но уже по преступлению по ч. 2 ст. 228 УК РФ приво-
дится, что основаниями и мотивами задержания вы-
ступают: ст. 91 ч. 1 п. 3 УПК РФ — когда на этом лице 
или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены 
явные следы преступления [6]. В том и другом примере 
кроме оснований для задержания ничего не приводится, 
то есть мотивы задержания по умолчанию пропуска-
ются. На наш взгляд, это происходит по причине неос-
ведомленности следователей, дознавателей о сущности 
мотивов задержания, значение которых не содержится 
и в УПК РФ. Принципиальность указания в прото-
коле задержания подозреваемого заключается в том, 
что мотив задержания есть мотив подозрения. Если 
мотив задержания сам по себе не носит исключительно 
важного характера, то в связке с мотивом подозрения 
значимость возрастает в разы. Все это связано с тем, 
чтобы подозревать лицо недостаточно одних оснований 

для задержания, которые сами по себе должны корре-
лировать с основаниями для подозрения.

Как отмечают А. В. Смирнов и К. Б. Калиновский «мо-
тивами задержания являются опасения в том, что лицо, 
подозреваемое в совершении преступления, может вос-
препятствовать производству по делу: скрыться, продол-
жить преступную деятельность или помешать установ-
лению истины (угрожать свидетелю, иным участникам 
процесса, уничтожить доказательства)» [7, с. 95]. 
Практически аналогичное мнение содержится в основных 
положениях диссертации А. В. Ольшевского, который от-
мечает, что «мотивы уголовно-процессуального задер-
жания — это основанные на материалах уголовного дела 
обоснованные опасения, что, находясь на свободе, лицо, 
подозреваемое в совершении преступления, скроется 
от дознания или предварительного следствия, продолжит 
заниматься преступной деятельностью или воспрепят-
ствует производству по уголовному делу, побуждающие 
орган дознания, дознавателя, следователя или прокурора 
применить уголовно-процессуальное задержание к дан-
ному лицу» [8, с. 8–9]. Последний автор все опасения 
видит, по сути, в случаях, не терпящих отлагательств. 
Тем самым мотив есть некая вероятность (риск) наступ-
ления негативных последствий, указывающих на об-
стоятельства, нетерпящие отлагательств. Отсюда вывод: 
мотивы задержания — это оцененный субъектом рас-
следования риск наступления негативных последствий 
в случае не производства задержания причастного к со-
вершению преступления лица и указывающих на обстоя-
тельства, нетерпящие отлагательств.
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Ошибки законодательного построения нормы о мошенничестве 
при получении выплат

Гусев Артем Всеволодович, студент магистратуры
Новосибирский юридический институт (филиал) Томского государственного университета

В статье рассматриваются проблемные вопросы применения нормы о мошенничестве при получении вы-
плат, связанные с недостаточно ясным описанием способа совершения данного преступления, а также не-
корректным названием статьи 159.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Ключевые слова: мошенничество при получении выплат, социальные выплаты, ложные сведения, недо-
стоверные сведения.

В 2012 году в содержание Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК РФ) были вве-

дены шесть новых специализированных составов мошен-
ничества, одним из которых являлось мошенничество 
при получении выплат (ст. 159.2 УК РФ). Настоящая 
редакция статьи 159.2 УК РФ определяет мошенниче-
ство при получении выплат как «хищение денежных 
средств или иного имущества при получении пособий, 
компенсаций, субсидий и иных социальных выплат, уста-
новленных законами и иными нормативными право-
выми актами, путем представления заведомо ложных 
и (или) недостоверных сведений, а равно путем умолчания 
о фактах, влекущих прекращение указанных выплат» [2].

Анализ данной диспозиции дает основание утверждать, 
что такая форма хищения, как мошенничество при полу-
чении выплат, является умышленным преступлением.

В качестве способа совершения мошенничества 
при получении выплат законодатель указывает на пре-
доставление ложных и (или) недостоверных сведений. 
При этом уголовное законодательство не закрепляет де-
финиций, позволяющих разграничить данные понятия.

Для уяснения смысла терминов «недостоверные» 
и «ложные» сведения обратимся к иным отраслям 
законодательства.

Например, согласно Федеральному закону «О ре-
кламе» [3, ст. 5] недостоверной признается реклама, ко-
торая содержит не соответствующие действительности 
сведения о рекламируемых товарах или услугах.

Налоговый кодекс Российской Федерации, содержит 
множество составов налоговых правонарушений, спо-
собом совершения которых является представление не-
достоверных сведений. В разъяснениях ФНС России [4, 
п. 3] указано, что недостоверными являются сведения, 
не соответствующие действительности. При этом по-
нятие ложных сведений в налоговом законодательстве 
отсутствует.

Статья 14.25 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (далее — КоАП РФ) 
предусматривает административную ответственность 
за непредставление или представление недостоверных 
сведений о юридическом лице или индивидуальном пред-
принимателе в орган, осуществляющий государственную 
регистрацию данных лиц (ч. 4 статьи), или в Единый фе-
деральный реестр сведений о фактах деятельности юриди-
ческих лиц (ч. 7 статьи) [5]. Одновременно, ч. 5 и 8 статьи 
14.25 КоАП РФ закреплена ответственность за повторное 
непредставление или представление недостоверных 

сведений, а также представление заведомо ложных све-
дений в вышеуказанные органы. То есть, по смыслу КоАП 
РФ, термины «недостоверные сведения» и «заведомо 
ложные сведения» имеют разное значение. Согласно 
обзору применения дисквалификации должностных лиц 
организаций в качестве санкции за нарушения законо-
дательства о государственной регистрации дефиниция 
«заведомо ложные» означает однозначную осведомлен-
ность физического лица о ложности, недостоверности 
представляемых им в регистрирующий орган сведений, 
а предоставление недостоверных сведений характери-
зуется отсутствием умысла лица в предоставлении недо-
стоверных сведений [6, п. 2]. Таким образом, по смыслу 
административного законодательства, различия данных 
терминов заключаются в указании законодателем на за-
ведомый характер представляемых сведений, а понятия 
ложные сведения и недостоверные сведения являются то-
ждественными и не предполагают умысел лица на пред-
ставление такого рода сведений.

Применение данного подхода к содержанию статьи 
159.2 УК РФ невозможно, так как, в противном случае, 
пришлось бы признать, что мошенничество при полу-
чении выплат путем представления недостоверных све-
дений может быть совершено по неосторожности.

В Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 «О су-
дебной практике по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате» при раскрытии термина обмана как способа 
совершения мошенничества понятие недостоверных све-
дений вовсе отсутствует. Так, в соответствии с п. 2 дан-
ного Пленума «обман как способ совершения хищения 
или приобретения права на чужое имущество может со-
стоять в сознательном сообщении (представлении) за-
ведомо ложных, не соответствующих действительности 
сведений, либо в умолчании об истинных фактах, либо 
в умышленных действиях (например, в предоставлении 
фальсифицированного товара или иного предмета сделки, 
использовании различных обманных приемов при рас-
четах за товары или услуги или при игре в азартные игры, 
в имитации кассовых расчетов и т. д.), направленных 
на введение владельца имущества или иного лица в за-
блуждение» [7, п. 2].

Анализ пятидесяти приговоров [8] по уголовным делам 
о мошенничестве при получении выплат показал, что в су-
дебной практике понятия ложных и недостоверных све-
дений употребляются в тождественном значении и при-
водятся одновременно.
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18 Таким образом, по смыслу уголовного законодатель-
ства термины ложные и недостоверные сведения яв-
ляются синонимичными и представляют собой не со-
ответствующие действительности сведения. В связи 
с этим считаем, что наличие в диспозиции мошенниче-
ства при получении выплат понятия «недостоверные 
сведения» является излишним и подлежит исключению 
из содержания ч. 1 ст. 159.2 УК РФ.

Следующая неточность в содержании статьи 159.2 
УК РФ заключается в её названии. Диспозиция ст. 159.2 
УК РФ в качестве предмета мошенничества при полу-
чении выплат указывает на денежные средства или иное 
имущество при получении пособий, компенсаций, суб-
сидий и иных социальных выплат, установленных зако-
нами и иными нормативными правовыми актами. То есть, 
в качестве обязательного признака данного вида мошен-
ничества указывается на социальный характер выплат. 
Однако, по смыслу названия статьи 159.2 УК РФ, данный 
вид мошенничества может совершаться в отношении 

любых выплат, к которым, к примеру, могут относиться 
страховые выплаты, выплаты заработной платы, сти-
пендии, а также выплаты, специально отнесенные 
пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 «О су-
дебной практике по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате» к несоциальным.

Изложенное выше дает основание предложить новую 
редакцию статьи 159.2 УК РФ и изложить ее диспозицию 
следующим образом:

«Статья 159.2 Мошенничество при получении соци-
альных выплат

1. Мошенничество при получении выплат, то есть хи-
щение денежных средств или иного имущества при по-
лучении пособий, компенсаций, субсидий и иных со-
циальных выплат, установленных законами и иными 
нормативными правовыми актами, путем представления 
заведомо ложных сведений, а равно путем умолчания 
о фактах, влекущих прекращение указанных выплат».
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Правовая природа условно-досрочного освобождения 
отбывания наказания

Перменев Роман Олегович, магистрант
Новосибирский юридический институт (филиал) Томского государственного университета

В юридической литературе имеется множество раз-
личных мнений, касательно правовой природы услов-

но-досрочного освобождения от отбывания наказания 
(далее УДО). Задачей этой статьи является анализ разных 
позиций и формирование своей, авторской позиции 
по этому вопросу.

Имеется точка зрения, что УДО является поощри-
тельной мерой (С. Г. Барсукова [1], И. И. Евтушенко 
[2]). Действительно, ведь поощрение предполагается 
за какие-либо действия, а для применения норм об УДО 
осужденному необходимо хотя бы частично возместить 
вред, причинённый преступлением. Следовательно, у нас 
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имеется положительная деятельность осужденного лица 
и его поощрение в виде условно-досрочного освобо-
ждения лица от отбывания наказания.

Также УДО понимают как субъективное право, 
или как законный интерес осужденного лица.

Неудивительно, что имеются такие точки зрения, 
ведь если смотреть на институт УДО со стороны осу-
жденного, то имеются определённые точки соприкосно-
вения и с субъективным правом, и с законным интересом. 
Как известно, субъективному праву корреспондирует 
юридическая обязанность. Суд же не обязан освободить 
лицо условно-досрочно, ведь он может прийти к выводу, 
что лицо может достичь исправления лишь продолжая 
отбывать назначенное ему наказание. Следовательно, 
УДО не является субъективным правом осуждённого 
лица. Лицо, отбывающее содержание в дисциплинарной 
воинской части, принудительные работы или лишение 
свободы имеет право лишь подать ходатайство об УДО 
и на рассмотрение этого ходатайства в суде, а не на само 
УДО. Если рассматривать УДО как правовой институт, 
то понятие законный интерес неуместно. Если же рас-
сматривать УДО как законный интерес, то это сильно 
сужает круг обзора, ведь очевидно, что УДО существует 
не только в интересах заключённых.

Имеется точка зрения, что УДО это один из видов 
освобождения от наказания. Что не удивительно, ведь 
этому способствует сама конструкция общей части 
Уголовного кодекса РФ — статья 79 УК РФ «Условно-
досрочное освобождение от отбывания наказания» 
находится в главе 12 «Освобождение от наказания». 
Рассматривать УДО как замену неотбытой части нака-
зания более мягким видом наказания представляется не-
возможным по 2 причинам. Во-первых, замена неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания это совер-
шенно другой вид освобождения от наказания, предусмо-
тренный статьёй 80 УК РФ. А во-вторых УДО не может 
быть видом наказания не только из-за противоречия этого 
тезиса названию этого института, но и потому что в статье 
44 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее УК 
РФ), где содержится закрытий перечень видов наказания, 
такого вида наказания не имеется.

Иногда УДО понимают, как внесение определённых 
корректив в обвинительный приговор суда. Для изме-
нения приговора имеются определённые иные процедуры, 
предусмотренные Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее УПК РФ).

Что же касается понимания УДО как отказа от ста-
бильности приговора, то стабильность приговора никак 
не страдает от УДО, ведь лицо освобождается от отбы-
вания наказания условно, и в случае нарушения правил 
условно-досрочного освобождения от наказания может 
быть отправлено назад на отбывание наказания.

Понимать же УДО как разновидность неопределён-
ного приговора кажется вообще чем-то чужеродным 
для Российского законодательства, ведь законодатель-
ство РФ знает только 2 вида приговоров: обвинительный 
и оправдательный (статья 302 УПК РФ). Согласно части 
7 статьи 399 УПК РФ по итогам рассмотрения ходатай-
ства об условно-досрочном освобождении от отбывания 

наказания, судья выносит постановление. Следовательно, 
понимание условно-досрочного освобождения от отбы-
вания наказания как разновидность неопределённого при-
говора противоречит Российскому закону.

Понимание УДО как последней стадии прогрессивной 
системы отбывания наказания также противоречит зако-
нодательству РФ, ведь в РФ нет никакой прогрессивной 
системы наказаний, и стадии отбывания наказания также 
отсутствуют.

Также иногда, размышляя о правовой природе ин-
ститута УДО, авторы уверяют, что этот институт отно-
сится исключительно к одной отрасли права, и соответ-
ственно, таким образом, искажают представление об этом 
межотраслевом институте. Например, П. М. Малин 
утверждал, что УДО регулируется исключительно нор-
мами уголовного права [3]. Для того, чтобы опроверг-
нуть подобные точки зрения и доказать, что этот ин-
ститут действительно является межотраслевым, нужно 
обратиться к законодательству. Мы наблюдаем сле-
дующее: кроме УК РФ (статьи 79) и в УПК РФ (ч. 4, 4.1 
ст. 397, например), и в Уголовно-исполнительного ко-
декса Российской Федерации в разделе 6 мы неоднократно 
встречаем нормы, посвящённые УДО (п.8 ст. 172, части 
1 и 2 статьи 175). Итак, позиция о межотраслевом харак-
тере института УДО обоснована.

Институт УДО считают проявлением принципа 
гуманизма.

Позиция автора относительно правовой природы УДО 
состоит в том, что нужно ориентироваться на законода-
тельство, и отвергать те теории, которые ему противо-
речат. Мы согласны с взглядом на правовую природу УДО 
как на поощрительную меру, ведь у УДО есть условия, ко-
торые свидетельствуют о положительной деятельности 
освобождаемого лица. Автор разделяет позицию, со-
гласно которой УДО понимается как один из видов осво-
бождения от наказания, так как статья 79 УК РФ нахо-
дится в разделе «Освобождение от наказания». Автор 
согласен, что УДО является одним из видов освобождения 
от дальнейшего отбывания наказания. Автор не согласен 
со взглядом на правовую природу УДО как на внесение 
определённых корректив в приговор суда, так как эта 
точка зрения не находит своего подтверждения в за-
коне — по итогам рассмотрения ходатайства об услов-
но-досрочном освобождение выноситься другой до-
кумент — постановление суда. Автор разделяет точку 
зрения, что УДО является законным интересом с той ого-
воркой, что это взгляд на УДО под конкретным углом.

Таким образом, мы разделяем 4 научных концепций 
понимания правовой природы УДО: как поощрительную 
меру, как один из видов освобождения от наказания, один 
из видов освобождения от дальнейшего отбывания на-
казания, как законный интерес. Таким образом, на наш 
взгляд, УДО можно понимать как:

1. межотраслевой институт права,
2. вид освобождения от наказания, доступный для при-

менения только для лиц, отбывающих содержание в дис-
циплинарной воинской части, принудительные работы 
или лишение свободы в форме поощрения за одоб-
рительное поведение, заключающийся в досрочном 
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18 освобождении осужденного лица от дальнейшего отбы-
вания наказания, осуществляемое условно и при наличии 
указанных в законе оснований,

3. законный интерес осужденного лица.
При этом на условно-досрочно освобождённое лицо 

фактически устанавливается
испытательный срок. На условно-досрочно осво-

бождённое лицо могут возлагаться обязанности, 

предусмотренные ч. 5 ст. 73 УК РФ. Кроме того, часть 7 
статьи 79 УК РФ гласит о том, что в случае совершения 
административного правонарушения или преступления 
в течение оставшейся не отбытой части наказания, суд 
может постановить об отмене условно-досрочного осво-
бождения и исполнении оставшейся не отбытой части 
наказания.
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Некоторые вопросы квалификации преступлений, связанных 
с вымогательством и получением взятки

Стовбун София Витальевна, студент
Северо-Западный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Санкт-Петербург)

Борьба с коррупцией давно стала приоритетным направлением деятельности правоохранительных органов, 
однако до сих пор некоторые вопросы квалификации коррупционных преступлений остаются дискуссион-
ными. К таковым вопросам можно отнести о конкуренции норм о мелком взяточничестве и взяточниче-
стве с квалифицированными признаками, норм о получении взятки и о вымогательстве.
Ключевые слова: коррупция, получение взятки, вымогательство, мелкое взяточничество, квалификация 
преступлений.

14 марта 2017 г. Президент Российской Федерации 
(далее — РФ) Путин Владимир Владимирович принял 

участие в заседании коллегии Генеральной прокуратуры 
РФ. В своем выступлении глава государства обозначил 
приоритетные задачи на 2017 г., одной из которых явля-
ется и противодействие коррупции [10]. Довольно частым 
и опасным проявлением коррупции по праву считается 
взяточничество [1, с.36]. По официальным данным, пред-
ставленным Генеральной прокуратурой РФ, за первое 
полугодие 2016 г. было выявлено 21 359 преступлений 
коррупционной направленности (отметился прирост 
на 5,1 % относительно предыдущего аналогичного пе-
риода 2015 г.). При этом количество преступлений, преду-
смотренных ст. 290 УК РФ, в Российской Федерации уве-
личилось на 19,7 % (с 3 884 до 5 027) [2].

В статье 1 Федерального закона от 25.12.2008 N 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» закреплена 
легальная дефиниция понятия коррупции, которое дается 

через перечисление основных составов преступлений кор-
рупционной направленности, среди которых одно из клю-
чевых позиций определено для получения и дачи взятки.

Понятие же вымогательства взятки, которое, 
по мнению действующего Директора Института за-
конодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве РФ Хабриевой Т. Я., является одной 
из основных форм коррупции в международных сравни-
тельных исследованиях [6, с.58–59], в РФ закреплено 
в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 
июля 2013 г. N 24 «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и об иных коррупционных преступлениях». 
Вымогательством признается «требование должностного 
лица или лица, выполняющего управленческие функции 
в коммерческой или иной организации, дать взятку либо 
передать незаконное вознаграждение при коммерческом 
подкупе, сопряженное с угрозой совершить действия 
(бездействие), которые могут причинить вред законным 
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интересам лица», а также «заведомое создание условий, 
при которых лицо вынуждено передать указанные пред-
меты с целью предотвращения вредных последствий 
для своих правоохраняемых интересов». Таким образом 
данная дефиниция Постановления Пленума ВС РФ опре-
делила возможность для правоприменителей квалифи-
кации по п.»б» ч.5 ст. 290 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ) действий лица, связанных 
с поставлением лица в такие условия, когда реализация 
его законных прав и интересов может приобрести «неза-
конные препятствия» в виде уплаты должностному лицу 
вознаграждения. Хотя подобный подход оформился в пра-
воприменительной практике уже довольно давно [8] за-
крепление на уровне особого акта ВС РФ произошло 
лишь в 2013 г.

Стоит отметить, что само по себе вымогательство, 
если говорить о квалификации по п. «б» ч. 5 ст. 290 УК 
РФ, представляет собой лишь создание условий для по-
лучения взятки и не содержит действий, непосредственно 
направленных на получение в обладание предмета взятки 
[7, с.81]. Следовательно, квалифицировать действия 
таких лиц в качестве покушения нельзя: в данной си-
туации речь должна идти о стадии приготовления к совер-
шению преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ.

Уголовная ответственность за мелкое взяточничество 
в УК РФ не имеет специальной дифференциации в за-
висимости от различного рода квалифицирующих при-
знаков, значимых для квалификации «простого» полу-
чения взятки:

— характера действий (бездействия), за которые пе-
редается взятка;

— совершения преступления группой лиц по предва-
рительному сговору или организованной группой;

— совершения преступления лицом, занимающим го-
сударственную должность РФ или государственную 
должность субъекта Федерации, а равно главой ор-
гана местного самоуправления;

— вымогательства взятки (предмета подкупа) [4, 
с.55].

Таким образом при совершении мелкого взяточниче-
ства, сопряженного с вымогательством, правопримени-
тель, столкнувшись с коллизией между квалифициро-
ванным и привилегированным составом преступления, 
по известному правилу квалификации при конкуренции 
норм обязан выбрать последний [5, с.83]. Исходя из этого 
правила, независимо от обстоятельств, являющихся ос-
нованием для констатации квалифицированных и особо 
квалифицированных видов преступления, получение 
или дача взятки, размер которой не превышает 10 тыс. 
руб., должны квалифицироваться по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.

А теперь сравним санкции п.»б» ч.5 ст. 290 УК РФ и ч. 
1 ст. 291.2 УК РФ. Санкция за получение взятки в сумме 

более 10 тыс. руб., но не более 1 млн руб., сопряженной 
с вымогательством, предусматривает наказание в виде ли-
шения свободы от семи до двенадцати лет. Такое же (т. е. 
с вымогательством) получение взятки в размере не более 
10 тыс. руб. — по ч. 1 ст. 291.2 УК с верхним пределом 
санкции, равным одному году лишения свободы.

Далеко не очевиден (и, скорее всего, ошибочен) вывод 
о невысокой степени общественной опасности получения 
мелкой взятки за совершение должностным лицом неза-
конных действий (бездействия). Как правило, такие лица 
совершают ни один эпизод получения взятки, однако даже 
принцип неоднократности ст. 291.2 УК РФ не предусмо-
трен. «Исходя из диспозиции ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, уго-
ловная ответственность по ней наступает вне зависимости 
от наличия или отсутствия квалифицирующих признаков 
взяточничества» [3].

На наш взгляд, идея создания составов мелкого под-
купа может быть реализована, но привилегия в виде су-
щественного уменьшения объема уголовно-правовой ре-
прессии за такие преступления оправдывает себя только 
при отсутствии квалифицирующих признаков, в том числе 
и в случаях вымогательства взятки или предмета. Таким 
образом, для неуклонного соблюдения принципа спра-
ведливости в уголовном законе необходимо предусмо-
треть соответствующие примечания для ст. 291.2 УК РФ.

Говоря к вопросу о разграничении составов получения 
взятки, сопряженного с вымогательством, и вымогатель-
ства как самостоятельного состава, Соловьева Ю. И. 
предлагает следующий вариант: «если имеет место си-
туация, при которой должностное лицо первоначально 
требует передать ему деньги или иные ценности, а далее 
для подкрепления своих требований переходит к угрозам 
применения оружия, физического насилия и так далее, 
то действия субъекта начинаются как вымогательство 
взятки и трансформируются в вымогательство уже как са-
мостоятельное преступление против собственности». 
Такие действия субъекта подлежат квалификации по ст. 
163 УК РФ [11]. Таким образом, на наш взгляд, ведущим 
признаком для разграничения этих составов в отношении 
должностных лиц следует считать способ высказывания 
угрозы.

Исходя из выше сказанного, на наш взгляд, следует 
определить правила квалификации стадий для состава 
преступления, предусмотренного п.»б» ч.5 ст. 290 УК РФ; 
рассмотреть вопрос о дифференциации ответственности 
в отношении «мелких» взяточников в случае наличия 
в их деянии квалифицированных признаков преступ-
ления; закрепить в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 9 июля 2013 г. N 24 «О судебной практике 
по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» правила разграничения вымогательства 
и получения взятки, сопряженного с вымогательством.
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Статья Мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ):  
особенности квалификации

Третьякова Мария Михайловна, следователь
Следственное управление УМВД России по Фрунзенскому району г. Санкт-Петербурга

В статье рассматриваются вопросы квалификации мелкого взяточничества, какие действия предприни-
мают правоохранительные органы для уменьшений коррупционных действий, высказываются предложения 
решении спорных ситуациях в процессе квалификации данного противоправного коррупционного деяния.
Ключевые слова: Уголовный кодекс РФ, квалификация преступлений мелкое взяточничество, коррупция, 
противодействие коррупционным преступлениям.

Фундаментальные изменения в экономической, по-
литической, социальной и других сферах обще-

ственной жизни, наряду с положительными результатами, 
инициировали негативные процессы в обществе, создали 
благоприятные условия для ранее неизвестных соци-
ально опасных форм поведения. Среди многих социально 
опасных форм поведения коррупция занимает особое 
место. Коррупция как массовое негативное широко рас-
пространенное антиобщественное явление в условиях 
российской действительности представляет собой ре-
альную угрозу национальной безопасности государства, 
препятствует его прогрессивному развитию. Ущерб, свя-
занный с коррупционными преступлениями, заключа-
ется в том, что они подрывают основы государственного 

управления, дискредитируют власти, создают социальную 
напряженность в обществе и оказывают негативное 
влияние на государственные и социальные институты.

В этих условиях особое внимание следует уделять ор-
ганизации борьбы с коррупционными преступлениями. 
Законодатель, решающий проблему борьбы с этими 
общественно опасными действиями, расширяет воз-
можности правового влияния, где наряду с другими 
применяется уголовное право. Это может быть подтвер-
ждено правилами об ответственности за коррупционные 
преступления.

Одним из приоритетных направлений в деятельности 
органов внутренних дел руководство МВД России, опре-
деляя стратегию действий, признало борьбу с коррупцией. 
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[1] 1 марта 2011 года вступил в силу Федеральный закон 
РФ от 7 февраля 2011 № 3 — ФЗ «О полиции», [2] за-
крепивший антикоррупционные полномочия российских 
полицейских.

Рассматривая статью 291.2 уголовного кодекса 
«Мелкое взяточничество», введенная Федеральным за-
коном от 3 июля 2016 года № 324-ФЗ [3], включает две 
части и примечание. В части 1 указы как «Получение 
взятки, дача взятки лично или через посредника в раз-
мере, не превышающем десяти тысяч рублей» (основной 
состав). А во второй части раскрывается, какая ответ-
ственность предусматривает за «те же деяния, совер-
шенные лицом, имеющим судимость за совершение пре-
ступлений, предусмотренных статьями 290, 291, 291.1 
настоящего Кодекса либо настоящей статьей» (квали-
фицированный состав).

Деяния, указанное в части 1, наказывается штрафом 
в размере до 200 тысяч рублей или заработной платой, 
или другим доходом осужденного на срок до трех месяцев 
или исправительными работами на срок до одного года, 
или ограничение свободы на срок до двух лет, либо ли-
шением свободы на срок до одного года.

Часть 2 предусматривает штраф в размере до одного 
миллиона рублей или заработную плату, или другой доход 
осужденного на срок до одного года, или исправительные 
работы на срок до трех лет, или ограничение свободы 
на срок до четырех лет, или тюремное заключение на срок 
до трех лет.

В примечания к статье 291.2 УК РФ, в которой преду-
сматривались обстоятельства освобождения от уголовной 
ответственности, и изложил ее следующим образом: 
«лицо, совершившее дачу взятки в размере, указанном 
в настоящей статье, освобождается от уголовной ответ-
ственности, если оно активно способствовало раскрытию 
и (или) расследованию преступления и либо в отношении 
его имело место вымогательство взятки, либо это лицо 
после совершения преступления добровольно сообщило 
в орган, имеющий право возбудить уголовное дело о даче 
взятки» [4].

Как и в случае взятки, как действие, так и бездействие 
или помощь в принятии решения в пользу лица, дающего 
взятку, могут быть вознаграждены при условии, что это 
входит в официальную компетенцию получателя взятки.

Исследование показало, что за рассматриваемое пре-
ступное деяние законодатель предусматривает: во-первых, 
более легкое наказание по сравнению со статьями 290, 
291 и 291.1 уголовного кодекса; второе — относится 
к преступлениям незначительной тяжести, поскольку 
срок лишения свободы в части 1 статьи 291.2 уголов-
ного кодекса не превышает одного года, а часть 2 — три 
года, что является юридически значимым обстоятель-
ством при определении степени общественной опасности 
совершенного деяния, выбора примитивных мер против 
подозреваемого (обвиняемого), а также вынесения при-
говора [4].

Коррупция — это злоупотребление служебным по-
ложением, дача взятки, получение взятки, злоупотреб-
ление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физическим лицом своего 

должностного положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получения выгоды в виде 
денег, ценностей, иного имущества или услуг имуще-
ственного характера, иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физическими 
лицами, а также от имени или в интересах юридического 
лица [5].

Особую актуальность приобретает борьба с корруп-
ционерами в самой системе правопорядка. В целях по-
вышения престижа службы в органах внутренних дел 
и противодействия коррупции руководством МВД России 
приняты ведомственные нормативно-правовые акты.

В ходе реализации Национальной стратегии была 
проведена реформа органов внутренних дел, в том числе 
в июле 2011 года в органах внутренних дел были созданы 
специализированные подразделения «Экономической 
безопасности и противодействия коррупции» вновь со-
зданного подразделения в июле 2011 года после тща-
тельного отбора и проверок были отобраны сотрудники, 
основные задачи которых и являлось предупреждение, 
выявление и пресечение коррупционных деяний, миними-
зация их последствий, обеспечение экономической без-
опасности РФ, на федеральном уровне в Министерстве 
внутренних дел РФ данным подразделением являлось 
Главное управление экономической безопасности и про-
тиводействия коррупции.

В Федеральном законе РФ от 7 февраля 2011 № 3 — 
ФЗ «О полиции» к основным направлениям деятельности 
органов внутренних дел применительно к противодей-
ствию бытовой коррупции отнесено следующее: защита 
личности, общества и государства от противоправных 
посягательств (подп. 1 п. 1ст. 2), предупреждение и пре-
сечение преступлений и административных правонару-
шений (подп. 2 п. 1 ст. 2), выявление и раскрытие пре-
ступлений, производство дознания по уголовным делам 
(подп. 3 п. 1 ст. 2), государственная защита потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного судопроизвод-
ства (подп. 11 п. 1 ст. 2) и др. Значительные полномочия 
предоставлены российским полицейским по выявлению, 
раскрытию, расследованию и предупреждению коррупци-
онных правонарушений в сфере быта (глава 3).

Анализ действующего законодательства позволяет 
сделать вывод о том, координация работы правоохра-
нительных органов по вопросам предупреждения, вы-
явления, пресечения и раскрытия преступлений кор-
рупционной направленности, надзор за исполнением 
законодательства РФ о противодействии коррупции, 
надзор за исполнением законодательства РФ органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, 
органами предварительного следствия при возбуждении 
[6],

Вопрос о квалификации действий взяткодателя 
в случае перевода им денег в размере не более 10 тысяч 
рублей за незаконное бездействие должностного лица 
остается спорным. Типичными примерами таких преступ-
лений являются факты передачи сотрудникам ГИБДД 
или миграционных подразделений взятки за освобо-
ждение от административной ответственности. Ранее, 



48

Но
вы

й 
юр

ид
ич

ес
ки

й 
ве

ст
ни

к  
№
 4 
(0
6)
 / 
20

18 до внесения поправок в уголовное законодательство, 
такие действия были квалифицированы в соответствии 
с частью 3 статьи 30 части 3 статьи 291 Уголовного ко-
декса в качестве попытки подкупить за совершение за-
ведомо незаконных действий (бездействия), которые 
относятся к категории серьезных преступлений и, сле-
довательно, заслуживает более сурового уголовного на-
казания. В настоящее время судебная практика форми-
руется путем квалификации этого вида преступлений 
по части 3 статьи 30, статья 291.2 уголовного кодекса 
как попытка мелкого взяточничества.

Такие примеры вызвали многочисленные вопросы 
правоохранительных органов. В попытке устранить не-
допонимание Верховный суд отметил «специальность» 
положений статей 204.2 и 291.2 уголовного кодекса в от-
ношении положений статей 204, 290 и 291 Уголовного ко-
декса и указал, что они не предусматривают таких условий 
их применения, как отсутствие квалифицирующих при-
знаков преступлений, предусмотренных в частях 2–4, 
6–8 статьи 204, части 2–6 статьи 290 или частей 2–5 
статьи 291 уголовного кодекса.

На основании этого коммерческого взяточничества 
в размере, не превышающем 10 тысяч рублей, получение 
взятки, дача взятки в размере, не более 10 тысяч рублей 
влекут ответственность по части 1 статьи 204.2 или части 
1 статьи 291.2 уголовного кодекса независимо от времени 
совершения (до 15 июля 2016 года или после этой даты); 
действий (законное или незаконное); состава участников 
(индивидуально или группой лиц) и другие отягчающие 
обстоятельства коммерческого взяточничества и подкупа. 
Кроме того, Верховный суд заявил, что после 15 июля 
2016 года совершившее небольшой коммерческое подкуп 
или мелкое взяточничество, лицо, осужденное по соот-
ветствующим статьям, влечет ответственность по части 
второй статьи 204.2 или части 2 статьи 291.2 уголовного 
кодекса Российской Федерации [4, с. 32–33].

Примером может служить приговор в отношении гр. 
Ю., обвиняемого в совершении преступления в марте 
2017 года, предусмотренного частью 3 статьи 30, ча-
стью 1 статьи 291.2 УК РФ. Гр. Ю., управляя транс-
портным средством, явно нарушая требования Правил 
дорожного движения, был остановлен находящимися 
при исполнении служебных обязанностей старшими 
инспекторами ДПС, которыми в свою очередь были 
выявлены административные правонарушения со сто-
роны гр. Ю., предусмотренные статьями 12.6, 12.20, 
12.36.1 КоАП. С целью избегания административной 
ответственности, осознавая, что инспектор ДПС явля-
ется должностным лицом и исполняет служебные обя-
занности, путем дачи взятки решил побудить последнего 
отказаться от выполнения возложенных на него обязан-
ностей и совершить заведомо незаконное бездействие. 
Гр. Ю., находясь на переднем пассажирском сиденье 
патрульного автомобиля, осознавая, что им допущены 
административные правонарушения, за которые он 
может быть привлечен к административной ответствен-
ности, имея умысел на мелкое взяточничество, действуя 
умышленно, будучи предупрежденным об уголовной 
ответственности своих действий, с целью дачи взятки 

должностному лицу — старшему инспектору ДПС, на-
ходящемуся при исполнении своих должностных обя-
занностей, за совершение им заведомо незаконных дей-
ствий (бездействия), то есть за несоставление материала 
об административном правонарушении с целью избе-
гания установленной законом ответственности, действуя 
умышленно, положил на пластиковую панель между 
водительским и передним пассажирским сиденьем де-
нежные средства в размере 1 тыс. рублей, предложив 
инспектору службы ДПС принять их в качестве взятки 
за совершение заведомо незаконного бездействия, од-
нако действия гр. Ю. не были доведены до конца по не-
зависящим от него обстоятельствам, так как инспектор 
данную взятку не принял [7].

Проблема для правоохранительных органов — 
это также оценка незаконного действия как пол-
ноценной части мелкого взяточничества или его 
оценки как попытки защитить эти социальные от-
ношения. Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 9 июля 2013 года № 24 разъ-
ясняет в пункте 12, что в случае отказа принять взятку 
или предмет коммерческого взяточничества долж-
ностному лицу или лицу, выполняющему управленче-
ские функции в коммерческой организации, действия 
лица, непосредственно передающего, квалифициру-
ются как покушение на преступление и если установ-
ленная передача ценностей не происходит в силу обстоя-
тельств, не зависящих от воли лиц, действия которых 
непосредственно направлены на их передачу или полу-
чение, акт должен быть квалифицирован как попытка 
дать или получить взятку, посредничество во взяточни-
честве или коммерческом взяточничестве [8].

В сою очередь правоохранительные органы ищут все 
возможности, для того чтобы избежать получение взятки, 
заботясь о гражданах, выданный момент времени вне-
дрение технических средств и систем с использованием 
фото- и видеофиксации оказали положительное влияние 
на складывающуюся ситуацию на дорогах. В том числе 
уменьшает попытки дать взятку сотрудником ГИБДД. 
Заметно активизировалась информационно-пропаган-
дистская и разъяснительная работа, призывающая во-
дителей и пешеходов соблюдать правила дорожного 
движения. Формирование правового сознания рассма-
тривается сегодня в качестве основного направления дея-
тельности МВД России.

Наиболее сложные вопросы в применении новых со-
ставов создают условия конкуренции части 1 статьи 290 
и части 1 статьи 291 с частью 1 статьи 291.2 Уголовного 
кодекса. Существует общее правило квалификации пре-
ступлений в случае конкуренции общих и специальных 
правил: в случае конкуренции общих и специальных 
правил следует применять специальное правило [9, c. 
220].

Верховный суд правильно разъяснил вышеприве-
денный случай применения статьи 291.2, как, каза-
лось бы, содержание отягчающих обстоятельств статьи 
290 или статьи 291, статьи 204 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в сумме, не превышающей 10 
тысяч рублей.
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Проблема заключается в том, что новые составы в уго-
ловном праве появились только как тенденция крими-
нальной политики, направленной на противодействие 
коррупционным преступлениям, согласно статистике, 
сумма взяток не превышает 10 тысяч рублей, а часто со-
ставляет 1 тысячу рублей, 500 рублей. Показателем об-
щественной опасности этого деяния и его последствий 
не является размер взятки.

Нововведения в уголовном праве не в полной мере 
способствуют улучшению борьбы с взяточничеством 
и требуют тщательной и систематической перера-
ботки, в связи с чем породило массу проблем и вы-
звало неоднозначную оценку как ученых, так и прак-
тиков. Сотрудники правоохранительной системы 
тщательно способствуют нововведениям для умень-
шения коррупции.
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