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К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е  ( Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е ) 
П Р А В О

Электронное голосование:  
правовая и доктринальная интерпретация

Комарова Яна Евгеньевна, студент магистратуры;
Соколова Оксана Валерьевна, кандидат юридических наук, доцент

Оренбургский институт (филиал) Московского государственного юридического университета имени О. Е. Кутафина

В статье рассмотрены существующие в правовой доктрине подходы к определению понятия электронного голосо-
вания, проведен анализ легального определения электронного голосования, предложены направления его совершенство-
вания, а также пути развития российского избирательного законодательства в обозначенной сфере.
Ключевые слова: электронное голосование, избирательный процесс дистанционное электронное голосование.

Структура нового информационного общества вы-
зывает коренные изменения во всей системе об-

щественных отношений, в частности подвергается ре-
формированию демократия, получают развитие новые 
механизмы привлечения граждан к активному участию 
в процессах государственного управления, в том числе 
посредством новых форм политических коммуникаций.

Существенному изменению в условиях информати-
зации подвергается и такой демократический институт, 
как выборы: расширяются возможности для более эф-
фективной реализации избирательных прав граждан, 
внедряются в избирательный процесс новые технологии. 
Одним из динамично развивающихся направлений со-
вершенствования избирательного процесса Российской 
Федерации является технология электронного голосо-
вания.

Несмотря на то, что правовое регулирование избира-
тельного процесса можно оценить как всеохватывающее, 
развивающиеся технологии в области голосования поро-
ждают необходимость проведения исследований с целью 
формирования согласованной правовой доктрины и по-
иска оптимальных моделей правового регулирования из-
бирательных процедур.

В научной литературе встречаются различные под-
ходы к определению понятия «электронное голосование».

Дискуссионным, на наш взгляд, является определение 
В. И. Федорова, который рассматривает электронное го-
лосование как совокупность различных способов воле-
изъявления избирателя, каждый из которых предпола-
гает подсчет голосов без участия человека, с помощью 
специальных программно-технических устройств [6, 
с. 170]. Данный подход к определению технологии элек-
тронного голосования видится ограниченным в силу 

того, что автором не учтено, что электронное голосо-
вание предполагает не только электронный подсчет го-
лосов, но и, в первую очередь, электронный способ по-
дачи голоса.

В  узком и  широком смысле рассматривает элек-
тронное голосование Я. В. Антонов, понимая под ним 
в первом случае процесс голосования с использованием 
современных технологий, а во втором — комплексное ин-
формационно обусловленное направление электронной 
демократии, подразумевающее реализацию народовла-
стия, выражение власти народа путем принятия важных 
для общества и государства решений посредством про-
цедуры выборов [1, с. 43].

Несколько противоречивой, на наш взгляд, пред-
ставляется позиция Ю. В. Митяевой, которая отмечает, 
что электронное голосование фактически отождест-
вляется с дистанционным голосованием, позволяющим 
не привязывать волеизъявление граждан к фактическому 
месту нахождения [4, с. 13]. Полагаем, что данная фор-
мулировка не отражает в полной мере сути рассматри-
ваемого явления, поскольку дистанционное голосование 
является видовым, более узким понятием по отношению 
к родовому, более широкому понятию электронного го-
лосования.

Комплексный подход к понятию «электронное голосо-
вание» отражен в дефиниции К. Ю. Матрёниной, которая 
рассматривает электронное голосование как голосование 
без использования бюллетеня, изготовленного на бу-
мажном носителе, с использованием комплекса средств 
автоматизации ГАС «Выборы», а также голосование с ис-
пользованием бумажного избирательного бюллетеня, 
но с применением автоматизированного приема, обра-
ботки бюллетеней и подсчета голосов [3, с. 23].
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голосование и Д. А. Давыдов: во-первых, как процедуру 
использования электронных средств (автоматических 
ящиков), которые сканируют избирательные бюллетени 
и обеспечивают подсчет голосов избирателей; во-вторых, 
как голосование, осуществляемое с помощью телекомму-
никационных средств, таких как Интернет или мобильная 
связь [2, с. 59].

Что же касается легального определения электронного 
голосования, то оно содержится в п. 62 ст. 2 Федерального 
закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» и звучит 
следующим образом: голосование без использования 
бюллетеня, изготовленного на бумажном носителе, с ис-
пользованием технического средства [5].

Анализ определения электронного голосования по-
зволяет выделить такие его особенности как отсутствие 
бумажного бюллетеня и использование технического 
средства. Однако указание на отсутствие бумажного бюл-
летеня не означает вовсе отказ от него, следовательно, 
подразумевается возможность его использования, о ко-
торой законодатель умолчал. Кроме того, в юридической 
доктрине сформировалась позиция, что электронное го-
лосование включает в себя не только волеизъявление из-
бирателя в электронной форме, но и электронный способ 
подсчета голосов, которые были поданы посредством за-
полнения именно бумажного бюллетеня [3, с. 23; 2, с. 59].

Вызывает вопрос и используемая в избирательном за-
конодательстве формулировка «техническое средство», 
содержание которой законодатель не раскрывает. Кроме 
того, в определении электронного голосования считаем 
необходимым указать на взаимосвязь электронного го-
лосования и дистанционного электронного голосования 

в целях формирования единообразного подхода к соот-
ношению данных категорий.

В связи с этим, предлагаем пп. 62 ст. 2 Федерального 
закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» сформулировать 
следующим образом: электронное голосование — это 
избирательная процедура, реализуемая как на избира-
тельном участке с помощью программно-технических 
средств, так и вне его с использованием возможностей 
сети Интернет (дистанционное электронное голосование) 
и применяемая в целях выявления политической воли 
избирателей и определения результатов такого волеизъ-
явления.

Таким образом, на сегодняшний день понятие элек-
тронного голосования вышло за рамки, определенные 
его буквальным содержанием, поскольку электронное 
голосование охватывает как различные процедурные, 
организационные, технологические аспекты, так и пра-
вовые и экономические вопросы, включая правовою 
оценку системы электронного голосования. Анализ док-
тринальных определений электронного голосования по-
казывает, что существующие подходы не обладают уни-
версальностью и в ряде случаев носят противоречивый 
характер. В части нормативного оформления электрон-
ного голосования в отечественном законодательстве, ви-
дится целесообразным закрепление понятия в новой фор-
мулировке, отражающей сущностные характеристики 
рассматриваемого явления. Вместе с тем, считаем, что вы-
сокая степень актуальности рассматриваемого вопроса 
обуславливает необходимость проведения дальнейших 
доктринальных исследований, а также работы законода-
теля в части нормативного закрепления существенных 
характеристик электронного голосования.

Литература:

1. Антонов, Я. В. Международный опыт электронного голосования: к вопросу о поиске источников / Я. В. Антонов, 
В. А. Овчинников // Время и право. — 2011. — № 1. — С. 43–45.

2. Давыдов, Д. А. Интернет-голосование как электоральная политическая технология / Д. А. Давыдов // Вестник 
Пермского университета. — 2010. — № 1 (9). — С. 59–63.

3. Матрёнина, К. Ю. Становление электронного голосования на выборах в Российской Федерации и перспективы 
его развития: конституционно-правовое исследование: специальность 12.00.02 «Конституционное право, кон-
ституционный судебный процесс, муниципальное право»: диссертация на соискание ученой степени канди-
дата юридических наук / Матрёнина Ксения Юрьевна; Институт государства и права Тюменского государ-
ственного университета. — Тюмень, 2016. — 224 c.

4. Митяева, Ю. В. Опыт проведения Интернет-голосования на выборах и референдумах в России и за рубежом / 
Ю. В. Митяева // Выборы: теория и практика. — 2013. — № 2 (26). — С. 13–18.

5. Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (в ред. от 31 июля 2020 г.) «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Российская газета. — 
2002. — 15 июня (№ 29).

6. Федоров, В. И. Электронное голосование: идея фикс или основа демократии будущего? / В. И. Федоров // 
Гражданин. Выборы. Власть. — 2017. — № 1–2. — С. 170–185.



М
униципальное право

3

М У Н И Ц И П А Л Ь Н О Е  П Р А В О

Правовые особенности управления имуществом,  
находящимся в муниципальной собственности  
г. Чебоксары

Сергеева Евгения Александровна, магистр
Чувашский государственный университет имени И. Н. Ульянова (г. Чебоксары)

В статье освещаются проблемы и вопросы, связанные с управлением муниципальным имуществом в городе Чебоксары. 
Рассматривается специфика деятельности Горкомимущества Администрации города Чебоксары.
Ключевые слова: муниципалитет, имущество, субъект, объект, собственность, Комитет по управлению имуще-
ством, Федеральные программы, Администрация города Чебоксары.

Legal features of management of the property  
which is in municipal property of the city  
of Cheboksary

Sergeeva Evgenija Aleksandrovna, master's degree
Chuvash State University named after I. N. Ulyanov (Cheboksary)

The article highlights the problems and issues related to the management of municipal property in the city of Cheboksary. The 
specifics of Goskomimushestvo of a city Administration Cheboksary.
Keywords: municipality, property, subject, object, property, property management Committee, Federal programs, Cheboksary city 
Administration.

Система местного самоуправления в России носит ли-
беральный характер. Разрабатывая конституционно-

правовые основы местного самоуправления, законодатели 
опирались на международный опыт и требования норм 
Европейской хартии местного самоуправления, на истори-
ческую особенность государственного устройства России.

В силу сложившейся конструкции институт права 
муниципальной собственности можно назвать муници-
пально-правовым, имущественным институтом. Это об-
условлено тем, что этот институт связан как с экономи-
ческой основой муниципалитета и государства в целом, 
так и с финансовым, муниципально-правовым инсти-
тутом. В этой связи под «имущественным муниципально-
правовым институтом» следует понимать совокупность 
норм публичного и частного права, регулирующих обще-
ственные отношения, входящие в экономическую основу 
местного самоуправления.

Актуальность статьи складывается из того, что состав 
муниципальной собственности и её статус был впервые 
закреплён лишь в 1991 году в законе РСФР № 1550–1 

«О местном самоуправлении в РСФСР». Данный закон 
не раскрывал полную сущность и понятие собственности 
в муниципалитетах, из-за этого скалывалось не пони-
мание и разногласия регионов по управлению собствен-
ностью. Для решения вопросов и проблем были приняты 
законы, определяющие:

— порядок объединения, создания, преобразования 
и упразднения муниципальных образований;

— порядок наделения органов МСУ отдельными го-
сударственными полномочиями

— общие принципы формирования и управления му-
ниципальной собственностью.

В октябре 2003 г. была утверждена новая редакция 
Федерального закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации», 
что несколько изменило чрезмерно либеральный ха-
рактер принципов российской модели местного само-
управления.

Обратимся к анализу сущности понятия «муници-
пальная собственность» в таблице 1.
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Таблица 1. Муниципальная собственность в трактовании различных источников

Источник определения муници-
пальной собственности

Текст документа, определяющий положение муниципальной 
собственности

Конституция Российской Федерации 
Глава 1, ст. 8.

«В Российской Федерации признаётся и защищается наряду с другими фор‑
мами собственности муниципальная собственность» [1] 

Конституция Российской Федерации 
Глава 8, ст. 132

«Установлено право органов местного самоуправления самостоятельно управ‑
лять муниципальной собственностью» [1] 

Гражданский кодекс Российской Фе‑
дерации Раздел 2‑й, Глава 13, ст. 215

«Имущество, принадлежащее на праве собственности городским и другим му‑
ниципальным образованиям, является муниципальной собственностью». [2] 

Г. Н. Чеботарёв. «Муниципальное 
право РФ»

«Право муниципальной собственности в объективном смысле как институт от‑
расли муниципального права, охватывающий систему норм права, регулиру‑
ющих отношения принадлежности имущества муниципальному образованию 
и отчужденности от этого имущества всех других лиц». [8] 

Следует так же рассмотреть, какие объекты соб-
ственности входят в реестр муниципального имуще-
ства. В Федеральном законе от 10.06.2003 г. № 131-ФЗ 
«Об  общих принципах местного самоуправления 

в Российской Федерации» указано, что «В собственности 
у муниципальных образований может находиться: иму-
щество, предназначенное для решения местных вопросов 
и д. р».:

Рис. 1. Перечень объектов муниципальной собственности

В Чувашской Республики объекты муниципальной 
собственности вносятся в «Единый реестр муници-
пальной собственности города Чебоксары».

В едином реестре муниципальной собственности 
города Чебоксары на 01.01.2019 г. числятся 1 муници-
пальное унитарное предприятий, 263 муниципальных 
учреждений, 20 хозяйствующих субъектов с долей уча-
стия города Чебоксары. [4]

Следует отметить, что в едином реестре существует 
графа- объекты без кадастрового учёта и регистрации. 
По большей степени эти объекты не имеют надлежащий 
вид и не имеют финансовой ценности. По таким объектам 
проведено общее решение арбитражных судов Российской 
федерации. Несмотря на нежелание ОМСу принимать 

проблемное имущество их заставляют это сделать через 
суды, кроме того, ОМСу не вправе предоставлять допол-
нительные требования для их принятия, но препятствием 
может стать нарушение процедуры принятия. Таким объ-
ектом в городе Чебоксары стала подстанция и высоко-
вольтная кабельная линия, обеспечивающая электриче-
ством жилые дома и иные объекты инфраструктуры.

«Федеральное государственное учреждение «Буревест- 
ник» Управления по Приволжскому федеральному округу 
Федерального агентства по государственным резервам 
обратилось в Арбитражный суд Чувашской Республики 
с иском к администрации г. Чебоксары об обязании при-
нять в муниципальную собственность в двухмесячный 
срок с даты вынесения решения подстанцию, высоко-
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вольтную кабельную линию и линии электропередач, 
обеспечивающие энергоснабжение жилых домов, дет-
ского сада и иных объектов инфраструктуры города и вне-
сенные в реестр федеральной собственности. Истец счел, 
что у администрации в силу современного законодатель-
ства возникла обязанность по принятию указанных объ-
ектов в муниципальную собственность. Неисполнение 
данной обязанности ответчиком послужило основанием 
для обращения ФГУ «Буревестник» в Арбитражный суд 
Чувашской Республики с настоящим иском. Перечень 
документов, необходимых для принятия решения о пе-
редаче имущества из федеральной собственности в соб-
ственность субъекта РФ или муниципальную собствен-
ность, установлен постановлением Правительства РФ 
от 13 июня 2006 г. N 374. Истец не выполнил требования 
закона по представлению необходимого пакета доку-

ментов и получению решения федерального органа ис-
полнительной власти, осуществляющего полномочия соб-
ственника имущества, что повлекло правомерный отказ 
в удовлетворении заявленного иска». [5]. Исходя из ре-
шения суда мы видим, что если Администрации местного 
самоуправления подписывают акты о принятии имуще-
ства, но они обязаны будут принять «проблемное» и «по-
рочное» имущество в случае судебного разбирательства, 
но если акты не подписаны, то это не влияет на возник-
новение права собственности.

Таким образом мы видим, что существуют некоторые 
проблемы в законодательстве связанные с трактовкой 
и определением муниципальной собственностью, с при-
нятием в собственность проблемного имущества муници-
палитетами. Данные вопросы решаются в Арбитражных 
судах.

Рис. 2. Сопоставление роли Городского комитета по управлению имуществом Администрации  
города Чебоксары в судебных разбирательствах

Рис. 3. Сопоставление объёма выигранных дел и проигранных в качестве истца и ответчика

В 2018 г. Городской комитет по управлению имуще-
ством администрации города Чебоксары учувствовал 
в 76 судебных разбирательствах.

Из рисунка мы видим, что Городской комитет по управ-
лению имуществом Администрации города Чебоксары 

оперативно и в законной форме решает складывающиеся 
разногласия как в спорах с юридическими лицами, так 
и с физическими лицами. Все вопросы по применению 
законодательства о муниципальной собственности ре-
шаются в арбитражных судах Российской Федерации.



6

Но
вы

й 
юр

ид
ич

ес
ки

й 
ве

ст
ни

к  
№
 4 
(2
8)
 / 
20

21 Несмотря на проблемы в законодательстве и разно-
гласия в прочтении, понимании правовых актов. Вопросы 

о муниципальном имуществе успешно решаются в адми-
нистративном суде.
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Правовая защита специалистов МФЦ:  
теория и практика

Стародубцева Антонина Евгеньевна, ведущий специалист-юрисконсульт
ГКУ СК «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг в Ставропольском крае»

В статье автор сравнивает правовую защиту специалистов МФЦ в России и за рубежом, предлагает варианты пра-
вовой защиты российских специалистов МФЦ.
Ключевые слова: правовая защита, специалисты, МФЦ.

В зарубежной практике существует ряд моделей орга-
низации предоставления публичных услуг по прин-

ципу «одного окна», именно благодаря зарубежному 
опыту, и были созданы многофункциональные центры 
в России.

«Пионерами» оказания услуг по принципу «одного 
окна» стала Австралия, власти которой в 1997 году со-
здали государственный центр по оказанию услуг насе-
лению Centrelink. Центр возник благодаря объединению 
нескольких министерств: социального обеспечения, 
трудоустройства6 образования и финансов. Сегодня 
Centrelink предоставляет услуги 25 федеральных мини-
стерств и агентств. Основные формы предоставления 
услуг населению — это интернет, телефонизированные 
центры и обычные офисы.

Вдохновившись таким примером, Канада также 
стала оказывать подобные услуги населению. Одним 
из их первых проектов стал проект Service Canada.

Service Canada начал свою работу в 1999 году и обес-
печивал жителей услугами всего правительства по прин-
ципу «одного окна». Отличительной особенностью дан-
ного проекта было то, что такие центры обслуживания 
предлагали получателям услуг выбрать форму взаимо-
действия между самообслуживанием и обслуживанием 
с привлечением государственных служащих, а также 
предлагали выбрать канал получения услуги (лично, 
по телефону или через интернет).

Правовая безопасность сотрудников зарубежном 
в таких центрах сформирована отлично. Во-первых, 
отдел безопасности, который видит на экране, что про-
исходит в зале приема. Как только сотрудники безопас-
ности видят конфликтную ситуацию, они подходят 
к гражданам, чтобы выяснить что случилось, либо, видя 
неадекватное состояние человека, выводят его из по-
мещения. Во-вторых, практически все рабочие места 
в центрах оказания услуг, снабжены тревожной кнопкой. 
При нажатии на которую, в течении 15 минут, приезжает 
полицейская машина, дабы составить протокол, либо если 

был факт рукоприкладства, задержать и увезти человека 
в полицейский участок.

Таким образом, мы видим, что идея предоставления 
услуг по принципу «одного окна» не нова, и ее активно ис-
пользуют зарубежные страны. А также защищают своих 
сотрудников при угрозах, возникающих со стороны так 
называемых заявителей. Но, к сожалению, в российских 
МФЦ, как правило нет отдела безопасности или охраны. 
Это просто не предусмотрено. Значит, такой вариант за-
щиты сотрудников МФЦ сразу отметаем. Тревожная 
кнопка — чаще всего бывает в коммерческих организа-
циях, фирмой заключается договор с охранным предприя-
тием (ЧОП), в офисе устанавливается специальное обору-
дование с тревожной кнопкой, при нажатии на которую, 
поступает сигнал в охранное предприятие, и выезжает 
бригада специально обученных сотрудников, в специ-
альной униформе, с оружием, в офис, гражданина вы-
водят из помещения, составляется протокол, в котором 
указывается причина вызова, руководитель, сотрудник 
нажавший кнопку расписываются, и охрана уезжает вы-
полнив свою функцию согласно заключенному договору. 
Данная форма охраны в российских МФЦ не предусмо-
трена. Поэтому такой вариант тоже отпадает.

Деятельность МФЦ в России регулируется:
1. Федеральным законом от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ 

«Об организации предоставления государственных и му-
ниципальных услуг»;

2. Постановлением Правительства РФ от 27 сентября 
2011 г. № 797 «О взаимодействии между многофункцио-
нальными центрами предоставления государственных 
и муниципальных услуг и федеральными органами ис-
полнительной власти, органами государственных вне-
бюджетных фондов, органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления» (вместе с «Положением о требованиях 
к заключению соглашений о взаимодействии между мно-
гофункциональными центрами предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг и федеральными орга-
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внебюджетных фондов, органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органами местного са-
моуправления»).

3. Постановлением Правительства РФ от 22 декабря 
2012 г. № 1376 «Об утверждении правил организации дея-
тельности многофункциональных центров предостав-
ления государственных и муниципальных услуг».

Основными функциями многофункциональных цен-
тров являются: прием запросов заявителей о предостав-
лении государственных или муниципальных услуг; ин-
формирование заявителей о порядке предоставления 
государственных и муниципальных услуг в многофунк-
циональном центре, представление интересов государ-
ственных органов, органов местного самоуправления 
при взаимодействии с заявителями; посредническая 
функция представления интересов заявителей при взаи-
модействии с государственными органами, органами 
местного самоуправления, а также с организациями, уча-
ствующими в предоставлении государственных и муни-
ципальных услуг; взаимодействие с государственными 
органами и органами местного самоуправления по во-
просам предоставления государственных и муници-
пальных услуг, а также с организациями, участвующими 
в предоставлении государственных услуг; о ходе выпол-
нения запросов о предоставлении государственных услуг, 
выдача заявителям документов по результатам предостав-
ления государственных и муниципальных услуг; прием, 
обработка информации из информационных систем го-
сударственных органов, органов местного самоуправ-
ления, а также выдача заявителям на основании такой 
информации документов, если иное не предусмотрено 
законодательством.

Специалисты МФЦ действуют согласно своей долж-
ностной инструкции, которая однотипна, в нее входят 
общие положения, права, обязанности, условия труда 
и ответственность. Прием населения — это непростое 
дело. Приходят граждане абсолютно разных характеров 
и темпераментов, и к каждому, специалисты «окон» 
должны найти свой подход. Конечно же, сотрудники 
МФЦ проходят обучение, инструктаж о том, как вести 
себя в конфликтных ситуациях и быть стрессоустойчи-
выми при приеме населения, но, к сожалению, порой это 
не всегда помогает.

Не редкими бывают случаи, когда на специалистов 
пишут жалобы, их рассматривают специально уполномо-
ченные отделы, проводится комиссия, подготавливаются 
устные и письменные ответы для граждан. Но частенько 
бывают случаи клеветы и дезинформации, когда пишут 
то, чего в действительности не было, но негативное вос-
приятие гражданина почему-то нарисовало всё именно 
так, например, Виктор Иванов (вымышленный персонаж) 

оскорбил специалиста используя нецензурную лексику, 
и кинул в лицо документы, но почему-то в жалобе написал 
всё наоборот, что это его оскорбили и кинули в лицо до-
кументы, и он жертва, чьи права нарушили. Естественно, 
принимаются меры, высшим руководством рассматрива-
ется жалоба, просматриваются записи с видеокамер (если 
таковые имеются) но такие случаи могут любого вывести 
из равновесия, ведь согласитесь ситуации бывают крайне 
неприятными. Как этого избежать? Как защитить с пра-
вовой точки зрения специалистов МФЦ? Есть несколько 
вариантов.

Первый вариант — это добавить в должностную ин-
струкцию специалистов МФЦ следующий пункт «При не-
адекватном, агрессивном поведении заявителя, связан-
ного с угрозой жизни, здоровья, чести и достоинства 
специалиста, разрешается отказать в принятии доку-
ментов и оказании услуги, и вызвать администратора 
для сопровождения заявителя до выхода из помещения 
МФЦ». Этот пункт сможет избежать конфликтных си-
туаций, и привести к минимальному контакту с неаде-
кватными гражданами.

Второй вариант — внести во внутренний Устав ор-
ганизации (МФЦ) пункт следующего содержания: 
«Организация (МФЦ) обязана обеспечить правовую за-
щиту своих сотрудников при возникновении угрозы 
жизни, здоровью, чести и достоинства, исходящих от за-
явителя». В данном случае, здесь речь идет о непосред-
ственной правовой защите своих сотрудников, при воз-
никновении конфликтных, стрессовых ситуаций, когда 
специалист соблюдал все свои обязанности, но заяви-
теля не устроил результат оказания услуги специалистом, 
и прибегнул к ненормативной лексике, выраженной в сло-
весных угрозах, и оскорблениях именно на специалиста. 
В данном случае сгладить ситуацию и защитить сотруд-
ника сможет администратор либо начальник отдела по ра-
боте с заявителями. Если же поступит письменная (элек-
тронная) жалоба на специалиста, уполномоченный отдел 
МФЦ будет рассматривать её, защищая права своего со-
трудника, на которого она была составлена.

В заключение следует отметить, что МФЦ создавались 
для удобства граждан, где предполагалось, что обе сто-
роны (специалист-заявитель) будут вести себя достойно 
и уважительно по отношению друг к другу. Конечно, не-
гативных моментов значительно меньше встречается 
на практике, при разрешении конфликтных ситуаций, 
но мы живём в современном обществе, где в правовой за-
щите нуждаются не только граждане (заявители), но спе-
циалисты, принимающие документы и оказывающие 
услуги населению, поэтому необходимо совершенство-
вать внутренние акты для безопасности сотрудников, 
работающих непосредственно в многофункциональных 
центрах.
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Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О  И   П Р О Ц Е С С

Понятие и виды цифровых активов
Навальный Александр Александрович, студент магистратуры;
Алексеева Екатерина Валерьевна, кандидат юридических наук, доцент
Тюменский государственный университет

Цифровая экономика прочно входит в нашу жизнь. Наряду с привычными материальными вещами в гражданском обо-
роте появились цифровые, то есть, по сути, виртуальные активы. Это криптовалюты, токены, аккаунты в соци-
альных сетях и другие цифровые объекты. В статье рассматривается понятие цифрового актива как объекта гра-
жданского права и виды цифровых активов.

Цифровой актив — это виртуальный объект граждан-
ского оборота, обладающий реальной финансовой 

стоимостью и обращающийся в распределенном реестре 
в виде уникального идентификатора.

По своей правовой природе цифровой актив является 
родственным информационным ресурсам, поскольку 
представленный в цифровом виде объект гражданского 
оборота обладает такими основными свойствами инфор-
мационного ресурса, как:

а) структурирование по определенным параметрам 
и категориям;

б) фиксируется на цифровом носителе;
в) его можно хранить, передавать, обменивать, ис-

пользовать и т. п.
Также цифровые активы имеют несомненное сход-

ство с безналичными денежными средствами: цифровые 
активы могут передаваться от одного лица к другому; 
будучи нематериальным имуществом, не теряют свои 
свойства со временем; могут использоваться частями, 
траншами; различные цифровые активы по-своему 
выражены в  обороте (имеют названия, логотипы, 
собственное программное обеспечение) [6, с. 30]. 
Следовательно, цифровые активы формально могут 
быть приравнены к средству платежа в экономическом 
смысле и, более того, наиболее схожи именно с безна-
личными денежными средствами из-за своей немате-
риальной формы.

На сегодняшний день существует значительное коли-
чество видов цифровых ресурсов. Рассмотрим наиболее 
распространенные из них.

1. Криптовалюта. Представляет собой разновидность 
виртуальной валюты, учёт внутренних расчётных единиц 
которой обеспечивает децентрализованная платёжная 
система.

На сегодня криптовалюта не регулируется ни одним 
банковским надзорным органом в мире и не имеет эмис-
сионного центра. Создают код, добывают условный огра-

ниченный ресурс, сами пользователи за счет вычисли-
тельной мощности компьютеров. Криптовалюту можно 
добыть самостоятельно или купить на специализиро-
ванных электронных торговых площадках (криптова-
лютных биржах) [4, с. 42].

Возможность использования в обороте криптовалют 
(виртуальных валют) появилась благодаря созданию 
и распространению технологии блокчейн (blockchain). 
Блокчейн — это децентрализованная база данных всех 
подтвержденных транзакций, совершенных в отно-
шении определенного актива, в основе функциониро-
вания которой лежат криптографические алгоритмы. 
Преимуществами этой технологии являются сокращение 
транзакционных издержек, ускорение обработки инфор-
мации, эволюция рынка финансовых услуг и расширение 
прав и возможностей потребителей.

Исходя из современной экономической практики 
можно подразделить криптовалюты, используемые в ры-
ночных отношениях, на стоимостные, т. е. активы, име-
ющие заявленную ценность, применяемые в качестве 
инструмента платежа и не более, и обязательственные, 
смысл которых состоит в удостоверении прав по ана-
логии с ценными бумагами [8, с. 12].

Следует отметить, что крптовалюты несут очевидные 
риски для общества. Анонимность транзакций позво-
ляет злоумышленникам осуществлять сделки с объ-
ектом, ограниченным в обороте или исключенным 
из него: оружие, наркотические вещества. В судебной 
практике неоднократно отмечалось, что исполнение 
сделок с криптовалютой не обеспечено силой государ-
ства, поэтому она не может считаться средством пла-
тежа на территории РФ.

2. Токены. В юридической доктрине токен рассматри-
вается как разновидность цифрового актива и харак-
теризуется следующими признаками: 1) удостоверение 
им права на объект гражданских прав 2) существование 
в блокчейне или иной распределенной информационной 
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системе. По своей сущности токен представляет собой 
цифровой способ фиксации имущественных прав [2, 
с. 18].

В зависимости от выполняемых функций токены 
блокчейна делят на программные, платежные, кре-
дитные, инвестиционные токены и токены, закрепля-
ющие права на иные объекты. Первые — это вирту-
альные единицы, предоставляющие обладателю право 
на действия исключительно внутри компьютерной си-
стемы (право создавать программные продукты, из-
менять их, право пользоваться системой). Вторая раз-
новидность используется для оплаты товаров, работ 
и услуг (например, токены платежных систем Биткойн, 
Эфириум). Третий вид используется для закрепления 
прав требования возврата денежных средств или ро-
довых вещей. Четвертый вид отражает операции по ин-
вестированию реальных денежных средств или вир-
туальных валют в бизнес-проекты. И пятый отражает 
права их владельца на работы, услуги, вещи (движимые 
и недвижимые), ценные бумаги, долю в уставном капи-
тале, иные объекты.

В токене закодирована цена цифрового объекта гра-
жданского оборота. Используя токен в качестве товара, 
пользователи системы вправе совершать транзакции 
по его оплате посредством криптовалюты как цифровой 
единицы расчета в блокчейн-системе [5, с. 16].

Кроме того, токен может выполнять и функцию ци-
фрового денежного знака. В этом случае он рассматри-
вается как криптовалютный токен, т. е. как средство 
платежа, который можно обменять на иные цифровые 
объекты, или оплатить им (через транзакцию) предостав-
ление в реальной действительности определенного то-
вара, выполнение работ или оказание услуг. В последнем 
своем значении токен реализует функцию исполнения де-
нежного обязательства за уже предоставленные товары, 
выполненные работы и оказанные услуги либо дает право 
на их получение.

3. К цифровым активам может относится любой файл 
на компьютере, накопительном устройстве или веб-сайте 
и любой онлайн аккаунт или подписка.

Понятие «аккаунт» не закреплено в отечественном за-
конодательстве, тем не менее существуют следующие по-
зиции относительно его правовой природы: база данных, 
запись на сервере собственника социальной сети, права 
и обязанности из соглашения с организатором соци-
альной сети. С обывательской точки зрения аккаунт явля-
ется учетной записью, созданной пользователем в рамках 
определенной электронной системы [3, с. 41].

Несмотря на то, что аккаунты не введены законода-
телем в качестве категории объекта гражданских прав 
и не отнесены ни к одной из существующих, в соответ-
ствии с содержательным наполнением аккаунт в полной 
мере соответствует понятию «имущество» и может рас-
сматриваться как объект гражданских прав. Кроме того, 
существует судебная практика, рассматривающая аккаунт 
в качестве самостоятельного объекта гражданских право-
отношений, либо составной части имущественного ком-

плекса. Так, аккаунты в социальной сети «Инстаграм», 
а также личные страницы «ВКонтакте» могут быть рас-
смотрены как составные элементы предмета договора 
купли-продажи бизнеса как единого объекта [7].

С точки зрения правоприменения аккаунт может рас-
сматриваться в нескольких плоскостях:

— во-первых, аккаунт является нематериальным 
объектом, созданным в результате творчества 
условного автора, как  правило, являющегося 
пользователем какой-либо информационной пло-
щадки — социальной сети, что во многом прибли-
жает его к категории результатов интеллектуальной 
деятельности. Кроме того, в отношении аккаунта, 
как и в отношении прочих объектов интеллекту-
альной собственности, может быть распростра-
нено применение лицензионных договоров на пе-
редачу исключительных прав. Во многом аккаунт 
напоминает базу данных, в которой собран опреде-
ленный массив информации, каждый из элементов 
которой вполне самостоятелен;

— во-вторых, аккаунт может использоваться в ка-
честве информационной площадки или средства 
связи;

— в-третьих, аккаунт сам по себе может являться обо-
ротоспособным благом, рассматриваемым с точки 
зрения объектов гражданских прав.

На практике все чаще встречаются предложения 
о продаже аккаунтов, обладающих коммерческой ценно-
стью за счет ряда параметров. Причем подобный аккаунт 
может быть интересен как покупателю — физическому 
лицу, приобретающему аккаунт для удовлетворения 
личных нужд (например, игровой аккаунт), так и юри-
дическому лицу в рамках предпринимательской дея-
тельности (например, как рекламная площадка со значи-
тельным количеством подписчиков, как потенциальный 
канал для реализации товара и т. д.).

В российском законодательстве гражданский оборот 
цифровых активов практически никак не урегулирован. 
В настоящее время в стадии принятия находится проект 
федерального закона «О цифровых финансовых активах», 
который должен установить правовые основы и порядок 
использования цифровых объектов в гражданском обо-
роте.

Необходимо также внести изменения в Гражданский 
кодекс в части определения совершаемых в электронной 
форме сделок в целях обеспечения эффективного элек-
тронного гражданского оборота. В целях закрепления 
возможности совершения сделок в электронной форме 
потребуется уточнение и определение новых форм сделок 
(например, сделка в электронной форме), требований 
к содержанию и форме цифровой оферты и акцепта, уста-
новление примерных условий таких договоров [1, с. 25].

Новая регуляторная среда должна быть нацелена 
на создание правовых условий для формирования единой 
цифровой среды, позволяющей обеспечить защиту субъ-
ектов предпринимательской деятельности в сфере ци-
фровой экономики.
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О процедуре принятия решений единственного акционера 
(участника) в хозяйственных обществах
Невзорова Юнонна Андреевна, магистр юриспруденции, советник отдела по управлению областными государ-
ственными унитарными предприятиями, корпоративного управления и приватизации
Министерство имущественных отношений Иркутской области

В данной статье рассматриваются особенности принятия решений единственного акционера (участника) хозяй-
ственных обществ, необходимость и обязательность их удостоверения нотариусом или регистратором, обязатель-
ность применения обзора судебной практики по некоторым вопросам применения законодательства о хозяйственных 
обществах, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 декабря 2019 года, а также закон-
ность отказа государственных органов и банков в приеме решений единственного акционера (участника) хозяйствен-
ного общества незаверенных нотариусом или регистратором.
Ключевые слова: акционерное общество, общество с ограниченной ответственностью, регистратор, нотариус, един-
ственных акционер, единственный участник.

В  конце 2019  года Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации утвержден обзор судебной 

практики по некоторым вопросам применения законо-
дательства о хозяйственных обществах (далее — обзор).

В данном обзоре указано, что решение общего со-
брания участников общества с ограниченной ответствен-
ностью требует нотариального удостоверения в соответ-
ствии с требованиями статьи 67.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ), в том числе 
и решения единственного участника общества с огра-
ниченной ответственностью [11]. Данное требование 
предусмотрено для исключения возможности фальсифи-
кации решения высшего органа управления общества, так 
как именно общее собрание акционеров в большинстве 
случаев принимает решения по наиболее значимым во-
просам в деятельности хозяйственного общества: одоб-
рение крупных сделок, внесение изменений в устав, из-
брание генерального директора.

Согласно пункту 3 статьи 67.1 ГК РФ, принятие общим 
собранием участников хозяйственного общества решения 
посредством очного голосования и состав участников 
общества, присутствовавших при его принятии, под-
тверждаются в отношении: публичного акционерного 

общества (регистратором общества), непубличного ак-
ционерного общества (нотариусом либо регистратором 
общества) и общества с ограниченной ответственностью 
(нотариусом либо решением общего собрания участ-
ников общества, принятым участниками общества еди-
ногласно) [4].

При этом нормы ГК РФ не содержат специальных 
положений о порядке подтверждения решений хозяй-
ственных обществ, которые имеют единственного участ-
ника (акционера).

Из пункта 3 статьи 67.1 ГК РФ следует, что решения 
общих собраний акционеров требуют обязательного под-
тверждения регистратором или нотариусом только в том 
случае, если решение общего собрания принято посред-
ством очного голосования. [4]. Общие собрания, прово-
димые в форме заочного голосования, не подлежат под-
тверждению.

В соответствии с новым законодательством до 31 де-
кабря 2021 года включительно разрешается проводить 
общие собрания акционеров (участников) хозяйственных 
обществ в заочной форме по любым вопросам повестки 
дня [10]. Таким образом, требования статьи 67.1 ГК РФ 
относительно заверения решений общего собрания, при-
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нятого посредством очного голосования, не распростра-
няются.

Статья 39 Федерального закона от 8 февраля 1998 года 
№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» (далее — закон об ООО) также предусматри-
вает, что в обществе, состоящем из одного участника, 
решения по вопросам, относящимся к компетенции 
общего собрания участников общества, принима-
ются единственным участником общества единолично 
и оформляются письменно. При этом положения, опре-
деляющие порядок и сроки подготовки, созыва и про-
ведения общего собрания участников не применяются, 
за исключением положений, касающихся сроков про-
ведения годового общего собрания участников обще-
ства [7].

Кроме того, фраза в пункте 3 статьи 67.1 ГК РФ о под-
тверждении списка участников общества, присутство-
вавших при принятии решения, также говорит о том, 
что данное требование распространяется только на общее 
собрание участников (акционеров).

Несмотря на это, на сайте Федеральной налоговой 
службы опубликована информация, о том, что в случае 
предоставления в комплекте документов на государ-
ственную регистрацию протокола общего собрания участ-
ников или решения единственного участника не под-
твержденных нотариально, в случае если внутренние 
документы не предусматривают применение альтерна-
тивного способа принятия решения по вопросам исклю-
чительной компетенции высшего органа общества, это 
будет являться основанием для отказа в государственной 
регистрации [17].

В настоящее время стала формироваться практика, 
когда налоговые органы и банки требуют обязательное 
заверение не только решений единственного участника 
общества с ограниченной ответственностью, но и ре-
шений единственного акционера акционерного общества.

В обзоре указано, что требование о нотариальном удо-
стоверении, установленное пунктом 3 статьи 67.1 ГК РФ, 
распространяется на решение единственного участника, 
вместе с тем, суд не предусматривает данные требования 
в отношении акционерных обществ.

Когда и в каких случаях нужно удостоверять решение 
единственного акционера?

Пунктом 3 ст. 47 Федерального закона от 26 декабря 
1995 года № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» пред-
усмотрено, что в обществе, все голосующие акции ко-
торого принадлежат одному акционеру, решения по во-
просам, относящимся к компетенции общего собрания 
акционеров, принимаются этим акционером единолично 
и оформляются письменно. При этом положения главы, 
определяющей сроки, порядок подготовки, созыва и про-
ведения общего собрания акционеров, не применяются, 
за исключением положений, касающихся сроков прове-
дения годового общего собрания акционеров [5]. То есть, 
данные положения схожи с положениями закона об ООО.

Письмо Банка России от 25 ноября 2015 года № 06–
52/10054, которое до настоящего времени не признано 

утратившим силу, разъясняет, что при принятии решений 
единственным акционером, требования, установленные 
статьей 67.1 ГК РФ, не применяются [14].

Федеральная нотариальная палата в своем письме 
от 15 января 2020 года № 121/03–16–3 разъясняет, что ис-
ходя из толкования статьи 67.1 ГК РФ, статей 17 (пункт 
3) и 39 закона об ООО, а также пункта 3 обзора, решение 
единственного участника общества с ограничений ответ-
ственностью может быть подтверждено в достаточной 
степени путем проверки личности и полномочий лица, 
подписывающего соответствующий документ, что пол-
ностью соответствует действиям, совершаемым нота-
риусом при свидетельствовании подлинности подписи.

В связи с этим, для подтверждения решения един-
ственного участника общества с ограниченной ответ-
ственностью рекомендуется свидетельствовать под-
линность подписи единственного участника общества 
на таком решении. То же действие может применяться 
и для подтверждения принятия решения единственным 
акционером [15].

Имеется практика арбитражных судов, свидетельству-
ющая о том, что на решения единственного акционера 
распространяется требование п. 3 ст. 67.1 ГК РФ [13; 16].

В п. 107 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой ГК РФ» также 
отмечается, что решения очных собраний участников 
хозяйственных обществ, не удостоверенные нотариусом 
или лицом, осуществляющим ведение реестра акционеров 
и выполняющим функции счетной комиссии, в порядке, 
установленном пп. 1–3 п. 3 ст. 67.1 ГК РФ, являются ни-
чтожными применительно к п. 3 ст. 163 ГК РФ [12].

Неопределенность, связанная с порядком оформления 
решений единственного акционера акционерного обще-
ства, на практике может привести к значительным слож-
ностям во взаимоотношениях между представителями 
такого акционерного общества, банком и иными упол-
номоченными органами и организациями, в том числе 
в рамках проведения банком обязательной процедуры 
идентификации клиента-юридического лица, предста-
вителя клиента в связи с требованиями Федерального 
закона от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма».

Если придерживаться позиции о необходимости под-
тверждения решений единственного акционера акцио-
нерного общества, то банк не имеет права принимать 
решения единственного акционера (участника) хозяй-
ственного общества, не подтвержденные в соответствии 
с п. 3 ст. 67.1 ГК РФ, как недействительные (ничтожные).

Как упоминалось ранее, услуги по удостоверению ре-
шений единственного акционера готов оказать не только 
нотариус, но и регистратор акционерного общества.

Регистратор акционерного общества в соответствии 
с Федеральным законом от 22 апреля 1996 года № 39-ФЗ 
«О рынке ценных бумаг» формирует список лиц, осу-
ществляющих права по ценным бумагам. Во избежание 
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информацию, которая позволяет идентифицировать ука-
занных лиц, в частности содержит образцы подписей 
и оттиски печатей [6].

В 2020 году, в том числе в связи с распространением 
новой коронавирусной инфекции, принят Федеральный 
закон от 7 апреля 2020 года № 116-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «О противодействии лега-
лизации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма» в части уточ-
нения прав и обязанностей юридических лиц, осущест-
вляющих отдельные виды профессиональной деятель-
ности на рынке ценных бумаг. Согласно этому закону, 
регистраторы получили право проводить упрощенную 
идентификацию физических лиц и, как следствие, воз-
можность открывать лицевые счета в реестрах владельцев 
ценных бумаг онлайн, без оформления документов на бу-
мажном носителе и необходимости личной явки в офис 
регистратора [9].

Федеральным законом от 18 марта 2019 года № 34-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую, вторую и статью 
1124 части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» были внесены изменения в пункт 1 статьи 
160 ГК РФ, согласно которым письменная форма сделки 
считается соблюденной в случае ее совершения с помощью 
электронных либо иных технических средств, позволя-
ющих воспроизвести на материальном носителе в неиз-
менном виде содержание сделки, при этом требование о на-
личии подписи считается выполненным, если использован 
любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, 
выразившее волю [8]. Данное положение ГК РФ будет спо-
собствовать развитию в сфере корпоративных отношений 
электронных сервисов и переводу сделок из печатных но-
сителей в электронно-цифровую форму.

Несмотря на все эти факторы, налоговая инспекция 
может вынести отказ в государственной регистрации. 
Разные инспекции придерживаются в этом отношении 
разных позиций. Некоторые отказывают в регистрации 
при отсутствии удостоверения решения, другие бук-
вально толкуют нормы законодательства и считают, 
что удостоверения подлежат только решения общих со-
браний.

Государственные структуры, контрагенты, кредитные 
организации и нотариусы могут воспринимать отсут-
ствие заверенного решения единственного акционера 
как противоречащее законодательству, хотя Верховный 
Суд Российской Федерации (далее — ВС РФ) напрямую 
не указал на это.

Вместе с тем следует рассмотреть вопрос относительно 
того, насколько обзор ВС РФ, на который ссылаются на-
логовые органы и банки, является обязательным для ис-
полнения.

Судебные акты судов являются источниками права 
в прецедентной системе права. Правовая система России 
неоднозначна, и большинство ученых считают, что на тер-
ритории Российской Федерации существует беспреце-
дентное право. По общему мнению экспертов, истоки 
российского права лежат в романо-германской правовой 
системе (непрецедентное право) [1; 2]. Россия не явля-
ется страной строго прецедентного права. Только акты 
Конституционного Суда Российской Федерации в со-
ответствии с Федеральным конституционным законом 
от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» обязательны на всей территории 
Российской Федерации для всех представительных, ис-
полнительных и судебных органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, предприятий, 
учреждений, организаций, должностных лиц, граждан 
и их объединений [3]. Судебные акты ВС РФ, Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, не являются 
самостоятельными и независимыми источниками права.

В целом следует отметить, что нет абсолютно беспре-
цедентной юриспруденции или права. Оба они смешаны 
и имеют разные приоритеты.

Также беспрецедентные законы не лишены преце-
дентов и теорий в разрешении определенных юриди-
ческих споров. При этом, все существующие теории 
зафиксированы на законодательном уровне. Главным 
источником права остается нормативный акт (в 70 % слу-
чаев). Беспрецедентные законы устанавливают иерархию 
правовых источников, согласно которой законодательные 
акты имеет приоритет над всеми другими формами права.

На  основании вышеизложенного можно сделать 
вывод, что хозяйственным обществам можно рекомен-
довать подтверждать решения единственного акционера 
в отношении ряда вопросов, например, об избрании еди-
ноличного исполнительного органа (генерального ди-
ректора) акционерного общества и о досрочном прекра-
щении его полномочий, по вопросам одобрения крупных 
сделок и сделок, в отношении которых имеется заинтере-
сованность, решений по итогам года. Однако эти действия 
не являются обязательными для акционерных обществ.

Также хозяйственным обществам можно рассмотреть 
возможность внесения изменений в Устав в части уста-
новления порядка принятия решения единственного ак-
ционера (участника). В отношении акционерных обществ 
можно определить, что решения принимаются акцио-
нером единолично и оформляются письменно, и не тре-
буют нотариального подтверждения или подтверждения 
регистратора акционерного общества. В отношении об-
ществ с ограниченной ответственностью можно пред-
усмотреть альтернативный способ принятия решения 
по вопросам исключительной компетенции высшего ор-
гана общества.
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В статье рассмотрены вопросы соотношения обязательства и неустойки как наиболее часто применяемого способа 
обеспечения исполнения обязательств. Автор исследует составные элементы неустойки как системы обеспечения 
обязательств и характеризует основные свойства неустойки как института гражданского права.
Ключевые слова: неустойка, нарушение обязательств, обеспечение обязательств, пеня, штраф, убытки.

Penalty as a system: structural and functional characteristics of the 
attributive properties of the penalty as an institution of civil law
Shipniagov Anton Vladislavovich, master's degree student
Academic Supervisor: Svalova Natalya Aleksandrovna, Candidate of Legal Sciences, Associate Professor
Ural Institute of Management — branch of the Russian Academy of National Economy and Public Administration under the 
President of the Russian Federation (Yekaterinburg)

The article deals with the correlation between obligations and penalties as the most frequently used way of securing the fulfillment 
of obligations. The author examines the constituent elements of the penalty as a system of securing obligations and characterizes 
the main properties of the penalty as an institution of civil law.
Key words: penalty, violation of obligations, securing obligations, penalties, fines, damages.

Несмотря на то, что неустойка является одним из древ-
нейших институтов цивилистики, а в современном 

гражданском праве России — ещё и наиболее одним 
из самых распространенных способов обеспечения ис-
полнения обязательств, при подготовке настоящей статьи, 
мы не встретили ни одного научного исследования, ко-
торое бы стройно и структурно обобщало всю совокуп-
ность представлений о ней как гражданско-правовом 
институте. В этой связи нами была предпринята са-
мостоятельная попытка реконструкции взгляда на не-
устойку как систему с точки зрения структурно-функ-
циональной характеристики основных её атрибутивных 
свойств как института гражданского права. В результате 
предпринятого теоретического исследования нами было 
выявлено и систематизировано 22 самостоятельных от-
дельных элемента — характеристик неустойки. В част-
ности, показаны, сформулированы и описаны такие эле-
менты как предмет неустойки; объект неустойки; стороны 
обязательств по уплате неустойки; сущность неустойки; 
квалифицирующие признаки неустойки; отраслевая 
сфера применения неустойки; сфера применения не-
устойки с точки зрения лиц, участвующих в правоотно-
шении; правовая цель или правовая миссия неустойки; 
форма соглашения о неустойке; объект обязательства 
по уплате неустойки; основное назначение неустойки; 
условия взыскания неустойки; функции неустойки. 
К числу уникальных элементов-идентификаторов мы, 
в результате исследования, считаем также важным отно-

сить параметр уникальности неустойки; параметр её уни-
версального значения; функционально-отраслевое зна-
чение неустойки; обеспечительное действие неустойки; 
состав необходимых оснований ответственности при не-
устойке; иные характерные черты неустойки.

Помимо прочего в  ходе исследования выявлено, 
что неустойка является неотъемлемым элементом са-
мого обязательства. Объяснены причины того, почему 
неустойка как договорный инструмент получила такое 
широкое распространение на практике. Ведь статисти-
чески неустойка относится одновременно и к наиболее 
распространенным способам обеспечения исполнения 
гражданско-правового обязательства, и к наиболее часто 
применяемой на практике мере имущественной ответ-
ственности за его неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение (ст. 394 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ).

Итак, по нашему мнению, неустойка как система об-
ладает следующей структурно-функциональной характе-
ристикой основных атрибутивных её свойств как инсти-
тута гражданского права:

1. Предмет неустойки — это определенная законом 
или договором денежная сумма, которую должник обязан 
уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадле-
жащего исполнения обязательства [1, С. 78–86].

2. Объект неустойки. Неустойка обеспечивает только 
договорное обязательственное правоотношение. Любые 
другие обязательства, в частности внедоговорные, не яв-
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ляются объектами обеспечения неустойкой в силу специ-
фики последней [2, С. 88].

3. Объектом обязательства по уплате неустойки 
в силу прямого указания в п. 1 ст. 330 ГК РФ являются 
денежные средства. Если таким объектом по соглашению 
сторон является товар или иное имущество, то формаль-
но-юридически речь идет не о неустойке, а о непоиме-
нованном способе обеспечения (товарная неустойка). 
В то же время в силу сходства правоотношений к такой 
товарной неустойке подлежат применению по аналогии 
закона правила ГК РФ о неустойке (например, в силу по-
ложений пункта 60 Постановления Пленума ВС РФ от 24 
марта 2016 г. № 7 [3], об освобождении от уплаты такой не-
устойки в случае освобождения должника от ответствен-
ности, о зачетном соотношении с убытками, о праве суда 
снизить неустойку и т. п.).

4. Неустойка является неотъемлемым элементом 
самого обязательства. Сказанное вытекает и из того, 
что неустойка относится к акцессорным способам обеспе-
чения исполнения обязательств, и из того, что неустойка 
является одной из форм гражданско-правовой ответ-
ственности в обязательстве [4, С. 65–67].

5. Отраслевая сфера применения неустойки. 
Неустойкой обеспечивается только гражданско-пра-
вовое обязательство, т. е. обязательство между долж-
ником и кредитором (прямой вывод из положений п. 1 
ст. 330 ГК РФ).

6. Сфера применения неустойки с точки зрения лиц, 
участвующих в правоотношении. Неустойка использу-
ется как в отношениях между юридическими лицами, так 
и в отношениях, складывающихся между юридическими 
лицами и гражданами. В правовых связях между гражда-
нами неустойка встречается сравнительно редко.

7. Сторонами обязательства по уплате неустойки яв-
ляются кредитор и должник по основному обязательству. 
И только они. Другое дело, что, предположим, в договоре 
поручительства может предусматриваться обязанность 
поручителя уплатить неустойку в случае несвоевремен-
ного исполнения им требования кредитора или за другое 
нарушение. Но в этом случае поручитель несет ответ-
ственность (уплачивает неустойку) за свое нарушение, 
за неисполнение или ненадлежащее исполнение собствен-
ного обязательства (а не за нарушение основного обяза-
тельства должником).

8. Сущность неустойки заключается в создаваемой ею 
угрозе наступления для должника определенной имуще-
ственной невыгоды в случаях неисполнения или ненад-
лежащего исполнения обязательства.

9. Квалифицирующие признаки неустойки. Главным 
квалифицирующим признаком неустойки, позволяющим 
её отграничить от иных мер гражданско-правовой ответ-
ственности, способов обеспечения исполнения обяза-
тельств и т. п., является возложение на должника допол-
нительного финансового бремени в связи с нарушением 
обязательства [5, С. 438].

10. Правовая цель или, если угодно, правовая 
миссия неустойки заключается в том, что по словам 

Б. М. Гонгало, П. В. Крашенинников, Л. Ю. Михеева, «на-
личие неустойки в законе или договоре стимулирует 
должника к исполнению своих обязанностей под страхом 
того, что в случае нарушения обязательства произойдет 
взыскание неустойки, т. е. наступит ответственность» [6, 
С. 138].

11. С функционально-отраслевой точки зрения не-
устойкой обеспечивается любое гражданско-правовое 
обязательство независимо от оснований его возник-
новения — из договора, вследствие причинения вреда 
или иных оснований, указанных в ГК РФ (п. 1 ст. 307, п. 
1 ст. 329, п. 1 ст. 330 ГК РФ).

12. Основное назначение неустойки состоит в осво-
бождении кредитора от  необходимости доказывать 
размер подлежащих возмещению убытков. Тем самым, 
помимо прочего, открывается возможность компенси-
ровать нарушенный неисполнением или ненадлежащим 
исполнением обязательства интерес кредитора в слу-
чаях, когда денежная оценка такого интереса невозможна 
или по крайней мере затруднительна. Это связано с тем, 
что смысл неустойки состоит в установлении опреде-
ленной денежной суммы, которая подлежит выплате не-
зависимо от размера причиненных убытков и даже их на-
личия при неисполнении или ненадлежащем исполнении 
обязательства, в т. ч. в случаях просрочки исполнения.

13. Характерные черты неустойки:
а) предопределенность размера, точно известного сто-

ронам уже в момент возникновения обязательства;
б) возможность ее взыскания за сам факт нарушения 

обязательства независимо от факта причинения креди-
тору убытков и без необходимости подтверждения их раз-
мера (п. 1 ст. 330);

в) возможность для сторон по своему усмотрению 
(с учетом ограничений, установленных для законной не-
устойки, — п. 2 ст. 332 ГК РФ) варьировать ее размер, 
порядок исчисления и соотношения с ней права на воз-
мещение убытков, исходя из характера и тяжести нару-
шения, из значимости обеспечиваемого обязательства 
(ст. 394 ГК РФ);

г) невозможность ее взыскания за неисполнение де-
нежного обязательства наряду с уплатой процентов 
за пользование чужими денежными средствами, если 
иное не предусмотрено законом или договором (п. 4 ст. 
395 ГК РФ).

14. Обеспечительное действие неустойки заключа-
ется в том, что необходимость ее уплаты побуждает долж-
ника к надлежащему исполнению обязательства. После 
того как обязательство нарушено, неустойка утрачивает 
свой обеспечительный характер.

15. Функции неустойки. Неустойка, являясь спо-
собом обеспечения обязательств, одновременно яв-
ляется и мерой ответственности должника, который 
не исполняет свои обязательства надлежащим образом. 
Соответственно, неустойка выполняет две функции — 
обеспечительную функцию как  способ обеспечения 
обязательства и штрафную функцию как форма иму-
щественной ответственности. Также в доктрине граждан-



18

Но
вы

й 
юр

ид
ич

ес
ки

й 
ве

ст
ни

к  
№
 4 
(2
8)
 / 
20

21 ского права выделяют компенсационную и стимулиру-
ющую функции неустойки.

15.1. Обеспечительная функция неустойки про-
является в том, что неустойка компенсирует в опреде-
ленной части последствия, вызванные нарушением от-
ветчиком своих обязательств. Одновременно неустойка 
является формой гражданско-правовой ответствен-
ности, и особенности использования ее в этом качестве 
предусмотрены в гл. 25 «Ответственность за нарушение 
обязательств» ГК РФ. В частности, кредитор не вправе 
требовать уплаты неустойки, если должник не несет от-
ветственность за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение обязательства [7, С. 448].

15.2. Компенсационная функция неустойки . 
Взыскание любой неустойки, кроме штрафной, пред-
ставляет собой компенсационную функцию. При уплате 
зачетной неустойки убытки взыскиваются в части, не по-
крытой взысканием неустойки, т. е. взыскание неустойки 
компенсирует часть убытков. Если взыскивается аль-
тернативная неустойка, то убытки взысканию не под-
лежат (они полностью либо в части компенсируются 
взысканной неустойкой). В случае, когда установлена ис-
ключительная неустойка, убытки не взыскиваются вовсе, 
так как они полностью или частично компенсируются 
взысканием неустойки.

15.3. Штрафная функция неустойки. В то же время 
взыскание неустойки есть санкция, наказание, негативная 
реакция на правонарушение; она должна взыскиваться 
независимо от размера убытков и даже при их отсут-
ствии. В этом проявляется штрафная направленность 
взыскания неустойки (в последние годы о штрафном ха-
рактере взыскания неустойки в литературе говорится 
все реже. Напротив, суть неустойки нередко раскрыва-
ется путем указания на ее компенсационную функцию).

15.4. Стимулирующая функция неустойки состоит 
в том, что её наличие в структуре договорного обяза-
тельства стимулирует своевременное исполнение обя-
зательств, позволяя значительно снизить вероятность 
нарушения прав кредитора, предупредить нарушение. 
Указанный вывод осуществлен на основании по анализа 
смысла статей 2, 330, 332 и 394 ГК РФ и предложен в пра-
вовой позиции Конституционного Суда России, выра-
женной в Постановлении КС России от 26 декабря 2002 г. 
№ 17-П [8].

16. Форма соглашения о неустойке — строго пись-
менная. Указанное требование прямо установлено в статье 
331 ГК РФ. Дело в том, что соглашение о неустойке является 
охранительным договором, направленным на установление 
обязанности должника к уплате неустойки. Оно может быть 
заключено как до, так и после совершения сделки, порожда-
ющей основное обязательство. Существенными условиями 
этого соглашения служат установление размера неустойки 
(при установлении пени согласовывается также периодич-
ность ее начисления), указание на основное обязательство 
и вид неисправности должника.

С момента заключения соглашения у кредитора по-
является условное притязание на неустойку, которое 

представляет собой право приобрести при неиспол-
нении или ненадлежащем исполнении должником ос-
новного обязательства притязание на неустойку [9, С. 
6]. Практическое значение этого вывода состоит, в част-
ности, в том, что условное притязание на неустойку 
можно уступить, в том числе изолированно от основ-
ного требования. Соглашение о неустойке может быть 
включено в текст документа, оформляющего сделку, по-
рождающую основное обязательство, или же оформлено 
отдельным актом.

Подчеркнем, что в силу установленной абзацем 1 
статьи 331 ГК РФ нормы, соглашение о неустойке должно 
совершаться в простой письменной форме независимо 
от формы сделки, порождающей основное обязательство. 
Стороны могут удостоверить соглашение о неустойке 
в нотариальном порядке (подп. 2 п. 2 ст. 163 ГК РФ). 
Соответственно, если соглашение о неустойке заклю-
чено в устной форме, то оно является ничтожным (пункт 
2 статьи 162 ГК РФ, статья 168 ГК РФ, абзац 2 статьи 331 
ГК РФ).

17. Неустойка как договорный инструмент получил 
широкое распространение на практике по причине 
того, что в она крайне проста в оформлении и удобна 
в использовании. Ведь для того, чтобы между сторонами 
договора возникло обязательство по уплате неустойки, 
достаточно просто включить соответствующее условие 
в основной договор (ст. ст. 331 и 421 ГК РФ).

18. Уникальность неустойки заключается в том, 
что по своей сути неустойка является единственным спо-
собом обеспечения обязательств, представляющим собой 
форму имущественной ответственности за их нарушение. 
В этом своем качестве неустойка выступает и как один 
из предусмотренных ст. 12 ГК РФ способов защиты прав.

19. Универсальное значение неустойки состоит 
в том, что она способна обеспечить исполнение любого, 
в том числе неденежного, обязательства. С ее помощью 
возможно обеспечение как регулятивного обязатель-
ства (например, обязательства страхователя уплатить 
страховую премию), так и охранительного обязатель-
ства (например, обязательства страховщика произвести 
страховую выплату) [10, С. 312]. К неустойке прибегают 
и для обеспечения исполнения обязанностей, которые 
не подпадают под понятие обязательства. Судебной 
практике известны случаи взыскания установленной до-
говором неустойки за нарушение обязанности заемщика 
предоставить банку бухгалтерскую отчетность, обязан-
ности поставщика передать покупателю товарную на-
кладную, обязанности абонента соблюдать режим потреб-
ления электроэнергии и т. д. Поскольку перечисленные 
обязанности не опосредуют перемещение имущества 
или иных результатов труда, они не являются обязатель-
ственными в смысле ст. 307 ГК РФ, в силу чего предпи-
сания о неустойке применяются в этих случаях по ана-
логии (п. 1 ст. 6 ГК РФ).

20. Статистически неустойка относится одновре-
менно и к наиболее распространенным способам обес-
печения исполнения гражданско-правового обязатель-
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ства, и к наиболее часто применяемой на практике мере 
имущественной ответственности за его неисполнение 
или ненадлежащее исполнение (ст. 394 ГК РФ).

Широкое применение неустойки объясняется ее вы-
соким стимулирующим воздействием на  должника, 
поскольку неустойкой обеспечивается обязательство 
не только при просрочке, но и при любом ином неиспол-
нении либо ненадлежащем исполнении (например, в до-
говоре подряда, договоре поставки неустойкой обеспечи-
вается качество товара или результата работы), а также 
тем, что она представляет собой удобное средство упро-
щенной компенсации потерь кредитора.

21. Состав необходимых оснований ответственности 
при неустойке ограничен по сравнению с тем, который 
установлен для наступления ответственности в форме 
возмещения убытков. Для взыскания неустойки доста-
точно доказать только сам факт неисполнения или не-
надлежащего исполнения обязательства. Установление 
вины должника необходимо лишь в случае, когда законом 
или договором не предусмотрена ответственность неза-
висимо от вины (например, положениями ст. 401 ГК РФ).

22. Условия взыскания неустойки. Поскольку взы-
скание неустойки есть мера гражданско-правовой от-
ветственности, неустойка применяется при нарушении 
обязательства должником — неисполнении или ненадле-
жащем исполнении обязательства должником.

По общему правилу гражданско-правовая ответствен-
ность наступает при одновременном наличии следующих 
условий:

а) противоправность поведения должника;
б) наличие отрицательных последствий в имуще-

ственной сфере кредитора (убытков);
в) причинная связь между противоправным поведе-

нием должника и отрицательными имуществен-
ными последствиями (убытками);

г) вина должника.
Взыскание неустойки производится, если должник дей-

ствует (бездействует) противоправно. Противоправность 
выражается в том, что неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства должником нарушает субъ-
ективное право кредитора (обязательства должны ис-
полняться надлежащим образом (ст. 309 ГК РФ)). Кроме 
того, по общему правилу должник обязан выплатить не-
устойку, если он виновен в нарушении обязательства. 
В некоторых случаях возможно взыскание неустойки 
и при отсутствии вины должника. Так, в силу п. 3 ст. 401 
ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или дого-
вором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим об-
разом исполнившее обязательство при осуществлении 
предпринимательской деятельности, несет ответствен-
ность, если не докажет, что надлежащее исполнение ока-
залось невозможным вследствие непреодолимой силы, 
т. е. чрезвычайных и непредотвратимых при данных усло-
виях обстоятельств.

Вместе с тем, в статье 333 ГК РФ прямо указано, 
что кредитор не обязан доказывать наличие убытков. 
Убытков может и не быть. Соответственно не требуется 

также и установления причинной связи между проти-
воправным поведением должника и возникновением 
убытков у кредитора.

Таким образом, обычно взыскание неустойки про-
изводится при наличии двух условий:

1) При условии нарушения обязательства в резуль-
тате противоправных действий (бездействия) 
должника;

2) При условии наличия вины должника в нарушении 
обязательства.

Если в том или ином случае ответственность насту-
пает независимо от вины, то для взыскания неустойки 
достаточно лишь противоправного действия (бездей-
ствия) должника. Если должник не исполняет обяза-
тельство или исполняет его ненадлежащим образом, 
но его действия правомерны, то взыскание неустойки 
не производится. Так, в соответствии с п. 2 ст. 328 ГК 
РФ в случае непредставления обязанной стороной об-
условленного договором исполнения обязательства либо 
наличия обстоятельств, очевидно свидетельствующих 
о том, что такое исполнение не будет произведено в уста-
новленный срок, сторона, на которой лежит встречное 
исполнение, вправе приостановить исполнение своего 
обязательства либо отказаться от исполнения этого обя-
зательства и потребовать возмещения убытков. Если об-
условленное договором исполнение обязательства про-
изведено не в полном объеме, сторона, на которой лежит 
встречное исполнение, вправе приостановить испол-
нение своего обязательства или отказаться от исполнения 
в части, соответствующей непредоставленному испол-
нению. В этом случае не может быть взыскана неустойка 
со стороны, которая приостановила исполнение обяза-
тельства либо отказалась от исполнения обязательства 
(более того, она (эта сторона) может привлечь к ответ-
ственности другую сторону).

В заключение статьи мы считаем важным указать 
на одну из самых актуальных на сегодняшний день дис-
куссий отечественной цивилистики, касающейся того, 
что в настоящее время преувеличивается роль компенса-
ционной функции взыскания неустойки в ущерб штрафной 
функции. По мнению группы отечественных ученых, 
в числе которых можно было бы назвать В. В. Андропова, 
К. П. Беляева, Б. М. Гонгало, П. В. Крашенинникова, такое 
преувеличение ничего хорошего не сулит. В частности, 
лишение взыскания неустойки штрафного (поража-
ющего, карательного) характера снижает стимулиру-
ющую функцию неустойки. Должник, не исполнивший 
обязательство, должен возместить убытки. Если обяза-
тельство обеспечено неустойкой, то он должен уплатить 
неустойку. Коль скоро суд исходит из того, что взыски-
ваемая неустойка должна только компенсировать по-
тери кредитора, следовательно, должник обязан выпла-
тить ту же самую (или приблизительно такую же) сумму. 
Разница между этими двумя возможными платежами 
(возмещение убытков, уплата неустойки) состоит лишь 
в том, что, как принято считать, взыскать неустойку легче, 
нежели взыскать убытки. Таким образом, все сводится 
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21 к проблемам процессуального (а то и процедурного) ха-
рактера; по сути, и в том, и в другом случае должник 
только компенсирует убытки [11, С. 825].

Обычно по поводу преимущества такой меры ответ-
ственности, как взыскание неустойки, над взысканием 
убытков указывается на то, что неустойка подлежит 
выплате независимо от размера причиненных убытков 
и даже их наличия. Принимая во внимание ныне суще-
ствующую судебную практику, это преимущество ока-
зывается иллюзорным: чтобы избежать уменьшения 
размера взыскиваемой неустойки, кредитор должен 
обосновать образование убытков и  их  размер [11,  
С. 826].

В этой части мы солидарны с позицией названных 
ученых о том, что представляется неправильным жестко 
связывать размер взыскиваемой неустойки с послед-
ствиями нарушения обязательств (в том числе с раз-
мером причиненных убытков). Не случайно в статье 330 
ГК РФ говорится именно о праве (а не об обязанности) 
суда уменьшить размер взыскиваемой неустойки. В то же 
время нельзя игнорировать встречающуюся очевидную 
несоразмерность подлежащей уплате неустойки послед-
ствиям нарушения обязательства. Как известно, крайние 
точки зрения чаще всего ошибочны. Именно поэтому 
взыскание неустойки должно по-прежнему выполнять 
и компенсационную, и штрафную функции.
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Т Р У Д О В О Е  П Р А В О

Дискриминация и обоснованный отказ работодателя 
при заключении трудового договора:  
проблемы отличий на практике

Зелинский Дмитрий Николаевич, студент магистратуры
Крымский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Симферополь)

В данной статье осуществлен детальный анализ проблематики отличий на практике дискриминации и обоснован-
ного отказа при заключении трудового договора. Изучены нормы действующего трудового законодательства, регла-
ментирующие все проблемные вопросы, а также исследованы примеры судебной практики, свидетельствующие о том, 
что нередки случаи, когда обоснованный отказ воспринимается как дискриминация. Сделаны общие выводы о важ-
ности более глубокого исследования данного вопроса в связи с тем, что работодатели, преследуя свои интересы, до-
вольно часто нарушают нормы трудового законодательства, ущемляя права кандидатов на должность сотрудника.
Ключевые слова: заключение договора, дискриминация, обоснованный отказ, вакантная должность, работодатель, 
работник, правила приёма на работу.

На сегодняшний день нормы действующего трудового 
законодательства в полной мере регулируют тру-

довые отношения, которые возникают между работником 
и работодателем, но при этом все также остаются нере-
шенными некоторые проблемные вопросы, возникающие 
на практике. В частности, нередко возникают споры и не-
понимание относительно того, что будет являться обосно-
ванным отказом, а что является дискриминацией при за-
ключении трудового договора [12, с. 73].

Важно учитывать тот факт, что при приеме сотруд-
ника на работу работодатель должен учитывать лишь его 
деловые, а также профессиональные качества и может 
предъявлять требования иного характера, которые 
прописаны в нормах действующего законодательства. 
В том случае, если вакантная должность обусловлена ка-
кой-либо спецификой, тогда работодатель также имеет 
право предъявлять требования, которые будут обуслав-
ливать эту работу.

В том случае, если сотрудник не соответствует таким 
требованием, то это не будет являться дискриминацией, 
так как работодатель обоснованно отказывает, ссылаясь 
на нормы действующего трудового законодательства. 
Такие обстоятельства и нюансы законодатель заранее 
предусмотрел, понимая необходимость наличия требо-
ваний к определенным профессиям, в связи с их специ-
фикой [3].

В качестве примера можно привести такую про-
фессию, как педагог, при приеме на работу работодатель 
имеет полное право предъявить к кандидату на долж-
ность сотрудника требования, которые четко регламен-

тированы действующим трудовым законодательством, 
а именно ст. 331 ТК РФ [1].

Так, п. 11 ст. 332 ТК РФ установлены особые правила 
приёма на работу для заведующих кафедрами и для де-
канов факультетов, должности которых являются вы-
борными. При этом законодатель не установил особых 
правил при приёме на работу и соответственно заклю-
чения договора с директорами институтов [5].

Безусловно, это не единственная профессия, к ко-
торой законодателем регламентированы определенные 
требования. К примеру, если кандидат на должность ра-
ботника транспорта (ст. 328 ТК РФ), либо же претенду-
ющий занимать должность сотрудника, который должен 
выполнять подземные работы (ст. 330.2 ТК РФ) не соот-
ветствует требованиям, которые предъявляют к данным 
профессиям, то в случае, если работодатель откажет кан-
дидату в заключении договора и соответственно трудо-
устройства, то это не будет являться дискриминацией.

Хотя, как мы можем наблюдать на первый взгляд, за-
конодателем предусмотрены все нюансы и у работода-
телей должно быть четко сформулировано понимание, 
когда работнику можно обосновано отказать, а что будет 
являться дискриминацией по отношению к нему, однако, 
на практике не всегда так [11, с. 480]. Нормы законода-
тельства довольно часто не соблюдаются, в итоге про-
слеживается тонкая грань между действительно обосно-
ванным отказом и дискриминацией. Порой работодатель 
действительно необоснованно отказывает лицу в трудо-
устройстве и заключении трудового договора. Нарушения 
начинаются также еще на этапе размещения вакансий 
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21 о поиске кандидата на определенную вакантную долж-
ность [7, с. 187].

Отметим, что после вступления в силу п. 6 ст. 25 
Закона РФ от 19 апреля 1991 г. № 1032–1 «О занятости 
населения в Российской Федерации» [2] законодателем 
было запрещено упоминание в объявлениях инфор-
мации относительно работы таких сведений, которые 
могли каким-либо образом ограничить в правах или на-
оборот предоставить преимущества лицам при трудо-
устройстве в зависимости от пола, расы, цвета кожи, 
национальности, языка, происхождения. То есть всех 
тех обстоятельств, которые не имеют никакого отно-
шения к деловым качествам предполагаемого работника. 
Исключения возможны лишь в тех случаях, когда ка-
кой-либо федеральный закон предусматривает право 
или обязанность устанавливать определенные преиму-
щества или же ограничения.

Несмотря на то, что законодателем установлен четкий 
запрет на подобную информацию в объявлениях, такие 
случаи нередки. В результате чего организация, которая 
будет распространять подобную информацию, должна 
будет привлечена к административной ответственности, 
что регламентировано ст. 13.11.1 КоАП РФ.

Однако это не останавливает некоторых работода-
телей, и они по-прежнему публикуют неправомерные 
сведения в печатных изданиях, либо социальных сетях, 
подают информацию по радио и на телевидении, зная 
при этом, что на подобные объявления существует за-
прет и предусмотрена ответственность. Так, в частности, 
работодатели, находясь в поисках сотрудников на ка-
кую-либо должность, указывают также, что сотрудник 
должен быть определенного возраста либо пола, нацио-
нальности, что запрещено законодателем [9, с. 83].

Чаще всего, безусловно, происходит разделение по по-
ловому признаку, когда работодатель прямо указывает, 
что требуется женщина или мужчина на определенную 
должность, что является нарушением действующего за-
конодательства. И хотя в некоторых случаях это может 
быть обусловлено спецификой вакантной должности 
и то есть такое указание на первый взгляд может казаться 
обоснованным. При этом стоит учитывать, что работы, 
на которых ограничивается применение труда, допустим 
женщин, также регламентированы законодателем, и в том 
случае, если профессия к таковой не относится, то отказ 
по половому признаку будет являться дискриминацией.

Примечательно, что согласно Приказу Минтруда 
России от 18.07.2019 № 512н «Об утверждении перечня 
производств, работ и должностей с вредными и (или) 
опасными условиями труда, на которых ограничива-
ется применение труда женщин» [4] с 1 января 2021 года 
начал действовать новый перечень, который включает 
порядка 100 профессий, в силу их специфики, на ко-
торые не могут быть назначены женщины. Таким образом, 
данный список включает в себе существенно меньший 
перечень профессий, ведь ранее в нем было прописано 
свыше 450 профессий, на которых не могут трудиться 
женщины.

И начиная с 1 января 2021 года, в случае отказа в тру-
доустройстве и заключении договора лица по поло-
вому признаку это будет уже являться дискриминацией, 
а не обоснованным отказом.

Важно отметить такую спорную ситуацию отличия об-
основанного отказа и дискриминации, как прохождение 
кандидатом тестирования. В частности, некоторые рабо-
тодатели, перед тем как заключить договор с работником 
и соответственно принять его на вакантную должность, 
предлагают пройти тестирование. Это предполагает вы-
полнение кандидатом проверочного задания, что по-
зволит подтвердить наличие у него деловых качеств, 
необходимых для конкретной профессии. В том числе 
могут быть и иные способы подтверждения и проверки, 
но в любом случае такое действие со стороны работода-
теля не является дискриминацией. Если кандидат с ним 
не справляется, то есть не может подтвердить наличие де-
ловых качеств, то работодатель вправе обоснованно от-
казать лицу в приеме на работу. Однако тут важен нюанс, 
что такое испытание не оплачивается со стороны работ-
ника [10, с. 78].

Характерным примером может стать Определение 
судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 24 мая 2011 года по делу № 33–13212 
[6], где истцу было отказано в удовлетворении его кас-
сационной жалобы, в которой он не соглашался с реше-
нием районного суда, отказавшему ему в удовлетворении 
исковых требований. В частности, истец хотел, чтобы 
отказ о приеме его на работу, в результате того, что им 
было не пройдено тестирование, был признан противо-
речащим действующему законодательству, то есть дис-
криминацией. Однако, рассмотрев все обстоятельства 
дела, суд пришел к заключению о том, что работодатель 
обоснованно отказал сотруднику, действуя в рамках тру-
дового законодательства. Суд согласился с истцом лишь 
о неправомерности взыскания средств на прохождение 
тестирования. Также суд обязал ответчика оплатить рас-
ходы истца на прохождение тестирования.

Еще одним спорным вопросом является ситуации, 
когда при приеме сотрудника на работу или когда под-
нимается вопрос о заключении договора, работодатель 
требует от сотрудника предоставить какие-либо ме-
дицинские справки или иного рода документы, обя-
зательное наличие которых при заключении договора 
не закреплено законодателем в нормах действующего 
законодательства [8, с. 100]. Возникает вопрос, в случае 
отсутствия подобного документа или справки у кан-
дидата и отказа со стороны работодателя, будет ли это 
являться дискриминацией или же обоснованным от-
казом. В таких случаях важно учитывать, что при по-
ступлении на работу предполагаемый кандидат должен 
предоставить работодателю лишь те документы, ко-
торые прямо прописаны в нормах действующего за-
конодательства (ст. 65 ТК РФ). Следовательно, требо-
вания о предоставлении иных документов могут быть 
необоснованными. Однако, стоит учитывать, что в от-
дельных случаях, а также учитывая специфику опре-
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деленных профессий может быть предусмотрена необ-
ходимость предоставить дополнительные документы 
при заключении договора, что закреплен в норматив-
но-правовых актах.

Подводя итоги, можно отметить, что на первый взгляд 
между дискриминацией и обоснованным отказом су-
ществует тонкая грань, но как показал проведенный 

анализ, все эти нюансы четко урегулированы законо-
дателем и прописаны в действующем трудовом законо-
дательстве. В большинстве случаев, работодатель, пре-
следуя свои интересы, нарушает нормы законодательства 
и ущемляет права кандидатов на вакантную должность, 
следовательно, данный вопрос требует более глубокого 
анализа и внимания со стороны законодателя.
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Основные отличия трудового договора от гражданско-правового

Миронов Кирилл Олегович, студент
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации,  
Воронежский филиал

В статье автор попытался раскрыть базовые вопросы в понимании различий заключения трудового и гражданского 
договоров.
Ключевые слова: трудовое право, гражданское право, договоры, отличия.

Трудовое право исторически является производным 
от гражданского законодательства и стало считаться 

отдельной отраслью права относительно недавно, с мо-
мента, когда стал возникать наемный труд, и человек мог 
таким образом самостоятельно распоряжаться своими 

способностями и навыками. Отсюда часто происходит пу-
таница трудового договора с гражданским, поскольку они 
очень похожи с точки зрения заключения тех или иных 
соглашений, которые как правило, нацелены на выпол-
нение каких-либо функций, задач, работ. Таким образом, 
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21 допускается реализация человеком своего права на труд 
как через нормы гражданского (оказание услуг, подряд), 
так и трудового права.

Поэтому, чтобы четко разделять трудовой договор 
от гражданского, необходимо их рассматривать через 
призму ряда существенных критериев. Первый заклю-
чается в правовом положении между сторонами. Не вы-
зывает сомнений, что работодатель является экономи-
чески более сильной фигурой, а работник может занимать 
лишь подчиненное по отношению к первому положение. 
Фактически, если какое-либо лицо хочет работать у кон-
кретного работодателя, то оно должно принять те пра-
вила и условия, которые устанавливаются трудовым дого-
вором. Гражданский же договор изначально предполагает 
полное равенство сторон, отсутствия каких-либо отно-
шений, основанных на подчинении. [1, с. 3]

Также важно понимать, если работодатель оформ-
ляет отношения с каким-либо гражданином с помощью 
гражданско-правового договора, то он становится не ра-
ботодателем, а заказчиком, и этот гражданин является 
не работникам, а исполнителем по гражданскому дого-
вору. Это очень важно отличать, поскольку исполнитель 
по гражданскому договору не имеет тех социальных га-
рантий, которые даёт трудовое законодательство наем-
ному работнику.

Например, обязанность работодателя отчислять 
часть заработной платы во внебюджетные фонды: пен-
сионный фонд, фонд социального страхования, обяза-
тельного медицинского страхования. Также работникам 
гарантировано предоставляются отпуска, выходные 
дни, социальное обеспечение (больничные листы) и т. д. 
Гражданское право ничего подобного на законодательном 
уровне не предоставляет. [2]

Следующий критерий — свобода договора. Формально, 
она существует и в том и другом случае, но если в гра-
жданском праве эта свобода почти абсолютная, то в тру-
довом праве претерпевает значительные ограничения. 
Например, молодой человек, которому 17 лет, занима-
ется спортом, является участником многочисленных со-
ревнований по подъему штанги. Если он захочет устро-
иться на работу грузчиком, у него будут ограничения 
по подъему тяжестей (лицу, не достигшему 18 лет, разре-
шено поднимать не более 4 кг и 100 г.). Также данного не-
совершеннолетнего не могут взять на работу, например, 
с вредными и опасными для жизни и здоровья условиями 
труда. Данные ограничения никак не зависят от воли са-
мого работника или работодателя, они установлены тру-
довым законодательством. [3, с. 104]

Следующий критерий — выполняемая работа. По гра-
жданскому договору, как правило, работа является ра-

зовой и наиболее конкретной. Например, починить ав-
томобиль, занести мебель в дом. На этом гражданские 
отношения заканчиваются. В трудовом праве отношения 
длящиеся, работник берёт на себя обязательства выпол-
нять любую работу, конечно, в рамках специальности, 
квалификации и должности, т. е. в границах той трудовой 
функции, в отношении которой стороны заключают тру-
довой договор.

Далее следует отметить, что трудовые отношения 
также вырабатываются правилами трудового распо-
рядка. В гражданском договоре зачастую лицо делает 
свою работу, когда ему угодно, если не предусмотрены 
конкретные ограничения. Например, если человек пишет 
книгу, то в рамках гражданского договора, издательству 
всё равно, работает ли он ночью или днём, по будням 
или выходным. Заказчик никаким образом не влияет 
в регламент работы исполнителя. Главное, чтобы автор 
завершил написание книги до наступления определен-
ного срока. В трудовом праве ситуация иная, всё чётко 
подчиняется правилам трудового распорядка, режиму, 
графику работы и т. д. [4, с. 18]

Также следует выделить такой критерий, как ответ-
ственность. В трудовом праве работник, который при-
чинил ущерб работодателю, будет нести материальную 
ответственность. Соответственно взыскание может обра-
титься только на заработную плату. Например, работник 
на автомобиле работодателя по собственной вине попа-
дает в ДТП, его заработной платы не хватает для возме-
щения ущерба. При этом у работника имеется своя личная 
машина, но возможность её взыскать получится только 
в случае гражданско-правовых отношений.

Также важно отметить, что согласно статье 19.1 ТК 
РФ, любые неустранимые сомнения трактуются в пользу 
трудового права, т. е. если в спорной ситуации возни-
кает проблема, какую отрасль права применить, то суд 
будет в своем решении опираться на трудовое законо-
дательство.

Таким образом, трудовой договор должен отвечать 
большому количеству прав, обязанностей, гарантий, огра-
ничений и запретов, которые никоим образом нельзя 
обойти при его составлении. И это абсолютно оправ-
дано, поскольку наиболее частые конфликты интересов 
происходят именно между работником и работодателем. 
Каждая из сторон всегда будет стараться создать для себя 
максимально выгодные условия. В этом отношении гра-
жданско-правовой договор является более свободным 
и гибким, поскольку допускает возможность заключения 
множества видов договоров, выполнение и соблюдение 
которых будет зависеть от того, как грамотно они будут 
составлены непосредственно сторонами.
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Анализ судебной практики по вопросам денежных выплат 
и материальной ответственности в области  
трудовых правоотношений
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Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации,  
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В статье автор рассмотрел некоторые значимые положения судебной практики и трудового законодательства по ре-
гулированию денежных выплат и материальной ответственности.
Ключевые слова: трудовое право, судебная практика, ответственность, выплаты, компенсации, увольнения.

На сегодняшний день в судебной практике по тру-
довым спорам была поставлена окончательная точка 

по многим вопросам, касающихся различных выплат ра-
ботникам. Так долгое время очень неоднозначная прак-
тика существовала по компенсациям за неиспользо-
ванный отпуск при увольнении работника. Согласно 
ст. 127 ТК РФ при увольнении работнику необходимо 
выплатить компенсацию за все неиспользованные от-
пуска. [1] Из этого следует, что их расчет может вестись 
в течение всего срока пребывания человека на работе. 
Однако, в 2010 году Российской Федерацией была рати-
фицирована Конвенция № 132 Международной органи-
зации труда «Об оплачиваемых отпусках». В статье 9 го-
ворится, что отпуск может быть использован работником 
не позднее 18 месяцев после окончания того года, за ко-
торый он предоставлен. [2] Работодатели стали активно 
руководствоваться данным положением, и многие работ-
ники теперь перестали иметь возможность накапливать 
себе неиспользованные отпуска и должны ими восполь-
зоваться до истечение выделенного срока.

После того как была ратифицирована и вступила 
в силу данная конвенция судебная практика стала ме-
няться. Суды теперь стали выносить решения, по ко-
торым работникам при увольнении должны были вы-
плачивать компенсацию за неиспользованные отпуска 
за последние 21 месяц. Такой расчет шел исходя из ново-
введенного ограничения в 18 месяцев плюс срок на обра-
щение в суд, который составляет 3 месяца. В связи с этим 
судебная практика раздвоилась, поскольку по-прежнему 
многие судебные решения выносились в пользу выплат 
компенсаций за все неиспользованные отпуска.

Вскоре Конституционный суд Российской Федерации 
25 октября 2018 года вынес постановление № 38-П «По делу 
о проверке конституционности части первой статьи 127 
и части первой статьи 392 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан М. В. Данилова, 
К. В. Кондакова и других». Он отмечал, что Конвенция го-

ворит только лишь об использовании отпуска, но ничего 
о компенсации за его неприменение. Таким образом, ру-
ководствуясь постановлением Конституционного суда, 
необходимо выплачивать работникам компенсацию 
при увольнении за все неиспользованные дни отпуска. [3]

Кроме того, 5 декабря 2018  года Президиумом 
Верховного Суда был утверждён «Обзор практики рас-
смотрения судами дел о материальной ответственности 
работника». В данном документе было обращено вни-
мание на ряд интересных моментов. Во-первых, многие 
работодатели включали в содержание трудового договора 
с работниками условия о подсудности по соглашению 
сторон. Из этого следовало, что все возникающие споры 
рассматриваются по месту нахождения работодателя, 
либо в каком-то конкретном суде. Однако Верховный суд 
указал, что иски работодателей о взыскании с работника 
материального ущерба согласно положениям статей 28 
и ч. 9 ст. 29 ГПК РФ должны быть предъявлены по месту 
жительства работника, либо по месту исполнения дого-
вора, если оно указано в самом трудовом договоре, по-
скольку в данном случае работник выступает ответчиком.

Также Верховный суд обратил внимание судов на при-
менение срока на обращение в суд с иском работода-
теля к работнику о взыскании причиненного ущерба. 
По общему правилу, согласно ст. 392 ТК РФ, работодатель 
имеет право обратиться в суд с иском к работнику в те-
чение 1 года со дня обнаружения причиненного ущерба. 
Но могут быть ситуации, когда работодатель обнаружи-
вает этот ущерб, не обращаясь в суд, договаривается с ра-
ботником о добровольном возмещении путем заключения 
соглашения. Нередко в них фигурируют достаточно зна-
чительные суммы, поэтому стороны предусматривают 
поэтапный порядок оплаты возмещения причиненного 
ущерба. Исходя из этого, Верховный суд обратил вни-
мание, что годичный срок необходимо отсчитывать с того 
момента, когда работник должен был произвести платеж 
по такому соглашению, но этот платеж не осуществил. 
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21 Таким образом, срок устанавливается не с момента при-
чинения ущерба, а когда работник вовремя не внёс обя-
зательный платеж. [4]

Также Верховный суд отметил, что если речь идет 
о привлечении работника к материальной ответствен-
ности, то какую бы должность он не замещал, соответ-
ствующие споры, всё равно должны быть рассмотрены 
судами общей юрисдикции.

Помимо этого, был затронут достаточно актуальный 
момент, по которому принимались неоднозначные су-
дебные решения, а именно вопрос выплат уволенным 
работникам годовых премий. Достаточно часто в ло-
кальных нормативных актах организаций, в положе-
ниях об оплате труда, в положениях о премировании го-
ворится, что годовая премия, условно за 2020 год будет 
выплачена в декабре 2021 года только тем работникам, 
которые на момент выплаты состоят в трудовых отно-

шениях с работодателем. Поэтому, если работник, на-
пример, целиком отработал 2020 год, а в октябре 2022 
уволился из организации, то он наравне с другими со-
трудниками получить премию не может. Однако, согласно 
статье 140 ТК РФ при увольнении работнику должны 
быть выплачены все полагающиеся суммы. Более того, 
в соответствии с приведенным выше обзором практики, 
Верховный Суд отметил, что работнику полагается вы-
плата премии даже после его увольнения в установленный 
работодателем срок, если он наравне с другими сотруд-
никами выполнил все необходимые для этого условия.

Таким образом, можно отметить, что происходит 
постепенное уточнение и корректирование судебной 
практики по вопросам выплат и материальной ответ-
ственности, благодаря чему в этих направлениях просле-
живается тенденция на улучшение положения работников 
и вынесение решений по данным спорам в их пользу.
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В статье раскрывается актуальность появления новых направлений правоохранительной деятельности, спо-
собствующих прогрессивному развитию правоохранительной системы российского общества и укреплению за-
конности в обеспечении охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности. На основе 
изучения опыта работы органов правоохранительной системы, сделан вывод, что на сегодняшний день расши-
ряется и приумножается спектр направлений правоохранительной деятельности. Конечной целью исследования 
будет выступать применение данных направлений на практике, в обеспечении законности прав и свобод чело-
века и гражданина.
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The concept and main directions of law enforcement activity  
in modern Russian society
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Procedure and Criminalistics
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The article reveals the relevance of the emergence of new areas of law enforcement activities that contribute to the progressive 
development of the law enforcement system of Russian society and the strengthening of the rule of law in ensuring the protection 
of public order and public safety. Based on the study of the experience of law enforcement agencies, it is concluded that today the 
range of areas of law enforcement activity is expanding and multiplying. The ultimate goal of the study will be the application of 
these directions in practice, in ensuring the legality of human and civil rights and freedoms.
Keywords: law enforcement, modern Russian society, areas of law enforcement, ensuring the rule of law, state and public security.

На сегодняшний день правоохранительной системе рос-
сийского общества уделяется огромное внимание, так 

как обеспечение защиты, прав и свобод человека и гражда-
нина, является одной из самых главных задач нашего го-
сударства. В связи с этим возрастает огромное количество 
направлений правоохранительной деятельности.

Правоохранительная деятельность — прежде всего, 
один из главных видов государственной деятельности, где 
осуществляется работа от имени государства, специали-
зированными уполномоченными органами, путём приме-
нения юридических мер воздействия на людей, наруша-
ющих законодательство Российской Федерации.

Особо значимое место в системе правоохранительных 
органов занимают направления правоохранительной дея-
тельности.

Первым довольно значимым направлением будет 
выступать осуществление правосудия — то есть дея-
тельности государства в сфере судебной власти, которая 
закреплена в Конституции Российской Федерации, вклю-
чающая в себя функционированную работу судов в рас-
смотрении гражданских, уголовных, административных 
дел с правоприменительным государственным прину-
ждением, основанного на законодательстве Российской 
Федерации.
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21 Следующим направлением будет выступать оператив-
но-розыскная деятельность. Данный вид деятельности 
реализуется гласно и негласно оперативными подразде-
лениями, входящими в структуру государственной власти 
и уполномоченными на то настоящим Федеральным за-
коном в пределах своих полномочий при помощи про-
веденных оперативно-розыскных мероприятий, на-
правленных на защиту жизни, здоровья, прав и свобод 
человека и гражданина, а также собственности, обес-
печение безопасности общества и государства от пре-
ступных и иных посягательств.

Предварительное расследование является также 
одним из основных направлений правоохранительной 
деятельности, которое входит в стадию уголовного про-
цесса с последующим возбуждением уголовного дела. Все 
органы предварительного расследования управомочены 
выяснять обстоятельства совершенного общественно 
опасного деяния, личность обвиняемого лица, положение 
его вины, мотив совершения преступления, размер ма-
териального убытка, причины и условия, способству-
ющие совершению преступления. Выяснение данных 
обстоятельств и проведенный анализ являются предвари-
тельными, поскольку лицо, совершившее преступление, 
может быть признано виновным только при вступившем 
в законную силу постановлении суда.

Предварительное следствие основывается на одной 
из двух форм предварительного (досудебного) расследо-
вания преступлений, наряду с дознанием, согласно уго-
ловно-процессуальному кодексу Российской Федерации. 
В действительности предварительное следствие является 
процессуальным процессом, направленным на опреде-
ление обстоятельств, которые следует доказать по уго-
ловному делу, ссылаясь на уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации. Предварительное след-
ствие — наиболее полная форма предварительного рас-
следования, предоставляющая полные гарантии установ-
ления истины и реализацию прав участников процесса. 
Данное направление обязательно по всем уголовным 
делам, за исключением тех, по которым производится 
дознание, и дел, возбуждаемых в порядке частного обви-
нения. Предварительное следствие проводится работни-
ками следственного комитета, министерства внутренних 
дел и федеральной службой безопасности Российской 
Федерации. Для предварительного следствия задействуют 
в полной мере общие условия расследования, при реали-
зации всех его институтов

Предварительное дознание оказывает также свое непо-
средственное влияние, как одна из немалозначимых форм 
предварительного (досудебного) расследования преступ-
лений. На сегодняшний день в современной России — 
вместе с предварительным следствием, при производстве 
неотложных следственных действий и дознания, выпол-
няется в сокращенной форме. Предварительное рассле-
дование, как правило производится следователями и до-
знавателями.

Преступления, по которым проводится дознание — 
это общественно опасные деяния небольшой или средней 
тяжести. Если ссылаться на уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации, то преступления, по ко-
торым максимальное наказание не превышает пятилет-
него срока лишения свободы, по письменному указанию 
прокурора, данное дело может быть передано для произ-
водства в форме предварительного следствия.

Наиболее значимым дальнейшим рассматриваемым 
направлением будет являться прокурорский надзор 
представляет собой деятельность органов прокуратуры 
в обеспечении законности, выявления и устранения нару-
шений законодательства Российской Федерации, а так же 
их предупреждение.

Прокурорский надзор, по сути, является проявле-
нием власти органа, который во многих странах западной 
Европы не относится ни к одной из трёх ветвей власти. 
Однако в России прокуратура осуществляет вневедом-
ственный надзор за исполнением норм законодательства 
в государстве и принятии соответствующих мер к нару-
шителям закона, что позволяет более эффективно осуще-
ствлять контрольно-надзорную функцию органов власти.

Таким образом, рассмотрев основные направления 
правоохранительной деятельности, мы можем сделать 
вывод, что в России правоохранительная система обес-
печивает очень эффективную работу в соблюдении за-
конов гражданами и повышает результативность в обес-
печении охраны общественного порядка и общественной 
безопасности. Данные направления очень важны для пра-
воохранительной системы российского общества, ведь 
именно они позволяют четко координировать работу 
специализированных государственных органов, таких 
как министерство внутренних дел, федеральная служба 
безопасности и федеральная служба войск национальной 
гвардии Российской Федерации, что в свою очередь сни-
жает преступность и оказывает благоприятное воздей-
ствие на жизнедеятельность людей.
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В статье представлена криминалистическая характеристика оставления в опасности, изучена распространенность 
данного преступления на территории России и Забайкальского края, проведен анализ личности преступника и по-
терпевшего, выявлены способы совершения преступления и дана характеристика типичной обстановки. Отдельное 
внимание уделено механизму следообразования.
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преступления, механизм следообразования, способ совершения преступления.

Осуществляя охрану общественных отношений, уго-
ловный закон ставит на первое место жизнь и здо-

ровье личности, которые представляют наибольшую со-
циальную ценность. Наряду с реальным причинением 
вреда жизни и здоровью серьезную угрозу представляют 
деяния, косвенно посягающие на эти блага, одним из ко-
торых является оставление без помощи лица, находяще-
гося в опасном для жизни или здоровья состоянии.

Анализ состояния преступности последних пяти лет 
свидетельствует о том, что количество преступлений, 
связанных с оставлением в опасности, хоть и невелико, 
но остается постоянным, при этом общественная опас-
ность данного вида преступлений достаточно высока.

Исследование криминалистической характеристики 
состава оставления в опасности, предусмотренного ст. 125 
УК РФ, т. е. изучение особенностей, присущих данному 

преступлению, имеет большое теоретическое и практиче-
ское значение для выявления и эффективного раскрытия 
рассматриваемого преступления, а также исключения 
тактических и процессуальных ошибок.

Л. А. Сергеев определяет криминалистическую харак-
теристику, как «особенности преступлений отдельных 
видов, имеющих значение для следственной практики 
и для разработки научных рекомендаций» [1; 220].

Криминалистическая характеристика преступления 
включает в себя следующие элементы: распространен-
ность, особенности выявления и обнаружения, типичные 
черты и обстановка, механизм следообразования, способ 
совершения преступления, особенности личности потер-
певших и подозреваемых (обвиняемы), а также их пове-
дения. Рассмотрим криминалистическую характеристику 
оставления в опасности, следуя приведенному алгоритму.

Рис. 1. Число зарегистрированных преступлений на территории РФ

Основным показателем распространенности пре-
ступности является ее удельный вес. По данным ста-

тистики Судебного департамента Верховного Суда РФ, 
в целом по стране в период с 2015 по 2019 гг. число заре-
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21 гистрированных преступлений по ст. 125 УК РФ, оста-
ется примерно на одном уровне, их удельный вес состав-
ляет 0,02 % от общего числа совершенных преступлений 
по всем составам УК РФ [9]. Следовательно, можно го-
ворить об устойчивости, характерной для данного вида 
преступлений (Рис. 1).

Для сравнения приведем данные по Забайкальскому 
краю. Следует отметить тенденцию снижения числа заре-
гистрированных преступлений по ст. 125 УК РФ, в данном 
регионе за последние годы, а, следовательно, и снижение 
удельного веса данного вида преступлений (от 0,1 % 
до 0,02 % от общего количества совершенных преступ-
лений) (Рис. 2). [10].

Рис. 2. Число зарегистрированных преступлений на территории Забайкальского края

Следующим элементом криминалистической характе-
ристики преступления являются особенности его выяв-
ления и обнаружения. Об оставлении в опасности в 15 % 
случаев становится известно от потерпевших, которым 
удалось выжить после совершенного против них преступ-
ного деяния и которые самостоятельно заявляют в органы 
полиции о факте преступления.

В таблице 1 представлены основания выявления дан-
ного вида преступления.

Таблица 1. Основание для выявления  
преступления (%)

Заявление 
потерпев-

шего

Рапорт сотрудников пра-
воохранительных органов

Заявление 
третьих 

лиц
15 40 45

Судебной практике также известны случаи, когда 
источником исходной информации об оставлении 
в опасности являются свидетели (например, очевидцы 
произошедшего ДТП, сообщившие об оставлении во-
дителем потерпевшего в опасности). Так, Свидетель 
№ 3 показал, что, проезжая на своем автомобиле, видел, 
как двигавшийся по полосе, предназначенной для об-
щественного транспорта, автомобиль совершил наезд 
на пешехода на нерегулируемом пешеходном пере-
ходе, после чего скрылся. Далее Свидетель № 3 вышел 
из автомобиля, оказал первую помощь пострадавшему, 
а также сообщил о случившемся в правоохранительные 
органы [11].

Зачастую выявлению рассматриваемого преступ-
ления способствует обнаружение трупа на месте ДТП 
или в непосредственной близости от него (канава, кювет), 

брошенные транспортные средства и их фрагменты 
на проезжей части, следы волочения. В качестве при-
мера рассмотрим случай из судебной практики. Так, со-
трудниками ДПС, находящимися на дежурстве, при па-
трулировании участка автодороги был обнаружен труп 
мужчины на левой обочине, пятна бурого цвета, а также 
стеклоочиститель лобового стекла «дворник», что свиде-
тельствует о произошедшем ДТП и последующем остав-
лении в опасности [12].

Еще один элемент криминалистической характери-
стики — типичные черты и обстановка преступления. 
В качестве типичных черт рассматриваемого преступ-
ления следует выделить объект преступного посягатель-
ства, время, место, условия, другие обстоятельства, ха-
рактеризующие обстановку, выявленные при анализе 
уголовных дел данной категории как закономерности 
или тенденции [2; 476].

Обстановка — это определенная группа факторов, 
влияющих на взаимодействие между собой объектов, 
явлений (процессов) и характеризующих условия места, 
времени, особенности поведения участников событий 
и другие обстоятельства, сложившиеся в момент пре-
ступления и влияющие на его совершение. Обстановка 
является наиболее значимым элементом преступления 
в плане исходной информации, а также выступает кор-
реляционным звеном между другими элементами крими-
налистической характеристики.

Родовым объектом преступления, предусмотрен-
ного ст. 125 УК РФ, является общественные отношения 
по охране личности. Видовой объект — общественные 
отношения в сфере охраны жизни и здоровья личности. 
Непосредственный объект можно определить как жизнь 
и здоровье человека, находящегося в опасном для жизни 
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или здоровья положении и не имеющего возможности са-
мостоятельно принять меры к самосохранению.

В качестве основного условия, при котором пре-
ступное деяние квалифицируется как оставление в опас-
ности, выступает нахождение потерпевшего в опасном 
для жизни или здоровья положении и отсутствие воз-
можности принять меры к самосохранению.

При этом лицо либо само поставило потерпевшего 
в такое положение, либо имело обязанность заботится 
о нем. Например, сын, повздорив с парализованной ма-
терью, которая с трудом могла передвигаться, оставил ее 
на три дня без еды, воды и надлежащего ухода [13]. В ка-
честве примера, когда лицо само поставило потерпевшего 
в опасное положение можно рассмотреть следующий 
случай судебной практики — ФИО1 взял на руки мало-
летнего ребенка своей сожительницы, унес его за пре-
делы дачного участка и оставил его в поле на открытом 
участке местности, расположенном в 50 метрах от дач-
ного участка, где малолетний ребенок пробыл несколько 
часов и был обнаружен в результате организованных по-
исков [14].

В таблице 2 представлены условия совершения пре-
ступления.

Таблица 2. Условия совершения преступления (%)

Опасное состояние 
для жизни и здоровья 

обусловлено внешними 
факторами (например, 

травмой) 

Опасное состояние 
для жизни и здоровья об-
условлено малолетством, 

старостью, болезнью

55 45

Среди наиболее типичных мест оставления в опас-
ности выделяют проезжую часть (88 % изученных уго-
ловных дел), водоемы (7 %) и иные места (5 %).

Как  показывает практика, данный вид преступ-
ления совершается в дневное время суток в 53 % случаев, 
а в ночное — в 47 %, что представлено в таблице 3.

Таблица 3. Время совершения преступления (%)

Дневное Ночное
53 47

Думается, это можно объяснить прежде всего тем, 
что в утренние и вечерние часы на дорогах усиливается 
движение в связи со следованием граждан на работу 
и домой. Следовательно, возрастает количество дорожно-
транспортных происшествий. В ночное время уровень за-
груженности автодорог понижается, однако вместе с этим 
ухудшается и видимость, а также у субъекта преступ-
ления появляется больше шансов незаметно скрыться 
с места ДТП, оставив потерпевшего в опасном для жизни 
и здоровья положении.

Обязательным элементом криминалистической харак-
теристики преступления является характерный для него 
механизм следообразования, который в криминалистиче-
ской литературе определяется как специфическая форма 

взаимодействия двух или более материальных объектов, 
которая возникает при подготовке, совершении и со-
крытии преступления.

В. А. Волынский указывает на то, что изучение обста-
новки преступления позволяет выдвинуть следственные 
версии, а также определить способ совершения преступ-
ления [3; 214].

Так как самым распространенным способом совер-
шения преступления, предусмотренного ст. 125 УК РФ, 
является оставление в опасности при дорожно-транс-
портных происшествиях, то в качестве наиболее ти-
пичных следов рассматриваемого преступного деяния 
можно назвать следы резкого торможения транспорт-
ного средства (следы скольжения), характерные следы 
контакта на транспортном средстве или его детали, на-
ходящиеся на проезжей части. Это могут быть, например, 
деформированные части кузова, фрагменты фары и т. д. 
Так, при осмотре места происшествия после произошед-
шего ДТП следователем были обнаружены осыпь стекла 
и пластика, обломок противотуманной фары и обломок 
бампера [15]. Данные следы помогут, прежде всего, иден-
тифицировать транспортное средство и установить ме-
ханизм совершения преступления.

Беговая дорожка (следы качения шины одного колеса), 
а также колея (следы беговой дорожки, оставленные ко-
лесами, расположенными на одной оси), обнаруженные 
на месте преступления, позволяют определить групповую 
принадлежность транспортного средства, идентифици-
ровать конкретное транспортное средство, определить 
направление его движения до и после произошедшего 
события. Следы обуви, оставленные субъектом преступ-
ления, помогают определить механизм совершенного пре-
ступного деяния.

На месте контакта транспортного средства и потер-
певшего зачастую остаются его биологические следы, 
а также волокна одежды. Такие следы замываются и за-
тираются как правило в первые сутки после совершения 
преступления.

Биологические следы потерпевшего можно обнару-
жить и на одежде субъекта преступления (кровь, волосы) 
в том случае, когда он, желая скрыть факт совершения 
преступного деяния, перемещает тело потерпевшего, на-
ходящегося как правило в бессознательном состоянии, 
в другое место, не связанное с произошедшим ДТП. Так, 
ФИО1 после наезда на пешехода вышел из машины, чтобы 
оказать помощь. Потерпевший находился без сознания, 
на произошедшее никак не реагировал. Посчитав потер-
певшего мёртвым и испугавшись ответственности, ФИО1 
оттащил его с обочины [12]. В результате подобных дей-
ствий на месте происшествия образуются также следы 
волочения.

При осмотре тела потерпевшего обнаруживаются 
повреждения, характерные для дорожно-транспортных 
происшествий — черепно-мозговые травмы, переломы 
ребер и позвоночника, травмы внутренних органов, по-
вреждения конечностей, а также проникновения в ткани 
и органы человека инородных предметов (стекла, пла-
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21 стиковые элементы обшивки). Также на теле остаются 
следы от рисунка протектора шин транспортного сред-
ства, которые образуются при переезде пострадавшего 
этим транспортным средством. Обратимся к судебной 
практике, так, при рассмотрении уголовного дела по п. 
«б» ч. 4 ст. 264, ст. 125 УК РФ в качестве одного из обви-
нительных доказательств была представлена одежда по-
терпевшего со следами протекторов шин, совпадающими 
с рисунком протектора на автомобиле обвиняемого [16]. 
Данное обстоятельство свидетельствует о наезде на по-
терпевшего.

На  теле потерпевшего могут быть обнаружены 
и другие телесные повреждения, не связанные с трав-
мами, полученными в результате ДТП. Это могут быть 
термические или  химические ожоги, обморожения  
и т. д.

Превалирующим способом совершения преступления, 
предусмотренного ст. 125 УК РФ, является оставление 
при дорожно-транспортных происшествиях (60 % от об-
щего числа рассмотренных уголовных дел). Оставление 
в опасности родителями своих малолетних детей (детьми 
своих престарелых родителей) составляет 35 % случаев, 
оставление в опасности на воде — 5 %.

Например, ФИО1, являясь матерью малолетнего ре-
бенка, оставила его без помощи после получения термиче-
ского ожога некоторых частей тела и головы посредством 
случайного опрокидывания электротермоса с горячей 
водой, когда тот нуждался в оказании ему своевременной 
квалифицированной медицинской помощи, без которой 
жизнь ребенка оказалась под угрозой [18].

В качестве примера оставления в опасности на воде 
рассмотрим случай из судебной практики, так, Д. и В., за-
нимаясь рыбной ловлей на территории водохранилища, 
распивали спиртные напитки, в ходе чего возникла ссор 
на фоне личных взаимоотношений. Заплыв на резиновой 
лодке на середину водоёма, В. толкнул Д. в воду, заведомо 
зная о том, что Д. не умеет плавать. Поставив Д. в опасное 
для жизни и здоровья положение, осознавая, что суще-
ствует реальная опасность для его жизни, имея возмож-
ность для оказания необходимой помощи, В. оставил 
потерпевшего Д. в опасном для жизни и здоровья поло-
жении, заведомо зная о том, Д. лишен возможности само-
стоятельно принять меры к самосохранению [17].

Потерпевший от оставления в опасности обладает 
двумя признаками: наличие реальной угрозы для жизни 
или здоровья, наличие беспомощности. Анализ практики 
в части исследования возраста потерпевших позволил 
сделал вывод о том, что в 47 % случаев потерпевшими 
являются лица среднего возраста, в 33 % — малолетние 
лица, в 20 % — пожилые лица, что отражено в таблице 4.

Таблица 4. Потерпевшие от оставления  
в опасности (%)

Малолетние 
лица

Лица среднего 
возраста

Пожилые лица

33 47 20

Одним из важнейших элементов криминалистиче-
ской характеристики преступления является личность 
преступника, под которой понимается совокупность со-
циально-психологических качеств человека, совершив-
шего преступление.

Согласно диспозиции статьи, субъектом преступ-
ления, предусмотренного ст. 125 УК РФ, является лицо, 
на котором лежала обязанность заботы о потерпевшем 
в силу закона, профессии, родственных связей либо лицо, 
поставившее своими действиями потерпевшего в опасное 
для жизни и здоровье положение и имеющее возможность 
оказать ему помощь.

Раскрывая особенности личности преступника, сле-
дует обратить внимание на его демографические характе-
ристики. Анализ практики позволил определить, что по-
давляющее большинство преступлений совершается 
лицами мужского пола в возрастной категории от 23 
до 37 лет, как представлено в таблице 5.

Таблица 5. Количество лиц, совершивших 
преступление, по половому признаку (%)

Лица мужского пола Лица женского пола
73 27

Особенностью личности при совершении рассма-
триваемого преступления является импульсивность. 
В момент оставления в опасности в сознании преступ-
ника происходит борьба мотивов: скрыться с места пре-
ступления или оказать первую помощь пострадавшему, 
но  быть подвергнутым уголовному преследованию. 
Как правило у подобной категории людей слабо развиты 
волевые качества, вследствие чего инстинкт самосохра-
нения зачастую побеждает над чувством гражданской 
ответственности.

Следует также указать на тот факт, что в основном 
рассматриваемое преступление совершается лицами, 
находящимися в состоянии алкогольного или наркоти-
ческого опьянения (63 % случаев). По нашему мнению, 
это можно объяснить тем, что алкоголь притупляет 
прежде всего реакцию и внимание, а также оказывает 
негативное влияние на восприятие субъектом объек-
тивной действительности.

Итак, на основании проведенного исследования 
можно сделать следующие выводы: преступление, пред-
усмотренное ст. 125 УК РФ характеризуется устойчи-
востью и небольшой распространенностью на тер-
ритории РФ, удельный вес рассматриваемого деяния 
в Забайкальском крае значительно снизился за по-
следние годы с 0,1 % до 0,02 % от общего числа пре-
ступлений. Самым распространённым способом со-
вершения данного преступления является оставление 
в опасности пострадавшего при ДТП, основная доля 
которых приходится на ночное время, следовательно, 
превалирующее место совершения указанного пре-
ступления — проезжая часть. Субъектом данного пре-
ступления является лицо, имеющее обязанность за-
ботиться о потерпевшем или само поставившее его 
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в опасное для жизни или здоровья положение. Зачастую 
это лица мужского пола, находящиеся в состоянии ал-
когольного опьянения. Потерпевшими от оставления 
в опасности чаще всего становятся люди среднего  
возраста.

Таким образом, подробное изучение каждого эле-
мента криминалистической характеристики оставления 
в опасности помогло выявить его специфические черты, 
отражающие направленность и сущность данного пре-
ступления.
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М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Е  П Р А В О

Правовое регулирование системы раскрытия информации 
при размещении ценных бумаг в Европейском союзе

Любивый Юрий Дмитриевич, студент магистратуры
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (г. Москва)

I. Введение
Построение эффективной системы правового ре-

гулирования рынков капитала невозможно без существо-
вания правил обязательного раскрытия информации, 
которые обеспечивали бы рынок необходимой информа-
цией об эмитентах. Ещё в 1966 г. действовавшая по рас-
поряжению ЕК экспертная группа подготовила доклад 
Сегрэ (Segre Report), тем самым подготовив почву для раз-
работки системы раскрытия информации в Европейском 
союзе для государств-членов. Комитет Сегрэ подчеркнул 
тот факт, что раскрытие информации является необхо-
димым предварительным условием жизнеспособности 
гармонизированного Европейского рынка капитала [1]. 
Впоследствии положения о раскрытии информации стали 
одним из центральных регулирующих инструментов 
европейского законодательства о  рынках капитала. 
Хотя сама концепция была вдохновлена Американским 
Регулированием ценных бумаг (U. S. Securities Regulation).

Признание того, что правила обязательного рас-
крытия информации играют важную роль в функцио-
нировании рынков капитала, как было отображено в до-
кладе Сегрэ, не является исключительно юридическим. 
Необходимость обязательной системы раскрытия инфор-
мации обосновывается так же и экономическими сообра-
жениями. Теоретические исследования рынков капитала 
и экономических моделей имеют существенное значение 
для регулирования рынков капитала и рассматриваются 
как обоснование философии раскрытия информации 
в законодательстве США о рынках капитала.

II. Становление системы раскрытия информации 
на рынке капитала согласно Европейскому праву

Разработка европейской системы раскрытия ин-
формации началась в 1979 году, когда была принята 
Директива 79/279/EEC105, координирующая условия 
допуска ценных бумаг к официальному листингу фон-
довой биржи (Директива о допуске ценных бумаг — 
Securities Admission Directive). За последние 30 лет ей 
на смену пришли различные иные законодательные акты, 
которые постепенно способствовали развитию системы 
раскрытия информации. Но проблема заключалась в том, 
что Европейское сообщество не придерживалось некой 

единой концепции. Таким образом, положения об обяза-
тельном раскрытии информации всегда касались лишь 
ограниченных аспектов законодательства о рынках ка-
питала. Первые положения о раскрытии информации 
в Директиве о допуске ценных бумаг, Директиве 80/390/
EEC107 о согласовании требований при размещении 
для допуска ценных бумаг к официальному листингу фон-
довой биржи (Директива о проспекте ценных бумаг) 
и Директива 82/121/EEC108 об информации, публи-
куемой на регулярной основе (Директива о полугодовом 
отчете), содержали положения только для эмитентов, 
ценные бумаги которых были допущены к официальному 
листингу фондовой биржи. Тем временем Европейский 
Союз расширил свою регулирующую деятельность 
от официального листинга фондовой биржи до всех ре-
гулируемых рынков. Это привело к разработке общего 
режима раскрытия информации.

Обязательства компании по  раскрытию инфор-
мации можно разделить на три категории в зависимости 
от стадии участия компании на рынке. Первые обяза-
тельства по раскрытию информации возникают, когда 
компания совершает публичное размещение. В соответ-
ствии с Директивой о проспекте ценных бумаг эми-
тент должен затем опубликовать проспект ценных бумаг. 
Деятельность на вторичных рынках сопровождается даль-
нейшим периодическим и специальным раскрытием ин-
формации. Периодическое раскрытие информации гаран-
тирует, что рынок постоянно получает соответствующую 
информацию о счетах компании. Директива о прозрач-
ности требует регулярной публикации финансовой от-
четности в соответствии с этими гарантиями. Кроме 
того, существуют различные обязательства о раскрытии 
для компаний, участвующих в рыночных отношениях, 
самым важным из них является обязательство по рас-
крытию внутренней информации.

III. Проспект ценных бумаг
a) Общие положения
Одними из наиболее важных вопросов правового ре-

гулирования системы раскрытия информации при раз-
мещении ценных бумаг в ЕС являются требования к со-
ставлению проспекта и порядок его регистрации. Целью 
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Директивы 2003/71/EC (Prospectus Disclosure — PD) яв-
ляется обеспечение защиты инвесторов и эффектив-
ности рынка. Обе цели такого регулирования должны 
быть достигнуты путем предоставления «полной ин-
формации о ценных бумагах и эмитентах этих ценных 
бумаг». Европейский законодатель обосновал это тем, 
что информация является эффективным средством по-
вышения доверия к ценным бумагам и, таким образом, 
способствует надлежащему функционированию и раз-
витию рынков ценных бумаг. Подходящим способом сде-
лать эту информацию доступной является публикация 
проспекта ценных бумаг.

Правила проспекта ценных бумаг основаны на при-
знании того, что ценные бумаги являются так называе-
мыми «благами на доверии». В отличие от «благ явного ка-
чества» инвестор не может уменьшить неопределенность, 
получив информацию о продукте до его приобретения, 
из-за их сложности и продолжительности капитальных 
вложений. Поэтому инвестор должен полагаться на обе-
щанное качество ценных бумаг. Эта уверенность может 
быть основана только на достоверной информации.

Раскрытие проспекта направлено на снижение ин-
формационной асимметрии. Рынки капитала не обла-
дают характеристиками эффективности сильной формы 
с точки зрения гипотезы эффективного рынка капитала 
(efficient capital market hypothesis — ECMH), что приводит 
к асимметричному распределению информации между 
эмитентами и участниками инвестиционного рынка, ко-
торое усиливается предложением таких сложных товаров, 
как ценные бумаги. Это неравенство должны быть сокра-
щены с помощью раскрытия проспекта эмиссии.

Обязательство по опубликованию проспекта ценных 
бумаг применяется при публичном размещении ценных 
бумаг или допущении к торгам на регулируемом рынке, 
это вытекает из целей и сферы применения, опреде-
ленных в Статье 1 Директивы о проспекте ценных бумаг, 
а Статья 3 (1) далее требует, чтобы государства-члены за-
прещали любое публичное предложение ценных бумаг 
на своей территории без предварительного опублико-
вания проспекта ценных бумаг. Статья 3 (3) Директивы 
о проспекте ценных бумаг преследует аналогичную цель, 
требуя от государств-членов обеспечить, чтобы любое до-
пущение ценных бумаг к торгам на регулируемом рынке 
сопровождалось опубликованием проспекта ценных 
бумаг.

b) Источники
Обязательс тво пу бликовать проспект было 

впервые введено европейским законодательным ор-
ганом в 1979 году. С тех пор оно подверглось ряду ре-
форм. По «соображениям последовательности» зако-
нодательный орган перегруппировал эти положения 
в 2003 году, внеся в них обширные поправки. Директива 
о проспекте ценных бумаг представляет собой ин-
струмент, необходимый для достижения целей на вну-
треннем рынке. Она дополняется Положением о про-
спекте эмиссии (ЕС) № 809/2004, принятым Европейской 
Комиссией на 2 уровне процесса Ламфалюсси (Lamfalussy 

Process) [2]. Директива о проспекте ценных бумаг опре-
деляет предмет и объем обязательств по проспекту 
ценных бумаг, а также порядок составления и утвер-
ждения проспекта ценных бумаг. Кроме того, в ней со-
держатся положения, касающиеся проспекта междуна-
родных оферт. В Положении о Проспекте Ценных бумаг 
(ЕС) № 809/2004 в первую очередь речь идет о мини-
мальном содержании, макете проспекта и возможных 
формах публикации.

В ноябре 2010 года в Директиву о проспекте ценных 
бумаг были внесены поправки Директивой 2010/73/
ЕС12, обеспечивающие более эффективную защиту инве-
сторов путем включения в проспект резюме, содержащего 
«информацию о ключевых инвесторах». Все остальные 
поправки в основном касаются технических нюансов.

Директива уровня 1 дополняется рядом других актов 
Уровня 2. Европейская комиссия впервые приняла два де-
легированных акта, основанных на технических консуль-
тациях Европейского управления по надзору за рынком 
ценных (European Securities and Markets Authority — 
ESMA). Поправки касаются не только формата и содер-
жания проспекта ценных бумаг, но и требований к рас-
крытию информации о некоторых предложениях акций, 
таких как:

1. вопросы прав компаний, допущенных к торгам 
на регулируемом рынке;

2. предложения акций. малые и средние предприятия 
и компании с пониженной рыночной капитализа-
цией;

3. кредитные организации, выпускающие ценные бу-
маги, указанные в статье 1 (2) (j) Директивы о про-
спекте ценных бумаг, которые составляют про-
спект эмиссии в соответствии со статьей 1 (3)

После этого Европейская комиссия приняла еще два 
делегированных акта, определяющих требования к рас-
крытию информации для определенных финансовых ин-
струментов16 и требования к дополнениям к проспекту 
ценных бумаг.

Режим проспекта также состоит из ряда мер уровня 
3, выпущенных ESMA, которые направлены на «содей-
ствие практическому и эффективному соблюдению ре-
жима проспекта, способствуют последовательному при-
менению режима внутри ЕС путем создания единой 
контролирующей системы среди компетентных органов 
и обеспечивают адекватный баланс между потребностями 
инвестора в информации и нагрузкой на эмитентов в виде 
обязанности предоставлять такую информацию».

c) Применение на уровне государств-членов
Государства-члены внедрили требования Директивы 

о проспекте ценных бумаг в свое национальное за-
конодательство,1 в основном путем адаптации суще-
ствующих правил регулирования проспектов ценных 
бумаг, а не принятия правил директивы точь-в-точь. 
Положение о Проспекте ценных бумаг (ЕС) № 809/2004 

1 Директива 2010/73/ЕС Европейского парламента и Совета должна 
была быть внедрена в национальное законодательство государства-
ми-членами к 1 июля 2012 года.
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21 непосредственно применяется в государствах-членах. 
Это также относится и к делегированным актам, при-
нятых Европейской комиссией на Уровне 2 процесса 
Ламфалюсси.

d) Реформа
30 ноября 2015 года Европейская комиссия предло-

жила пересмотреть правила проспекта ценных бумаг, 
чтобы улучшить доступ компаний к финансовым сред-
ствам и упростить доступ инвесторов к информации. 
С этой целью директива должна быть заменена регла-
ментом. Будущий Регламент проспекта ценных бумаг 
(Prospectus Regulation — PR) будет непосредственно при-
меняться в государствах-членах и полностью гармони-
зирует законодательство о проспектах ценных бумаг 
на всей территории ЕС. Обоснование использования 
регламента вместо директивы заключается в том, чтобы 
обеспечить единообразное применение закона о про-
спектах ценных бумаг на всей территории ЕС: «пре-
вратив нынешнюю Директиву в Регламент, по всему 
Союзу будет обеспечен более упорядоченный и согла-
сованный подход, уменьшающий национальную фраг-
ментацию, а также возможности для различий на на-
циональном уровне».

IV. Правовые основы режима проспекта ценных 
бумаг

Проспект не может быть опубликован до тех пор, пока 
он не будет одобрен компетентным органом государства-
члена ЕС. «Одобрение определяется в этом контексте 
как позитивный акт по результатам проверки полноты 
проспекта со стороны компетентного органа государ-
ства-члена, включая согласованность предоставленной 
информации и ее понятность». Таким образом, недоста-
точно, чтобы национальные органы рассматривали пол-
ноту проспекта с чисто формальной точки зрения.

Во избежание ненужных расходов и дублирования 
обязанностей, которая может возникнуть из-за раз-
личных компетентных органов в государстве-члене. 
Директива о проспекте ценных бумаг требует, чтобы 
в каждом государстве-члене был назначен только один 
центральный компетентный орган для утверждения про-
спектов ценных бумаг и принятия на себя ответствен-
ности за контроль за соблюдением директивы в отно-
шении всех проспектов ценных бумаг, опубликованных 
эмитентами этого государства-члена. Органы власти 
должны быть созданы в качестве административного 
органа и в такой форме, чтобы гарантировать их неза-
висимость от экономических субъектов и избежать кон-
фликта интересов.

Соответствующий национальный орган обязан уве-
домить эмитента о своем решении об утверждении про-
спекта в течение 10 рабочих дней со дня представления 
проекта проспекта. Этот срок продлевается до 20 рабочих 
дней, если публичная оферта включает ценные бумаги, 
выпущенные эмитентом, не имеющим ценных бумаг, до-
пущенных к торгам на регулируемом рынке. Он начинает 
течь только тогда, когда документы и информация, пре-
доставленные эмитентом, являются полными.

Таким образом, точная продолжительность срока 
может быть неопределенной для эмитента или оферента 
ценных бумаг. Поэтому в юридической практике нередко 
приходится согласовывать с надзорным органом вре-
менный план с рядом дат подачи документов. Затем над-
зорный орган может прокомментировать предостав-
ленные документы и уведомить эмитента о том, какая 
дополнительная информация требуется. Зачастую эми-
тентам приходится часто представлять в орган несколько 
проектов проспекта эмиссии.

После утверждения проспект эмиссии подается в ком-
петентный орган государства-члена ЕС44 и должен быть 
доступен общественности заранее или, самое позднее, 
в начале допуска общественности к торгам соответству-
ющих ценных бумаг.

Проспект действует в течение 12 месяцев после его 
опубликования при условии, что он обновляется с лю-
быми необходимыми дополнениями.

V. Обязательство по составлению проспекта ценных 
бумаг

Публичное предложение ценных бумаг, а также до-
пуск ценных бумаг к торгам на регулируемом рынке 
подпадают под сферу применения директивы. Таким 
образом, сфера применения Европейского законода-
тельства о проспектах ценных бумаг определяется тер-
минами «Допуск ценных бумаг на регулируемый рынок» 
и «Публичное предложение ценных бумаг». В статье 2 (1) 
(а) Директивы о проспекте ценных бумаг «ценные бу-
маги» определяются как все передаваемые ценные бу-
маги, за исключением инструментов денежного рынка 
со сроком погашения менее 12 месяцев. 59 Таким об-
разом, вопрос о том, должен ли финансовый инструмент 
классифицироваться как ценная бумага в этом смысле, 
должен определяться в соответствии с его способностью 
быть предметом торгов.

Термин «Публичное предложение ценных бумаг» 
означает сообщение лицам в любой форме и любыми 
средствами достаточной информации об условиях пред-
ложения и предлагаемых ценных бумагах, с тем чтобы 
инвестор мог принять решение о покупке или подписке 
на эти ценные бумаги. Однако даже с учетом новых ев-
ропейских правил на некоторые вопросы толкования 
государства-члены по-прежнему отвечают по-разному. 
Остается особенно неясным, каковы требования к пуб-
личному предложению ценных бумаг. В Германии даже 
предложение на 100 и более человек не обязательно клас-
сифицируется как публичная оферта в смысле Директивы 
о проспекте ценных бумаг.

Директива о проспекте ценных бумаг не распростра-
няется на все виды ценных бумаг. Ценные бумаги, к ко-
торым он не применяется, в основном включают не до-
левые ценные бумаги, выпущенные государством-членом, 
одним из региональных или местных органов власти го-
сударства-члена или центральными банками, или ценные 
бумаги, которые были безоговорочно и безотзывно гаран-
тированы государством-членом. Также не применяется 
к ценным бумагам, выпущенным непрерывным или по-
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вторяющимся образом кредитными организациями, 
если общее вознаграждение за оферту в Союзе состав-
ляет менее 75 миллионов евро, и ценным бумагам, вклю-
ченным в оферту, если общее вознаграждение за оферту 
в Союзе составляет менее 5 миллионов евро.

VI. Заключение
С принятием Директивы о проспекте ценных бумаг 

в 2003 г. европейские законодательные органы поставили 
перед собой цель: обеспечить максимально возможный 
доступ к инвестиционному капиталу на Европейском 
уровне. Также положения директивы включают защиту 
инвестора и рыночной эффективности. Эти цели в ос-

новном были достигнуты. Подробные положения дирек-
тивы оставляют государствам-членам лишь небольшие 
полномочия в ходе имплементации. Однако это не поме-
шало национальным надзорным органам формировать 
различные подходы к толкованию и применению зако-
нодательства о проспекте ценных бумаг. Следовательно, 
принятие директивы должно рассматриваться как мера 
по дальнейшей унификации законодательства. Новый 
Регламент о проспекте ценных бумаг — только первый 
шаг, так как он ограничивается гармонизацией адми-
нистративных мер и санкции. Не менее важно и нацио-
нальное правоприменение.
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