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А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  П Р А В О

Об особенностях правового статуса иностранных граждан 
в России в контексте миграционных процессов
Будкова Дарья Павловна, курсант;
Манжукова Олеся Анатольевна, преподаватель
Колледж полиции г. Москвы

Статья посвящена особенностям правового статуса иностранных граждан, находящихся на территории 
Российской Федерации.
Ключевые слова: правовое положение человека, миграция, иностранные граждане правовой статус чело-
века, граждане, правовое регулирование, права и свободы человека, беженцы, переселенцы.

В современном Российском государстве миграционным 
процессам уделяется особое внимание, поскольку 

данные отношения позволяют не только развивать эко-
номические отношения, но и привлекать на рынок труда 
иностранную рабочую силу.

Протекающие миграционные процессы приводят 
к увеличению числа иностранных граждан (в т. ч. бе-
женцев), которые находятся и проживают на терри-
тории Российского государства, временно или постоянно. 
В нормах конституционного и иного внутригосударствен-
ного права содержатся положения, устанавливающие ос-
новы взаимоотношений государства с этими лицами.

Иностранный гражданин — физическое лицо, 
не являющееся гражданином Российской Федерации 
и имеющее доказательства наличия гражданства (под-
данства) иностранного государства. [4, ст. 2].

Основы взаимоотношений этих лиц с государством 
установлены Федеральным законом «О правовом поло-
жении иностранных граждан в Российской Федерации», 
в соответствии с которым, в зависимости от времени 
и проживания на территории РФ иностранных граждан 
подразделяют на четыре категории:

— временно пребывающие;
— временно проживающие;
— постоянно проживающие;
— лица, получившие политическое убежище.
Срок временного пребывания иностранного гражда-

нина в Российской Федерации зависит от срока дей-
ствия выданной ему визы. Срок временного пребывания 
в Российской Федерации иностранного гражданина, при-
бывшего в Российскую Федерацию в порядке, не тре-
бующем визы, не может превышать 90 суток, за ис-
ключением ряда случаев, предусмотренных указанным 
законом [6].

Временно пребывающий в Российской Федерации 
иностранный гражданин обязан выехать из Российской 

Федерации по истечении срока действия визы, срока 
окончания трудового договора или военного контракта.

Временное проживание иностранного гражданина 
на территории РФ возможно на основе разрешения, 
выданного в пределах квоты, ежегодно утверждаемой 
Правительством России, по предложениям исполни-
тельных органов государственной власти субъектов РФ 
и возможностей данного субъекта по обустройству ино-
странных граждан. При этом, срок действия разрешения 
на временное проживание составляет три года.

Постоянное проживание иностранного гражданина 
в России возможно на основании вида на жительство, вы-
даваемого территориальным органом федерального ор-
гана исполнительной власти в сфере миграции. До полу-
чения вида на жительство иностранный гражданин обязан 
прожить на территории нашего государства не менее од-
ного года на основании разрешения на временное про-
живание. Вид на жительство выдается иностранному 
гражданину на пять лет, но по окончании срока может 
быть продлен по заявлению данного лица. Количество 
продлений срока действия вида на жительство не огра-
ничено [8].

Существуют случаи, когда разрешение на временное 
пребывание и постоянное проживание иностранному 
гражданину не выдается, а ранее выданное разрешение 
аннулируется. Если иностранный граждан: выступает 
за насильственное изменение основ конституционного 
строя Российской Федерации или иными действиями со-
здает угрозу безопасности нашего государства и граждан. 
Также в случаях финансирования, планирования терро-
ристических (экстремистских) актов, оказания содействия 
в их совершении. Может быть отказано, если лицо, пре-
доставило поддельные или подложные документы, сооб-
щило о себе заведомо ложные сведения.

Особой категорией иностранных граждан и лиц  
без гражданства являются их представители, получившие  
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20 политическое убежище. Согласно Декларации 
Генеральной Ассамблеи ООН «О территориальном убе-
жище» от 14 декабря 1967 г. убежище, предоставляемое 
каким-либо государством в осуществление своего суве-
ренитета лицам, имеющим основание ссылаться на ст. 14 
Всеобщей декларации прав человека, должно уважаться 
другими государствами. На право искать убежище и поль-
зоваться убежищем не может ссылаться никакое лицо, 
в отношении которого существуют серьезные основания 
полагать, что оно совершило преступление против мира, 
военное преступление или преступление против челове-
чества. Оценка оснований для предоставления убежища 
лежит на предоставляющем это убежище государстве [3].

Беженец — это лицо, которое не является гражда-
нином Российской Федерации и которое в силу вполне 
обоснованных опасений стать жертвой преследований 
по признаку расы, вероисповедания, гражданства, на-
циональности, принадлежности к определенной со-
циальной группе или политических убеждений нахо-
дится вне страны своей гражданской принадлежности. 
Он не может или не желает пользоваться защитой этой 
страны из-за опасений, или, не имея определенного гра-
жданства и находясь вне страны своего прежнего обыч-
ного местожительства в результате подобных событий, 
не может или не желает вернуться в нее.

При подаче ходатайства данное лицо указывает его ос-
нование. Сам он должен относиться к числу [7]:

— иностранных граждан, прибывших или желающих 
прибыть на территорию России;

— лиц без гражданства, прибывших или желающих 
прибыть на территорию России;

— иностранных граждан и (или) лиц без гражданства, 
пребывающих на территории России на законном 
основании.

Отметим, что в основе правового статуса иностранцев 
лежат те же принципы, которые определяют статус гра-
жданина России: они равны перед законом независимо 
от происхождения, социального и имущественного поло-
жения, расовой и национальной принадлежности, пола, 
образования, языка, отношения к религии, рода и харак-
тера занятий и других обстоятельств.

Лица, признанные беженцами или вынужденными 
переселенцами, пользуются всеми правами и свободами 
и исполняют все обязанности гражданина РФ. В течение 
трех месяцев они избирают место своего постоянного жи-
тельства — населенный пункт из предлагаемых мигра-
ционной службой. Для них создаются льготные условия 
приобретения российского гражданства. Для времен-
ного размещения беженцев и вынужденных переселенцев 
на срок до трех месяцев создаются центры размещения, 
которые являются государственными учреждениями. 
Им может быть предоставлена долговременная беспро-
центная возвратная ссуда на строительство (приобре-
тение) жилья.

Отметим, что современные миграционные процессы 
выступают наглядным отражением значимых полити-
ческих, экономических и социальных преобразований 

в обществе, заключают в себе значительный потен-
циал развития и совершенствования основных направ-
лений в государственной политике межнационального 
взаимодействия.

При этом, под миграцией населения — понимается 
территориальное перемещение людей со сменой места 
жительства на длительный период времени, обуслов-
ленное разнообразными причинами и факторами (эко-
номическими, политическими, демографическими, на-
циональными, религиозными).

В Концепции государственной миграционной поли-
тики РФ на период до 2025 г. под незаконной миграцией 
понимается перемещение в Россию с нарушением зако-
нодательства России, касающегося въезда, пребывания 
(проживания) иностранных граждан (лиц без граждан-
ства) на территории РФ, и осуществление ими трудовой 
деятельности [10].

При этом немаловажную роль играет качественная 
составляющая миграционного потока, а именно способ-
ность мигрантов действовать в соответствии с приня-
тыми в стране моралью и правопорядком, что определяет 
общую линию поведения мигранта. Полагаем, что об-
щественная опасность, заключенная в незаконной ми-
грации, кратно возрастает в случае, когда она становится 
средством достижения преступных целей на территории 
других государств.

Таким образом, проблема противодействия не-
законной миграции заключается не в отсутствии пра-
вовых или организационных механизмов, а в качестве 
мер государственного реагирования на правонарушения 
и преступления, совершаемые незаконными мигрантами. 
Как справедливо отмечают многие исследователи про-
блемы миграции населения, одним из наиболее опасных 
в социальном плане выступает незаконная миграция. 
Ее повышенная общественная опасность заключается 
в том, что, в первую очередь, она затрагивает социальные 
устои российского общества, наиболее ценные, значимые, 
а также наиболее уязвимые в нашей многоконфессио-
нальной и многонациональной стране.

В заключение отметим, что статус иностранных гра-
ждан отличается лишь частично от статуса граждан 
России. Но в контексте незаконной миграции эти ста-
тусы воздействует на одну из основ стабильности госу-
дарства, оказывая влияние на экономическую ситуацию 
отдельно взятых регионов, и формирует специфический 
социальный климат при взаимодействии с местным на-
селением, что в определенных условиях может провоци-
ровать конфликты на межнациональной, межконфессио-
нальной почве. Государство, сталкиваясь с проявлениями 
незаконной миграции, пытается найти способы противо-
стояния рассматриваемому негативному социальному яв-
лению путем создания определенных законодательных 
барьеров. В конечном счете, незаконная миграция стано-
вится препятствием к стабильному, поступательному раз-
витию государства и требует незамедлительной реакции 
на факты ее проявления со стороны государственных 
органов.
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Меры пресечения административных правонарушений: 
проблемы правоприменения
Пресняков Денис Андреевич, студент;
Научный руководитель: Летута Татьяна Владимировна, кандидат юридических наук, доцент
Оренбургский государственный университет

Данная статья рассматривает проблему выявления сущности мер пресечения в системе мер администра-
тивного принуждения. Кроме данного, выявлены характерные черты нормативного закрепления приме-
нения мер принуждения полицией Российской Федерации, помимо этого применения мер принуждения от-
носительно военнослужащих, а также приведена в качестве примера судебная практика.
Ключевые слова: меры пресечения, административные правонарушения, процессуальное обеспечение.

В федеральном законе «О полиции» от 07.02.2011 
N 3-ФЗ в п. 2 ч. 1 ст. 2 установлено, что основное на-

правление деятельности полиции — предупреждение 
и пресечение преступлений, а также административных 
правонарушений. Полиция, в пределах своих полно-
мочий обязана оказывать содействие государственным 
и муниципальным органам, общественным объедине-
ниям и организации по вопросам обеспечения защиты 
прав и свобод граждан, а также соблюдения законности 
и правопорядка.

Преобладающей группой в системе мер административ-
ного принуждения являются меры пресечения, поскольку 
они являются самыми многочисленными. С помощью спе-
циальных мер административного пресечения решается 
большинство правоохранительных задач, в число которых 

входят: задержание правонарушителей, прямое физи-
ческое воздействие на злостных нарушителей, доставка 
правонарушителей органам государственной власти, пре-
кращение гражданами и должностными лицами противо-
правных действий, отстранение водителей от управления 
транспортными средствами, изымать оружие и боепри-
пасы, ответное применение силы [5].

Из этого следует, что данные меры пресечения должны 
быть интенсивными и достаточными для выполнения вы-
шеупомянутых задач.

Не вызывает сомнений тот факт, что применение фи-
зической силы и специальных средств является крайней 
мерой защиты прав и свобод человека.

Также стоит отметить, что суть мер пресечения заклю-
чается в принудительном прекращении противоправной 
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20 деятельности граждан, которые нарушают общественный 
порядок [1].

Однако необходимо подчеркнуть, что назначение 
мер административного пресечения не ограничивается 
борьбой лишь с административными правонарушениями. 
Данные меры применяются для пресечения преступных 
действий [4].

Основываясь на вышесказанном, можно сделать 
вывод, что меры административного пресечения — 
это одно из эффективных средств борьбы с право- 
нарушениями.

Административные меры пресечения способствуют 
обеспечению защиты прав и свобод граждан. К числу 
таких прав относятся: избирательные права, права на сво-
боду совести и вероисповедания, право на жизнь, тру-
довые права, семейные права, права на свободу демон-
страций и митингов, права на социальное обеспечение, 
финансовые права граждан, права на образование, права 
на свободу обращений [7].

Меры административного пресечения можно разде-
лить на группы, к числу которых относятся: меры иму-
щественного характера, меры применяемые к личности 
правонарушителя, меры технического характера, меры 
финансового характера, меры медико-санитарного ха-
рактера, меры социального характера.

Также принято рассматривать меры административ-
ного пресечения в качестве мер процессуального обес-
печения [2].

С этих позиций меры пресечения входят в более общее 
понятие «административное принуждение» и обеспе-
чивает своевременное и соответствующее закону рас-
смотрение дел об административных правонарушениях 
и исполнение по ним постановлений. Поэтому эти меры 
принуждения направлены на: установление личности 
правонарушителя, обстоятельства совершения право-
нарушения, обнаружение и фиксацию необходимых до-
казательств [6].

К числу мер процессуального обеспечения относятся: 
доставление, личный досмотр, арест товаров, привод 
и другие. Полный перечень мер процессуального обес-
печения закреплен в главе 27 КоАП РФ, который явля-
ется исчерпывающим.

Вопросы применения мер административного пресе-
чения содержатся в Федеральном законе от 7.02.2011 г. 
№ З-ЗФ «О полиции» [2], действующее законодатель-
ство определяет круг органов и должностных лиц, которые 
наделены полномочиями по применению мер процессу-
ального обеспечения, к числу которых относятся: сотруд-
ники МВД, военнослужащие, сотрудники национальной 
гвардии и другие органы.

Необходимо отметить деятельность полиции, по-
скольку она наделена наиболее широкими полномочиями 
по применению мер административного пресечения.

Так в главе 4 вышеупомянутого федерального за-
кона регулирует применение полицией отдельных 
мер государственного принуждения, к числу которых 
относятся: задержание, вхождение в жилые и иные 
помещения, на земельные участки и другие объ-
екты. В одном из дел сотрудники полиции задержали 

гражданина Соколова применив к нему специальные 
средства в виде наручников. Соколов в свою очередь 
подал иск в суд о взыскании компенсации морального 
вреда в связи с тем, что использованные сотрудни-
ками полиции спецсредства были применены к нему 
незаконно так как, он не оказывал сопротивления. Суд 
отказал Соколову в полном объеме мотивируя свое 
решение тем, что в ст. 21 ФЗ № З-ЗФ «О полиции» со-
трудник полиции обладает правом лично либо в составе 
подразделения применять спецсредства в следующих 
случаях: для пресечения сопротивления, оказывае-
мого сотруднику полиции; для доставления в полицию, 
конвоирования и охраны задержанных лиц, лиц, за-
ключенных под стражу, лиц, осужденных к лишению 
свободы, лиц, подвергнутых административному на-
казанию в виде административного ареста, а также 
в целях пресечения попытки побега, в случае оказания 
лицом сопротивления сотруднику полиции, причинения 
вреда окружающим или себе [8].

Также в главе 5 Федерального закона № З-ЗФ со-
держит правовые нормы, посредством которых регули-
руется применение сотрудниками полиции физической 
силы, огнестрельного оружия и специальных средств. 
Так в одном из дел Юнгблудт В. Г. подал иск в отношении 
ФГКУ УВО МВД по Республике Коми о возмещении за-
трат в связи с повреждением здоровья и компенсации 
морального вреда. Козлов, в нарушение требованиям 
ч.1, 3 ст. 19 Закона «О полиции» без предупреждения 
о применении физической силы и специальных средств, 
после того как истец подошел к сотруднику вневедом-
ственной охраны Карпенко, затем замахнулся и пытался 
нанести удар по руке, в которой Карпенко держал и про-
изводил видеозапись сотовым телефоном, зафиксировал 
правую руку истца и произвел болевой прием загиб 
руки за спину. Карпенко, отложив сотовый телефон, 
помог своему напарнику. Суд постановил, что сотруд-
ники вневедомственной охраны действовали в соответ-
ствии с требованиями ФЗ «О полиции». Руководствуясь 
частью 2 ст. 19 ФЗ «О полиции» они воспользовались 
правом не предупреждать истца о своем намерении при-
менить к нему физическую силу, так как истец своими 
действиями создал непосредственную угрозу здоровью 
Карпенко [9].

Необходимо отметить то, что при совершении во-
еннослужащим административного правонарушения, 
за которое тот в соответствии с КоАП РФ несет дис-
циплинарную ответственность, к нему, согласно, 
Дисциплинарного устава ВС РФ могут применяться 
также следующие меры принуждения: доставление, 
задержание, личный досмотр, изъятие вещей и до-
кументов, временное отстранение от исполнения 
должностных и (или) специальных обязанностей, от-
странение от управления транспортным средством, 
медицинское освидетельствование [3]. На практике 
возникают случаи, когда военнослужащие злоупотреб-
ляют своим правовым статусом. Военнослужащий два 
раза сокрыл свою принадлежность к ВС РФ и потре-
бовал затем отмены постановления о лишении его прав 
управления транспортным средством на основании 
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нарушения требований закона о подведомственности 
так как дело рассматривал не военный суд. В резуль-
тате рассмотрения дела, Верховный Суд счел действия 
военнослужащего злоупотреблением его правового 
статуса и оставил принятые по делу акты без измене- 
ния [10].

Подводя итог, можно сказать, что главной целью, 
для которой применяются меры пресечения, является 
прекращение противоправного поведения, устранение 
противоправной ситуации, принуждение правонаруши-
теля вести себя правомерно, в рамках, установленных 
правил в обществе.
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Правовая природа унитарного предприятия  
и перспективы его развития

Кирюшин Юрий Сергеевич, студент магистратуры
Вятский государственный университет (г. Киров)

Актуальность темы исследования обуславливается 
усилением внимания со стороны ученых и законода-

теля к унитарным юридическим лицам как одной из ос-
новных форм участия государства в предпринимательской 
деятельности, что вызвано главным образом потребно-
стями существующей практики в нашей стране и осо-
бенно дальнейшими перспективами развития экономики.

Унитарные юридические лица занимают прочное место 
в экономической структуре государства и связаны с ре-
шением ряда задач, социального значения. Практика по-
казывает, что государственные унитарные предприятия 
традиционно являются одной из ведущих форм госу-
дарственного предпринимательства и составляют одно 
из основных звеньев всего государственного сектора 
экономики, «а в период кризиса роль государства в эко-
номике, естественно, вновь возросла» не только как ре-
гулятора процесса, но и как собственника предприятия. 
На сегодняшний день можно сказать, что в России сло-
жилась ситуация, когда судьба унитарных предприятий 
может быть решена по инициативе государственного ор-
гана без учета положительных сторон данного института 
и без решения негативных явлений, связанных с унитар-
ными предприятиями.

Основная часть. Термин «унитарное» (от лат. 
unitas — единство) означает единое, объединенное, со-
ставляющее одно целое. В унитарном предприятии, об-
разованном в соответствии с гражданским законода-
тельством России, такое единство выражается в ряде 
признаков, характеризующих статус юридических лиц 
данного вида [5].

Основными признаками унитарных юридических лиц 
является конкретное решение учредителем видов и цели 
деятельности для образуемого юридического лица. Также 
значимым признаком является дистанционирование учре-
дителя от управления организацией. Такая система управ-
ления не включает присутствия учредителя, как составной 
части управления.

Главное в этой ситуации — сформировать необ-
ходимую имущественную основу деятельности орга-
низации. Данный пример является показательным 
для демонстрации значения признака «имущественная 
обособленность».

Особенности, существование которых дозволяет юри-
дическому лицу принимать участие в гражданском обо-
роте как полноценному субъекту:

— организационная целостность — внутренний по-
рядок организации (структура, органы, их ком-
петенция), зафиксированная в учредительном 
документе;

— имущественная обособленность — владение иму-
ществом, отдельным от собственности его учреди-
телей, что проявляется в присутствии уставного ка-
питала, независимого баланса, банковского счета;

— автономный характер участия в гражданском обо-
роте, что проявляется в возможности приобретать 
и реализовывать гражданские права, нести ответ-
ственность имеющимся имуществом по своим обя-
зательствам, быть истцом и ответчиком в суде.

Унитарному юридическому лицу надлежит закрепить 
наименование и место нахождения, указанием данных 
в учредительных документах.

Наименование неизменно включает в себя указание 
на его организационно-правовую форму. В отношении не-
коммерческих (а при предусмотренных законом случаях 
в отношении коммерческих) учреждений введено требо-
вание о наличии в названии указания на вид деятельности 
юридического лица. В наименование коммерческой ор-
ганизации должно входить обязательное фирменное на-
звание, которое не может состоять только из слов, обо-
значающих род деятельности.

Под учредительными документами понимаются доку-
менты, которые обеспечивают юридическое основание 
для деятельности юридического лица. Законодатель 
относит к числу учредительных документов устав ор-
ганизации или (и) учредительный договор, а также 
положение.

Устав унитарного юридического лица содержит общие 
положения, которые перечисляют фирменное наимено-
вание, указывают на место нахождения, цели, предмет, 
виды деятельности, сведения об органе или органах, осу-
ществляющих полномочия собственника имущества пред-
приятия (или организации), перечисляет фонды, созда-
ваемые унитарным предприятием, размеры, порядок 
формирования и использования этих фондов.
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Правовая природа унитарного предприятия не предпо-
лагает многообразия форм собственности, используемой 
при его создании — такое предприятие может быть со-
здано на основе либо государственной (Российской 
Федерации, ее субъекта), либо муниципальной (муници-
пального образования) собственности.

Создание унитарных предприятий на основе объ-
единения имущества, находящегося в собственности 
Российской Федерации, субъектов Федерации или му-
ниципальных образований, запрещено императивной 
нормой (см. п. 4 ст. 2 Федерального закона от 14.11.2002 
№ 161-ФЗ «О государственных и муниципальных уни-
тарных предприятиях») [2].

Данные предприятия формируются по таким 
причинам:

— для того, чтобы располагать имуществом, которое 
невозможно приватизировать;

— чтобы осуществлять работу касательно реализации 
важных целей, продавая некоторые услуги, а также 
товары по доступным ценам, а также осуществляя 
товарную интервенцию касательно товаров первой 
необходимости;

— чтобы осуществлять некоторые виды работ, ко-
торые должны датироваться, а также вести убы-
точное производство.

Итак, унитарность подразумевает под собой опреде-
ленную форму работы организации, у которой есть такие 
особенности:

— создание данного юридического лица осуществля-
ется тогда, когда владелец выделяет определенную 
долю в имущественной массе, а не при помощи 
юридическое лицо имеет в своей собственности 
имущество, которое находится на праве хозяй-
ственного ведения либо же оперативного управ-
ления, а соответственно разделить его на части 
нельзя;

— членство не рассматривается;
— управление происходит только одним лицом.
— объединения имущества некоторого количества 

субъектов;
Законодательная база касательно унитарных пред-

приятий гласит, что основной их работой выступает 
поиск решений задач, которые имеют государственное 
значение. При формировании указанных юридических 
лиц, государство предоставляет им имущество, что будет 
находиться в их собственности на праве осуществления 
хозяйственного ведения либо оперативного управле- 
ния.

Всякое название, что дается данному субъекту, должно 
раскрывать принадлежность имущества. Это четко про-
писано в уставных документах. Данное предприятие от-
вечает по возникшим обязательствам в пределах данного 
имущества, при этом, не неся ответственности перед его 
владельцем [4].

По характеру прав и объему правомочий Гражданского 
кодекса Российской Федерации [1] и специальный закон 
предусматривают два вида коммерческих унитарных 
предприятий:

— предприятие, основанное на праве хозяйственного 
ведения;

— предприятие, основанное на праве оперативного 
управления.

Общие положения, предусмотренные ст. 113 и ст. 114 
Гражданского кодекса Российской Федерации о создании 
унитарного предприятия, его уставном фонде распростра-
няются на оба эти предприятия.

Каковы же перспективы совершенствования законо-
дательства об унитарных предприятиях? Ответ на этот 
вопрос дан в Концепции развития гражданского законо-
дательства [3]. Организационно-правовая форма унитар-
ного предприятия рассматривается как следствие сохра-
нения в гражданском праве России институтов прежнего 
советского гражданского права, основанного на пла-
новой экономике. Очевидным является бесперспектив-
ность этой формы. На наш взгляд, целесообразно сохра-
нить унитарные предприятия в форме казенных, причем 
только федеральные, в наиболее важных для государства, 
общества сферах.

Представляется целесообразным изложить су-
ждения относительно понятия унитарного юридиче-
ского лица (ст. 65.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации).

По-нашему мнению, по сравнению с определением 
корпоративного юридического лица, признаки унитар-
ного «скудно» отражают его юридическую природу. 
В отношении такого вывода следует присоединиться 
к точке зрения, отраженной в ряде научных публикаций. 
Настолько большое внимание уделено в Гражданском 
кодексе Российской Федерации корпоративным орга-
низациям, что само юридическое лицо ассоциируется 
только с корпоративными организациями. Но ведь в хо-
зяйственном обороте значительное место принадлежит 
и унитарным предприятиям, которые являются коммер-
ческими. Их правовой статус, перспективы законодатель-
ного регулирования необходимо более четко и корректно 
регламентировать.

Выводы. В новых экономических условиях унитарные 
предприятия как коммерческие юридические лица участ-
вуют в гражданском обороте. Являясь субъектами другого 
(ограниченного) вещного права, обеспечивают развитие 
экономики страны. Законодательное определение пра-
вового статуса субъектов права хозяйственного ведения, 
права оперативного управления целесообразно опреде-
лять из реальной потребности государства.

На сегодняшний день проблемные аспекты пра-
вового статуса унитарных предприятий указывают 
на то, что данная организационно-правовая форма 
не отвечает потребностям современного гражданского 
оборота.

Целесообразность реформирования государ-
ственных предприятий, использующих для осуществ-
ления своей деятельности комплекс государствен-
ного имущества, объясняется их негативным влиянием 
на развитие добросовестной конкуренции в Российской 
Федерации.
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предпринимательской деятельности
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В статье рассматривается перечень органов власти в сфере лицензирования предпринимательской дея-
тельности и компетенция органов власти в сфере лицензирования предпринимательской деятельности.
Ключевые слова: лицензирование, лицензия, лицензируемый вид деятельности; государственное 
регулирование.

Competence of authorities in the sphere of business licensing

The article considers list of authorities in the sphere of business licensing and competence of authorities in the sphere 
of business licensing.
Keywords: licensing, license, licensed activity, state regulation.

Назначение лицензирования состоит в установ-
лении государственного контроля за осуществле-

нием определенных видов предпринимательской дея-
тельности, которые сопряжены с реализацией наиболее 
важных публичных интересов. Регулирующее воздей-
ствие государства на экономику посредством лицен-
зирования отдельных видов деятельности реализуется 
через лицензирующие органы. Поэтому важно в на-
стоящем исследовании определить перечень органов 
власти, компетенцию органов власти, сравнение дей-
ствующего законодательства и предыдущего в сфере 
лицензирования предпринимательской деятель- 
ности.

В ст. 3 Федерального закона № 99-ФЗ «О лицензиро-
вании отдельных видов деятельности» содержится опре-
деление: лицензирующие органы — уполномоченные 
федеральные органы исполнительной власти и (или) 
их территориальные органы, а в случае передачи осу-
ществления полномочий Российской Федерации в об-
ласти лицензирования органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации — органы исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации, осу-
ществляющие лицензирование [2].

Действующее законодательство в изучаемой сфере 
значительно расширило полномочия Правительства 
РФ в области лицензирования, добавлены несколько 
полномочий по лицензированию предпринимательской 
деятельности.

Одним из них является полномочие по утверждению 
порядка предоставления документов по вопросам ли-
цензирования в форме электронных документов, под-
писанных электронной подписью, с использованием ин-
формационно-телекоммуникационных сетей общего 
пользования, в том числе, единого портала государ-
ственных и муниципальных услуг.

Следующее полномочие касается утверждения ти-
повой формы лицензии. Ранее действующий Федеральный 
закон от 08.08.2001 г. № 128-ФЗ не закреплял типовую 
форму лицензии, что порождало разногласия при оформ-
лении лицензий и в названии документа, подтверждаю-
щего право на осуществление определенного вида дея-
тельности. На наш взгляд, правильным является подход 
законодателя по устранению такого противоречия. Нельзя 
не согласится с мнением тех ученых, которые отмечают, 
сравнивая предыдущее правое регулирование лицен-
зирования, что действующий закон, регулирующий 
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изучаемые правоотношения, установил четкий порядок 
утверждения типовой формы лицензии, а также закрепил 
уполномоченный на это орган исполнительной власти — 
Правительство РФ.

Еще одним из вновь введенных полномочий 
Правительства РФ является утверждение показателей 
мониторинга эффективности лицензирования, порядка 
проведения такого мониторинга, порядка подготовки 
и представления ежегодных докладов о лицензировании 
[4]. На наш взгляд, нововведение является положи-
тельной мерой в процессе совершенствования законо-
дательства в сфере лицензирования. Ведь мониторинг 
позволяет определить необходимость и возможность кор-
ректировки законодательства, определить подход право-
применительных органов в данной сфере, установить, яв-
ляется ли этот подход соответствующим действующему 
законодательству.

В целом законодателем Правительству РФ отведена 
одна из главных ролей в процессе лицензирования от-
дельных видов деятельности.

Постановлением Правительства РФ от 21 ноября 
2011 г. № 957 «Об организации лицензирования от-
дельных видов деятельности» [3] установлен Перечень 
органов, федеральных органов исполнительной власти, 
осуществляющих лицензирование конкретных видов дея-
тельности. В него включены 4 федеральных министер-
ства (Минкультуры России, Минпромторг России, МЧС 
России, МВД России), 15 федеральных служб (ФСБ 
России, ФСТЭК России, Ростехнадзор, Роскомнадзор, 
Ространснадзор), 3 федеральных агентства (Росавиация, 
Роскосмос, Рослесхоз). Помимо перечисленных органов 
лицензиарами по видам деятельности, не подпадающих 
под действие Закона о лицензировании № 99-ФЗ, упол-
номочены быть Банк России, Минобороны России, 
Ростехнадзор, Росалкогольрегулирование, ФСБ России, 
СВР России, ФСТЭК России.

Для осуществления функции по лицензированию, 
как правило, в федеральных органах исполнительной 
власти создаются специальные подразделения. В неко-
торых случаях рассматриваемая деятельность осуще-
ствляется только подразделениями центрального аппа-
рата [4].

Конституция РФ (п. 1 ст. 78) наделяет федеральные 
органы исполнительной власти правом, а не обязанно-
стью, создания территориальных органов для осуще-
ствления своих лицензионных полномочий [1]. Поэтому 
не все федеральные органы исполнительной власти 
имеют свои территориальные органы, наделенные пол-
номочиями по лицензированию (например, Минпромторг 
России, Роскосмос). В соответствии со ст. 6 Федерального 
закона № 99-ФЗ осуществление полномочий Российской 
Федерации в области лицензирования отдельных видов 
деятельности может быть передано органам государ-
ственной власти субъектов РФ в случаях, предусмо-
тренных федеральными законами [2].

Так, например: Федеральный закон от 21.11.2011 г. 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» — ст. 15. Передача осуще-
ствления полномочий Российской Федерации в сфере 

охраны здоровья органам государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации; Федеральный закон 
от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» — ст 7. Полномочия Российской Федерации 
в сфере образования, переданные для осуществления 
органам государственной власти субъектов Российской 
Федерации. В соответствии с Конституцией Российской 
Федерации (п. 2 ст. 78) по соглашению с органами испол-
нительной власти субъектов федерации передача части 
федеральных полномочий возможна в случаях, если это 
не противоречит основному закону и иным федеральным 
законам.

Сегодня на региональный уровень переданы феде-
ральные полномочия по лицензированию образова-
тельной деятельности, деятельности в области оборота 
наркотических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, а также медицинской и фармацевтической 
деятельности.

Законодатель установил возможность передачи пол-
номочий органам местного самоуправления по лицен-
зированию розничной продажи алкогольной продукции 
(в соответствии с Федеральным законом от 22.11.1995 г. 
№ 171-ФЗ «О государственном регулировании производ-
ства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции и об ограничении потребления (рас-
пития) алкогольной продукции»). Передача отдельных 
государственных полномочий органам местного само-
управления сопровождается предоставлением необхо-
димых для их реализации материальных и финансовых 
средств, за расход которых органы местного самоуправ-
ления несут ответственность (ст. 20 Федерального закона 
от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации»).

Федеральный закон № 99-ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельности» [2] определяет полномочия 
лицензирующих органов. В отношении этих полномочий 
необходимо отметить следующее.

Первым полномочием названо осуществление ли-
цензирования конкретных видов деятельности (п. 1). 
Действующий закон довольно скупо регулирует данное 
полномочие, делая отсылку на специальное законода-
тельство. Ранее п. 1 ст. 6 Закона 2001 г. о лицензиро-
вании (в ред. Федерального закона от 2 июля 2005 г. 
№ 80-ФЗ) подробно устанавливал в отдельной статье 
ряд полномочий компетентных органов. При этом пред-
усматривалось, что порядок осуществления полномочий 
лицензирующих органов устанавливается положениями 
о лицензировании конкретных видов деятельности.

Целесообразным является подход государства по ре-
гламентации полномочий и компетенции. Вся структура 
полномочий отражена в п. 1 с. 3 ФЗ № 99-ФЗ при опре-
делении понятия лицензирования, где перечислены все 
полномочия органов по осуществлению лицензирования. 
Что устраняет дублирование норм в законе.

Следующим полномочием является проведение мо-
ниторинга эффективности лицензирования, подготовка 
и представление ежегодных докладов о лицензировании. 
Правительство РФ утверждает показатели мониторинга 
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20 эффективности лицензирования, порядок проведения та-
кого мониторинга, порядок подготовки и представления 
ежегодных докладов о лицензировании [4].

Немаловажным полномочием лицензирующих ор-
ганов является утверждение форм заявлений о предо-
ставлении лицензий, переоформлении лицензий, а также 
форм уведомлений, предписаний об устранении выяв-
ленных нарушений лицензионных требований, выписок 
из реестров лицензий и других используемых в процессе 
лицензирования документов [5]. В качестве примера реа-
лизации рассматриваемого полномочия можно упомянуть 
Приказ ФНС России от 23 мая 2012 г. № ММВ-7–2/348 
«Об утверждении формы заявления о предоставлении ли-
цензии, переоформлении лицензии, а также форм уве-
домлений, предписаний об устранении выявленных на-
рушений лицензионных требований, выписки из реестра 
лицензий и иных документов, используемых в процессе 
лицензирования деятельности по производству и реали-
зации защищенной от подделок полиграфической про-
дукции и деятельности по организации и проведению 
азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах».

Таким образом, результаты изучения нормативных 
правовых актов, регламентирующих предметы ведения 
и полномочия Российской Федерации, ее субъектов 

и органов местного самоуправления, свидетельствуют 
о том, что в настоящее время в Российской Федерации 
сформирована многоуровневая система правового регу-
лирования отношений в сфере лицензирования отдельных 
видов деятельности.

Правительству РФ отведена одна из главных ролей 
в процессе лицензирования отдельных видов деятель-
ности, которым и определена система лицензирующих ор-
ганов. Данный орган координирует весь процесс лицен-
зирования, определяя систему органов, занимающихся 
данной деятельностью, осуществляет мониторинг дей-
ствий по лицензированию, что позволяет определять не-
обходимость изменения законодательства в этой сфере.

Законодателем четко определены полномочия лицен-
зирующих органов по предоставлению, переоформлению 
лицензий, продлению срока действия лицензий в случае, 
если ограничение срока действия лицензий предусмо-
трено федеральными законами, осуществлению лицен-
зионного контроля, приостановлению, возобновлению, 
прекращению действия и аннулированию лицензий, фор-
мированию и ведению реестра лицензий, формированию 
государственного информационного ресурса, а также 
по предоставлению в установленном порядке информации 
по вопросам лицензирования.
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Правовые последствия некачественного оказания 
медицинских услуг

Сохрякова Анастасия Вячеславовна, студент
Сибирский юридический университет (г. Омск)

На сегодняшний день рынок медицинских услуг достаточно разнообразен. Каждая медицинская орга-
низация, которая дорожит своей репутацией, постоянно стремится повышать качество предостав-
ляемых услуг, дабы привлечь большее количество потребителей. Любой человек, обращаясь за медицин-
ской услугой, желает получить качественно оказанную помощь без каких-либо негативных последствий 
для своего здоровья. Но не всегда медицинская организация оказывает услугу качественно, впоследствии 
чего пациенту может быть нанесён вред здоровью, психоэмоциональному и имущественному состоянию. 
В будущем к исполнителю, который некачественно оказал медицинскую услугу, могут быть применены 
меры ответственности. Данная статья содержит в себе анализ видов ответственности и применения 
ее на практике.
Ключевые слова: медицинская помощь, оказание медицинских услуг, моральный вред, гражданско-правовая 
ответственность.
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В Гражданский кодекс входят нормы, которые явля-
ются основаниями компенсации за причиненный вред 

вследствие неисполнения обязательств. Гражданско-
правовую ответственность медицинской организации 
можно систематизировать по признаку наличия или от-
сутствия договорных отношений с потерпевшим на: де-
ликтную (внедоговорную) и договорную (вытекает из до-
говорных обязательств).

Гражданско-правовая ответственность наступит 
в случае, если в действиях исполнителя в совокупности 
есть данные факты:

— причинение вреда пациенту;
— противоправность деяний;
— причинная связь между противозаконным деянием 

и вредом;
— вина медицинской организации.
Немаловажным аспектом в данных правоотношениях 

является субъектный состав. В своей работе Шевчук от-
мечает, что «причинителями вреда в рассматриваемом 
правоотношении выступают медицинские работники, не-
посредственно оказывающие медицинские услуги, а по-
терпевшими — пациенты, потребляющие медицинские 
услуги» [11].

Если в процессе оказания медицинских услуг паци-
енту был причинен вред, то он имеет право требовать 
от исполнителя договора возмещения как материального, 
так и морального вреда, что следует из статьи 1064 ГК 
РФ [1, ст. 1064]. Обращаясь к Постановлению Пленума 
Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. N 1 «О приме-
нении судами гражданского законодательства, регули-
рующего отношения по обязательствам вследствие при-
чинения вреда жизни или здоровью гражданина» можно 
определить, что пострадавшему может быть возмещен 
утраченный им заработок, затраты на лечение и иные 
дополнительные расходы (на дополнительное питание, 
приобретение препаратов, протезирование, посторонний 
уход, санаторно-курортное лечение и др.) [7, п.27].

Кроме того, пациент вправе требовать возмещения 
морального вреда. В Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 20.12.1994 N 10 «Некоторые вопросы при-
менения законодательства о компенсации морального 
вреда» дается определение того, что подразумевается 
под моральным вредом. Под моральным вредом пони-
маются нравственные или физические страдания, при-
чиненные действиями (бездействием), посягающими 
на принадлежащие гражданину от рождения или в силу 
закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, досто-
инство личности, деловая репутация, неприкосновен-
ность частной жизни, личная и семейная тайна и т. п.), 
или нарушающими его личные неимущественные права 
(право на пользование своим именем, право авторства 
и др.) либо нарушающими материальные права гражда-
нина. Моральный вред, в частности, может заключаться 
в невозможности продолжить активную общественную 
жизнь, лишении работы, раскрытии врачебной тайны 
[6, п.2]. Из сложившейся судебной практики можно 
сделать вывод, что чаще всего взыскание морального 
вреда удовлетворяется, но, как правило, в меньшем 
объёме, чем требует пострадавший. Так гражданка 

Коновалова Н. С. обратилась в суд с иском к ОАО МСЧ 
АГ и ОАО «ММК» (далее медсанчасть комбината) о ком-
пенсации морального вреда в размере 300000 руб. В ос-
нование иска указала, что в период с 1 по 16 ноября 
2010 года находилась на стационарном лечении в отде-
лении медсанчасти комбината. Медицинская помощь ей 
оказывалась по полису обязательного медицинского стра-
хования. 4 ноября 2011 года медсестра отделения сде-
лала ей внутривенный укол хлористого кальция. Во время 
инъекции она почувствовала сильную боль, так как ле-
карство попало под кожу. В результате оказания нека-
чественной медицинской помощи ей был поставлен диа-
гноз — <данные изъяты>. По ее заявлению внештатным 
врачом-экспертом ООО СМК «Астра-Металл» была 
проведена внеплановая экспертиза качества медицин-
ской помощи, и было установлено, что <данные изъяты> 
возник после внутривенного введения раствора хлори-
стого кальция. Вина медицинского учреждения в причи-
нении вреда здоровью истицы установлена. Суд пришел 
к выводу, что требование истцы о компенсации мораль-
ного вреда подлежит удовлетворению частично в сумме 
30000 руб. [9]. Касаясь оценки морального вреда, суду 
стоит учитывать фактические обстоятельства причи-
нения вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего 
и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих 
о тяжести перенесенных им страданий [2, п.8].

Ответственность за некачественно выполненную 
услугу предусмотрена и в Законе «О защите прав потре-
бителей». А именно, в статье 14 Закона говорится об иму-
щественной ответственности, которая наступает за вред, 
причиненный жизни, здоровью или имуществу потреби-
теля вследствие конструктивных, производственных, ре-
цептурных или иных недостатков товара (работы, услуги). 
В данном случае стоит отметить, что вред, причиненный 
вследствие недостатков работы или услуги, подлежит воз-
мещению исполнителем, только в случае, если будет до-
казана его вина. Причем, при разрешении требований 
потребителей необходимо учитывать, что бремя доказы-
вания обстоятельств, освобождающих от ответственности 
за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обяза-
тельства, в том числе и за причинение вреда, лежит на ис-
полнителе услуг [8, п.28]. Тем не менее, в судебной прак-
тике есть дела, где суд по каким-то причинам возлагает 
бремя доказывания на пострадавшую сторону. Примером 
может служить дело, которое произошло в Республике 
Саха (Якутия), гражданка обратилась в суд с иском, ссы-
лаясь на то, что в период с 7 по 13 октября 2015 г. ее 
дочь находилась на стационарном лечении в инфекци-
онном отделении ГБУ РС (Я) «Мирнинская ЦРБ».13 ок-
тября 2015 г. ребенок был выписан как выздоровевший 
с назначением лекарственных препаратов и рекоменда-
циями по уходу за ним. По мнению истца, вследствие не-
качественного лечения состояние ребенка ухудшилось, 
в связи с чем 15 октября 2015 г. мать с ребенком выехала 
в г. Новосибирск, где ребенок был экстренно госпитали-
зирован в ГБУЗ Новосибирской области «Детская город-
ская клиническая больница N 3» в детское инфекционное 
отделение для новорожденных детей, в котором находился 
с 15 по 20 октября 2015 г. с клиническим диагнозом: <…>. 
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20 В связи с ненадлежащим, по мнению истца, оказанием 
ответчиком медицинской помощи ее ребенку истец про-
сила суд взыскать с ГБУ РС (Я) «Мирнинская ЦРБ» воз-
мещение расходов на лечение и на проезд к месту лечения 
в размере 30 317 руб., а также компенсацию морального 
вреда — 500 000 руб. Решением Мирнинского район-
ного суда Республики Саха (Якутия) иск удовлетворен ча-
стично, с ответчика в пользу истца взыскан материальный 
ущерб в размере 30 317 руб., компенсация морального 
вреда 100 000 руб., штраф — 65 158,59 руб., с ответ-
чика в доход местного бюджета взыскана государственная 
пошлина 4 563,51 руб. Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Саха (Якутия) решение суда первой 
инстанции отменено, принято новое решение об отказе 
в иске. Суд апелляционной инстанции обязанность дока-
зывания вины ответчика возложил на истца, освободив 
ответчика от установленной законом обязанности дока-
зать отсутствие вины. Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации апелля-
ционное определение судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) 
отменила и дело направила на новое рассмотрение [4]. 
В статье 15 того же закона предусмотрена возможность 
возмещения морального вреда. Размер данной компен-
сация не зависит от суммы возмещения материального 
вреда [2, ст. 14,15].

Важно заметить, что гражданско-правовая ответ-
ственность — это не единственная разновидность от-
ветственности, которая может быть применена к ис-
полнителю медицинских услуг. Возможно привлечение 

к уголовной и административной ответственности. 
Уголовная ответственность наступит при оказании 
услуг, которые не будут отвечать требованиям безопас-
ности жизни или здоровья потребителей [10, ч.1ст. 238]. 
Административная ответственность наступает за оказание 
населению услуг, не соответствующих требованиям нор-
мативных правовых актов, устанавливающих порядок 
выполнения работ либо оказания населению услуг [3, 
ч.1 ст. 14.4].

Как показывает практика, не всегда правовые послед-
ствия повлекут за собой ответственность. Плотникова 
в своей статье пишет, что «в ситуациях определенных за-
коном, исполнитель по договору возмездного оказания 
медицинских услуг освобождается от ответственности — 
это несчастный случай. Под несчастным случаем понима-
ется непредвиденное стечение обстоятельств и условий, 
которые влекут причинение вреда здоровью пациента, 
и вследствие которого возможно наступление смерти па-
циента» [5].

Подводя итог вышеизложенному нужно отметить, 
что регулирование гражданско-правовых отношений 
в сфере ответственности за некачественное оказание ме-
дицинских услуг имеет достаточно широкую нормативную 
базу, что говорит о большой значимости этих отно-
шений, об особом месте данных отношений в граждан-
ском праве. Главным отличием гражданско-правовой 
ответственности от других видов будет то, что она имеет 
компенсационный характер и направлена на восстанов-
ление нарушенного права, что в конечном итоге пресле-
дует каждый гражданин, обращаясь в суд за защитой на-
рушенных прав.
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Анализ судебной практики по внеконкурсному 
оспариванию сделок

Цыкунова Анна Андреевна, студент
Сибирский юридический университет (г. Омск)

В статье поднимается проблема неурегулированности «паулианова иска» или внеконкурсного оспаривания 
сделок должника, когда кредитору необходимо оспорить злостную сделку по выведению активов без воз-
буждения дорогостоящего и длительного процесса банкротства должника. К сожалению, российским зако-
нодательством на данный момент не предусмотрена прямая возможность на внеконкурсное оспаривание, 
поэтому на основании анализа судебной практики показаны те особенности «паулианова иска», которые 
удалось сформировать судам в последние годы.
Ключевые слова: злоупотребление правом, внеконкурсное оспаривание, должник, несостоятельность 
(банкротство), оспаривание сделок должника

На данный момент является до сих пор насущным 
вопрос об оспаривании «злостных» сделок долж-

ника, заключаемых им с той единственной целью, чтобы 
не дать обратить взыскание кредитору на имеющееся, 
но выбывшее из владения у должника имущество, вер-
нуть которое в рамках обычного гражданского обо-
рота не представляется возможным. Кредитору в этом 
случае остается лишь инициировать процедуру банкрот-
ства, в рамках которой, после длительного, дорогостоя-
щего и не всегда эффективного механизма оспаривания, 
появляется шанс на возвращение ликвидного актива. 
По этой причине еще в 2015 году был предложен Проект 
Федерального закона № 711269–6 «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «Об исполнительном про-
изводстве» (ред., внесенная в ГД ФС РФ, текст по со-
стоянию на 29.01.2015), направленный на регламентацию 
внеконкурсного оспаривания сделок. И хоть самому про-
екту не было суждено стать внедренным в отечественное 
законодательство по причине собственного несовершен-
ства, сама идея имплементации данного института по при-
меру зарубежных правопорядков была поддержана.

Первый отклик со стороны судебной практики был 
получен в п. 10 Информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 25 ноября 2008 г. 
№ 127 «Обзор практики применения арбитражными 
судами статьи 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации». Данное разъяснение положило еще тогда 
неустойчивое начало разрешению оспаривания сделок 
вне банкротства, но так и не нашло дальнейшего массо-
вого применения, вплоть до 2015 года, где уже Верховный 
Суд РФ (далее — ВС РФ) начал аккуратно прокладывать 
путь по внеконкурсному оспариванию сделок [1].

Первые споры были очевидны своим намереньем при-
чинить вред кредиторам и заключались как правило в том, 
что должник, узнав об обращении кредитора в суд, в не-
продолжительный период времени после этого передавал 
свое имущество аффилированным лицам, чем исключал 
возможность обратить на такое имущество взыскание. 
Страждущий же кредитор, осознавая незаконность сего 
действия, обращался в суд с требованием признать 
сделку недействительной, опираясь на статью 10 ГК РФ 
как на единственный механизм, способный при отсут-
ствии законодательного урегулирования, выявить и пре-
сечь такое недобросовестное поведение.

Для защиты нарушенного права кредитора в ситуа-
циях, когда иным образом его не удалось восстановить, 
ВС РФ в еще первых судебных актах, посвященных вне-
конкурсному оспариванию, ввел определенные критерии, 
позволяющие судам при анализе сделки через призму 
добросовестности, выявлять ее порочность и благодаря 
этому признавать недействительной. В частности, это 
такие критерии, как наличие или отсутствие цели совер-
шения сделки, отличной от цели, обычно преследуемой 
при совершении соответствующего вида сделок, наличие 
или отсутствие действий сторон по сделке, превышающих 
пределы дозволенного гражданским правом осуществ-
ления правомочий, наличие или отсутствие негативных 
правовых последствий для участников сделки и т. д. [2]. 
Поэтому в связи с тем, что внеконкурсное оспаривание 
так и находится вне поля законодательного урегулиро-
вания, судам под эгидой ВС РФ приходится самостоя-
тельно шаг за шагом прокладывать практику оспари-
вания вне банкротства, разрешая возникающие в ходе 
такого продвижения проблемы, регулирование которых 
все еще часто зависит от усмотрения конкретного суда.

Одной из таких проблем является неопределен-
ность периода оспаривания. На основе судебной прак-
тики на данный момент представляется трудным опре-
делить точный период внеконкурсного оспаривания, 
аналогичный периоду подозрительности, установлен-
ного в 26.10.2002 № 127 «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее — Закон о банкротстве). Суды признают 
недействительными сделки, как совершенные после вы-
несения решения суда о взыскании задолженности, так 
и возникшие до такого решения, но в которых удалось до-
казать единственную цель заключенной сделки — при-
чинение вреда кредитору. Например, в одном из рассмо-
тренных дел оспариваемая сделка была совершена за 5 
месяцев до итогового решения о взыскании задолжен-
ности с должника [3].

При сопоставлении периода подозрительности, уста-
новленного Законом о банкротстве, и с еще неодно-
значным периодом внеконкурсного оспаривания, воз-
никает вопрос о правовой природе таких сделок. Если 
при внеконкурсном оспаривании сделка становится ни-
чтожной в силу статей 10 и 168 ГК РФ, то при приме-
нении специальных оснований оспаривания Закона 
о банкротстве такая сделка уже является оспоримой. 
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20 Соответственно законодательное закрепление внекон-
курсного оспаривания, влекущее ничтожность, может 
породить различия определения сроков давности од-
нородных сделок, исчисление которых будет зависеть 
от примененной к ним процедуре.

Если опираться на зарубежный опыт, то, например, 
в Немецком законе о внеконкурсном производстве, 
как указывает Усачева К. А., установлен период «по-
дозрительности» протяженностью в 10 лет до оспари-
вания при условии, если действия должника совершенны 
с намерением причинить вред интересам своих креди-
торов [4, с. 25]. Аналогичный подход в Германии при-
менен и к банкротному процессу, где сделки «in fraudem 
creditorum» подлежат оспариванию, если они совершены 
в последние 10 лет до подачи заявления о признании 
должника несостоятельным [5, с. 195]. В российских 
реалиях введение периода «подозрительности» в 10 лет, 
как это предлагается Экспертным заключением [6], при-
ведет к различию применяемых подходов по исчислению 
сроков в рамках банкротства и за его пределами. Поэтому, 
на наш взгляд, для соблюдения единообразия по исчис-
лению сроков необходимо придерживаться подхода, за-
крепленного в Законе о банкротстве, где такие фрауда-
торные сделки признают оспоримыми.

Кроме того, судебной практикой пока не установлен 
конкретный перечень сделок, подлежащих оспариванию. 
На данный момент судами за рамками банкротства были 
рассмотрены такие виды договоров как купля-продажа, 
дарение, передача в доверительное управление, заклю-
чение брачного договора. При этом законодательством 
о банкротстве предусмотрен более широкий перечень, 
включающий в себя не только сделки, но и различные 
действия должника (ст. 61.1 Закона о банкротстве). 
Инкорпорация такого широкого перечня в принципе ви-
дится разумной и во вне банкротное оспаривание, по-
скольку такой подход позволит избежать ситуаций, когда 
наделенное «иммунитетом» действие не будет призна-
ваться недействительным из-за отсутствия на это зако-
нодательного «разрешения».

Следующий вопрос заключается в определении круга 
субъектов внеконкурсного оспаривания. Ответчиками 
выступают не только первоначальные покупатели скры-
ваемого имущества в роли аффилированных с долж-
ником лиц, но и последующие приобретатели спорного 
имущества, в том числе и добросовестные, а также и сам 
должник или его правопреемники в качестве дополни-
тельных ответчиков. В тех ситуациях, когда при внекон-
курсном оспаривании конечным покупателем спорного 
имущества становится добросовестное лицо возвратить 
имущество в натуре при признании сделки недействи-
тельной становится невозможным (статьи 301, 302 ГК 
РФ). Тогда для восстановления нарушенного права кре-
дитора судами ставится вопрос об взыскании реальных 
убытков с первого недобросовестного покупателя по ре-
ально отчужденной цене [7], либо если она была зани-
жена об возмещении полной стоимости имущества, вы-
бывшего из владения должника [8].

На данный момент в большинстве случаев вне-
конкурсное оспаривание инициируют кредиторы 

при этом по аналогии с банкротством, где есть специ-
альный субъект, уполномоченный на такого рода дей-
ствия, в внеконкурсном также предлагалось предо-
ставить данное право судебному приставу по проекту 
Федерального закона № 711269–6 «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «Об исполнительном про-
изводстве». Данное предложение в последующем было 
апробировано и судебной практикой, в частности в деле 
ВС РФ от 18 апреля 2017 г. № 77-КГ17–7 истцами 
по оспариванию сделки выступили несколько судебных 
приставов, требующих признать договор купли-продажи 
полуприцепа недействительным.

Важно отметить, что в данном деле приставы предъ-
явили иск только о признании сделки недействительной 
(п. 2 ст. 166 ГК РФ), без требования о применении по-
следствий ее недействительности (п. 3 ст. 166 ГК РФ). 
Как отмечает Ерохова М. А., связано это с тем, что су-
дебный исполнитель как лицо, не являющееся стороной 
сделки, столкнется со сложностью применения рести-
туции: ему надо будет каким-то образом понуждать 
стороны сделки вернуться в состояние, предшество-
вавшее ее заключению [9, с. 68]. При этом по правовой 
логике кредитор, так же, как и пристав не имеет воз-
можности просить применить реституцию, поскольку 
законодательно на это управомочены лишь сами сто-
роны оспариваемой сделки. Для разрешения сложив-
шейся проблемы ВС РФ допустил расширить субъек-
тивный состав в исключительных случаях тогда, когда 
не установлен иной способ защиты права третьего лица 
(абз. 2 п. 78 Постановления Пленума ВС РФ от 23 
июня 2015 г. № 25). Данное разъяснение было поло-
жено в основу и в Определение Верховного Суда РФ 
от 03.05.2017 № 301-ЭС16–20128 по делу № А28–
12640/2015, где суды допустили по иску третьего лица 
признать сделку недействительной, но при этом оши-
бочно отказались применять последствия такой недей-
ствительности из-за неуправомоченности на это кре-
дитора. Соответственно, как отмечает Карапетов А. Г. 
подобное допущение вопреки букве закона может иметь 
лишь характер исключения, классическим примером ко-
торого является «внеконкурсное оспаривание» сделок 
должника [10, с. 395].

В Законе о банкротстве ключевая роль по оспари-
ванию отдается независимому от сторон субъекту — ар-
битражному управляющему и только в исключительных 
случаях делегируется кредиторам для защиты послед-
ними своих законных интересов. Для внеконкурсного 
процесса наличие исключительно специального субъ-
екта в виде судебного пристава видится не совсем кор-
ректным, поскольку данное лицо может не обладать 
специальными знаниями для оспаривания различных 
сделок, к тому же ответственность которую несет при-
став в разы менее существенная чем та, которую несет 
за свои действия арбитражный управляющий, что в свою 
очередь может привести к различным безнаказанным 
злоупотреблениям. Поэтому если в законодательстве 
о банкротстве круг субъектов прямо предусмотрен за-
коном, то внеконкурсное оспаривание на общеграждан-
ских основаниях порождает лишь путаницу в субъектах, 
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для разрешения которой ВС РФ приходится допускать 
различные исключения.

Исходя из вышеописанного, следует вывод, что вне-
конкурсное оспаривание неурегулированное в России 
еще только начинает свое формирование и поэтому 
многие вопросы, хоть и охваченные судебной практикой, 
все же еще остаются неразрешенными. Во-первых, это 
касается неопределенности тех условий, которым должна 
соответствовать сделка, чтобы попасть в «зону риска» 
внеконкурного оспаривания. По аналогии с Законом 
о банкротстве, где представлены такие виды сделок 
как направленные на причинение вреда кредиторам (п. 1 
ст. 61.2 Закона о банкротстве) и сделки с предпочтением 
(ст. 61.3 Закона о банкротстве), видится разумным поза-
имствовать только первый из названных видов. Что же ка-
сается включение во внеконкурсное оспаривание сделок 
с предпочтением или преференциальных, то, это на наш 
взгляд, ограничит присущую гражданскому праву дис-
позитивность, что в рамках обычного гражданского 

оборота недопустимо. Во-вторых, это присутствующая 
на данный момент неопределенность периода оспари-
вания, которая ставится в зависимость от усмотрения 
конкретного суда и ограничивается только объективным 
сроком исковой давности. Если принимать во внимание, 
что оспариваться будут, как указано выше, только фрау-
даторные сделки, то и для единства подходов необходимо 
применять «период подозрительности» аналогичный 
тому, что указан в законе о банкротстве по данному виду 
сделок. В-третьих, это «расплывчатость» круга субъ-
ектов управомоченных на оспаривание. Так как вне-
конкурсное оспаривание представляет собой «миниа-
тюрную» версию банкротного процесса, направленную, 
как правило, на защиту одного кредитора, то видится ра-
зумным предоставлять право на оспаривание не только 
специальному субъекту, такому как, например, пристав, 
но и самому кредитору, непосредственно заинтересован-
ному в возвращении ликвидного актива в имущественную 
массу должника.
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А Р Б И Т Р А Ж Н О - П Р О Ц Е С С У А Л Ь Н О Е  П Р А В О

Субъекты, уполномоченные подавать заявления об оспаривании 
сделки должника в рамках дел о несостоятельности

Порхунов Владимир Сергеевич, студент магистратуры
Северо-Западный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Санкт-Петербург)

В статье исследуются круг субъектов, уполномоченных подавать заявления об оспаривании сделки долж-
ника в рамках дел о несостоятельности.
Ключевые слова: сделка должника, оспаривание сделок должника, банкротство.

Право на оспаривание сделок должника в рамках дел 
о несостоятельности принадлежит ограниченному 

кругу лиц, перечисленных в ст. 61.9 ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)». В него входят две категории 
субъектов:

1) арбитражный управляющий в качестве которого 
может выступать внешний или конкурсный управляющий 
в зависимости от стадии банкротства.

2) конкурсный кредитор или уполномоченный орган 
при условии, что «если размер кредиторской задолжен-
ности перед ним, включенной в реестр требований креди-
торов, составляет более десяти процентов общего размера 
кредиторской задолженности» [12, с. 152]. Конкурсный 
кредитор как субъект, уполномоченный подавать заяв-
ления об оспаривании сделки должника в рамках дел о не-
состоятельности, появился в связи с вступлением в силу 
Федерального закона от 22 декабря 2014 № 432-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и признании утратившими 
силу отдельных законодательных актов (положений зако-
нодательных актов) Российской Федерации» [1, с. 7543]. 
В связи с этим, в п. 17 Постановления Пленума ВАС 
РФ от 23 декабря 2010 г. № 63 требуется внести со-
ответствующие изменения, поскольку, говоря о лицах, 
имеющих право оспаривать сделки, в правовом документе 
не упоминается конкурсный кредитор, Пленум ограни-
чивается указанием только на одного субъекта — арби-
тражного управляющего.

Названные субъекты обладают универсальной право-
способностью в сфере подачи заявления об оспаривании 
сделки должника.

В некоторых случаях право оспаривания сделок долж-
ника предоставляется еще двум категориям субъектов: 
представителю кредиторов и временной администрации 
финансовой организации.

Все остальные лица, помимо названных, лишены 
права на самостоятельную подачу заявлений об оспа-
ривании сделок должника. Этот запрет подвергается 

критике в научной литературе. Дискуссии ведутся относи-
тельно объема полномочий и круга субъектов, имеющих 
право участвовать в процедуре оспаривания.

Во-первых, ряд авторов, анализирующих полно-
мочия временного и административного управляющего 
на оспаривание сделок в рамках дел о несостоятель-
ности, приходят к выводу о том, что ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» следует толковать расши-
рительно. По их мнению, временному управляющему 
следует предоставить полномочия не только по оспари-
ванию сделок, совершенных с нарушением требований 
ст. 63 и 64 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 
но и в отношении всех остальных сделок, заключенные 
как после, так и до возбуждения производства по делу 
о банкротстве [14, с. 77]. Представители этой позиции 
полагают, что целесообразно изменить положения ст. 
66 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», предо-
ставив временному управляющему право на оспари-
вание любой сделки, при условии отсутствия последую-
щего одобрения на ее совершение [11, с. 84]. Иными 
словами, каждая сделка должника в обязательном по-
рядке должна пройти согласование под угрозой воз-
можности признания ее недействительной, в том числе 
и сделки, совершенные до возбуждения производства 
по делу о банкротстве [13, с. 9].

Представляется, что данный подход к толкованию 
норм ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» явля-
ется спорным. Комплексный анализ положений инсти-
тута оспаривания сделок в рамках несостоятельности 
не выявил наличие достаточных оснований для предостав-
ления временному и административному управляющему 
права оспаривать любые сделки должника. По справед-
ливому мнению С. А. Кузнецова, в данном случае следует 
исходить из того, что целью производства по делу о банк-
ротстве не может являться оспаривание сделок долж-
ника. Данная процедура необходима только для того, 
чтобы способствовать достижению основных целей 
в рамках банкротства — это удовлетворение требований 
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кредиторов и формирование необходимого объема кон-
курсной массы [8, с. 95]. Продолжая эту мысль, следует 
заметить, что такие процедуры как наблюдение и финан-
совое оздоровление, своим итогом могут иметь решение 
об отказе в признании должника банкротом. На осно-
вании ст. 56 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
это повлечет прекращение действия всех ограничений, 
предусмотренных законом. Следовательно, предостав-
ление временному и административному управляющему 
права оспаривать сделки должника, совершенные до воз-
буждения производства по делу о банкротстве, будет 
угрозой стабильности гражданского оборота и опреде-
ленности гражданских правоотношений.

Таким образом, законодательно установленная воз-
можность оспаривания временным и административным 
управляющим сделок должника только в рамках произ-
водства по делу о банкротстве полномочия временного 
управляющего в связи с нарушением запретов, преду-
смотренных ст. 63 и 64 Закона о банкротстве, представ-
ляется обоснованным. Отметим, что сделанный вывод 
находит свое подтверждение в судебной практике. К при-
меру, Арбитражный суд Северо-Западного округа отказал 
в удовлетворении требований, заявленных временным 
управляющим, указав на то, что его права на оспари-
вание сделок должника в процедуре наблюдения огра-
ничены положениями абзаца второго пункта 1 статьи 66 
Закона о банкротстве, что влечет отказ в удовлетворении 
заявления [4].

Вторым моментом, который является предметом 
для дискуссии в научной литературе, является вопрос 
о требованиях кредиторов, их количественном и каче-
ственном составе. В судебной практике и юридической 
доктрине высказаны кардинально противоположные 
позиции.

Основная позиция судов заключается в том, что размер 
кредиторской задолженности отдельного кредитора 
для получения возможности предъявления требований 
должен превышать 10 процентов от общего размера кре-
диторской задолженности. Если требования составляют 
размер меньший, чем 10 процентов, у кредитора отсут-
ствует право на оспаривание сделок должника. Эта по-
зиция превалирует в судебной практике и основывается 
на ст. 61.9 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Как показывают результаты статистического ис-
следования, в 2018 г. по сумме долга заявления о при-
знании должника-банкротом распределяются следующим 
образом:

— менее 500 тыс. рублей — 19,4 %;
— от 500 тыс. включительно до 3 млн рублей — 57,4 %;
— свыше 3 млн до 10 млн рублей — 13,4 %;
— свыше 10 млн до 100 млн рублей включитель- 

но — 7,6 %;
— свыше 100 млн до 1 млрд рублей — 1,8 %;
— свыше 1 млрд — 0,3 % [9].
Учитывая эти показатели, можно сделать вывод о том, 

что размер требований кредитора в среднем должен со-
ставлять от 50 000 до 300 000 руб., поскольку набольший 
процент приходится на сумму долга от 500 тыс. включи-
тельно до 3 млн рублей — 57,4 %.

Действительно, положения ст. 61.9 ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» не вызывает сомнения отно-
сительно ее содержания. Законодатель четко установил, 
что уполномоченный кредитор должен иметь размер кре-
диторской задолженности, включенной в реестр требо-
ваний кредиторов, более десяти процентов от общего 
размера кредиторской задолженности. Однако из со-
держания нормы неясно, можно ли конкурсным креди-
торам объединиться для того, чтобы собрать необхо-
димые 10 процентов и получить право на оспаривание 
сделки должника.

В юридической доктрине, в отличие от судебной прак-
тики традиционно признается наличие такой возмож-
ности у конкурсных кредиторов [5, с. 2]. В судебной прак-
тике эта позиция также нашла отражение, хоть и не столь 
распространенное. В одном из решений Верховного суда 
РФ суд указал, что предоставленная возможность со-
единить требования нескольких конкурсных кредиторов 
для того, чтобы оспорить сделку должника и восстано-
вить нарушенные свои права соответствует целям кон-
курсного производства, как и всей процедуры банкротства 
[2]. Аналогичные позиции можно встретить и в реше-
ниях нижестоящих судов. К примеру, в Постановлении 
Арбитражного суда Северно-Западного округа от 14 де-
кабря 2018 г. № Ф14–3356/2018 сказано, что «креди-
торы, размер требований которых составляет менее 10 % 
от общей суммы кредиторской задолженности, вправе 
обратиться к конкурсному управляющему с предложе-
нием об оспаривании сделок должника в соответствии 
со статьями 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве, а при укло-
нении управляющего от такого оспаривания — обра-
титься с жалобой на его действия. Одновременно такие 
кредиторы могут оспорить соответствующие сделки, за-
явив ходатайство о приостановлении производства по за-
явлению до рассмотрения по существу жалобы на бездей-
ствие управляющего» [4].

Присоединяясь к данной позиции, следует заметить, 
что иной подход к толкованию положений закона о воз-
можности оспаривать сделку должника будет противо-
речить концептуальной основе процедуры банкротства, 
поскольку в подобной ситуации права добросовестных 
кредиторов будут существенно ограничены, а следова-
тельно, восстановление прав как цель оспаривания сделки 
не будет достигнута. Между тем, анализ судебной прак-
тики и норм действующего законодательства позволяет 
сделать однозначный вывод о том, что законодатель, за-
крепляя в правовом поле институт оспаривания сделок, 
преследовал цель защитить интересы кредиторов долж-
ника, а также добросовестных приобретателей, которые 
в свою очередь должны проявлять осмотрительность 
при заключении сделок и проводить анализ финансового 
состояния своего контрагента.

Еще одним предметом для дискуссии, получившим 
разные толкования в научной литературе, является во-
прос о возможности прокурора оспаривать сделку долж-
ника. Буквальное толкование ст. 34 ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» говорит о том, что прокурор 
таким правом не обладает, поскольку он прямо не назван 
в числе лиц, участвующих в деле о банкротстве. Однако 
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20 его участие можно обосновать положениями абз. 8 п. 
1 ст. 35 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», где 
указывается возможность участия: «иных лиц в случаях, 
предусмотренных АПК РФ и настоящим Федеральным 
законом».

Ряд ученых опровергает высказанную позицию, по-
скольку специальные основания для оспаривания сделок 
должника направлены за восстановление частных инте-
ресов кредиторов, а прокурор осуществляет деятельность 
по защите публичных интересов [7, с. 86]. Однако если 
исходить из того, что оспаривание происходит по основа-
ниям, предусмотренным ГК РФ, в силу признания сделки 
противоправной, прокурор все же имеет право на заяв-
ление таких исковых требований вне рамок дел о несо-
стоятельности, поскольку речь идет о защите публичных 
интересов. Правда, в данном случае, однако рассмотрение 
подобных дел должно проходить вне процедуры банкрот-
ства, а в общегражданском порядке.

В Постановлении Пленума ВАС РФ от 30 апреля 
2009 г. № 32 высказана аналогичная позиция. Пленум 
указал, что «прокурор вправе обращаться в суд с ис-
ками, связанными с недействительностью сделок долж-
ника по общим основаниям недействительности сделок, 
предусмотренным гражданским законодательством на ос-
новании ч. 1 ст. 52 АПК РФ». Однако в отношении специ-
альных оснований признания сделок должника недействи-
тельными полномочия прокурора ограничены, с такими 
исками прокурор обращаться не вправе.

Проведенное исследование законодательно установ-
ленного перечня субъектов, уполномоченных подавать 
заявления об оспаривании сделки должника в рамках 
дел о несостоятельности, позволяет сформулировать сле-
дующие выводы:

1) Закон установил исчерпывающий перечень лиц, 
обладающих универсальной правоспособно-
стью в сфере подачи заявления об оспаривании 
сделки должника. К ним относятся арбитражный 

управляющий и конкурсный кредитор. Однако 
данный перечень может быть дополнен еще не-
сколькими категориями субъектов: представителем 
кредиторов и временной администрацией финан-
совой организации.

2) В отношении прокурора действует правило, со-
гласно которому его участие в оспаривании сделок 
о банкротстве допустимо, но с определенными 
ограничениями. Он вправе обращаться в суд 
с требованием вне рамок дел о несостоятельности, 
в тех случаях, когда речь идет о защите публичных 
интересов.

3) Комплексный анализ положений института оспа-
ривания сделок в рамках дел о несостоятель-
ности не выявил наличие достаточных оснований 
для предоставления временному и администра-
тивному управляющему права оспаривать любые 
сделки должника. В связи с этим, представля-
ются необоснованными доктринальные суждения 
о целесообразности изменить положения ст. 66 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», предо-
ставив временному управляющему право на оспа-
ривание любой сделки, при условии отсутствия по-
следующего одобрения на ее совершение.

4) Возможность соединить требования нескольких 
конкурсных кредиторов для того, чтобы оспо-
рить сделку должника и восстановить нарушенные 
свои права соответствует целям конкурсного 
производства, как и всей процедуры банкрот-
ства. Иной подход к толкованию положений за-
кона о возможности оспаривать сделку должника 
будет противоречить концептуальной основе про-
цедуры банкротства, поскольку в подобной си-
туации права добросовестных кредиторов будут 
существенно ограничены, а следовательно, вос-
становление прав как цель оспаривания сделки 
не будет достигнута.
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С Е М Е Й Н О Е  П Р А В О

Виды алиментных правоотношений

Параскева Оксана Викторовна, студент магистратуры
Московский государственный областной университет

В статье рассматриваются проблемы алиментных обязательств и алиментных правоотношений. 
Исследованы особенности данного вида правоотношений с позиций концепции юридической деятельности
Ключевые слова: семейное правоотношение, алиментное обязательство, плательщик алиментов, полу-
чатель алиментов

The article deals with the problems of maintenance obligations and maintenance relations. The features of this type 
of legal relations are investigated from the standpoint of the concept of legal activity
Keywords: family relationship, alimony obligation, alimony payer, alimony recipient

Ответственность в семейном праве возникает вслед-
ствие нарушения одним из участников семейных, 

в том числе, алиментных правоотношений чьих-либо 
субъективных прав, либо ввиду неисполнения возло-
женных на конкретное лицо обязанностей. Сама от-
ветственность такого рода зачастую реализуется также 
в рамках соответствующих правоотношений, что можно 
прямо установить из анализа соответствующих поло-
жений Семейного Кодекса Российской Федерации [1]. 
Указанное обстоятельство позволяет говорить о значи-
тельной роли алиментных правоотношений в установ-
лении оснований для привлечения к семейно-правовой 
ответственности, в том числе, ответственности, связанной 
с алиментированием.

Полагаем возможным и семейное правоотношение 
рассматривать с точки зрения его сущностных признаков: 
в части наличии субъективных прав и юридических обя-
занностей, управомоченных и обязанных лиц, связей 
между субъектами, характеризующих реализацию субъ-
ективных прав и т. п.

Также, уже длительное время в юридической науке 
в качестве самостоятельного типа правоотношений вы-
деляют семейное правоотношение. Вместе с тем единства 
мнений не существует и здесь. Основная «точка преткно-
вения» заключается в разделении «обычных» граждан-
ских правоотношений и семейных правоотношений. 
На наш взгляд более обоснованной является позиция 
авторов, отстаивающих самостоятельность семейно-пра-
вовых отношений как по внешним, «формальным», так 
и по внутренним, содержательным признакам. Семейное 
право является самостоятельной отраслью права, так 
как имеет свой собственный предмет и метод право-
вого регулирования [4, с.44]. Законодатель в статье 
Семейного кодекса Российской Федерации прямо опре-
делил сферу применения гражданского законодательства 

в семейном праве, обособив, тем самым, само семейное 
право и указав нам на его специфику [5, с.109].

Семейные правоотношения достаточно разнообразны, 
однако их разновидности, в отличие от других отраслей 
права, не конструируются искусственно, а прямо пред-
усмотрены семейным правом. Мы полагаем, что али-
ментные правоотношения — самостоятельный тип се-
мейных правоотношений.

В науке алиментные правоотношения определяются 
через категорию алиментных обязательств, что, по на-
шему мнению, вряд ли можно признать правильным, так 
как в таком случае отсутствует выделение имманентных 
(сущностных) признаков алиментных правоотношений, 
которые позволили бы нам выделить эту категорию среди 
других разновидностей семейных правоотношений.

На основе проведенного исследования, мы полагаем 
возможным предложить собственное определение али-
ментного правоотношения, под которым понимаем воз-
никающий вследствие императивных требований закона 
и существующий в строго определенных им рамках иму-
щественный тип семейно-правовых отношений, пред-
усматривающий передачу денежных средств или иного 
имущества от плательщика алиментов в собственность 
получателя алиментов в гуманистических и социально-
значимых целях и в связи с имевшими место ранее юри-
дически значимыми событиями личностного характера 
(юридическими составами), с которыми право связывает 
появление такого рода юридической обязанности.

При этом нельзя забывать, что алиментные пра-
воотношения — это исключительно имущественные 
правоотношения.

Следует учитывать и то немаловажное обстоятель-
ство, что, алиментные правоотношения всегда возникают 
в силу прямого указания закона и предусмотрены импе-
ративно, а не по соглашению сторон.
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Например, передача средств на чье-либо содер-
жание также может быть оформлена соглашением (до-
говором дарения), в том числе, нотариально удостове-
ренным, однако такого рода формализованная передача 
денег не повлечет возникновения алиментного право-
отношения и не будет обеспечиваться всем комплексом 
мер по правовой защите интересов получателя али-
ментов. Алиментное правоотношение возникнет только 
по основаниям, предусмотренным Семейным Кодексом 
Российской Федерации, размер алиментов тоже не под-
лежит диспозитивному регулированию и установлен 
там же, а в соглашении об уплате алиментов он может 
быть с согласия сторон лишь увеличен по сравнению 
с «законным».

Любые правоотношения — это специфические 
формы социально-правового взаимодействия, соци-
альные отношения и, одновременно, юридические связи 
между людьми и их коллективами, опосредованные нор-
мами и принципами права, благодаря которым и про-
исходит реализация субъективных прав и обязанностей 
их участников. Как мы указали выше, семейные право-
отношения — самостоятельная разновидность правовых 
отношений, хотя закон и допускает регулирование ряда 
возникающих в данной сфере вопросов с помощью норм 
и иных инструментов гражданского права.

В качестве одного из направлений структуриро-
вания алиментного правоотношения можно назвать 
его пространственную структуру. Именно в простран-
ственной структуре проявляется то очевидное обстоя-
тельство, что даже исторически алиментные правоот-
ношения можно классифицировать на различные виды. 
То есть, пространственная структура — это и есть де-
ление на виды (разновидности, типы) самих алиментных 
правоотношений.

Такого рода деление вызвано объективной не-
обходимостью и полностью основано на семейном 
законодательстве.

С точки зрения формальной логики, вид и род пред-
ставляют собой категории, выражающие отношения 
между различными классами. В этом смысле класси-
фикация (лат. clasis — разряд и facere — делать) — 
некоторый специфический способ применения логи-
ческой операции деления объема понятия [7, с.168]. 
То есть, в логике классификация традиционно понимается 
как распределение предметов по группам на основании 
какого-либо общего признака, произведенное таким 
образом, что каждая группа занимает по отношению 
к другим выделенным группам строго определенное место 
[3, с.53]. Соответственно, сама по себе классификация — 
это научная группировка данных по принципу подобия 
или различия.

В юридической науке сегодня используются раз-
личные виды классификаций. Например, могут быть есте-
ственные (по сущностному признаку) и искусственные 
(по произвольно взятому признаку) классификации [8, 
с.11]. Могут быть так называемые «распространительные 
классификации»: в этом случае исходный класс объ-
ектов последовательно подразделяется на виды и под-
виды по различным основаниям [2, с.21]. Допустимы 

дихотомические классификации — на две группы в зави-
симости от наличия или отсутствия конкретного признака.

Мы полагаем, что такого рода классификации с опре-
деленными допущениями применимы и в отношении али-
ментных правоотношений.

Сама по себе классификация алиментных правоотно-
шений на виды имеет огромное значение как для систе-
матизации юридических знаний об алиментных правоот-
ношениях, так и для детализированного научного анализа 
этого правового явления.

Очевидно, что не всякие классификации алиментных 
правоотношений могут быть познавательны и интересны 
в теоретическом и (или) практическом смысле. При этом, 
очень многое в части полноты классификации, ее пра-
вильности зависит от выбора критерия (основания) де-
ления алиментных правоотношений на виды.

Мы полагаем, что в качестве основного критерия 
для классификации алиментных правоотношений явля-
ется их субъектный состав, то есть классификация раз-
новидностей алиментных правоотношений возможна 
в зависимости от субъектного состава алиментного пра-
воотношения, то есть субъектов и участников данного 
процесса.

В то же время, следует понимать, что не любое «субъ-
ектное» деление теоретически и практически ценно 
и значимо: вряд ли, например, какой-либо практический 
(с точки зрения права, а не, например, психологии) ин-
терес представляет деление алиментных правоотношений 
в зависимости от гендерного признака (отец или мать — 
обязанное лицо по уплате алиментов, внук или внучка 
и т. п.). Виды алиментных правоотношений определяют 
также территориальный, временной и иные подобные 
факторы, однако эти основания (критерии) деления до-
статочно искусственны и имеют, скорее, узко-научный 
интерес [6, с.162].

Прежде всего, можно выделить, в зависимости от кон-
кретного плательщика алиментов, алиментные право-
отношения в виде обязанных к уплате родителей, детей, 
бывших супругов, других членов семьи).

Однако и в зависимости от объекта алиментных пра-
воотношений, можно выделить алиментные правоотно-
шения по содержанию родителями ребенка, по содер-
жанию бывшими супругами бывших нетрудоспособных 
супругов, по содержанию детей родителями, по содер-
жанию внуками (внучками) бабушек (дедушек) и на-
оборот, по взаимному содержанию братьев и сестер и т. п.

Приведенное выше деление весьма и весьма условно 
и подлежит дальнейшей разработке, поскольку имеет 
серьезный теоретический смысл и может оказаться прак-
тически полезным.

Мы предлагаем несколько формализовать этот вопрос 
и выделить алиментные правоотношения по единому, 
субъектно-объектному критерию, основываясь исклю-
чительно на положениях Семейного Кодекса Российской 
Федерации.

Исходя из этого, алиментные правоотношения могут 
быть, во-первых, поделены на три большие группы: али-
ментные правоотношения родителей и детей (глава 13 СК 
РФ), алиментные правоотношения супругов и бывших 
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20 супругов (глава 14 СК РФ), алиментные правоотношения 
других членов семьи (глава 15 СК РФ). Это — первый 
уровень деления. Учитывая, что для данных групп ха-
рактерны собственные правовые причины возложения 
обязанности по уплате алиментов, особые субъектные 
составы, цели и направленность самого установления 
алиментов, порядок определения их размера и проч., 
мы можем говорить о трех самостоятельных типах али-
ментных правоотношений.

Во-вторых, каждый тип алиментных правоотношений 
может быть разделен, в свою очередь, на отдельные 
группы. И это — второй уровень деления.

Рассмотрим первый тип: «родители-дети».
В частности, алиментные правоотношения родителей 

и детей можно подразделить на алиментные правоотно-
шения, где получателем алиментов являются дети, а пла-
тельщиками алиментов — родители (ст.ст. 80–86 СК 
РФ), и алиментные правоотношения, где получателем 
алиментов являются родители, а плательщиками али-
ментов — совершеннолетние дети (ст.ст. 87–88 СК РФ).

В первой группе указанных выше алиментных право-
отношений (где получателем алиментов являются дети, 
а плательщиками алиментов — родители), возможно раз-
деление по третьему уровню классификации, а именно, 
можно выделить алименты на несовершеннолетних детей 
(ст.ст. 80–84 СК РФ) и алименты на нетрудоспособных 
совершеннолетних детей (ст. 85 СК РФ).

Рассмотрим второй тип: «супруги и бывшие супруги».
Здесь мы можем выделить две группы алиментных 

правоотношений: алиментные правоотношения между 
супругами (ст.ст. 89, 91,92 СК РФ) и бывшими супру-
гами (ст.ст. 90–92 СК РФ).

Наконец, перейдем к третьему типу алиментных пра-
воотношений: «другие члены семьи».

Здесь первоначально мы выделяем четыре группы 
алиментных правоотношений: между братьями и се-
страми (ст. 93 СК РФ), между дедушками/бабушками 
и внуками (ст.ст. 94–95 СК РФ), между воспитанниками 

и воспитателями (ст. 96 СК РФ), между пасынками и па-
дчерицами в отношении отчима и мачехи (ст. 97 СК РФ).

В первых двух группах мы также можем выделить 
третий уровень алиментных правоотношений.

Так, среди алиментных правоотношений между 
братьями и сестрами могут иметь место а) алиментные 
правоотношения между совершеннолетними братьями 
и сестрами по содержанию своих несовершеннолетних 
братьев и сестер и б) алиментные правоотношения 
между совершеннолетними братьями и сестрами по со-
держанию своих нетрудоспособных совершеннолетних 
братьев и сестер.

В свою очередь, среди алиментных правоотношений 
между дедушками/бабушками и внуками мы можем вы-
делить: а) алиментные правоотношения по содержанию 
бабушками и дедушками своих внуков (ст. 94 СК РФ) и б) 
алиментные правоотношения по содержанию внуками 
своих бабушек и дедушек (ст. 95 СК РФ).

В результате проведенного исследования в указанной 
части мы выделили три уровня алиментных правоотно-
шений, первый из которых по ряду характеристик можно 
считать типом алиментных правоотношений, а разновид-
ности каждого типа — его видами. С учетом указанного 
Семейный кодекс Российской Федерации предусматри-
вает 11 разновидностей алиментных правоотношений.

Данный перечень алиментных правоотношений явля-
ется закрытым и не может быть дополнен или сокращен 
научной доктриной или судебным толкованием без вне-
сения изменений в семейное законодательство.

Таким образом, мы полагаем, что в теории и прак-
тике алиментных правоотношений как сложного систем-
ного образования их классификации по видам принад-
лежит важное место. Она позволяет определить место 
каждого вида алиментных правоотношений в семейном 
праве, уяснить сущность той или иной разновидности 
алиментных правоотношений, ее специфику и роль в си-
стеме семейного права и достигнуть иных положительных 
результатов.
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Актуальные вопросы предоставления отсрочки отбывания 
наказания женщинам, имеющим ребенка в возрасте 
до четырнадцати лет. Уголовно-правовой и уголовно-
исполнительный анализ

Андрейко Алена Сергеевна, студент
Иркутский государственный университет

В статье рассматриваются актуальные вопросы уголовной и уголовно-исполнительной сферы предостав-
ления отсрочки исполнения наказания, предоставляемой женщинам, имеющим ребенка в возрасте до че-
тырнадцати лет.
Ключевые слова: отсрочка отбывания наказания, женщина, ребенок, исправительное учреждение, суд, 
удовлетворение ходатайства.

Интерес к наказаниям женщин вполне объясним 
с учетом особого места женщин в системе обще-

ственных отношений, важности социальных ролей 
и функций, которые они выполняют в жизни общества 
и крайне неблагоприятных последствий криминальных 
форм их поведения.

В силу различных факторов женщина призвана вы-
полнять особенные функции и роли, которые делают ее 
уязвимой в плане социальной оценки, общественного 
мнения, остроты реагирования государства на аномальное 
поведение. Назначение женщины — стать матерью и вос-
питательницей своих детей, быть скрепляющей силой 
главной ячейки общества — семьи. Поскольку женщин 
отличает особое положение в системе функциональных 
отношений в обществе, отклонения в поведении наи-
более ярко проявляются в тяжких последствиях, отно-
сящихся непосредственно к их личности, семьям, физи-
ческому и нравственному становлению подрастающего 
поколения, общества в целом.

Женская преступность представляет собой часть 
общей преступности, совокупность преступлений, со-
вершаемых женщинами.

В последнее время проявляется тенденция снижения 
женской преступности. По статистическим данным пре-
доставленным сайтом МВД России в абсолютных пока-
зателях в январе-октябре 2015 г. количество женщин, со-
вершивших преступление, составляет 145698 человек, 
в то время как по данным за январь-октябрь 2019 года 
данное число ровняется 120742 человек.

Наказание женщин имеет свои особенности, исклю-
чения из общих правил, содержащихся в номах уголов-
ного и уголовно-исполнительного права. Возникает ак-
туальность рассмотреть вопрос предоставления отсрочки 
отбывания наказания женщинам, имеющим ребенка 

в возрасте до четырнадцати лет, рассмотреть проблемы, 
которые могут возникнуть в процедуре предоставления 
данной отсрочки.

Законодатель легально закрепил в статье 82 
Уголовного Кодекса Российской Федерации [2] (далее УК 
РФ) возможность предоставления отсрочки отбывания 
наказания женщинам, имеющим детей в возрасте до че-
тырнадцати лет. В той же статье указываются условия, 
при которых суд может отменить отсрочку отбывания на-
казания таковыми являются отказ от ребенка, уклонение 
от обязанности по воспитанию.

Вызывает огромный вопрос положение о том, что 
по достижении ребенком четырнадцатилетнего возраста 
суд освобождает осужденного от отбывания наказания 
или оставшейся части наказания со снятием судимости 
либо заменяет оставшуюся часть наказания более мягким 
видом наказания.

На мой взгляд, данное положение не отвечает целям 
наказаний. При данных условиях невозможно говорить 
о восстановлении социальной справедливости. В то время 
как женщины, не имеющие детей или имеющие детей 
в возрасте от четырнадцати лет обязаны содержаться 
в исправительных учреждениях, соблюдать правила вну-
треннего распорядка, претерпевать лишения личного 
и имущественного характера, женщины, которым предо-
ставляется отсрочка не изолируются от общества, не пре-
терпевают лишения личного, имущественного характера 
и в конечном итоге не достигается такая цель наказания 
как предупреждение совершения преступлений, потому 
что для большинства из данной категории женщин не при-
ходит осознание того, что необходимо нести наказание 
за совершенные ими преступления. Повышается про-
цент рецидивных и повторных преступлений. Женщины 
не осознают общественную опасность совершенных ими 
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20 преступлений, кокой вред общественным отношениям они 
причинили, в результате чего совершают повторно пре-
ступления, за которые суд выносит уже реальные сроки 
отбывания наказания в колониях общего режима, коло-
ниях-поселение, указывая при этом, что за преступление, 
по которому была применена отсрочка исполнения нака-
зания до достижения ребенком возраста четырнадцати лет 
исполняется самостоятельно. В данных случаях возни-
кают такие ситуации, при которых женщины отбыв нака-
зание за преступление, совершенное во время предостав-
ления отсрочки отбывания наказания, обязаны отбыть 
также наказание за первое совершенное ими преступ-
ление. Проводится судебное заседание, на котором суд 
решает, какой вид наказания необходимо будет отбыть, 
либо освобождает от отбывания наказания.

С другой стороны, очевидно, трудно говорить о до-
стижении целей наказания в ситуации, когда женщина 
имеет на руках ребенка, нуждающегося в постоянной за-
боте матери. Да и сами места отбывания наказания мало 
приспособлены для содержания женщин, имеющих ма-
лолетних детей. Возможна и ситуация, когда ребенок на-
ходится за пределами места отбывания наказания его ма-
терью, но тогда на первый план выступают соображения 
гуманности и интересы нормального развития ребенка, 
которые трудно обеспечить без участия матери. К тому же 
и сама осужденная — мать, находящаяся рядом со своим 
ребенком, и заботясь о нем, — может быстрее добиться 
своего исправления, чем это произойдет, например, в ис-
правительной колонии. [4, с. 479].

Следует заметить, что рассматриваемая отсрочка от-
бывания наказания предоставляется не всем женщинам. 
Предоставление отсрочки отбывания наказания не обя-
занность, а право суда.

Суд не предоставляет отсрочку осужденным на срок 
свыше 5 лет лишения свободы за тяжкие и особо тяжкие 
преступления против личности.

Также суд не предоставляет отсрочку в тех случаях, когда 
у ребенка имеется опекун, который осуществляет надле-
жащий уход и занимается его воспитанием, если женщина 
лишена родительских прав, отсутствие места жительства, 
официальной работы и другие обстоятельства которые суд 
посчитает достаточными для удовлетворения ходатайства.

Необходимо отметить, что отсрочка отбывания на-
казания может быть предоставлена женщине в период  

отбывания наказания в местах лишения свободы. 
Для этого необходимо чтобы адвокат, законный пред-
ставитель обратиться в суд с ходатайством об отсрочке 
отбывания наказания, а администрация исправитель-
ного учреждения — с соответствующим представле-
нием. Ходатайство об отсрочке отбывания наказания осу-
жденная подает через администрацию исправительного 
учреждения, исполняющего наказание [1].

Администрация исправительного учреждения запра-
шивает в соответствующих органах государственной 
власти, органах местного самоуправления и у родствен-
ников осужденного справки о наличии у осужденного 
жилья и необходимых условий для проживания с ре-
бенком, справку о наличии ребенка у осужденного. 
После получения данных сведений администрация ис-
правительного учреждения направляет в суд ходатай-
ство (представление) об отсрочке отбывания наказания, 
указанные документы, характеристику и личное дело 
осужденного.

В случае удовлетворения ходатайства и соблюдения 
осужденным условий отсрочки отбывания наказания 
и его исправления уголовно-исполнительная инспекция 
вносит в суд представление о сокращении срока отсрочки 
отбывания наказания и об освобождении осужденного 
от отбывания наказания или оставшейся части нака-
зания со снятием судимости. При этом указанное пред-
ставление не может быть внесено ранее истечения срока, 
равного сроку наказания, отбывание которого было от-
срочено [3, с. 364].

Существуют ситуации, в которых суд может отка-
зать в удовлетворении ходатайства осужденной по сово-
купности таких оснований как отсутствие места житель-
ства и надлежащих условий проживания, места работы, 
которые будут предоставлены в случае удовлетворения 
ходатайства, отрицательная характеристика соседей 
по месту жительства, наличие взысканий и отсутствие 
поощрений, наличие у ребенка опекуна, который осуще-
ствляет надлежащий уход и занимается его воспитанием, 
отсутствие стремления осужденного заниматься воспита-
нием ребенка.

Точный перечень обстоятельств в законе не определен 
и поэтому судом при отказе в удовлетворении ходатай-
ства могут быть и другие имеющие существенное зна-
чение обстоятельства.
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Установление возраста как обстоятельства, подлежащего 
доказыванию по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних

Баженова Анна Сергеевна, студент магистратуры
Северный (Арктический) федеральный университет имени М. В. Ломоносова (г. Архангельск)

Важность установления точного возраста несовершен-
нолетнего лица, совершившего преступление, специ-

ально выделена в УПК РФ, где говорится не об «особом 
внимании», которое необходимо обратить на установ-
ление возраста подростка, а об обязательном его уста-
новлении, что будет способствовать всестороннему при-
менению уголовно-процессуального закона.

Число, месяц и год рождения входят в перечень об-
стоятельств, подлежащих доказыванию. При опреде-
лении возраста наступления уголовной ответственности 
несовершеннолетних, уголовное законодательство осно-
вывается на двух возрастных пределах:

— По достижении шестнадцатилетнего возраста воз-
никает обязанность лица нести ответственность 
за большинство уголовно — наказуемых действий;

— С четырнадцатилетнего возраста субъекты под-
лежат уголовной ответственности за строго опре-
деленный круг нарушений уголовно — правового 
запрета, предусмотренных ч. 2 ст. 20 УК РФ.

По достижении четырнадцати или шестнадцати лет че-
ловек обретает соответствующую степень психологиче-
ской зрелости, наличие которой необходимо для возло-
жения на него уголовной ответственности. Тем самым, 
включив в отечественное законодательство возрастной 
предел, законодатель провел четкую грань между несо-
вершеннолетием и взрослостью, создав обособленную 
группу участников процесса, наделенную дополнитель-
ными гарантиями соблюдения их прав и интересов.

Установление точного возраста несовершеннолет-
него имеет особое значение. От него зависит не только 
порядок расследования уголовного дела и применение 
каких-либо дополнительных процессуальных гарантий, 
но и установление наличия в деянии конкретного лица 
состава преступления. Уголовное преследование в отно-
шении лица, которое к моменту совершения преступления 
не достигло установленного законом возраста уголовной 
ответственности, подлежит прекращению по основаниям, 
предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т. е., за отсут-
ствием в деянии состава преступления (ч. 3 ст. 27 УПК 
РФ). Следовательно, точный возраст несовершеннолет-
него целесообразнее устанавливать при проведении пред-
варительной проверки заявления (сообщения) о пре-
ступлении с тем, чтобы не допустить необоснованного 
возбуждения уголовного дела.

В силу особенностей расследования и рассмотрения 
уголовных дел названной категории, законодатель обра-
щает внимание на точное установление возраста несо-
вершеннолетнего. Пленум Верховного Суда указывает: 
«Лицо считается достигшим возраста, с которого насту-
пает уголовная ответственность, не в день рождения, 
а по истечении суток, на которые приходится этот день, 

т. е. с ноля часов следующих суток». Не имеет значения, 
что к моменту производства расследования субъекту ис-
полнилось 18 лет — производство должно осуществ-
ляться по правилам, относящимся к несовершеннолетним.

По мнению Гавриленко А. А. и Горбачева Е. В. опреде-
ление возраста уголовной ответственности несовершен-
нолетних преследует следующие цели:

— Установить возрастные пределы между несовер-
шеннолетними и взрослыми;

— Выявить возрастную группу людей, которые нахо-
дятся на раннем этапе развития человеческой лич-
ности и нуждаются в особой правовой защите;

— Определить границы уголовной ответственности;
— Распределить несовершеннолетних в зависимости 

от возрастного критерия на три группы: до 14 лет, 
от 14 до 16 лет, старше 16 лет [1, С.89].

Возраст несовершеннолетнего лица должен быть уста-
новлен документально. К материалам уголовного дела не-
обходимо приобщать копию свидетельства о рождении, 
а в случае утраты свидетельства, необходимо выяснить, 
где производилась регистрация рождения ребенка, и ис-
требовать из соответствующего отдела ЗАГС выписку 
из книги записи актов гражданского состояния. Если воз-
раст несовершеннолетнего установить документально 
не представляется возможным, необходимо проводить 
судебно-медицинскую экспертизу, что прямо предусмо-
трено п. 5 ст. 196 УПК РФ.

Судебно-медицинская экспертиза по установлению 
возраста проводится только по постановлению судебных 
или следственных органов. На разрешение судебно-меди-
цинских экспертов ставятся следующие вопросы:

— Каков в настоящее время возраст предоставленного 
для обследования подозреваемого (обвиняемого);

— Достиг ли обследуемый подозреваемый (обви-
няемый) к моменту совершения преступления че-
тырнадцатилетнего, шестнадцатилетнего или во-
семнадцатилетнего возраста (с указанием числа, 
месяца, года).

При установлении судебно-медицинской экспер-
тизой возраста несовершеннолетнего, днем его рождения 
будет считаться последний день того года, который указан 
экспертами, а при определении минимальных и мак-
симальных возрастных границ судам следует исходить 
из предполагаемого экспертами минимального возраста 
такого лица.

Закон устанавливает лишь одно понятие возраста — 
хронологический (календарный, паспортный) воз-
раст, т. е. число прожитых лет с момента рождения че-
ловека. Возраст — это четко определенный уровень 
биологического развития с момента рождения чело-
века, исчисляемый количеством полных лет. Российский 
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20 законодатель, устанавливая возраст уголовной ответ-
ственности, руководствовался внедрением психологиче-
ского критерия. Названный критерий определяет связь 
хронологического возраста с уровнем интеллектуаль-
ного развития личности, а именно, со способностью осо-
знавать фактический характер и социальную значимость 
своих действий (бездействия).

Как справедливо отметил Л. С. Выготский, «про-
блема возраста не только центральная для всей дет-
ской психологии, но и ключ ко всем вопросам прак-
тики. В определении возраста несовершеннолетнего 
необходимо, прежде всего, основываться на реальном 
уровне его развития, что позволит оценить ход его ум-
ственного развития» [2, С.260]. Следует отметить, 
что в теории уголовного права определение психоло-
гического возраста применимо лишь к несовершен-
нолетнему, так как, он отражает уровень психической 
зрелости, достигнутый лицом к определенным УК РФ 
возрастным границам.

Для более глубокого анализа уровня развития не-
совершеннолетнего нельзя ограничиваться лишь зна-
нием хронологического возраста несовершеннолетнего. 
Поскольку, возможны случаи, когда несовершенно-
летний достиг возраста уголовной ответственности, 
но вследствие отставания в психическом развитии, 
не связанного с психическим заболеванием, во время со-
вершения общественно-опасного деяния не мог в полной 
мере осознавать фактический характер и общественную 
опасность своих действий (бездействия) либо руково-
дить ими. В данном случае, уровень социальной зре-
лости подростка значительно расходиться с хронологи-
ческим возрастом.

Психологическим возрастом признается качественный 
показатель развития личности, охватывающий хроноло-
гический период в несколько лет, что неравноценно ка-
лендарному возрасту и значительно шире его пределов. 
Переход одного периода к другому подразумевает смену 
этапов умственного развития подростка. Формирование 
психических свойств на одном этапе развития у разных 
подростков происходит не в одни и те же сроки и не могут 
совпадать. Сами границы психического развития между 
этапами не могут быть определены с абсолютной точ-
ностью. Например, для подростка четырнадцатилетнего 
возраста уровень формирования психических процессов 
находится в границах от тринадцати до пятнадцати лет, 
что охватывается пределом одного психологического 
возраста. Следовательно, для подростка четырнадцати-
летнего возраста (минимальный возрастной предел на-
ступления уголовной ответственности) формирование 
психологических процессов на уровне тринадцатилет-
него или пятнадцатилетнего возрастного развития будет 
достигать нормы, так как они охвачены предельными 
границами одного психологического возраста. Если воз-
растные процессы выходят за рамки соответствующего 
психологического возраста, то здесь имеет место вопрос 
о невменяемости лица.

В силу сказанного, целесообразнее усовершенство-
вать положение о минимальном возрасте привлечения 
к уголовной ответственности, основываясь в большей 
мере на особенностях интеллектуального и волевого раз-
вития, определенных возрастной психологией. Поскольку, 
способность и возможность лица к саморегулированию 
поведенческих установок лежит в основе формирования 
его зрелости и уровня психического развития. Как отме-
чает В. Г. Каминского: «Социальная зрелость склады-
вается из достаточного уровня психофизиологического 
развития и приобретенного социального опыта за про-
житые годы, что позволяет предъявлять несовершен-
нолетнему требование сообразовывать свое поведение 
общепризнанным моральным нормам, установленным 
обществом» [3, 240].

Эти особенности побуждают обратиться к кате-
гории «фактического» или биологического возраста. 
Термин «фактический возраст» более четко отражает 
уровень развития лица, отражая всю суть данного яв-
ления. Фактический возраст определяется не по ко-
личеству прожитых лет с момента рождения, а по сте-
пени развития психофизиологических особенностей 
несовершеннолетнего.

Фактический возраст устанавливается при помощи 
психолого — педагогической экспертизы, выявляющей 
способность подростка адекватно реагировать на раз-
личные ситуации и обстоятельства, осознавать характер 
своих действий и самостоятельно принимать различного 
рода решения. Отдельные специалисты считают, что ка-
тегория фактического возраста работает неустойчиво, так 
как, психологами не выработан четкий возрастной стан-
дарт, основанный на психологических характеристиках, 
свойственных определенному психологическому воз-
растному периоду [4, С.74]. Также, названная категория 
не нашла закрепления в действующем УК РФ.

Уголовный кодекс Российской Федерации не содержит 
даже намека на разграничение единого понятия «возраст 
наступления уголовной ответственности» на соответ-
ствующие категории (возраст календарный, паспортный, 
психологический, фактический). Ю. Е. Пудовочкин пред-
лагает «узаконить» фактический возраст ч. 3 ст. 20 УК 
РФ следующим образом: «Не подлежит уголовной от-
ветственности несовершеннолетний, достигший возраста 
уголовной ответственности, установленного ст. 20 УК 
РФ, который в силу отставания в психическом развитии, 
не связанного с психическим расстройством, этому воз-
расту не соответствует» [5, С.293].

Норма ч. 2 ст. 20 УК РФ является новеллой для оте-
чественного законодательства и поэтому требует более 
глубоко анализа. При установлении возраста уголовной 
ответственности для законодателя принципиально 
важен момент осознания подростком фактического 
характера своих действий (бездействия) и возможности 
руководить ими. Представляется целесообразным за-
конодательно закрепить соответствующие редакци-
онные изменения.



Уголовное право и процесс

27

Литература:

1. Гавриленко А. А., Горбачёва Е. В. Значение установления отдельных данных, характеризующих личность несо-
вершеннолетнего обвиняемого в уголовном судопроизводстве // Сибирский юридический вестник. — Иркутск, 
2012. — № 4. — 89с.

2. Выготский Л. С. Детская психология. Собрание сочинений: Том 4 // Л. С. Выготский — М.: Книга по Требованию, 
2013. — 260с.

3. Каминский В. Г. Значение несовершеннолетнего и молодежного возраста в российском законодательстве // 
Наука и современность. — 2010. — № 3–3. — 240с.

4. Пестерева Ю. С. Актуальные проблемы правовой и социальной защиты несовершеннолетних от преступлений, 
посягающих на половую свободу и половую неприкосновенность // Вестн. Ом. юрид. ин-та, 2009. — № 1. — 74с.

5. Пудовочкин Ю. Е. Ответственность за преступления против несовершеннолетних по российскому уголовному 
праву // Под ред. Чечель Г. И. — СПб.: Юрид. центр Пресс, 2002. — 293 с.

Отдельные проблемы уголовно-процессуального 
законодательства, регулирующего стадию проверки сообщения 
о преступлении

Гордеева Татьяна Сергеевна, студент магистратуры
Вятский государственный университет (г. Киров)

В статье автор при помощи метода системного подхода и сравнительно-правового метода на основе дей-
ствующего уголовно-процессуального законодательства, доктринальных положений ученых процессуали-
стов, исследовавших вопросы законодательных проблем, возникающих при проведении проверочных меро-
приятий в стадии возбуждения уголовного дела, выявляет недостатки в правовом регулировании этого 
института и предлагает практические рекомендации по их решению.
Ключевые слова: проверочные мероприятия, возбуждение уголовного дела, следственные действия, объ-
яснения, адвокат, защитник, представитель.

Some problems of the criminal procedure legislation regulating the 
stage of verification of a crime report
In the article the author, using the method of systematic approach and comparative legal method on the basis of 
the current criminal procedure legislation, doctrinal provisions of the scientists of the processualists, who studied 
the issues of legislative problems arising during the verification activities at the stage of initiation of criminal 
proceedings, reveals shortcomings in the legal regulation of this institution and offers practical recommendations 
for their solution
Keywords: checks, criminal proceedings, investigations, explanations, lawyer, counsel, representative.

Несмотря на последние изменения, внесенные в ст. 
144 УПК РФ [1], касающиеся получения объяснений 

при производстве проверки сообщений о преступных по-
сягательствах, в законе так и не закреплена процедура 
их производства, и вместе с тем, закон обязывает субъ-
ектов, проводящих проверку, разъяснять перечень прав 
и обязанностей участников уголовного судопроизводства 
(ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ).

Имеющая место в настоящее время неурегулирован-
ность уголовно-процессуальными предписаниями УПК 
РФ формы, при помощи которой должны быть зафикси-
рованы полученные объяснения, несмотря на то, что в ч. 
1.2 ст. 144 УПК РФ установлена возможность их при-
менения как доказательств, если соблюдены требования 

ст. 75 и 89 УПК РФ вызывает определенные сложности 
у правоприменительных субъектов [3, с. 13].

В этой связи, видится необходимым установить фор-
мальные требования к объяснительным, а также пере-
чень источников доказательств, содержащийся в ч. 2 
ст. 74 УПК РФ дополнить самостоятельным источником 
доказательств — «объяснениями».

По мнению А. С. Александрова и М. В. Лапатникова 
происходит размывание границ процессуальной и не про-
цессуальной деятельности [2, с. 24].

В этой связи отдельные ученые [5, с. 39] считают, 
что в случаях отбора объяснений необходимо приме-
нять положения, регламентирующие процедуру про-
изводства такого следственного действия, как допрос, 
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20 исключая, естественно положения, касающиеся пред-
упреждения субъекта, дающего объяснения по ст. 307, 
308 УК РФ. На схожесть отбора объяснительных с до-
просом указывает установление за опрашиваемым права 
не давать показания против самого себя, своего супруга 
и других близких родственников, круг которых определен 
законом, а также права пользоваться услугами адвоката 
(ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ).

Некорректность ряда нормативных предписаний ка-
сательно проверочных мероприятий на стадии возбу-
ждения уголовного дела, исключает их единообразную 
трактовку. Так, к примеру, нормативное правило ч. 1 
ст. 144 УПК РФ, которое управомочивает субъекта, про-
водящего проверочные мероприятия сообщения о пре-
ступлении, на осуществление такого процессуального 
действия, коим является изъятие образцов, предметов 
и документов по правилам, регламентированным УПК 
РФ, в процессе расширительного толкования позво-
ляет прийти к ошибочному выводу, что в перечень след-
ственных действий, в рамках которых возможно изъятие 
образцов, веществ и предметов, допустимых до возбу-
ждения уголовного дела, допустимо включение таких 
следственных действий, как выемка и обыск, что проти-
воречит специальным нормам ст. 182, 183, 184 УПК РФ, 
из которых следует, что данные следственные действия 
возможны исключительно после того, как уголовное дело 
возбуждено [4, с. 47].

Вместе с тем осмотр предметов и документов можно 
рассматривать как важнейший источник доказательств 
и в основном его проведение осуществляется в рамках 
того следственного действия, в процессе которого они 
подлежат изъятию.

С учетом обязанности субъекта, изымающего предмет 
или документ, описания их индивидуальных особенно-
стей в протоколе следственного действия, в рамках ко-
торого они изымаются, вполне объяснимо возникает 
потребность такого изъятия до возбуждения уголов-
ного дела.

Практика их применения не противоречит ч. 2 ст. 176 
УПК РФ, которая являющейся специальной относительно 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ и прямо указывающей как на воз-
можность производства данных следственных дей-
ствий до возбуждения уголовного дела, так и на воз-
можность изъятия при их производстве следов, веществ 
и предметов.

Еще одним из следственных действий, производство 
которого возможно до возбуждения уголовного дела, яв-
ляется судебная экспертиза.

Вместе с тем, отмечая важность и соглашаясь с не-
обходимостью возможности проведения судебных экс-
пертиз на стадии возбуждения уголовного дела в рамках 
проверочных мероприятий, можно отметить ряд про-
блемных моментов в реализации норм данного инсти-
тута. В первую очередь это неопределенность процес-
суального статуса субъектов, интересы которых могут 
быть затронуты при производстве судебных экспертных 
исследований на рассматриваемой стадии: представля-
ется крайне затруднительным заявление ходатайства от-
носительно выбора экспертного учреждения, а также 

ходатайства на отвод эксперта, равно как и возможность 
присутствия при производстве экспертных исследований. 
Затруднительным представляется реализовать и иные 
права, зафиксированные в ст. 198 УПК РФ. Нет ясности 
касательно возможности правоприменительного субъекта 
поместить лицо, в отношении которого проводятся экс-
пертные исследования, в медицинский или психиатриче-
ский стационар, поскольку это возможно исключительно 
по судебному решению и после того, как уголовное дело 
уже возбуждено [6, с. 40].

По нашему мнению, несмотря на то, что ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, не исключает возможности производства по-
добных экспертиз до того, как возбуждено уголовное дело, 
их проведение недопустимо, что следует из особенностей 
цели предварительной проверки сообщений о преступле-
ниях, недостаточной информации о личности, нечеткости 
правового положения подэкспертного, временных рамок 
данной стадии и др.

Нелогичным, по нашему мнению, выглядит и норма-
тивное предписание, закрепляющее обязательность про-
ведения экспертных исследований повторно или допол-
нительно, если заявлено соответствующее ходатайство 
после возбуждения уголовного дела (ч. 1.2 ст. 144 УПК 
РФ). Это нивелирует доказательственную силу и значение 
ранее проведенных экспертных исследований и в ка-
кой-то степени указывает на внутреннюю противоречи-
вость этому же нормативному предписанию, в котором 
указано на возможность использования полученных све-
дений в качестве доказательств [2, с. 25].

Часть 1.1 ст. 144 УПК РФ в действующей редакции 
предоставляет лицам, участвующим в производстве про-
цессуальных действий при проверке сообщения о преступ-
лении, возможность воспользоваться услугами адвоката. 
Однако и в этой части имеются законодательные недо-
четы. Рассмотрим проблемы реализации полномочий за-
щитника в стадии проверки сообщения о преступлениях.

Уголовно-процессуальное законодательство (ст. 
ст. 53, 86, 189 и др.) не только закрепляет полномочия 
адвоката, но содержит специфические полномочия, реа-
лизация которых необходима для защиты лица, находя-
щегося в соответствующем уголовно-процессуальном 
статусе (подозреваемый) т. е. закрепляет полномочия за-
щитника. В то же время права таких субъектов, как пред-
ставитель потерпевшего, гражданский истец, частный 
обвинитель и гражданский ответчик являются произ-
водными от прав представляемых им лиц (ч. 3 ст. 45, ч. 2 
ст. 55 УПК РФ).

Анализ этих норм применительно к проверочным ме-
роприятиям в рамках возбуждения уголовного дела при-
водит к выводу, о невозможности использования ад-
вокатом прав, которые предоставлены УПК РФ таким 
субъектам, как защитник или представитель в силу 
неопределенности статуса лиц, в отношении которых 
проводятся проверочные мероприятия. Получается, 
что в этой связи адвокат может использовать лишь пере-
чень полномочий, предоставляемых ему ч. 3 ст. 6 Закона 
об адвокатуре.

Анализируя смысловую нагрузку ч. 1.1 ст. 144 УПК 
РФ, можно прийти к выводу, что адвокат может вступить 



Уголовное право и процесс

29

в рассматриваемую проверочную стадию лишь по пригла-
шению лица, принимающего участие в такой проверке, 
но никак не по назначению. На это также указывают нор-
мативные предписания, которыми регламентирована про-
цедура возмещения средств, затраченных на оказание 
юридической помощи адвокату по назначению. (пп. пп. 
1 и 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ).

Полагаем, что устранить указанные недочеты может 
изменение ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ. В нее необходимо 
добавить положение следующего содержания: «Лицу, 
в отношении которого проводится проверка сообщения 

о преступлении, разъясняется право воспользоваться 
услугами защитника. В предусмотренных настоящим 
Кодексом случаях защитник назначается лицом, прово-
дящим проверку сообщения о преступлении». В связи 
с этим потребуется и корректировка ч. 2 ст. 50 УПК РФ. 
Ее следует изложить следующим образом: «По просьбе 
лица, в отношении которого проводится проверка сооб-
щения о преступлении, подозреваемого, обвиняемого 
участие защитника обеспечивается лицом, проводящим 
проверку сообщения о преступлении, дознавателем, сле-
дователем или судом».
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Место следователя среди субъектов доказывания 
в уголовном процессе

Ромашко Александр Николаевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье рассматривается деятельность следователя как основного субъекта доказывания на стадии 
предварительного расследования. Объясняется, что именно работа следователя с доказательствами 
на предварительном следствии является ответственной, так как ошибки доказывания могут привести 
к судебным ошибкам.
Ключевые слова: УПК, следователь, расследование, доказывание, субъект.

Place of the investigator among the subjects of evidence in criminal 
proceedings
The article deals with the activities of the investigator as the main subject of evidence at the stage of preliminary 
investigation is the investigator. It is explained that the work of the investigator with the evidence at the preliminary 
investigation is responsible, since errors of proof can lead to judicial errors.
Keywords: criminal procedure code, investigator, investigation, proof, subject.

Бремя доказывания лежит именно на правопримени-
теле. Данный субъект должен полно, всесторонне 

и объективно, исследовать сведения, имеющие зна-
чение для дела путем сбора, проверки и оценки дока-
зательств. Выявлять все обстоятельства совершенного 
преступления, в том числе смягчающие и отягчающие 

вину обвиняемого. Собирание доказательств возможно 
при помощи производства следственных, а также других 
процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ [1].

Проверка доказательств должна проводится следо-
вателем с помощью сопоставления их с другими доказа-
тельствами по делу, установлением источника получения 
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20 доказательств, а также получения других доказательств, 
которые подтверждают или опровергают проверяемое до-
казательство. Каждое доказательство оценивается с точки 
зрения относимости; допустимости; достоверности.

Все доказательства по делу так или иначе оценива-
ются с точки зрения достаточности для вынесения ре-
шения по существу. Оценка доказательств производится 
следователем по своему внутреннему убеждению, которое 
должно основываться на всестороннем, полном и объек-
тивном рассмотрении всех доказательств в совокупности. 
Одновременно должен быть сделан вывод о допусти-
мости, относимости и достоверности каждого доказатель-
ства, а также значения каждого доказательства для их си-
стемы с позиции достаточности [2, с. 45].

Результатом оценки доказательства является моти-
вированный вывод, закрепленный в процессуальном до-
кументе (обвинительное заключение, постановление 
о прекращении дела, приговор, решение, определение) 
об установлении предмета доказывания. Следователь 
может признать доказательство по делу недопустимым, 
если оно не соответствует формальным и содержательным 
требованиям, которые предъявляются к доказательствам 
уголовно-процессуальным кодексом.

Так, например, в качестве доказательств не могут ис-
пользоваться материалы оперативно-розыскной деятель-
ности, если они получены и оформлены без соблюдения 
требований УПК РФ.

Результаты ОРД могут быть представлены сле-
дователю в качестве доказательств, однако при этом, 
во-первых, требуется соблюдение специальной про-
цедуры предоставления, во-вторых, большинство мате-
риалов ОРД (например, допрос) должны быть оформ-
лены по строгим правилам УПК РФ, например, в виде 
протокола допроса.

В исключительном случае проведения дознания в со-
кращенной форме в качестве доказательств могут при-
меняться так называемые материалы проверки. К ним 
относятся объяснения лиц и заключения специалиста. 
Проведение строго формализованных следственных дей-
ствий не требуется. Использование такой формы рассле-
дования возможно только при полном согласии обвиняе-
мого с предъявленным обвинением.

На соответствующих стадиях уголовного процесса 
субъектами доказывания являются только следователь, 
дознаватель и суд. Именно им принадлежит вся пол-
нота полномочий по собиранию, закреплению, проверке 
и оценке фактических данных, необходимых для установ-
ления истины по делу, и решению задач уголовного судо-
производства, что и составляет содержание доказывания, 
протекающего в рамках расследования конкретного уго-
ловного дела.

В этих целях следователь наделяется комплексом не-
обходимых прав и обязанностей, реализуемых в рамках 
уголовно процессуальных отношений, возникших между 
ним и иными участниками уголовного процесса.

В законе установлены положения о самостоятельном 
направлении следователем хода расследования, принятии 
решений о проведении конкретного процессуального 

действия, если не нужно получить судебное решение либо 
согласие начальника следственного органа.

Процессуальная самостоятельность следователя 
при этом не колеблется. Процессуальная самостоятель-
ность следователя прямо зависит от предоставленных 
ему законом РФ полномочий, которые осуществляются 
в рамках исполнения порученных ему обязанностей.

В своей деятельности следователь должен реализо-
вывать собственные полномочия основываясь не только 
на нормы закона, но и на такие моральные категории, 
как нравственность, справедливость, совесть.

Любое действие следователя, должно базироваться 
и на личных убеждениях и выражать его личную позицию 
по определенному уголовному делу, при этом, не выходя 
за границы законодательства Российской Федерации.

Все эти положения действуют в рамках отмен поста-
новлений о возбуждении уголовного дела; возвращения 
уголовных дел для дополнительного расследования; если 
изменяется объем или квалификация действий обви-
няемых, составления заново обвинительного заключения.

Свои возражения следователь в письменном виде 
предоставляет руководителю следственного органа, ко-
торый информирует об этом прокурора. В случае рассле-
дования уголовного дела следственной группой, ответ-
ственность за расследование в целом несет следователь, 
который принял дело к своему производству. То есть он 
является субъектом доказывания. Именно он составляет 
от своего имени обвинительное заключение. Другие сле-
дователи, включенные в группу, обладают всеми правами, 
предусмотренными уголовно-процессуальным кодексом 
при выполнении заданий руководителя следственной 
группы по расследуемому делу.

Особую проблему составляет взаимодействие следо-
вателя с другими субъектами доказывания по уголовному 
делу, в частности с экспертами.

В литературе высказывается мнение, что эксперту 
должно быть предоставлено право собирать доказа-
тельства в специально оговоренных случаях, например, 
при исследовании предметов — возможных носителей 
микрообъектов и при производстве некоторых видов экс-
пертиз, в частности, судебно-медицинского исследования 
трупа и живых лиц.

Любое исключение из правила о том, что субъек-
тами собирания доказательств является лица, на которых 
лежит ответственность за уголовное дело и обязанность 
полно, всесторонне, объективно исследовать обстоятель-
ства дела, может привести к необоснованным злоупо-
треблениям, размыванию правил допустимости доказа-
тельств, нарушению принципа законности в уголовном 
судопроизводстве.

На практике следователь, назначая экспертизу следов 
наложения, ставит перед экспертом вопрос о наличии 
на объектах, представленных на исследование, микро-
наложений, микрообъектов. Отвечая на этот вопрос, 
эксперт фиксирует присутствие микрообъектов в своем 
заключении. Микрообъекты фактически получают зна-
чение вещественных доказательств и подвергаются даль-
нейшему экспертному исследованию. Ситуация склады-
вается таким образом, что эксперт сам собирает объекты 
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экспертных исследований (доказательства) и сам их ис-
следует [4, с. 111].

Можно предложить два варианта решения данной 
проблемы. Первое, осмотр микрообъектов должен про-
изводится следователем по месту их обнаружения и их ин-
дивидуализирующие признаки должны фиксироваться 
в протоколе этого следственного действия, затем микро-
объекты должны приобщаться к делу в качестве веще-
ственных доказательств и направляться на экспертизу.

Второе, когда имеется предположение о наличии ми-
крообъектов, в исследовании должны участвовать не мене 
двух экспертов.

Первый вариант получил практическую реализацию 
по причинам консерватизма практики, общего снижения 
уровня квалификации следователей, необходимости при-
влечения в этих случаях специалиста к производству 
следственного действия, необходимости использования 
инструментальной базы при производстве следствен-
ного действия. Второй вариант вызывает сомнения, по-
скольку реализация этого предложения делает эксперта 
субъектом собирание доказательств. Это не соответствует 
принятой в уголовном процессе теории и практики дока-
зывания по уголовным делам.

Решить проблему фиксации микрообъектов как веще-
ственных доказательств может присутствие следователя 
при производстве экспертизы микрообъектов. Многие 
вопросы относительно правомочий субъектов назначения 
экспертизы в законе в должной мере не регламентиро-
ваны. В частности, необходимо обязать следователя, до-
знавателя принимать участие в производстве экспертизы 
в тех случаях, когда в ходе самой экспертизы может быть 
обнаружена доказательственная информация, требующая 
процессуального закрепления. Необходимо отметить, 

что в юридической литературе указывалось на необхо-
димость присутствия следователя при вскрытии трупа.

Безусловно, личный контакт следователя с экспертом 
помогает уточнить на месте некоторые детали предмета 
экспертизы. Однако необходимо отметить, что следова-
тель выходит за рамки своих полномочий, в ходе экспер-
тизы, контролируя правильность действий эксперта [3, 
с. 104].

Он может при оценке заключения эксперта 
по тем или иным основаниям признать его необосно-
ванным или неполным. Следователь не может вмеши-
ваться в экспертное исследование в ходе его проведения, 
давать какие-либо указания эксперту о правильности 
или неправильности его исследования. Необходимости 
его присутствия в ходе производства экспертизы пред-
определяется возможностью обнаружения экспертом до-
казательственной информации. Это возможно, как отме-
чалось, в ходе вскрытия трупа для установления причин 
смерти, а также при исследовании микрообъектов. 
Наружный осмотр трупа на месте его обнаружения про-
изводит следователь с участием понятых и врача-спе-
циалиста в области судебной медицины, а при невоз-
можности его участия иного врача. Участие следователя 
при вскрытии трупа является целесообразным.

Статус следователя как субъекта доказывания, яв-
ляется определенным и неоспоримым. Более того, со-
бирание и систематизация доказательств по уголовному 
делу и есть главная задача следователя. Именно от ка-
чества собранных доказательств, их соответствующего 
оформления и будет зависеть ход судебного следствия и, 
в конечном итоге, судьба подсудимого. Поэтому исследо-
вание статуса следователя как субъекта доказывания, ни-
когда не утратит своей актуальности.
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Г О С У Д А Р С Т В О  И   П Р А В О  З А Р У Б Е Ж Н Ы Х  С Т Р А Н

Президент и национальная исполнительная власть 
в современной ЮАР

Шаханин Владислав Александрович, преподаватель
Анапский сельскохозяйственный техникум

31 мая 1910 г., после переговоров, состоялось про-
возглашение Южно-Африканского Союза, что по-

влекло за собой слияние четырех территорий в Южной 
Африке — Оранжевого Свободного Государства, 
Трансвааля, Наталя и Капской колонии — в одну по-
литическую единицу. Южно-Африканский Союз по-
лучил статус самоуправляющегося доминиона в со-
ставе Британской Империи. В силу этого положения, 
правительство Южно-Африканского Союза подчиня-
лось главе Британской Империи, т. е. Королю Англии 
(в то время). Последнего представлял назначаемый им 
Генерал-губернатор, который также представлял пра-
вительство Британии в качестве Верховного комис-
сара. Вследствие этого власть Генерал-губернатора 
распространялась и на Басутоленд (ныне — Лесото), 
Бечуаналенд (Ботсвана) и Свазиленд [1].

31 мая 1961 г., после референдума, Южно-
Африканский Союз был провозглашен Республикой. 
Под международным давлением страна вышла из числа 
членов Содружества Наций, которое пришло на смену 
Британской Империи. Должность Генерал-губернатора 
была упразднена. Появился пост Государственного 
Президента в качестве формального главы государ-
ства. Фактическое управление страной стал осуществ-
лять Премьер-министр. Такое положение продлилось 
до 1984 г., когда должность Премьер-министра была 
упразднена [1].

Действующая Конституция 1996 г. сохранила пост 
Президента, соединяющего функции главы государ-
ства и исполнительной власти в Южно-Африканской 
Республике (ЮАР). Рассмотрим положения этой 
Конституции более подробно [2, pp. 46–52].

Президент. Он является главой государства и главой 
национальной исполнительной власти. Президент 
должен поддерживать, защищать и уважать Конституцию 
как высший закон Республики, а также способствовать 
единству нации и тому, что будет развивать Республику 
(раздел 83 Конституции).

Полномочия и функции Президента. Он имеет пол-
номочия, возложенные на него Конституцией и законода-
тельством, включая те, которые необходимы для выпол-
нения функций главы государства и главы национальной 

исполнительной власти. Президент несет ответствен-
ность за:

(a) одобрение и подписание законопроектов;
(b) в о з в р а щ е н и е  з а к о н о п р о е к т а  о б р а т н о 

в Национальное Собрание для пересмотра отно-
сительно конституционности законопроекта;

(c) направление законопроекта в Конституционный 
Суд для решения о  конституционности 
законопроекта;

(d) созыв Национального Собрания, Национального 
Совета Провинций или Парламента на внеоче-
редное заседание для разрешения специального 
дела;

(e) производство любых назначений, которые 
Конституция или законодательство требует 
от Президента производить, кроме как в качестве 
главы национальной исполнительной власти;

(f) назначение комиссий по расследованию;
(g) созыв национального референдума согласно поло-

жениям акта Парламента;
(h) принятие и признание иностранных дипломатиче-

ских и консульских представителей;
(i) назначение послов, полномочных представителей, 

и дипломатических и консульских представителей;
(j) помилование или амнистию правонарушителей 

и уменьшение любых штрафов, наказаний или кон-
фискаций; и 

(k) присвоение наград (раздел 84 Конституции).
Исполнительная власть Республики. Исполнительная 

власть Республики принадлежит Президенту. Президент 
осуществляет исполнительную власть, вместе с другими 
членами Кабинета, посредством:

(a) имплементации национального законодатель-
ства, исключая случаи, когда Конституция или акт 
Парламента предусматривает иное;

(b) разработки и имплементации национальной 
политики;

(c) координирования функций государственных депар-
таментов и администраций;

(d) подготовки и инициирования законодательства; и 
(e) выполнения любой другой исполнительной 

функции, предусмотренной для него в Конституции 
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или в национальном законодательстве (раздел 85 
Конституции).

Избрание Президента. На первом заседании после 
избрания, и когда необходимо заполнить вакансию, 
Национальное Собрание избирает лицо из числа его 
членов в качестве Президента. Главный Судья председа-
тельствует на выборах Президента, или указывает дру-
гого судью. Выборы для заполнения вакансии должности 
Президента проводятся во время и на дату, определяемые 
Главным Судьей, но не более чем через 30 дней после от-
крытия вакансии (раздел 86 Конституции).

Принятие должности Президентом. Лицо, избранное 
Президентом, прекращает быть членом Национального 
Собрания, и в течение пяти дней принимает долж-
ность посредством клятвы или подтверждения вер-
ности Республике и подчинения Конституции (раздел 87 
Конституции).

Срок полномочий Президента. Срок полномочий 
Президента начинается после принятия должности и за-
вершается после открытия вакансии или когда следующее 
лицо, избранное Президентом, принимает должность. 
Ни одно лицо не может занимать должность Президента 
более чем два срока, но когда лицо избирается для запол-
нения вакансии в должности Президента, период между 
этим избранием и следующими выборами Президента 
не рассматривается как срок (раздел 88 Конституции).

Отстранение Президента. Национальное Собрание, 
посредством резолюции, принятой голосами по крайней 
мере двух третей его членов, может отстранить Президента 
от должности только на основании:

(a) серьезного нарушения Конституции или закона;
(b) серьезного проступка; или 
(c) неспособности выполнять функции должности.
Любой, кто был отстранен от должности Президента 

согласно положениям пунктов (а) или (b), не может полу-
чать любые выгоды этой должности, и не может служить 
на любой публичной должности (раздел 89 Конституции).

Исполняющий обязанности Президента. Когда 
Президент отсутствует в Республике или иным об-
разом неспособен выполнять обязанности Президента, 
или при вакансии должности Президента, следующие 
должностные лица, в указанном ниже порядке, действуют 
в качестве Президента:

(a) Заместитель Президента;
(b) министр, указываемый Президентом;
(c) министр, указываемый другими членами Кабинета;
(d) Спикер, пока Национальное Собрание не укажет 

одного из других его членов.
Исполняющий обязанности Президента имеет обя-

занности, полномочия и функции Президента. До при-
нятия обязанностей, полномочий и функций Президента, 
Исполняющий обязанности Президента клянется 
или подтверждает верность Республике и подчинение 
Конституции (раздел 90 Конституции).

Кабинет. Кабинет состоит из Президента, как главы 
Кабинета, Заместителя Президента и министров. 
Президент назначает Заместителя Президента и мини-
стров, определяет их полномочия и функции, и может 
смещать их. Он:

(a) может отбирать Заместителя Президента из числа 
членов Национального Собрания;

(b) может отбирать любое число министров из числа 
членов Собрания; и 

(c) может отбирать не более чем двух министров 
не из Собрания.

Президент назначает члена Кабинета лидером прави-
тельственной деятельности в Национальном Собрании. 
Заместитель Президента помогает Президенту в выпол-
нении функций правительства (раздел 91 Конституции).

Подотчетность и обязанности.  Заместитель 
Президента и министры ответственны за полномочия 
и функции исполнительной власти, возложенные на них 
Президентом. Члены Кабинета коллективно и индивиду-
ально подотчетны Парламенту при осуществлении их пол-
номочий и выполнении их функций. Они должны:

(a) действовать в соответствии с Конституцией; и 
(b) предоставлять Парламенту полные и регулярные 

отчеты относительно дел, находящихся под их кон-
тролем (раздел 92 Конституции).

Заместители министров. Президент может назначать:
(a) любое число заместителей министров из числа 

членов Национального Собрания; и 
(b) не более чем двух заместителей министров 

не из Собрания, для помощи членам Кабинета, 
и может смещать их.

Заместители министров, назначенные согласно по-
ложениям пункта (b), подотчетны Парламенту при осу-
ществлении их полномочий и выполнении их функций 
(раздел 93 Конституции).

Работа Кабинета после выборов. При проведении вы-
боров Национального Собрания, Кабинет, заместитель 
Президента, министры и любые заместители министров 
остаются функционировать до тех пор, пока лицо, из-
бранное Президентом следующим Собранием, не вступит 
в должность (раздел 94 Конституции).

Клятва или подтверждение. До начала выполнения 
заместителем Президента, министрами и любыми за-
местителями министров их функций, они клянутся 
или подтверждают верность Республике и подчинение 
Конституции (раздел 95 Конституции).

Поведение членов Кабинета и заместителей мини-
стров. Члены Кабинета и заместители министров дей-
ствуют в соответствии с кодексом этики, предусмотренным 
национальным законодательством. Они не могут:

(a) выполнять любую другую оплачиваемую работу;
(b) действовать любым способом, который не совме-

стим с их должностью, или подвергать себя любой 
ситуации, подразумевающей риск конфликта 
между официальными обязанностями и частными 
интересами; или 

(c) использовать их положение или любую инфор-
мацию, доверенную им, для обогащения их или не-
правомерной выгоды любому другому лицу (раздел 
96 Конституции).

Передача функций. Президент посредством объяв-
ления может передавать члену Кабинета:

(a) администрирование любого законодательства, воз-
ложенного на другого члена; или 
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20 (b) любое полномочие или функцию, возложенную 
законодательством на другого члена (раздел 97 
Конституции).

Временное поручение функций. Президент может 
поручать члену Кабинета любое полномочие или функцию 
другого члена, который отсутствует на своем посту или не-
способен осуществлять это полномочие или выполнять 
эту функцию (раздел 98 Конституции).

Поручение функций. Член Кабинета может пору-
чать любое полномочие или функцию, которая осуще-
ствляется или выполняется согласно положениям Акта 
о Парламенте, члену провинциального исполнительного 
совета или муниципальному совету. Поручение —

(a) должно быть в соответствии с положениями согла-
шения между соответствующим членом Кабинета 
и членом исполнительного совета или муниципаль-
ного совета;

(b) должно быть в соответствии с Актом о Парламенте, 
согласно положениям которого соответствующее 
полномочие или функция осуществляются или вы-
полняются; и 

(c) вступает в силу после объявления Президентом 
(раздел 99 Конституции).

Национальное вмешательство в провинциальную 
администрацию. Когда провинция не может или не вы-
полняет исполнительное обязательство в соответствии 
с Конституцией или законодательством, национальная ис-
полнительная власть может вмешиваться, предпринимая 
любые соответствующие шаги для обеспечения выпол-
нения этого обязательства, включая:

(a) издание директивы для провинциальной испол-
нительной власти, описывающей степень невы-
полнения своих обязательств и указывающей 
любые шаги, необходимые для выполнения 
обязательств; 

(b) принятие ответственности за соответствующее 
обязательство в этой провинции в степени, необ-
ходимой для:

(i) поддержания основных национальных стан-
дартов или соответствия установленным мини-
мальным стандартам оказания услуг;

(ii) поддержания экономического единства;
(iii) поддержания национальной безопасности; или
(iv) недопущения совершения необоснованных дей-

ствий, наносящих ущерб интересам другой про-
винции или страны в целом.

Если национальная исполнительная власть вмеши-
вается в провинцию согласно положениям пункта (b) —

(a) отправляется письменное сообщение о вмешатель-
стве Национальному Совету Провинций в пределах 
14 дней после начала вмешательства;

(b) вмешательство прекращается, если Совет не одоб-
ряет вмешательство в пределах 180 дней после 
начала вмешательства или к концу этого периода 
не одобряется вмешательство; и 

(c) Совет, пока вмешательство продолжается, про-
веряет вмешательство регулярно и может давать 
любые соответствующие рекомендации нацио-
нальной исполнительной власти.

Национальное законодательство может регулировать 
данный процесс (раздел 100 Конституции).

Исполнительные решения. Решение Президента 
должно быть письменным, если оно —

(a) принимается согласно положениям законодатель-
ства; или

(b) имеет юридические последствия.
Письменное решение Президента должно быть кон-

трасигновано другим членом Кабинета, если это решение 
касается функции, переданной этому члену Кабинета.

Прокламации, регламенты и другие подзаконные 
инструменты должны быть доступны общественности. 
Национальное законодательство может указать порядок, 
в котором такие инструменты должны быть —

(a) внесены в Парламент; и
(b) одобрены Парламентом (раздел 101 Конституции).
Вотум недоверия. Если Национальное Собрание, 

путем голосования большинства его членов, прини-
мает вотум недоверия Кабинету, исключая Президента, 
Президент переформировывает Кабинет. Если 
Национальное Собрание, путем голосования большин-
ства его членов, принимает вотум недоверия Президенту, 
Президент и другие члены Кабинета, и любые заместители 
министров уходят в отставку (раздел 102 Конституции).

Таким образом, в ЮАР сложилась своеобразная раз-
новидность республиканской формы правления, которая 
сочетает в себе признаки парламентской и президентской 
республик. При этом, однако, эта разновидность отлича-
ется и от смешанной системы правления, действующей, 
например, во Франции.

В целом, Конституция достаточно подробно регули-
рует положение Президента в ЮАР. Особое внимание 
уделяется вопросам национального вмешательства в про-
винциальную администрацию. Урегулирован порядок ис-
полнения обязанностей Президента. Несмотря на то, 
что ЮАР формально является унитарным государством, 
некоторые положения ее Конституции можно было бы 
перенять и федеративным государствам.
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