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Устройство для осуществления способа работает следу-
ющим образом: с началом движения трактора опускается 
плужное устройство и, одновременно, открывается кран для 
выпуска раствора поликомплекса. После срезания пласта 
почвы отвалом на необходимой глубине, на поверхность 
почвы под давлением из опрыскивателей наносится раствор 
ИПК, а следующим отвалом засыпается почвой (рисунок). 
В результате, на глубине пахотного слоя почвы после высы-
хания (время высыхания 40–45 дней) образуется сплошной 
противофильтрационный экран в виде тонкой пленки.

Начало и конец работы производится с помощью ме-
ханизма (8) для подъема и опускания отвал плужного 
устройства.

Заметим, что описанная выше «операция» прово-
дится одновременно с самой вспашкой поля. Сев хлопчат-
ника и другие агротехнические мероприятия, независимо 
от этого, проводятся согласно установленным правилам 
агротехники. Нужно отметить, что при работе агрегата 

необходим подбор оптимального значения давления по-
дачи раствора ИПК, создаваемого при помощи компрес-
сора. Подбор давления осуществляется по степени опры-
скиваний опрыскивателями, равномерно покрывая почву 
раствором, сохраняя ее структуру.

В результате испытаний установлено, что оптимальная 
величина давления при опрыскивании раствором соста-
вила 0,4–0,6 Па, что вполне обеспечивает создание про-
тивофильтрационного экрана на глубине пахотного слоя 
почвы.

Выводы
1.	 Определен состав ИПК, способствующий сни-

жению инфильтрации, применен для создания подпочвен-
ного экрана.

2.	 Установлено, что расположение опрыскивателей 
с нижней стороны отвалов обеспечивает защиту от заби-
ваний почвой отверстий опрыскивателей, оптимальная ве-
личина давления при опрыскивании раствора 0,4–0,6 Па.
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Рис. 1. Схема устройства агрегата: 1‑кран для напуска раствора; 2‑емкость для раствора; 3‑шланг высокого 
давления; 4‑опрыскиватели; 5‑трубка; 6‑отвал плужного устройства;7‑манометр; 8‑механизм для подъема 

и опускания отвал
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В статье представлены результаты исследований по использованию трепела Камышловского место-
рождения в рационах молодняка свиней. Установлено, что введение в рацион свинок трепела не только ока-
зало положительное влияние на динамику биохимических показателей крови свинок, но и повысило защитные 
свойства организма.
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Максимальная продуктивность свиней достигается 
лишь тогда, когда оптимальные условия содер-

жания сочетаются с достаточным и полноценным корм-
лением животных. Из-за недостаточности поступления 
с кормами биологически активных веществ и прежде 
всего минеральных, приводит к нарушению обмена ве-
ществ и снижению продуктивности животных. По-
скольку минеральные вещества входят в состав клеток, 
тканей и органов, участвующих во всех биохимических 
процессах, протекающих в живом организме на всех его 
структурных уровнях. Несмотря на широкие колебания 
содержания минеральных элементов в кормах, их уро-
вень в органах и тканях животных остается довольно по-
стоянным благодаря способности организма в поддер-
жании гомеостаза минеральных веществ       [1]. Однако 
эти регуляторные механизмы не беспредельны, и при 
интенсивном использовании животных может привести 
к нарушению функциональной деятельности организма, 
возникновению различных заболеваний, снижению про-
дуктивности.

Цель исследований — изучить влияние трепела Камы-
шловского месторождения на морфологические и биохи-
мические показатели крови свинок.

Материал и методика исследований. Эксперимен-
тальная часть работы выполнена на базе учебно-о-
пытного хозяйства Тюменской ГСХА на свиноматках 
крупной белой породы. Для реализации поставленной 
цели было сформировано четыре группы свинок, по 10 
голов в каждой. Группы формировались с учетом воз-
раста, живой массы, упитанности и физиологического 
состояния животных. Условия кормления и содержания 
во всех группах были одинаковые, но различие состояло 
в том, что свинки в опытных группах дополнительно к ос-
новному рациону получали 2, 3 и 4 % трепела от сухого 
вещества соответственно. О физиологическом состоянии 
животных и защитных реакциях организма судили по из-
менениям морфологических и биохимических показа-
телей крови. С этой целью, методом случайной выборки 
у трех животных из каждой группы была взята кровь из 
хвостовой артерии.

Результаты исследований и их обсуждение. Известно, 
что эритроциты обладают антигенными свойствами, кроме 

того в них осуществляется множество ферментативных ре-
акций. Основным дыхательным пигментом и главным ком-
понентом эритроцитов является гемоглобин, относящийся 
к хромопротеинам и выполняющий важную функцию пе-
реноса кислорода из легких в ткани и транспорта углекис-
лого газа и протонов из тканей в легкие, поддерживает 
кислотно-щелочное равновесие крови       [2]. Чем больше 
эритроцитов и гемоглобина в единице объема крови, тем 
больше поглощается кислород, и тем интенсивнее будет 
происходить обмен веществ в организме    [3,4]. Исследо-
ваниями установлено, что наиболее высокая концентрация 
эритроцитов отмечена в крови свинок 1‑й и 2‑й опытных 
групп, что больше на 3,21 и 3,69 %, гемоглобина  — на 
0,96 и 1,47 % в сравнении с контрольной группой. В 3‑й 
опытной группе содержание эритроцитов и гемоглобина в 
крови в конце опыта превысило контрольные значения на 
1,44 и 0,21 %.

Состав крови не только отражает состояние животного, 
но позволяет наблюдать различные изменения, происхо-
дящие в организме под влиянием кормления. О белковой 
обеспеченности организма свидетельствуют показатели 
общего белка в крови (табл. 1).

Результаты биохимического анализа (табл. 1) пока-
зали, что показатели общего белка в начале опыта суще-
ственно не различались и находились в пределах физиоло-
гической нормы. В дальнейшем после введения в состав 
рациона трепела Камышловского месторождения наблю-
далась тенденция увеличения общего белка и его фракций 
в крови свинок. Так, содержание общего белка во 2‑й 
опытной группе был выше на 0,74 %, чем в контроле и на 
0,17 и 0,34 % соответственно, чем в 1‑й и 3‑й опытных 
группах. Наиболее высокое содержание альбуминов в 
крови в конце опыта имели свинки в 1‑й и 2‑й опытных 
группах, что больше на 0,20 и 0,28 % в сравнении с кон-
тролем, что свидетельствует об интенсивности белкового 
обмена в организме свиней.

Осмотическое давление крови в основном определя-
ется концентрацией минеральных солей, выполняющие 
ряд важнейших функций в организме. Введение в состав 
рациона свинок трепела из расчета 2 и 3 % от сухого ве-
щества содержание кальция в крови увеличилось относи-
тельно контроля на 6,07 и 7,01 %, фосфора  — на 4,43 и 
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7,39 %. При даче свинкам 4 % трепела от сухого вещества 
рациона содержание кальция и фосфора в крови увеличи-
лось на 2,80 и 2,96 % по сравнению с контрольным значе-
нием.

Действие иммунных механизмов базируется на кле-
точных и гуморальных реакциях. Клеточные реакции 
обеспечивают защиту организма от внутриклеточных 
и грибковых инфекций, внутриклеточных паразитов 
и опухолевых клеток, тогда как гуморальные направ-
лены, прежде всего, против внеклеточных бактерий и ви-
русов    [5]. Лейкоциты формируют в организме мощный 
кровяной и тканевой барьеры против микробной, ви-
русной и паразитарной инфекций, поддерживают тка-
невой гомеостазис и регенерацию тканей. Среди них вы-
деляют нейтрофилы, базофилы, эозинофилы, моноциты 
и лимфоцитопоэины. Нейтрофилы вырабатывают бак-
терицидные, антитоксические и пирогенные вещества 
[6, 7]. Полученные результаты показали, что содержание 
разных форм лейкоцитов в крови свинок в период выра-
щивания и откорма соответствовали физиологическим 
нормам. Однако при скармливании трепела наблюдалось 
снижение относительного числа палочкоядерных нейтро-
филов в крови на 0,10–0,24 %, сегментоядерных нейтро-
филов — на 0,77–1,34 % соответственно по сравнению 
с контрольной группой. Включение в состав рациона 
трепела Камышловского месторождения улучшило не 
только физиологическое состояние животных, но и по-

высило концентрацию лимфоцитов в крови свинок 1‑й 
опытной группы на 0,64 %, во 2‑й опытной — на 0,62 %, 
в 3‑й опытной — на 0,23 %, что свидетельствует о повы-
шении защитных свойств в их организме. Относительное 
увеличение моноцитов в конце опыта отмечено в крови 
свинок 2‑й и 3‑й опытных группах, что больше на 0,23 
и 0,17 %, чем в контроле. Нейтрофилы фагоцитируют 
не только микроорганизмы, но и иммунные комплексы. 
Наибольший процент фагоцитоза (нейтрофилы) в конце 
опыта отмечено в крови свинок 2‑й опытной группы, что 
превысило на 2,34 % контрольные значения. В 1‑й и 3‑й 
опытных группах содержание нейтрофилов в крови в 
конце опыта увеличилось на 1,54 и 1,01 % по сравнению 
с контрольной группой. Наибольшей фагоцитарной ак-
тивностью в конце опыта обладали свинки 2‑й опытной 
группы, что выше на 1,26 %, чем в контроле. В крови 
свинок 1‑й и 3‑й опытных группах фагоцитарная актив-
ность в конце опыта возросла на 0,89 и 0,54 % по срав-
нению с контрольным значением.

Таким образом, использование трепела Камышлов-
ского месторождения оказало положительное влияние 
на белковый и минеральный состав крови, окислитель-
но-восстановительные процессы и защитные свойства ор-
ганизма свинок. При этом естественная резистентность 
свинок под влиянием трепела была более выражена в 
сравнении с контролем. Вероятно, это связано с мобили-
зацией защитных механизмов.
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Таблица 1. Биохимические показатели крови свинок в конце опыта ( xSX ± )

Показатель
Группа

контрольная 1 опытная 2 опытная 3 опытная
Общий белок, г/л 75,20±2,62 75,67±1,07 75,80±2,40 75,53±3,59
Альбумины, % 42,30±3,67 42,50±4,12 42,58±2,09 42,43±2,33
a- глобулины, % 17,20±0,74 17,43±0,70 17,32±0,74 17,46±0,38
b- глобулины, % 18,40±1,07 18,53±0,60 18,43±0,46 18,56±0,74
g- глобулины, % 22,10±2,11 21,54±1,24 21,67±1,37 21,55±2,54
Кальций, ммоль/л 2,14±0,13 2,27±0,14 2,29±0,10 2,20±0,09
Фосфор, ммоль/л 2,03±0,15 2,12±0,13 2,18±0,14 2,09±0,10
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И СТО Р И Я

Воспоминания С. В. Рахманинова как исторический источник
Бабенко Оксана Васильевна, кандидат исторических наук, научный сотрудник
Институт научной информации по общественным наукам Российской академии наук (г. Москва)

Выдающийся русский композитор, пианист и дирижер 
Сергей Васильевич Рахманинов (1873–1934) оставил 

потомкам единственный рассказ о себе — книгу воспоми-
наний, записанных Оскаром фон Риземаном. Мемуары 
были впервые изданы в Лондоне в 1934 г. на английском 
языке. В СССР они не выходили, а увидели свет в России 
лишь в постсоветское время. Нами был использован рус-
ский перевод воспоминаний, вышедший в Москве в 2016 
г.    [1]. Он содержит немало оценок исторических событий, 
свидетелем которых был композитор. Актуальность рас-
сматриваемой проблемы заключается в том, что никто из 
исследователей не изучал воспоминания С. В.  Рахмани-
нова как исторический источник.

Мемуары Рахманинова состоят из предисловия, на-
писанного Оскаром фон Риземаном, и двенадцати глав. 
Оскар фон Риземан (1880–1934)  — живший в России 
немецкий музыковед, автор ряда трудов о русской музыке. 
Кроме того, он занимался дирижерской и композитор-
ской деятельностью. Фон Риземан впервые встретился с 
Рахманиновым в 1899 г. в доме их общего друга, княжны 
Александры Ливен. Впоследствии он часто виделся с ком-
позитором, участвовал вместе с ним в различных куль-
турных мероприятиях, присутствовал при его триумфах в 
Большом театре и концертных залах Москвы. Рахманинов 
играл Риземану свои новые произведения, интересовался 
его мнением о своих сочинениях. Немецкий музыковед 
свободно говорил по-русски, что облегчало его общение с 
русскими людьми. В послереволюционное время они ока-
зались вместе сначала в Германии, затем в Швейцарии и 
Франции. Поэтому выбор фон Риземана как человека, за-
документировавшего воспоминания Рахманинова, был 
осознанным. Книга была продиктована Риземану в Клер-
фонтене. Композитор не был доволен записью своих вос-
поминаний из-за их «нескромности», как ему тогда каза-
лось, и отсутствия анализа своего творчества. Он правил и 
сокращал воспоминания, но все же сохранил их в том виде, 
в каком они дошли до современного читателя.

Часть рассказа С. В.  Рахманинова посвящена се-
мейным воспоминаниям, годам учебы, профессиональным 
успехам. Но в книге приводятся и исторические события, 

свидетелем которых был композитор. Среди них рево-
люция в России 1905 г., Первая мировая война, револю-
ционные события 1917 г. Некоторое значение имеют впе-
чатления композитора от американской жизни и нравов. 
Исторический интерес представляет описание запрета ис-
полнения произведений Рахманинова в СССР.

Творческие люди не могут существовать совсем вне по-
литики. Если даже у композитора нет глубокого интереса 
к социально-политической ситуации в родной стране, то 
под воздействием затронувших его событий он все равно 
начнет интересоваться политикой. Рахманинов не был ис-
ключением в этом плане. Биограф композитора С. Р. Фе-
дякин пишет, что Рахманинов вспоминает «революци-
онную изнанку» событий 1905 г.       [3, с. 180]. Вот что 
сказано у Рахманинова о революции 1905 г. в Москве и 
Санкт-Петербурге: «К сожалению, правительство не вос-
приняло ее всерьез, как это требовалось, и не извлекло 
из нее уроков на будущее. Революционный переворот, на-
званный «аграрными беспорядками», был с трудом по-
давлен так называемыми «карательными отрядами». 
Революция поразила и другие районы страны и распро-
странила свое разрушительное действие, террор и убий-
ства на целые губернии. В ноябре и декабре этого года по-
ложение в Москве было тяжелым. Началась всеобщая 
забастовка. Свет, вода, почта, телеграф, транспорт пе-
рестали функционировать. Жители вынуждены были вы-
стаивать огромные очереди («хвосты», как их называли в 
Москве), вооружившись бидонами и ведрами, чтобы на-
брать дневную порцию воды из немногочисленных мо-
сковских колодцев»    [1, с. 123].

Но это неполное описание всех революционных труд-
ностей. «После пяти часов вечера, — продолжает Рахма-
нинов, — город погружался в непроглядную тьму. Улицы 
патрулировались полицией, забастовочными пикетами и 
преступными бандами, которых ставили в качестве защит-
ников, обыскивающих каждого встречного, в результате 
чего несчастные жертвы оказывались с пустыми карма-
нами. Неудивительно, что мало кто осмеливался выхо-
дить на улицу! Сначала театры оставались открытыми, 
спектакли шли в пустых залах, но впоследствии они тоже 
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должны были закрыться, потому что музыканты, рабочие 
сцены и все остальные театральные служащие присоеди-
нились к забастовке. В декабре шли уличные бои на бар-
рикадах; даже гвардейские и казацкие отряды, вызванные 
из Санкт-Петербурга, не смогли сразу овладеть ситуа-
цией и направить жизнь в нормальное русло. В это время 
царское правительство меньше, чем когда бы то ни было, 
склонялось пойти на уступки»    [1, с. 123–124].

Директор Императорских театров В. А.  Теляковский 
был «обеспокоен брожениями среди рабочих труппы, 
опасается забастовки оркестрантов, знает, что Рахма-
нинов последних скорее поддержит: уже много раз выго-
варивал администрации, что музыкантам платят мало. Но 
тот же Рахманинов мог жесткой рукой пресечь неуместные 
вольности»    [3, с. 179–180].

В революционное время нередко даже самые безо-
бидные явления вызывали ярость толпы. «Такие проис-
шествия, в особенности случаи насилия, совершенные в 
разных районах страны под влиянием слепого разруши-
тельного инстинкта, произвели глубокое впечатление на 
Рахманинова. Они, несомненно, сыграли роль в его от-
ношении к «Великой» русской революции двенадцать лет 
спустя и заставили его покинуть родину. Ничто не вызы-
вало в нем большего отвращения, чем поругание чернью 
самых прекрасных человеческих идеалов, личной сво-
боды»    [1, c. 124].

С. В. Рахманинов обращается и к событиям Первой ми-
ровой войны, февральской и октябрьской революций 1917 
г. Он справедливо замечает, что «никто не представлял 
себе истинное значение европейской войны, не мог пред-
видеть последствий этого бессмысленного катаклизма, 
которому суждено было привести воюющие страны — и в 
том числе Россию — к гибели»    [1, с. 182]. Россия, по его 
мнению, катилась на волнах бездумного и поверхностного 
«ура-патриотизма», возбужденного прессой.

Мнение Рахманинова совпадает с точкой зрения из-
вестного баса Ф. И.  Шаляпина, который в своих вос-
поминаниях «Маска и душа» рассуждает о патрио-
тизме  — подлинном и ложном. «Несомненно, много 
доблести и крепости проявляли русские на многочис-
ленных фронтах,  — говорит Шаляпин.  — Несомненно 
и то, что и в тылу война пробудила в людях много благо-
родных чувств жалости и жертвенности. Но, как это всегда 
бывает, довольно широко разлился в столицах и отврати-
тельный, бахвальствующий словесный патриотизм, не-
редко пьяный»    [4, с. 187].

Что же касается февральской революции 1917 г., то 
композитор объективно оценил ее. В революции 1905 г. 
Рахманинов видел радостное событие и полагал, что она 
«предоставляла возможность осуществить социальные 
преобразования государства, остро нуждавшегося в ре-
формах»    [1, с. 193]. Февральские события же, что сле-
дует из его воспоминаний, вызвали у него глубокое ра-
зочарование. Он одним из первых «понял неизбежность 
приближающейся гибели, а пассивность, вялость и сла-
бость Временного правительства приводили его в отча-

яние. Композитора одолевали мрачные предчувствия, ка-
савшиеся не столько его самого, сколько любимой родины, 
которая шаг за шагом все глубже погружалась в пучину 
несчастий. Казалось, что из этой ситуации, становившейся 
все более непереносимой, нет выхода»    [1, с. 194]. Вот что 
говорит композитор о своем отношении к захвату власти 
большевиками: «Я не принадлежал к тем, кто слеп к дей-
ствительности и снисходителен к смутным утопическим 
иллюзиям. Как только я ближе столкнулся с теми людьми, 
которые взяли в свои руки судьбу нашего народа и всей 
нашей страны, я с ужасающей ясностью увидел, что это 
начало конца  — конца, который наполнит действитель-
ность ужасами. Анархия, царившая вокруг, безжалостное 
выкорчевывание всех основ искусства, бессмысленное 
уничтожение всех возможностей его восстановления не 
оставляли надежды на нормальную жизнь в России»    [1, 
с. 195]. Эти слова противоречат утверждению С. Р. Федя-
кина, который пишет, что Рахманинов, «как и многие ар-
тисты, художники, литераторы, … не мог не поддаться пер-
вому впечатлению: красные флаги, красные банты. Царь 
отрекся от престола. Народ воспрянул. Казалось, свобода 
пришла и для России наступает новое время»    [3, с. 327]. 
Сестра супруги Рахманинова и его двоюродная сестра 
С. А. Сатина тоже отмечала первое радостное впечатление 
композитора от перемен. Вот что она писала в своей «За-
писке о С. В.  Рахманинове»: «Февральская революция 
1917 года, встреченная общим ликованием в России, была 
радостным событием и для Рахманинова. Вскоре, однако, 
чувство радости сменилось тревогой, которая все на-
растала в связи с развертывающимися событиями. Без-
действие и бессилие Временного правительства приво-
дили Рахманинова в отчаяние. Тяжелые предчувствия и 
мрачное настроение все лето не покидали его»       [2]. Из 
этого можно сделать вывод о том, что Оскар фон Риземан 
слегка преукрасил первое впечатление композитора от 
февральских событий.

Ф. И. Шаляпин тоже отреагировал на революционные 
события 1917 года, отметив, как и Рахманинов, их нега-
тивные последствия. Как пишет певец, «произошло то, 
что все «медали» обернулись в русской действительности 
своей оборотной стороной. «Свобода» превратилась в ти-
ранию, «братство»  — в гражданскую войну, а «равен-
ство» привело к принижению всякого, кто смеет под-
нять голову выше уровня болота. Строительство приняло 
форму сплошного разрушения, и «любовь к будущему че-
ловечеству» вылилась в ненависть и пытку для современ-
ников»    [1, с. 253].

Семье Рахманинова после Октябрьской революции 
удалось выехать в Европу, а затем Америку. «Помимо де-
нежного состояния, поместья и квартиры Рахманинов 
оставил большевикам куда более ценное имущество: все 
рукописи, опубликованные и неопубликованные»       [1, 
с. 197].

Вспоминая о своей жизни в Соединенных Штатах, 
композитор не обошел и нравы американцев. В Новом 
Свете для семьи Рахманинова все было необычным и не-
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привычным. Как сказано в воспоминаниях композитора, 
«стоило путешественникам выйти куда-нибудь или вы-
глянуть из окна гостиницы на улицу, как их взору пред-
ставлялась странная картина: складывалось впечатление, 
будто вместо цивилизованной страны они попали в сумас-
шедший дом»    [1, с. 202].

Интересно, что произведения Рахманинова были за-
прещены в СССР только в 1931 г. В мемуарах приво-
дится статья из газеты «Правда» за март 1931 г. под на-
званием «О чем говорят колокола». В ней осуждается 
исполнение в Большом зале Московской консерватории 
произведения Рахманинова «Колокола». Композитор име-
нуется «бывшим певцом русских купцов-оптовиков и бур-
жуев»    [1, цит. по: с. 214]. Из данной статьи мы узнаем, 
что Рахманинов  — «композитор, который давным-давно 
устарел, чья музыка есть не что иное, как жалкое под-
ражательство и выражение реакционных настроений; 
бывший помещик, который еще в 1918 году с отвраще-
нием покинул Россию после того, как крестьяне отобрали 
у него землю, — непримиримый и активный враг Совет-
ского правительства»    [1, цит. по: с. 214]. «Колокола» же 

признаются сочинением, «которое символизирует тайные 
стремления и надежды «белой» интервенции»    [1, цит. по: 
с. 215]. Как сказано в воспоминаниях Рахманинова, «по-
следствием этой статьи и события, вызвавшего ее появ-
ление, стал — с трудом в это верится — полный запрет 
исполнения в Советской России всех произведений Рахма-
нинова и предание композитора анафеме со стороны всех 
музыкальных авторитетов большевиков»    [1, с. 216–217].

Таким образом, воспоминания С. В.  Рахманинова, не-
смотря на то, что они не удовлетворили самого компози-
тора, содержат немало объективных суждений об исто-
рических событиях начала XX века. Следует отметить 
беспристрастную оценку, данную композитором событиям 
1905–1917 гг. Взгляды Рахманинова на революционные 
события в России перекликаются с мнением Ф. И.  Ша-
ляпина и по сути являются весьма распространенными 
в среде русской творческой интеллигенции того времени, 
что не умаляет, однако, их источниковой и мировоззренче-
ской ценности. Реакция советских властей на музыку Рах-
манинова, приведенная Оскаром фон Риземаном, тоже 
имеет историческое значение.
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Второклассные церковные школы в селах Алтая конца XIX — начала XX веков
Волоснов Роман Юрьевич, кандидат искусствоведения, доцент

Алтайский государственный университет (г. Барнаул)

В статье рассмотрены особенности учебного процесса второклассных церковных школ на примерах в насе-
ленных пунктах Алтая конца XIX — начала XX веков, а также показана их роль в развитии сельской культуры.
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В последнее десятилетие XIX века в Российской им-
перии стала формироваться сеть второклассных цер-

ковных школ. В Томской епархии данные школы начали 
устраиваться только лишь с начала 1897 учебного года. В 
определении второклассных школ не следует путать их с 
школами двухклассными, организованными задолго до 
первых. По отношению к существовавшим ранее двух-
классным церковным школам  — второклассные пред-
ставляли собой один только второй последний класс. 
Двухклассные школы до этого также предназначались для 
выпуска учителей школ грамоты, но из-за слишком ран-
него возраста окончивших курс (13–14 лет) данная прак-
тика оказалась не состоятельной. Новый формат подго-
товки учителей для школ грамоты в виде второклассных 

школ должен был создать тип «учителя народнаго в 
строгом смысле слова, и по происхождению, и по складу 
своих мыслей и чувств, а также по роду занятий, — учи-
теля земледельца, «который бы зиму учил, а летом землю 
пахал»«   [1, с. 16].

Первоначально второклассных школ в Томской 
епархии предложено было открыть по две в отдельном 
уезде, каждая из них по возможности должна «быть сре-
динною в своей половине уезда»       [1, с. 17]. Исследо-
ватель Костина  Е. А. особо подчеркивает, что выбор на-
селенного пункта для открытия второклассной школы в 
Западной Сибири являлся весьма дискуссионным так как 
для этой цели должны, были учитываться ряд факторов и 
критериев: близкое расположение относительно админи-
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стративного центра уезда, наличие удобных путей сооб-
щения с другими населенными пунктами, наличие при-
ходской церкви с двухклирным причтом и др.      [2, с. 70]. 
В процесс выбора мест устройства второклассных школ 
включились как епархиальные, так и гражданские власти. 
В связи с этим показательны примеры нереализованных 
планов и желаний различных селений Алтая на право рас-
положения у себя такого рода школ. Часто вопросы пла-
нирования открытия второклассной школы в том или ином 
селе решались в процессе поездок епископа по епархии. В 
1898 году при обозрении епархии епископом Макарием 
в уездном селе Змейногорске (современный город Ал-
тайского края) местная интеллигенция и чиновники «…с 
живейшей радостью встретили известие о предполага-
емом открытии в Змейногорске второклассной церковной 
школы; крестьянский начальник обещал изыскать с своей 
стороны материальное пособие; заводское управление 
выражало даже готовность отдать для школы одно ка-
менное ветхое заводское здание, на ремонт котораго и на 
приспособление для помещение школы потребовалось бы 
3–4 тысячи рублей…»    [3, с. 18]. В 1900 году в Волчихин-
ской церковно-приходской школе Змейногорского уезда 
(ныне райцентр Волчиха Алтайского края) обучалось 106 
человек и при обозрении епархии епископом в недалеком 
будущем также было предположено открыть здесь вто-
роклассную школу       [4, с. 13]. Крестьянский начальник 
1‑го участка Барнаульского уезда в 1899 году предложил 
проект устройства церковно-учительской второклассной 
школы в с. Павловском (ныне райцентр Алтайского края) 
на средства крестьянских обществ для подготовки учи-
телей в школы грамоты и выразил готовность лично хло-
потать об осуществлении этого проекта       [5, с. 11]. Во 
многих случаях основным критерием выбора населенного 
пункта для устройства школы являлся факт наличия уже 
готового, выстроенного помещения. Наибольшего рас-
пространения второклассные школы получили именно 
в сельской местности Сибири. В итоге многочисленных 
анализа факторов и условий отбора, а также дискуссий, 
применительно к территории Алтая, второклассные цер-
ковные школы были устроены в селах: Тогул Кузнецкого 
уезда (современный райцентр Алтайского края), Ордин-
ское Барнаульского (ныне на территории Новосибирской 
области), Новогеоргиевское Змейногорского уезда (ныне 
райцентр Новоегорьевского Алтайского края) и Верх-А-
нуйское Бийского уезда (ныне Быстроистокский район 
Алтайского края). На территории Горного Алтая в ведом-
стве Алтайской духовной миссии была организована Че-
мальская второклассная школа.

Второклассные церковные школы были как мужскими, 
женскими, так и смешанными. В первые годы устройства 
школ в них принимали детей в возрасте от 13 до 14 лет из 
лучших окончивших курс одноклассных церковно-приход-
ских школ: мальчиков с свидетельствами на льготу IV раз-
ряда по отбыванию воинской повинности, и девочек с сви-
детельствами об окончании курса и похвальными листами. 
В последствии ценз поступления несколько изменился: 

принимались в возрасте от 13 до 17 лет при условии удов-
летворительной сдачи конкурсных испытаний в объеме 
программы одноклассной церковно-приходской школы, 
окончившие курс начальной школы всех наименований и 
получившие домашнюю подготовку. В случаях большого 
количества желающих поступить, при одинаковой подго-
товке, отдавалось предпочтение в приеме детям крестьян-
ского сословия и духовного звания, а из последних — уме-
ющим петь перед не умеющими    [1, с. 17].

В структуре второклассных школ организовывался так 
называемый «учительский класс», в котором ученики при 
изучении общих предметов под руководством опытного 
учителя теоретически и практически знакомились с мето-
дами и приемами начального обучения. Собственно, для 
практических занятий при каждой второклассной школе 
открывалась «образцовая» школа грамоты. Внедрение 
в навыки школьной профессии происходило поэтапно. 
Каждый из воспитанников учительского класса по оче-
реди дежурил в течение дня в образцовой школе. В начале 
учебного года дежурные только присматривались к заня-
тиям учителя, в последствии помогали ему в занятиях, а 
со второй половины года ученики давали самостоятельные 
уроки.

Обязательным условием организации второклассных 
школ являлось устройство общежития для детей из отда-
ленных населенных пунктов. Однако, по факту во многих 
школах за неимением средств у сельских обществ и в 
епархиальных училищных советах строительство обще-
житий затягивалось на многие годы. К примеру, обще-
житие при Верх-Ануйской школе было выстроено лишь 5 
лет спустя после открытия, а именно к 1907–1908 учеб-
ному году, то есть, практически, к моменту ее закрытия 
из-за полного сгорания при пожаре    [6, с. 5]. В общежи-
тиях ученики должны были содержаться за собственный 
счет. Родители, отправляя детей на учебу, доставляли на их 
содержание определенное количество муки, крупы, масла 
и других продуктов, которые складывались в общую кла-
довую, а ученики по очереди дежурили на кухне. Незна-
чительный денежный взнос в бытовом плане требовался 
лишь на наем кухарки и стирку.

Важным педагогическим и хозяйственным элементом 
организации второклассных школ являлось внедрение 
в учебную программу ремесленных и сельскохозяй-
ственных знаний. Для этих целей в школьные комплексы 
часто встраивались помещения для ремесленных мастер-
ских, а для практических занятий садоводством, огород-
ничеством, пчеловодством и полеводством выделялись 
земельные участки от 5 до 50 десятин. Большой популяр-
ностью, в первую очередь в среде самих учеников, при 
устройстве ремесленных отделений второклассных школ 
пользовались переплетные книжные мастерские, в связи 
недостаточным обеспечением литературой в Томской 
епархии. Результаты ремесленно-переплетного производ-
ства, в большей степени использовались для собственных 
школьно-библиотечных нужд (восстановление книг), од-
нако известны примеры коммерциализации данного вида 
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деятельности. В частности, зимой в свободное от занятий 
время учащиеся второклассной школы села Новогеорги-
евского занимались переплетом книг под руководством 
учителя Кудрявцева. «… каждый ученик посещал пере-
плетную мастерскую по очереди один раз в неделю, рабо-
тали с 2‑х до 5‑ти часов дня, переплели все имеющиеся в 
школе книги; кроме того, имели один посторонний заказ, 
часть денег с него употреблена на покупку материалов, 
другая часть на покупку книг в подарок ученикам за хо-
роший переплет…»    [7, с. 368–369]. Также в столярных 
мастерских изготовлялась необходимая классная мебель 
не только для собственных школ, но и для ближайших 
школ уезда. При наличии школьных садов и огородов вос-
питанники второклассных школ получали необходимые 
продукты, служившие большим подспорьем в содержании 
общежития. К примеру, весною 1903 года ученики Ордин-
ской школы под руководством священника Дагаева зани-
мались огородничеством: копали землю, делали гряды, са-
дили овощи. Всего огородом было занято около 2000 кв. 
саж. были посажены морковь, свекла, репа, огурцы, ка-
пуста и другие овощи осенью использовавшиеся при об-
щежительской кухне       [8, с. 23]. При Тогульской школе 
при непосредственном руководстве учителя пения 
Ф. В. Писарева существовала показательная пасека с 10 
ульями, располагавшаяся недалеко от школы, благодаря 
чему ученики имели возможность познакомится с рацио-
нальным ведением пчеловодства    [9, с. 390].

Средством содержания второклассных школ в на-
чальный период служило главным образом, ежегодное 
пособие от казны в размере 1500 руб. Оно распределя-
лось на школьные нужды следующим образом: на возна-
граждение священнику-руководителю  — 150 руб., стар-
шему учителю — 360, младшему — 300 и учителю школы 
грамоты  — 240, на библиотеку и учебные пособия 150 
руб., и на хозяйственные нужды — 300 руб.       [1, с. 21]. 
В случае нехватки этих средств допускалась помощь сель-
ских или волостных обществ и частных жертвователей. 
Кроме того, за пользование учебниками с каждого состо-
ятельного ученика взималось 1 руб. в год. В 1910‑е годы 
во второклассных школах наблюдался рост учительского 
персонала с четко-закрепленными учебными дисципли-
нами, причем значительную долю составляли педагоги, 
окончившие такие же учебные заведения, в которых и ра-
ботали. Также развитие данных школ проявлялось в уве-
личении количества учебных предметов. К примеру, состав 
учащих за 1908–1909 учебный год был следующий: За-
ведующий и законоучитель школы священник М. В. Крас-
носельский, окончил курс духовной семинарии. Старший 
учитель Ф. П. Знаменский, окончил курс Духовной семи-
нарии, преподавал русский язык и чистописание. Второй 
учитель А. П.  Соседов, окончил курс церковно-учитель-
ской школы, преподавал арифметику, геометрию и физику. 
Третий учитель М. И. Барканов, окончил курс церковно-у-
чительской школы, преподавал географию, отечественную 
историю, славянский язык и дидактику, он же руководил и 
практическими занятиями учеников учительского класса в 

образцовой школе. Пение преподавал учитель Ф. В.  Пи-
сарев, имеющий свидетельство на звание учителя церков-
но-приходской школы. Гигиену местный врач И. И.  Бла-
говестов, окончивший Императорский Университет по 
медицинскому факультету       [10, с. 497]. По инициативе 
отдельных учителей в стандартный набор преподаваемых 
дисциплин могли включаться дополнительные занятия 
и предметы. К примеру, в Ординской школе в начале XX 
века игре на скрипке обучал учитель пения Ф. Киктеев за 
60 рублей в год. Обучалось у него это 14 человек, каждому 
давалось по 2 урока в неделю, которые продолжались от 
15 до 20 минут. Наиболее способные ученики к концу года 
«…освоились с гаммой и могли проигрывать на скрипке 
канты из лепты…»    [8, с. 23].

Важными эстетическими и функциональными атри-
бутами интерьера второклассных церковных школ явля-
лись иконы и святые образа, располагавшиеся, как пра-
вило, по углам учебных классов. Выбор иконографии того 
или иного образа был связан с посвящением названия 
приходской церкви или с покровительством император-
ской семьи. К участию данного рода жертвованием при-
влекались и гражданские власти. К примеру, в 1898 году 
«…по почину заведующаго Ординской второклассной цер-
ковно-приходской школой священника Евфимия Азбу-
кина и бывшаго волостнаго писаря Д. Е.  Таскаева в Ор-
динскую школу, в память спасения Государя Императора 
и всей Августейшей семьи 17 октября 1888 года, был при-
обретен образ «Спасителя», стоимостью в 65 руб…Образ 
размером 1 арш. 12 верш. на цинке, фон живописный, 
борты золоченные, под чекан с цветной эмалью. Спаси-
тель изображен в рост призирающим на землю и благо-
славляющим обеими руками…»    [11, с. 25].

Также второклассные школы Алтая помимо учеб-
но-воспитательной деятельности вносили значительный 
вклад в развитие общей культуры населенного пункта в 
котором они находились. Это проявлялось, в первую оче-
редь, в организации и проведении культурно-массовых 
мероприятий (праздников, концертов, творческих вечеров 
и др.). Показателен пример организации советом Новоге-
оргиевской школы 25 февраля 1909 года литературно-му-
зыкального вечера, поразившего взрослое население села 
своей содержательностью и художественностью в испол-
нении. За устройство вечера многими посетителями была 
выражена благодарность и пожелание, чтобы и на бу-
дущее время устраивались такие-же вечера. На этом же 
музыкальном вечере купец соседнего села Шелковников-
ского Змейногорского уезда (ныне село Бол. Шелковка 
Рубцовского района Алтайского края) г. Кузьмин от себя 
и супруги пожертвовал 50 рублей на нужды певческого 
и музыкального хора       [9, с. 331]. Еще одним важным 
аспектом общественной деятельности второклассных 
школ Алтая являлся труд учителей в сфере медицины. 
Часто именно в этих школах находилась единственная в 
селе аптечка. Показателен пример, деятельности Новоге-
оргиевской школы, где в селе в продолжении 1909–1910 
учебного года свирепствовало множество заболеваний, 
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в частности чесотка и лихорадка. Помощь больным ока-
зывал учитель Кудрявцев, который имел некоторые меди-
цинские познания    [9, с. 330].

К особой категории второклассных школ относилась 
Чемальская женская, перепрофилированная из двух-
классной в 1913 году. Здание школы было деревянным, 
двухэтажным, на каменном фундаменте и в силу особого 
финансирования имело развитую инфраструктуру. В част-
ности, имелись просторные классы, общежитие, «рекреа-
ционный зал», кухня, комнаты для учительниц и отдельное 

помещение для больницы-изолятора. Главное предназна-
чением школы была подготовка учительниц      [12, с. 61–
62].

Таким образом, второклассные церковные школы 
Алтая конца XIX — начала XX веков играли важную об-
разовательную роль в деле подготовки учительских кадров, 
в первую очередь для сельских школ грамоты, а также по-
средством своей просветительской и общественной де-
ятельности внесли существенную лепту в сельское куль-
турное пространство Сибири.
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К военно-историческому аспекту хронологии монгольского нашествия
Гартман Алена Валерьевна, преподаватель
Алтайский государственный университет (г. Барнаул)

Общепринятая версия хронологии монгольского наше-
ствия на Северную Русь предполагает, что менее чем 

за три месяца монголам удалось подчинить себе огромную 
территорию с хорошо укрепленными городами, защищали 
которые не только местные жители, но и княжеские дру-
жинники — профессиональные воины. И только за один 
месяц февраль, согласно рассказам русских летописей, 
монголы взяли четырнадцать городов Владимиро-Суз-
дальской земли. Парадоксальность данных выводов хо-

рошо иллюстрируют описанные в тех же летописных 
сводах длительные сроки осады Торжка и Козельска, ко-
торые удерживали вражеский натиск не одну неделю, а 
ведь это были далеко не самые крупные русские города.

Мы считаем, что скорость завоевания монголами рус-
ских городов значительно преувеличена летописцами. 
Скорее всего, для завоевания Северной Руси монголам 
понадобилось далеко не два с небольшим месяца, как это 
традиционно считалось, а гораздо больший временной 
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промежуток. Для того чтобы это утверждение не было го-
лословным, мы провели сравнительное исследование про-
движения монгольской армии по территории Руси и по 
другим завоеванным ими ранее землям, а также проана-
лизировали особенности военного обеспечения монголь-
ской и русской армий. Забегая вперед, скажем, что по-
лученные нами выводы ещё более подкрепляют мнение 
о том, что скорость продвижения войск Батыя по русской 
территории значительно преувеличена русскими сводчи-
ками-летописцами.

Сравнение динамики монгольских завоеваний на Руси 
с продвижением их на других территориях необходимо нам 
для того, чтобы понять, какое количество времени необ-
ходимо было монгольской армии для осуществления своих 
захватнических операций. Кроме этого, нас интересует во-
прос о том, насколько ритмы походов на разных террито-
риях были схожи либо отличны от тех сроков, которые 
дает нам, например, Лаврентьевская летопись при опи-
сании взятия монголами Владимиро-Суздальской земли.

В исследовании данного вопроса мы будем опираться 
на наиболее авторитетные источники, описывающие 
историю монгольских завоеваний.

Одним из первых крупных походов Чингиз-хана было 
завоевание Северного Китая, которое осуществлялось им 
на протяжении нескольких лет. Бóльшая часть завоеваний 
была сделана с 1211 г. по 1215 г. Согласно сообщению Ра-
шид-ад-Дина, исторические труды которого основаны на 
показаниях первоисточников китайской, монгольской и 
индийской истории того времени, а также тюркских и пер-
сидских источников, завоевательный поход армии Чин-
гиз-хана на Китай начался «весною года барана, начина-
ющегося с месяца шабана 607 г<ода> х<иджры>       [18 
января — 16 февраля 1211 г. — А. Г.]»    [1, с. 163]. Не-
сомненно, монгольская армия действовала успешно, про-
фессионально и слаженно. Так, прежде чем пойти на Китай, 
Чингиз-хан «послал в низовья       [реки. — А. Г.] в дозор 
две тысячи человек… для того, чтобы, когда он пойдет на 
страну Хитай, тому быть у него в тылу в целях безопас-
ности… После того… он счастливо выступил осенью упо-
мянутого года       [осень 1211 г.  — А.  Г.] на завоевание 
областей Хитая, Кара-Хитая и Джурджэ»    [1, с. 163]. Из-
вестно, что прежде, чем осуществить крупную военную 
операцию, ханские военачальники тщательно разрабаты-
вали план действий, полагаясь на информацию разведы-
вательных отрядов.

О военной организации монголов известно немало, в 
частности то, что монгольские конники являлись лучшими 
солдатами своего времени, побеждая не количеством, как 
считают многие исследователи, а качеством. «Чингисхан со 
своим войском совершал то, что едва ли оказалось бы под 
силу современной армии, в первую очередь, благодаря тому, 
что войско не имело себе равных в отношении обучения, 
организации и дисциплины как среди современников, так и, 
пожалуй, за всю человеческую историю»    [2, с. 718].

От начала пути до Великой Китайской стены монголам 
предстояло пройти расстояние длинной около 800 кило-

метров, однако, значительная его часть пролегала через 
восточную территорию пустыни Гоби, где в те времена ещё 
можно было найти и воду, и корм для коней, а в качестве 
продовольствия вслед за армией гнали многочисленные 
стада скота. Все это значительно облегчало и ускоряло 
продвижение кочевой армии. Здесь сразу стоит заметить, 
что позднее, на территории Руси монголы были лишены 
столь удобных для передвижения своей армии природных 
условий.

Армии Чингиз-хана действовали удачно, однако, со-
гласно сообщению Рашид-ад-Дина, «от момента вы-
ступления войска Чингиз-хана в Хитай до того вре-
мени, когда он пришел в окрестности упомянутого города 
(Джун-ду)       [в примечании: царь-град, отстроен Хуби-
лаем в 1264–1267 гг. на месте современного Пекина. — 
А. Г.], прошло сполна два года»    [1, с. 170]. Чингиз-хан не 
предпринял тогда никаких наступательных шагов против 
Цзиньской столицы, видимо хорошо понимая всю труд-
ность взятия большого города, кроме того, отлично укре-
пленного, оставив его на более удобное для этого время. 
Известно, что Северная столица Цзиньской империи была 
покорена только к 1215 г.

За весь период завоевания Восточной империи только 
около десяти крупных городов избежали разрушения. Так, 
например, Рашид-ад-Дин отмечает: «Он не причинил 
вреда двум крупным городам, Тан-бан-фу и Тай-мин-фу 
и не остановился там»    [1, с. 169]. Отсюда следует, что, 
несмотря на боеспособность своей армии, хан все же из-
бегал столкновения с крупными, хорошо укрепленными 
городами, опасаясь, скорее всего, длительной временнóй 
задержки при их осаде.

С. Торнбул писал: «Если же монголам приходилось дей-
ствовать на хорошо укрепленной местности, то они пред-
почитали оставлять сильные крепости напоследок. Для 
любой армии того времени осада крепости была долгой и 
дорогой операцией, требовавшей особых знаний»    [3, с. 
41, 43]. И мы согласимся с исследователем в том, что, не-
смотря на использование китайских и мусульманских ма-
стеров осадного дела, для монголов столь малоподвижное 
«действо», как осада, наверняка было не самым главным 
военным занятием. По возможности, они блокировали 
город небольшим отрядом, надеясь разбить основные 
силы противника в открытом бою. Здесь мы имеем ввиду 
так называемую монгольскую тактику выманивания про-
тивника как можно дальше от безопасной для последнего 
территории и разгром его на открытой местности. Так, в 
среднеазиатском походе при осуществлении осады города 
Отрара монголы постепенно перебили бóльшую часть за-
щитников цитадели во время военных вылазок последних. 
В конечном итоге, за месяц город лишился большей части 
своей армии и был «благополучно» взят; позднее, у Са-
марканда, монгольские войска «ударами стрел и мечей 
уложили в степи и на поле брани гарнизон» города    [1, с. 
199, 207].

Если же мы вспомним поход Батыя на Владимиро-Суз-
дальскую Русь, то здесь захватчики осаждали как раз наи-
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более крупные и, соответственно, хорошо укрепленные 
города, четырнадцать из которых им удалось покорить, 
якобы, всего за один месяц февраль, если верить сооб-
щению русских летописей. Известно, что для покорения 
укрепленных городов монголы использовали осадные 
орудия, которые изготавливали прямо на месте из под-
ручной древесины. Соответственно, на это нужно потра-
тить какое-то время, и, думается, что не один день. Кроме 
того, монголы видимо имели обыкновение «переводить 
дух» на завоеванных территориях противника, очевидно 
для того, чтобы отдохнуть, привести оружие и осадную тех-
нику в порядок после длительных осад. Информацию о по-
добном поведении монголов подтверждает Рашид-ад-Дин 
(«они    [эмиры войска Джурджэ. — А. Г.] остановились… 
на холме… расположенном поблизости от Караун-Джи-
дуна,  — в настоящее время войска каана проводят там 
лето», «войско Чингисхана… занято разделом добычи. 
Они пустили коней на подножный корм»    [1, с. 166]), так 
и «Сокровенное сказание…» при описании монгольского 
похода на Среднюю Азию: «В ожидании прибытия Бала, 
он (Чингиз-хан) проводил лето… в горах у речки Алтан-го-
рохан»; читая дальше, мы видим, что Чингиз-хан при-
глашает и своего военачальника присоединиться к нему: 
«Время жаркое. Расположи должным образом войска, а 
сам присоединяйся к нам»    [4, интернет-ресурс].

Отсюда можно предположить, что «Методически» не-
спешное разорение территории Владимиро-Суздаль-
ской Руси разобщенными монгольскими отрядами, скорее 
всего, сочеталось с периодическими их остановками и пе-
редышками. Тем более, согласно показаниям источников, 
монголы не очень хорошо переносили летнюю жару, ко-
торая напрямую отражалась на их здоровье, и старались 
в это время не заниматься войной    [1, с. 170]. По нашей 
версии, завоевание северорусских земель как раз закан-
чивалось в летне-осеннее время. Даже если принять во 
внимание показания источников о том, что после завое-
вания Козельска Батый вернулся в половецкие степи, то 
многочисленные отряды, которые наверняка остались на 
русской территории, вполне могли продолжать осущест-
влять свое «черное дело». Обыкновение монголов дей-
ствовать отдельными отрядами на покоренных террито-
риях довольно четко прописывает Рашид-ад-Дин, когда 
упоминает о том, что Чингиз-хан вполне спокойно отправ-
ляет трех своих военачальников и младшего сына Джур-
читая «налево и направо… чтобы они пошли и завоевали 
все места»    [1, с. 169].

«Сокровенное сказание…» в подтверждение этому 
также рассказывает о том, что Джэбе, по взятии им ки-
тайского города Дун-чана, благополучно присоединился к 
войску Чингиз-хана    [4, интернет-ресурс]. Подобная ин-
формация прослеживается и в показаниях европейских 
источников, в частности в «Письме» монаха Юлиана о 
монгольской войне    [5, с. 86–87], а также в летописных 
текстах: «И ѡви идоша к Ростову «а инии к Ѩрославлю · а 
ини на Волгу на Городецъ · и ту плѣниша все по Волзѣ «… 
доже и до Торжку» нѣс мѣста ни вси «ни селъ тацѣ рѣдко 

«идеже не воеваша на Суждальскои земли «и взѧша го-
родовъ ·дι҃· ѡпрочъ слободъ» и погостовъ» во ѡдинъ мцсъ 
февра»    [6, Стб. 464].

Но вернемся к завоевательной операции монгольской 
армии в Северном Китае. По замечанию Э. Хара-Давана, 
при продвижении по поднебесной после походов Чин-
гиз-хана на Тунгут, монголы в течение нескольких месяцев 
ломали сопротивление цзинской полевой армии       [7, с. 
124]. Здесь тоже встает вопрос: неужели русская армия 
настолько уступала китайской, что сопротивление защит-
ников русских городов монголам удавалось сломить в счи-
танные дни? Один только подвиг защитников небольшого 
города Торжка и печально знаменитого Козельска, ко-
торый был сдан только потому, что нашлись предатели из 
соседнего поселения, подсказавшие монголам, как можно 
захватить городок, заставляет нас усомниться в этом. Оче-
видно, что гражданское население Руси также принимало 
активное участие в обороне городов и весей.

Специалистами, изучающими историю монгольского 
завоевания Руси, наше мнение может быть воспринято из-
лишне эмоциональным, но мы уверены в том, что русские 
люди сопротивлялись, и очень усиленно сопротивлялись 
вражескому нашествию. Они прекрасно представляли, 
что это явление было не простым набегом кочевников на 
оседлых земледельцев, это было «наказанием божием» за 
«грехи», заработанные княжеской властью.

Отсюда мы можем сделать вполне допустимое пред-
положение о том, облава монгольских отрядов весной-о-
сенью 1237 г. вполне могла встретить отчаянное сопро-
тивление озлобленного русского населения. К этому 
времени, когда первый шок от внезапного нападения чу-
жаков прошел, русские города наверняка усилили оборону, 
как с помощью простого населения, так и отдельных уце-
левших после столкновения с монголами военных отрядов. 
Думается, что все это должно было в значительной сте-
пени замедлить скорость продвижения уставшей от посто-
янной войны монгольской армии по северорусским терри-
ториям. Так, подобные примеры сопротивления местного 
населения иноземным захватчикам имели место как в Се-
верном Китае, так и в Средней Азии. Например, китай-
ский город Тэсин-фу доставил Чингиз-хану немало хлопот, 
когда его жители вторично восстали уже после того, как 
он был взят и разграблен монголами; крупный город Тун-
кин-фу, который монголы пытались взять «в год собаки, 
соответствующий 610 г<оду> х<иджры>       [1213–1214 
гг. — А. Г.]», даже после того, как захватчики перекрыли 
доступ воды, так и не покорился завоевателям    [1, с. 168, 
176]. Мы предполагаем, что вряд ли владимиро-суздаль-
ские города сопротивлялись чужеземной агрессии менее 
стойко, чем это делали жители городов Китая или Средней 
Азии.

Что касается китайской военной компании, то, по со-
общению Рашид-ад-Дина, «после того как Чингиз-хан 
в течение этих трех-четырех упомянутых лет завоевал и 
покорил… города и крепости, принадлежащие к владе-
ниям Хитая, он вернулся обратно из той страны…»    [1, с. 
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177]. Мы помним, что также сделал и Батый, после па-
дения русского Козельска, но это не было сигналом для 
немедленного ухода с покоренной территории военных от-
рядов других монгольских военачальников. Отсюда по-
лучается, что северорусская завоевательная компания не 
обязательно должна быть столь скоротечной в сравнении 
с походом монголов на Китай. Может быть, мы прибегаем 
к несколько упрощенному с научно-исторической точки 
зрения способу применения метода аналогий, но для ха-
рактеристики летописных сообщений о монгольском на-
шествии вполне можно употребить такую фразу: «У страха 
глаза велики!».

Еще одним ярким примером военного искусства и ско-
рости движения монгольских отрядов в процессе поко-
рения новых территорий является их поход в Среднюю 
Азию. В это время здесь было два крупных государства: 
Каракитайская империя и Хорезм. Чингиз-хан для обеспе-
чения вторжения в Хорезм предпринял поход на Караки-
тайскую империю в 1217 г. И без того слабое государство 
Западное Ляо без труда было разбито отрядами моло-
дого военачальника Джебе. Чингиз-хан аннексировал За-
падное Ляо. После этого хан развернул компанию против 
Хорезма, которая длилась в течение шести лет, с 1218 по 
1224 гг.: «Когда наступил год зайца, приходящийся на 615 
г<од> х<иджры>    [1218–1219 гг. н. э. — А. Г.], Чинги-
схан… выступил в поход на страну Хорезмшаха… В год дра-
кона он провел лето по дороге вдоль реки Ирдыш… Осенью 
он соизволил двинуться    [дальше. — А. Г.]»    [1, с. 197]. 
Здесь мы находим еще одно подтверждение того, что мон-
голы в летнее время приостанавливали свои активные во-
енные операции.

Внутреннее политическое положение Хорезма затруд-
няло организацию обороны страны. Шах со своими во-
йсками отошел вглубь страны, в результате чего только 
народные силы защищали населенные пункты. Есть све-
дения, что г. Ходженд от монголов защищали в основном 
окрестные жители, не имеющие специальной военной вы-
учки, а войско города Ашнас, например, со слов Рашид-ад-
Дина, и вовсе состояло «из всевозможного сброда»    [1, с. 
200, 201]. Здесь опять можно провести параллель с заво-
еванием русских, в том числе владимиро-суздальских го-
родов, защитниками которых были не только хорошо об-
ученные воины-профессионалы. Почему же хорезмские 
защитники-крестьяне смогли задержать монголов у го-
родских стен, а профессиональные русские воины, под-
держиваемые местным населением, отдавали захватчикам 
города за считанные дни?

Как и предыдущие походы Чингиз-хана, поход в 
Среднюю Азию был не менее успешным, и все же не таким 
стремительным, как описанный в летописных текстах поход 
на Северную Русь. А ведь азиатская местность, как и про-
сторы пустыни Гоби, для продвижения тяжеловооруженной 
монгольской конной армии были гораздо привычнее, не-
жели труднопроходимые зимние леса русских княжеств.

Итак, согласно сообщению персидского источника, 
Чингиз-хан «в конце осени года дракона, весна кото-

рого соответствовала (месяцу) зул-хидджэ 616 г<ода> 
х<иджры>    [февраль — март 1220 г. — А. Г.], прибыл 
к городу Отрару и назначил Чагатая и Угедея на взятие 
Отрара»    [1, с. 203]. Однако, оставив войско для осады, 
сам он пошел на Бухару. Расстояние от Отрара до Бухары 
(около 400 км) Чингиз-хан со своей армией преодолел за 
период от конца осени года дракона до первых чисел ме-
сяца мухар-рама 617 г<ода > х<иджры>    [март — апрель 
1220 г. н. э. — А. Г.]    [1, с. 205], что составляет примерно 
четыре — пять месяцев. При этом он не задерживался по 
дороге на захват городов, так как часто жители сдавали го-
рода Чингиз-хану сами. Персидский источник не дает нам 
точной информации относительно того, сколько дней Чин-
гиз-хан осаждал Бухару, но такие его фразы, как «следом 
прибывали войска и располагались вокруг города», «их 
(войска Бухары) предводитель… и другие эмиры… ночной 
порой уходили из крепости», а так же срок начала следу-
ющего военного похода на Самарканд (конец весны года 
могай, начинающегося с января 1221 г.), дают нам право 
заключить, что город был взят далеко не в течение не-
скольких дней.

Еще один пример: из Бухары «в конце весны упомяну-
того года могай, начинающегося с месяца зул-хидджэ 617 
года хидхжры (январь 1221 г.), то есть примерно в мае    [1, 
с. 206], Чингиз-хан отправился в Самарканд, взять ко-
торый ему удалось «в год змеи», который соответствовал 
618 году хиджры (1221–1222 г.); источник уточняет, что 
Самарканд был взят монголами в летнее время, прихо-
дящееся на третий год их среднеазиатского похода       [1, 
с. 208]. Из этого следует, что на преодоление пути, рав-
ного примерно 170‑и км, и на взятие города Чингиз-хан 
затратил времени от месяца и больше, при этом не задер-
живаясь по дороге на захват каких-либо ещё территорий, 
так как оставлял для этого отдельные отряды монгольской 
армии: «По пути всюду, куда он приходил, тем городам, 
которые подчинялись ему, он не причинял никакого вреда, 
а тем, которые противились, как Сарипуль и Дабусия, 
оставлял войско для их осады…»    [1, с. 207]. Согласно со-
общению Рашид-ад-дина, великий завоеватель осаждал 
Самарканд пять дней и взял его лишь тогда, когда жители 
сами открыли монголам ворота      [1, с. 207]. Вполне воз-
можно, если бы этого не случилось, монголы задержались 
бы у ворот города надолго.

По поводу осады уже упомянутого выше Отрара Ра-
шид-ад-дин писал: «В Отраре сражались с обеих сторон 
в течение пяти месяцев. В конце концов, у населения От-
рара дело дошло до безвыходного положения, и Карача- 
(хан) дал согласие на подчинение (монголам) и на сдачу 
города»     [1, с. 198]. Так, несмотря на боеспособность и 
стремительность монгольской армии, взятие укрепленных 
городов давалось им не так уж просто и быстро. Серьезное 
сопротивление завоевателям оказал расположенный на 
р. Мураб древний город Мевр — взять его удалось лишь 
в 1221 г. Город Хорезм, завоевание которого стало за-
вершающим этапом в покорении Чингиз-ханом Средней 
Азии, также доставил монголам немало хлопот. «Согласно 
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своему обыкновению, монголы изо дня в день держали в 
напряжении жителей города словесными посулами, обе-
щаниями и угрозами, а иногда перестреливались… В таком 
положении прошло семь месяцев, а город все ещё не был 
взят»    [1, с. 216]. Случаи длительной осады городов мон-
гольской армией упоминал и Плано Карпини    [8, с. 56–
57].

Здесь можно отметить следующую тенденцию: если в 
начале монгольского вторжения на территорию Средней 
Азии местное население, очевидно застигнутое врасплох 
внезапным нападением чужеземцев, отдавало города 
практически без боя, то через некоторое время монголы 
вынуждены были тратить все больше времени на осаду 
городов и крепостей, так как фактор внезапности был уже 
потерян.

Теперь вернемся к монгольским завоеваниям на Руси. 
Монгольский исследователь Ч.  Чойсамба пишет: «В то 
время Рязань по праву считалась одним из крупнейших 
русских городов. Рязань, где проживало 25 тыс. жителей, 
при необходимости она могла выставить 3–4 тыс. воору-
женных ратников. Более того, при приближении опас-
ности жители окрестных сел и деревень сотнями нахо-
дили укрытие в Рязани, что в определенной мере влияло 
на обороноспособность города»       [9, с. 76]. И, тем не 
менее, покорение этого города, а, также битва у Коломны, 
покорение Москвы, Владимира, Торжка и сражение на 
реке Сить отняли у монголов не так уж много времени, а 
именно, чуть больше месяца. Но здесь, очевидно и сыграл 
свою роль тот самый фактор внезапности, а также невоз-
можность, а поначалу и нежелание со стороны русских 
князей четко и грамотно согласовывать свои действия. 
Очевидно, что русский народ еще не был морально готов 
к встрече с «иноплеменниками» и «надеялся сам собою 
татар победить»    [10, с. 232].

Многие исследователи, в том числе Р.  Храпачевский, 
называют, как одну из причин разгрома русских полков, 
шок, испытанный русскими людьми от неожиданности, 
силы и динамики удара монголов    [11, интернет-ресурс].

Согласно традиционному мнению, основанному на по-
казании летописных источников, после захвата Влади-
мира войска Батыя и Субудая двинулись на запад и се-
веро-запад, захватывая по пути Переяславль, Юрьев, 
Дмитров, Волок, Тверь, Торжок, подошли к которому 
монголы 21 февраля. Расстояние от Владимира до Торжка, 
включая все вышеперечисленные города, составляет 
около пятисот километров, которые прошли монголы за 
четырнадцать дней. Встает вопрос — почему в среднеази-
атской степи монгольскому войску, чтобы преодолеть рас-
стояние в 400 км, нужен был не один месяц, а на русской 
территории несколько дней?

Но, согласно нашей версии, владимиро-суздальские 
города были взяты уже после падения Торжка, весной — 
осенью 1237 г., поэтому путь монголов от Владимира до 
Торжка мог быть значительно короче, примерно 250–
300 км, и пройти его за две недели монголам было вполне 
реально даже с учетом того обстоятельства, что навер-

няка несколько дней после взятия столицы Владимир-
ской земли у завоевателей ушло на раздел «добычи». По-
добное явление, видимо, было присуще монголам; так, 
Рашид-ад-Дин в рассказе о покорении Китая отмечает: 
«Войско Чингиз-хана разграбило город… и занято раз-
делом добычи»    [1, с. 166].

Согласно сообщению Лаврентьевской летописи, мон-
голы за месяц февраль взяли четырнадцать владими-
ро-суздальских городов, которые он дальше и перечис-
ляет: Ростов, Ярославль, Городец, Галич, Переяславль, 
и др.       [6, Стб. 464]. Данное описание завоевания мон-
голами якобы всей Суздальской земли также не соответ-
ствует исторической реальности, потому как во Владими-
ро-Суздальской земле городов было куда больше, нежели 
указанная в летописи цифра четырнадцать. Только на 
Волге можно насчитать двенадцать городских пунктов: 
Нижний Новгород, Городец, Кострома, Ярославль, Мо-
лога, Углич, Калязин, Кснятин, Белгород, Дубна, Шоша, 
Тверь. Четыре города располагались на р. Клязьме: Вла-
димир, Стародуб, Ярополчь, Гороховец. А ведь были ещё 
Ростов, Суздаль, Переяславль, Дмитров, Юрьев, Галич 
Мерский, Москва, Унжа, Лопасня, Кашин. Общее число 
городов Владимирской земли к моменту начала монголь-
ского нашествия — около трех десятков    [12, с. 55–103]. 
Р. Ю.  Почекаев отмечает, что сейчас многие исследова-
тели весьма критически относятся к сообщению Лаврен-
тьевской летописи о взятии за месяц якобы четырнадцати 
русских городов    [13, с. 122].

Сомневаясь в том, что таких исследователей в дей-
ствительности «много», отметим, все же, что некоторые 
из них вполне определенно высказывали сомнения в до-
стоверности летописного подсчета захваченных городов. 
К примеру, Дж. Феннел полагал, что «летописцы Вла-
димира и Новгорода просто перечислили основные го-
рода Суздальской земли без всякого представления о том, 
на какие из этих городов татары напали, какие разгра-
били, а какие обошли стороной»    [14, с. 120]. Согласно 
тому же Р. Ю. Почекаеву, число 14, возможно, имело ка-
кой-то символический смысл, причем не только у русских, 
но и у их восточных соседей. Например, в татарском эпосе 
«Идегей» присутствует такой рассказ о военной борьбе с 
русскими:

«С бородою обросшим ртом
Князя, что ворвался в наш дом,
И четырнадцать городов
Истребил огнем и мечом…»    [13, с. 123].
Тем не менее, факт осады и взятия ряда северорус-

ских городов армией Батыя не подлежит сомнению, од-
нако, временной промежуток, который ушел у завоева-
телей на покорение Рязанской и Владимирской земель, 
значительно превышал тот срок, который считается тра-
диционным.

В контексте рассмотрения данной проблемы уместно 
будет провести параллель с завоеваниями монголов в 
Южной Руси в 1239–1240 гг., а также в Волжской Бул-
гарии. Известно, что на Южную Русь монгольское войско 
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шло тем путем, каким раньше осуществляли свои набеги 
половцы. Первый удар в начале 1239 г. был направлен на 
Переяславское княжество, а в начале марта один из мон-
гольских отрядов армии Берке разгромил Переяслав-
ль-Южный, который монголы жестоко разграбили       [6, 
Стб. 469; 15, Стб. 781–782].

Следующий удар был нанесен по Черниговскому кня-
жеству. К осени 1239 г. монголы появились под Черни-
говом, подойдя к нему с юго-востока. Софийская первая 
летопись, не жалея эпитетов, описывает жестокую битву 
у стен города: «Оступиша град Чернигов в силѣ тяжце… 
лютъ бо бѣ бои у Чернигова, оже и тараны на нѣ поста-
виша, и меташа на нѣ камениемъ»       [16, Стб. 300]. Но, 
несмотря на отчаянное сопротивление, в середине ок-
тября город уже был захвачен, после чего монголы разру-
шили города Путивль, Глуков, Вырь, Рыльск.

Итак, если Переяславские земли были взяты в на-
чале весны, то получается, что до покорения Чернигова 
батыево войско «созревало» около семи месяцев. При 
сравнении с их продвижением по северорусским землям, 
описанном в летописных текстах, это невероятно дли-
тельный срок. Получается, что, либо монголы не торо-
пились, и еле-еле передвигаясь, вальяжно захватывали 
южнорусские города, либо, что более логично, скорость 
продвижения врагов по территории Суздальской земли в 
значительной степени преувеличена летописцами-свод-
чиками.

О начале последней компании Батыя на Руси в 1240 
г. сохранилось очень мало сведений в русских источ-
никах. По сообщениям Ипатьевской, Софийской первой 
и других летописей, осада Киева была ожесточенной и за-
ставила Батыя собрать у стен сопротивляющегося города 
довольно серьезную силу: «И вся сила его безбожная 
объсѣдяху град. И не бѣ слышати въ градѣ гл (аголю) ща 
друг къ другу въ скрипаньи телѣг его и множество рвенья 
велблудъ его»       [16, Стб. 301]. Но, несмотря на отча-
янное сопротивление Батыю удалось в начале декабря 
«приять градъ». После этого основные силы Батыя дви-
нулись дальше на запад к Владимиру-Волынскому. Города 
Кременец, Данилов и Холм захватчики взять не смогли — 
Ипатьевская летопись сообщает: «Видивъ же Кремѧнѣц 
и градъ Даниловъ. ѩко не возможно приѩти емоу. и ѡтиде ѡт 
нихъ»    [15, Стб. 786].

Городки-крепости были великолепно приспособлены 
для обороны. Мы можем согласиться с выводом В. В. Кар-
галова: «Таким образом, монголо-татары встретили на ру-
бежах Галицко-Волынской Руси сильное сопротивление. 
Укрепленные городки по Верхнему Тетереву, Горыни и 
Случи отбивались до последнего воина и гибли, похоронив 
под дымящимися развалинами трупы своих героических 
защитников»    [17, с. 126].

Итак, все вышеперечисленные события ещё раз дока-
зывают, как непросто было монголам осаждать и брать 
укрепленные русские города и что на это им требовалось 
более-менее длительное количество времени, определя-
емое военной оснащенностью русских жителей, разме-

рами городских объектов, ландшафтными особенностями 
местности, на которой стоял тот или иной город, и пр.

Попытки завоевать Волжскую Булгарию монголы 
предпринимали ещё в 1226 г. после сражения с русскими 
на р. Калке. Булгары, осведомленные через купцов и лаз-
утчиков о происходящих в Средней Азии драматических 
событиях, начали усиленно готовиться к будущему на-
падению монголов, которые к 1221 г. уже завершили в 
целом завоевание государства Хорезмшахов. То, что бул-
гары действительно готовились к нападению и ждали про-
тивника, доказывает успешное отражение ими и раз-
гром монгольских отрядов Субудая, совершившего рейд 
на Среднюю Волгу после сокрушительного разгрома рус-
ско-половецких войск на Калке. Арабский историк Ибн-
ал-Асир пишет, что после битвы на реке Калке «…татары 
направились в Булгар в конце 620 года (1223 г.)»    [18, с. 
660]. Но здесь монгольскую армию, не знавшую до этого 
времени поражений, ждал разгром.

Следующий поход на булгар монголы предпринимают 
в 1229 г., когда они во главе с Бату-ханом начинают своё 
наступление на Саксин и Булгарию. Весной 1229 г. мон-
гольское войско двинулось на запад и лишь к осени было 
в степях Яика и Итиля. Здесь уместно заметить, что про-
движение армии Батыя по казалось бы привычной и зна-
комой степной местности занимает почти полтора года. 
Достичь булгарской столицы монголы смогли лишь к 
1232 году. Как сообщает Лаврентьевская летопись: «В 
лѣт· ҂¤҃·ѱ҃·м҃· Придоша Татарове · и зимоваша · не до-
шедшее Великаго града Болгарскаго»    [6, Стб. 456]. Оче-
видно, что в 1232 г. монголы намеревались нанести удар 
по столице Булгарии, но вновь встретили ожесточенное 
сопротивление и были остановлены. Эти факты, по на-
шему мнению, развенчивают миф об исключительной не-
победимости армии Чингиз-хана. Лишь в 1236 г. сосре-
доточение всей монгольской армады в пределах Булгарии 
(армия Субудая — 30 000 человек, четыре армии сыновей 
Джучи  — 40 000–50 000, армии семи царевичей чинги-
зидов, всего около 250 000 человек       [19, с. 22]) позво-
лило монголам сломить сопротивление булгарской армии. 
Монголы почти целый год всей своей огромной армадой 
воевали в булгарской земле. Значимость этой победы 
подчеркивает Рашид-ад-Дин следующим замечанием: «Те 
области были завоеваны, и эта победа была одним из ве-
ликих дел», однако дальше он же отмечает: «Несмотря на 
то, что (монголы) тогда завоевали ее       [Волжскую Бул-
гарию. — А. Г.], (жители ее) снова восстали, и она еще 
не вполне покорена»       [20, с. 37]. Очевидно, это была 
совсем не молниеносная победа, а длительное и плано-
мерное уничтожение булгарских городов и Булгарии, как 
государства.

В контексте данной проблемы, представляется акту-
альным проанализировать военные возможности как рус-
ской, так и монгольской армий XIII в. для более объек-
тивной оценки исследуемых событий. Хотя ко времени 
монгольского нашествия на Русь, она, в силу опреде-
ленных причин, не могла собрать единой мощной армии, 
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все же военное искусство русских воинов находилось на 
достаточно высоком уровне развития для того времени и, 
вероятно, не много уступало, например, китайской армии. 
Русское войско ещё до нашествия монголов было знакомо 
со спецификой войны с быстрыми маневренными кон-
ными степняками. По этому поводу Е. Н.  Кирпичников и 
А. Ф. Медведев писали: «В течение первых веков существо-
вания Руси наиболее опасным участком борьбы был юг. На 
просторах своей земли и в восточных скитаниях воины ки-
евского князя усвоили саблю, стали более широко употре-
блять кольчуги, получили сфероконический шлем, кочев-
ническую пику, восточный чекан, сложный лук, округлые 
стремена и другие принадлежности упряжи, лучше научи-
лись приемам конного боя. Можно сказать, что в искусстве 
ведения войны русские не переставали быть европейцами, 
но часто сражались как азиаты»    [21, 321].

Что касается монгольских завоевателей, то, согласно 
мнению специалистов, против них выгодно использова-
лось всё, что противоречило их боевой выучке и чем пре-
красно владели русские воины: самострелы, камнеметы, 
копьевые удары, метание сулиц, противоборство слитными 
построениями, борьба на городских стенах, пехотные вы-
лазки    [21, с. 324]. Не сомневается в боеспособности рус-
ской армии и В. В. Каргалов: «Русские дружинники были 
профессиональными воинами, опытными и умелыми, при-
вычными к нелегкой, полной опасностей военной жизни, 
всегда готовыми к походам и битвам. Нет сомнения, что по 
своим боевым качествам они не уступали отборным хан-
ским нукерам, которые отбирались из коренных монголов 
и составляли гвардию завоевателей»    [22, с. 21].

Известно, что русские летописи не содержат цифр 
общей численности русских войск накануне нашествия 
Батыя. Советский военный историк А. А. Строков считал, 
что «при исключительной опасности Русь могла выставить 
и более 100 тысяч человек»       [23, с. 75]. В. В. Каргалов 
отмечает, что в исторической литературе сложилось пред-
ставление о вооруженных силах русских княжеств, как о 
войске, превосходящем монгольскую конницу по воору-
жению, тактическим приемам и боевому строю. С этим 
нельзя не согласиться, если речь идет о княжеских дру-
жинах. Действительно, русские княжеские дружины были 
по тому времени превосходным войском. Вооружение 
русских дружинников, как наступательное, так и оборо-
нительное, славилось далеко за пределами Руси. Даже 
такой далеко не перворазрядный князь, как Юрий Вла-
димирович Белозерский, мог выставить, по свидетель-
ству летописца, «тысящу бронникъ дружины Белозеръ-
ские»    [24, с. 38].

Летописи полны рассказами о сложных тактических 
планах, искусных походах и засадах русских княжеских 
дружин. Что касается численности русских воинов в от-
дельных населенных пунктах, то В. О.  Довженок отме-
чает, что русские сторожевые крепости имели небольшие 
гарнизоны, численность его в такой крепости была около 
100 человек, что соответствует основной воинской еди-
нице древней Руси, известной под названием сотни. Такие 

крепости были рассчитаны на сдерживание набегов ко-
чевников, их гарнизоны, состоящие из профессиональных 
воинов, были отлично подготовлены. Согласно иссле-
дователю, в крупных городах численность защитников 
была значительно большей    [25, с. 42]. Несмотря на это, 
мы помним, что именно небольшие городки-крепости 
(Торжок, Кременец, Данилов и т. д.) оказывали монголам 
наибольшее сопротивление при продвижении последних 
по русским территориям.

У восточных славян ещё в X в. существовали большие 
города со сложной системой планировки оборонительных 
сооружений. В XII и XIII вв. получает распространение 
новый тип планировки оборонительной системы  — это 
расположение поселений на сравнительно ровной пло-
щадке, окруженной валом и рвом, имеющим более или 
менее правильную круглую форму»    [26, с. 63]. В период 
VIII–XIII вв. на Руси шло усложнение и схемы плани-
ровки оборонительной системы — «от простейшего укре-
пления, окруженного одним рядом заграждений, до слож-
ного комплекса, включающего детинец с примыкающими 
к нему одним, а иногда даже двумя рядами заграждений 
окольного города»    [26, с. 65].

Итак, зная оснащенность и боеспособность русской 
армии в период монгольского нашествия, зная о доста-
точно хорошей готовности русских городов к обороне, мы 
позволим себе усомниться в правдивости той информации, 
которую нам дают древнерусские летописи относительно 
скорости продвижения завоевателей по северорусским 
землям.

Что касается состава армии противника, то, по данным 
современных исследователей, примерно 40 % типичной 
монгольской армии составляла ударная тяжелая кава-
лерия: «Тяжелые кавалеристы носили полный комплект 
доспехов, как правило, кожаных, но иногда и трофейные 
кольчуги. В тяжелой кавалерии лошади обычно также за-
щищались кожаными доспехами»       [2, с. 718]. Однако 
по замечанию Ю. С.  Худякова, «большая часть монголь-
ского войска, проводившего боевые операции в Цен-
тральной Азии, была легковооруженной»    [27, с. 148]. В 
этом случае еще более показательным может считаться 
уже отмеченный нами факт того, что даже легковоору-
женная армия Чингиз-хана преодолевала определенные 
расстояния в среднеазиатском походе за гораздо больший 
срок, чем армия Батыя на Руси, и это обстоятельство еще 
более укрепляет наши сомнения по поводу молниеносной 
победы монголов над русскими. Отметим, все же, что до 
сих пор нет единства во мнении специалистов о соотно-
шении численности тяжеловооруженной и легкой кон-
ницы в монгольской армии, которая захватывала Русь. 
Так, М. В.  Горелик решительно выступил против мнения 
о том, что монгольский воин — это прежде всего легкий 
конный лучник. Привлекая изобразительные, письменные 
и вещественные материалы, исследователь реконструи-
рует внешний облик монгольских всадников, и на осно-
вании этого, М. В. Горелик полагает, что все монгольские 
воины были тяжеловооруженными    [27, с. 147].
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Кроме того следует учесть, что монгольское войско всегда 
сопровождала тяжелая осадная техника, которую перево-
зили на вьючных животных, как правило, на верблюдах, и 
на телегах. По сообщению Э. Хара-Давана, монголы ещё 
в среднеазиатском походе использовали вспомогательную 
цзиньскую дивизию, обслуживающую разнообразные тя-
желые боевые машины, употреблявшиеся преимуще-
ственно при осадах, в том числе и огнеметы    [7, с. 105].

Наличие тяжелой осадной техники в монгольской 
армии подтверждает и информация русских летописцев, 
которые, описывая осаду русских городов, неодно-
кратно отмечали это: «Татаромъ же порокы градъ бью-
щемъ»       [15, Стб. 780]; «почаша наряжать лѣсы и по-
рокы ставиша»       [6, Стб. 462] и др. Это обстоятельство 
является лишним свидетельством в пользу вывода о не-
возможности стремительного продвижения завоевателей 
по северорусским землям.

Теперь возникает вопрос: почему древнерусские лето-
писцы решились на такое принципиальное сокращение во 
времени монгольского присутствия в Северной Руси? Не-
сомненно, что такая «хронологическая минимизация» во 
многом являлась результатом редакционного совмещения 
разнородных летописных текстов, произведенного уже 
после трагических событий 1236–1237 гг. и, что вполне 
возможно, летописцами-компиляторами, не бывшими оче-
видцами этих событий. Основной аргумент в пользу стреми-
тельности монгольских побед, выдвигаемый ближайшими 
потомками времен вторжения, а вслед за ними и многими 
историками,  — это многочисленность монгольских войск. 
Действительно, «бещисленность» армии завоевателей упо-
минается многими источниками, например, Ларентьевской 
(«множество вои бещислено»), Новгородской первой ле-
тописями («множьство бещисла, акы прузи»), «Повестью 
о разорении Рязани Батыем» («приiде безбожныи царь 
Батыи на Русскую землю со множествомъ вои татарскыми, 

… а Батыевѣ силѣ велицѣ и тяжцѣ, единъ    [рязанец. — А. Г.] 
бьяшеся с тысящеи, а два со тмою»)    [28, с. 9, 10], и др.

Конечно, можно даже не сомневаться в том, что объе-
диненное монгольское войско, собранное из разных улусов 
империи, созданной Чингиз-ханом, имело численное пре-
восходство над вооруженными силами отдельных русских 
княжеств. По поводу общей численности воинства, прини-
мавшего участие в походе Батыя, высказывались разные 
точки зрения, но большинство историков сходятся на том, 
что она могла составлять несколько десятков тысяч че-
ловек. Долгое время отсутствие прямых указаний источ-
ников, заслуживающих доверия, приводило к произволь-
ному определению численности армии Батыя различными 
исследователями. Большинством русских дореволюци-
онных историков численность орды, которую вел Батый 
для завоевания Руси, определялась в 300 тысяч человек, 
а вместе с отрядами народов, покоренных при движении 
монголов к Волге, — даже в полмиллиона. Первым такую 
цифру определил Н. М. Карамзин: «Хан    [Угэдей. — А. Г.] 
дал 300 000 воинов Батыю, своему племяннику»    [29, с. 
507]; в этом случае, он никак не обозначил обоснование 

своего расчета. В другом томе «Истории государства рос-
сийского» тот же автор писал: «По сказанию Летописцев 
Венгерских, Батый вступил в их землю с 500 000 воинов. 
Сочинитель Жития  Св. Михаила Черниговского пишет, 
что при осаде Киева находилось 600 000 Татар… Народы, 
побежденные Монголами, должны были обыкновенно да-
вать им людей для военной службы»    [29, с. 182].

Сведения древнерусского писателя-агиографа и вен-
герского хрониста Симона, давшие основание Н. М.  Ка-
рамзину для формулировки такого вывода, можно сравнить 
со свидетельствами персидского историка Рашид-ад-Дина, 
представляющими более умеренную числовую версию ба-
тыевых войск. В «Памятке об эмирах…» Рашид-ад-Дин 
приводит подробный перечень монгольских войск, остав-
шихся после смерти Чингиз-хана и разделенных им между 
его наследниками. Всего Чингиз-ханом было распреде-
лено между «сыновьями, братьями и племянниками» 
монгольское войско в «сто двадцать девять тысяч че-
ловек»    [1, с. 266]. Эту цифру приняли некоторые исто-
рики XX–XXI вв., например. В. В. Каргалов. Подробный 
перечень монгольских войск, разделение их по тысячам и 
даже сотням, с указанием имен и родословных военачаль-
ников, список наследников и степень их родства с великим 
ханом,  — все это свидетельствует, по мнению исследо-
вателя, о документальном характере сведений Рашид-ад-
Дина. В походе Батыя на Русь, согласно сообщению того 
же персидского историка, участвовало несколько цареви-
чей-чингизидов (Бату, Бури, Орда, Шибан, Тангут, Кадан, 
Кулькан, Монкэ, Бюджик, Байдар, Менгу, Бучек и Гуюк). 
Поскольку, согласно завещанию Чингиз-хана, каждому 
из них было выделено примерно по 40 000–45 000 мон-
гольских воинов, и с учетом привлечения в монгольскую 
армию отрядов покоренных народов, — у В. В. Каргалова 
получалось, что общую численность войска Батыя на-
кануне нашествия можно приблизительно определить в 
120–140 тысяч воинов    [30, с. 126–129].

Можно предполагать, однако, что и эта цифра явля-
ется завышенной. В расчетах Рашид-ад-Дина, которые, 
несомненно, были основаны на информации какого-то 
древнего монгольского исторического сообщения, специ-
алисты отмечают искажения и ошибки, что, как правило, 
всегда сопутствует переписке числового материала. Учи-
тывая этот момент и сопоставляя числа Рашид-ад-Дина 
с показаниями других источников, Р.  Храпачевский 
утверждает, что улус Джучи получил от Чингиз-хана 
после 1208 г. 13 000 монгольских воинов, которые затем 
были наследованы Батыем по воле Угэдея       [31, интер-
нет-ресурс]. Таким образом, наиболее вероятной пред-
ставляется цифра, выведенная Д. В.  Чернышевским на 
основании сопоставления различных историко-геогра-
фических факторов  — 55 000–65 000 воинов       [32, с. 
130]. Но и это была грандиозная по тем временам армия, 
значительно превосходящая военные силы отдельных 
русских земель и способная произвести ужасающее 
впечатление на жителей Северной Руси и внушить им 
мнение о своей «бещислености» и необычайной стреми-
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тельности действий. Интересен и тот факт, что монголы 
имели обыкновение сажать на запасных коней челове-
ческие чучела, создавая видимость многочисленности 
в целях устрашения своих врагов. Плано Карпини упо-
минает об этом, говоря, что монгольские военачальники 
сидят в компании чучел       [8, с. 177]. Монголы считали 
себя непобедимыми и сумели внушить эту мысль почти 
всем противникам, которые считали их набеги божьей 
карой. По этому поводу С. Тарнбул писал: «Не зря лето-
писцы часто называют монголов татарами, что отражало 
не только наличие в их рядах воинов из племени татар. 
В гораздо большей мере они идентифицировали мон-
голов с «неисчислимыми ордами народа Сатаны,… как 
демоны, исходящими из Тартара»    [3, с. 40]. Происхож-

дение и утверждение в средневековой письменности эт-
нонима «татары» объясняется, конечно же, совершенно 
иначе       [33, с. 384–387], но вполне возможно, что по-
добное созвучие возникало в сознании древнерусских ав-
торов и отражало их завышенное представление о воз-
можностях завоевателей.

Таким образом, приведенное нами изложение некоторых 
военно-исторических проблем эпохи монгольских завое-
ваний, а также сопоставление военного потенциала Руси и 
ее покорителей позволяют признать безусловно компиля-
тивной и в разной степени искаженной форму датирования 
этих событий в различных древнерусских текстах, а также 
приблизить нас к установлению реальной «скорости» про-
текания исторических событий 1236–1237 гг.
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Живая память. Живая история
Григорьева Антонина Михайловна, студент

Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет

Почему о некоторых исторических событиях мы вспо-
минаем только в памятные даты? Почему имена из-

вестных героев «всплывают» только тогда, когда их под-
виги в очередной раз будут описаны в газете или на экране 
телевизора? Это ведь история нашей жизни, о которой мы 
должны помнить всегда, помнить каждый день, потому что 
благодаря этим великим людям мы живем сейчас.

Конечно, из истории мы знаем много людей, чье пове-
дение было героическим. В истории моей семьи также есть 

герои: моя прабабушка, ее брат и ее муж.
Прабабушка Янина Станиславовна не смогла насла-

диться мирной жизнью в молодости — её репрессировали, 
лишь в 1939 она вернулась из ссылки в Ленинград. На-
чалась война. Тогда же Янина Станиславовна устроилась 
продавщицей; вот что она рассказывала о своей работе:

«Приходилось вставать очень рано, но ещё до открытия 
у магазина стояли большие очереди. Людей было жалко, 
хотелось дать им сверх нормы, но за нами строго следили».

Рис. 1. Янина Станиславовна и Михаил Юлианович
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Проработала она не долго  — с апреля по май 1942 
года. Ленхлебторг закрыли, ей предложили работу про-

давца в другом месте, но прабабушка отказалась  — ра-
бота была психически сложной:

Рис. 2. Трудовая карточка Янины Станиславовны (№    4 — работа продавцом)

«Как-то раз у мальчика из очереди отобрали хлеб и 
карточку. Из очевидцев никто не вступился за него, а я не 
могла — надо было обслужить еле стоящих на ногах людей 
из очереди. Они же оставались равнодушными к происхо-
дящему: то ли оттого, что привыкли к таким сценам, то ли 
оттого, что от голода у них была сильнейшая апатия».

Янина Станиславовна на фронт не пошла: она была че-
ловеком верующим и не могла убивать людей. Какое-то 

время она проработала на строительстве оборонительных 
сооружений, после ею было решено идти в тыл рыть окопы. 
Прабабушка рассказывала истории из жизни в тылу:

«Был дан приказ прекратить работы и уходить в лагерь, 
так как должна была начаться бомбардировка. Мы с под-
ругой тоже побежали, но, как потом выяснилось, не в ту 
сторону. Бежим, а над нами, низко-низко, летит фаши-
стский самолет. Мы упали плашмя наземь и чудом оста-

Рис. 3. Удостоверение о прохождении курса полевых работ
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лись живы. Когда самолет пролетел, встали и побежали 
дальше. Навстречу нам попался партизанский командир, 
который сделал нам выговор и отвел в лагерь».

Жил Ленинград, а вместе с ним и Янина Станисла-
вовна, и культурной жизнью:

«Мы сидели в театре, а как только слышался шум са-
молетов, сразу бежали в бомбоубежище. Было жалко ак-
трис: они были в красивых, но тоненьких костюмах. И, не-
смотря на то, что они еле стояли, играли они отлично и 
заражали нас бодростью и оптимизмом».

22 декабря 1942 Янина Станиславовна была награж-
дена медалью «За оборону Ленинграда». Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР от 6 июня 1945 награж-
дена медалью также ей была вручена медаль «За оборону 
Ленинграда». В последний 2005 год жизни, к 60‑летию 
Великой Победы получила поздравление от Прези-

дента В. В, Путина с его подписью.
Прадеда Михаила Юлиановича, мужа прабабушки 

можно считать настоящим героем. В марте 1939 года за-
числен шофером 1 класса в Автотранспорт Ленгорздрава. 
В сентябрь 1941 года уволен в связи с уходом в Красную 
Армию. Михаил Юлианович работал водителем на «До-
роге Жизни». Каждый раз прабабушка с тревогой и не-
терпением ждала его, зная, что он рискует жизнью за 
ленинградцев. Он также работал личным водителем у 
должностного лица. Прадеду иногда что-то доставалось. 
Янина Станиславовна вспоминает:

«Муж принёс картофельные и свекольные очистки. Это 
было на какой-то праздник, я сделала салат, и мы впервые 
удовлетворили чувство голода. Потом болели животы  — 
нельзя было так много сразу есть. Ещё у мужа был ко-
жаный ремень, из него получился вкусный навар».

Рис. 4. Трудовая карточка Михаила Юлиановича

14 августа 1941 года Михаилу Юлиановичу была объ-
явлена благодарность за самоотверженную и образцовую 

работу на трассе оборонной линии. Также он был на-
гражден медалью «За оборону Ленинграда».

Рис. 5. Фотографии Михаила Юлиановича: Териоки (Зеленогорск),  
пострадавший от русско-финской и Второй Мировой войны. 41г
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Во время и после войны большим увлечением прадедушки было фотографирование.

Рис. 6.

Брат прабабушки, Эдуард Станиславович Мацкевич, 
был еще подростком. В 1942 его эвакуировали в Сверд-
ловск, где он сейчас и живет. Он целыми днями трудился 

ради победы  — готовил снаряды, затем после контузии 
перешел в действующую армию, стал солдатом. До этого с 
ним приключилась целая детективная история:

Рис. 7.

               

Рис. 8.                                                                                           Рис. 9.
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«Мы жили у Адмиралтейских Верфей, там же и играли. 
Как-то заметили, что у входа на верфи сидит человек с си-
гареткой, паспорт торчит из кармана, а сам держит блок-
нотик в руках, отмечает входящих-выходящих. Ну не 
станет русский человек с паспортом в чистом костюмчике 
просто так на скамейке сидеть. Мы сообщили милицио-
нерам, те сказали, что он у них на примете. На следующий 

день человека на скамейке не было. Но его задержали, 
оказалось, действительно шпион. Нам потом грамоты в 
милиции вручили».

Несколько лет назад Эдуард Станиславович приезжал 
в Санкт-Петербург и посетил «Дорогу жизни». Там он 
нашел то же самое судно, на котором его эвакуировали в 
1942 году.

Рис 10. 2005 год, 9 мая. Янина Станиславовна в кругу семьи

Больше десяти лет прошло с того момента, как умерла 
моя прабабушка. Когда она была жива, у нас существо-
вала такая традиция: каждый день, связанный со Второй 
мировой войной, мы собирались всей семьей и расспра-
шивали прабабушку о войне. Сейчас жив только ее брат 
Эдуард Станиславович. Так что мы всегда связываемся с 
ним, чтобы спросить, чтобы говорить. Ветеран говорит, 
что воспоминания о том времени тяжелы для каждого, 

кто его пережил. «Человек, который прошел это, никогда 
не забудет этого времени. Мы потеряли всех родных и 
близких. И первое, что нельзя забывать, — тех, кого нет 
с нами».

Мы любим его и его воспоминания, потому что это наша 
история. Живая история, о которой люди должны помнить 
каждый день. Мы всегда будем благодарны людям, ко-
торые жили во время осады ради подвига.

Рис. 11. Медали Янины Станиславовны

Литература:

1.	 Материалы и фотографии взяты из личного семейного архива
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2.	 Черно-белые фотографии с подписями были отсняты на выставке в Смольном соборе
3.	 Цитата Эдуарда Станиславовича на 5ой странице взята из интервью с сайта: http://kanals. ru/?p=70405

День народного единства. История и причины становления праздника
Жоголь Алина Алексеевна, студент; 

Шестакова Александра Павловна, студент
Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет

В России на протяжении долгих лет люди отмечают 
множество дат. Некоторые из них празднуются лишь в 

кругу семьи, а некоторые имеют всероссийский масштаб. 
Все мы знаем эти «красные даты календаря», но знаем ли 
мы ещё хоть что-то об этих днях помимо того, что не идём 
на учёбу/работу?

Мы задались именно этим вопросом. Потому что важно 
знать не то, что ты сможешь посидеть дома, а то, с чем свя-
зано празднование, кто именно был сопричастен к истори-
ческому событию. Не зря этих «красных дат» всего чуть 
меньше десятка на весь год, ведь именно их выбрали наи-
более значимыми для всего российского народа.

Поэтому первой задачей, которую мы перед собой по-
ставили, было проведение социологического опроса о 
праздничных днях и анализ его результатов.

1. Анализ результатов социологического опроса
Задавшись вопросом, что и о каких праздниках знают 

люди, мы провели социальный опрос. Для того, чтобы ре-
зультаты были наиболее полными мы опросили людей 
разных возрастных групп. В сумме было опрошено около 
сотни человек. Для наглядности мы свели все ответы в ди-
аграммы и проанализировали их. Нас поразило, что при-
мерно 23 % и вовсе не помнили, что за праздник проходит 
4 ноября в России. Также опрос включал в себя два во-
проса о знании самого исторического события и лично-
стей, связанных с ним. Большая часть отрицательно от-
вечала на данные вопросы, остальные же имели некое 
представление, но тоже весьма неточное. Многие от-
веты выглядели примерно так: «что-то с Мининым и По-
жарским», «связано со смутным временем», «ополчение 
под Москвой» и т. п. Около 30 % ответили именно так. И 
практически все они — наши сверстники, студенты 1–2 
курсов. Видимо, в школе не особо зацикливают вни-
мание на этой значимой дате, а для многих взрослых этот 
праздник слишком «молодой», ведь официальным он стал 
совсем недавно. Также из проведенного опроса мы осоз-
нали, что совсем никто не отмечает День народного един-
ства, ведь нет никакой официальной городской и всерос-
сийской пропаганды исторического события, от того и нет 
понимания, что же праздновать. Таким образом проана-
лизировав множество вопросов в различных направле-
ниях, касающихся как истории, так и современной жизни 
этого праздника, мы очень четко выявили, что полного 
представления о происходящем в том далеком 1612 году 

у современных людей все равно нет. Но тем не менее один 
из вопросов показал, что из всех «красных дат» люди наи-
более заинтересованы в получении информации именно 
о дне народного единства. Поэтому мы поставили перед 
собой цель: осветить то, благодаря чему нам несомненно 
важен День народного единства. Также, помимо изучения 
исторической части события, мы решили рассмотреть 
причины становления самого праздника. Таким образом, 
проструктурировав план наших последующих действий, 
мы получили следующий ряд задач:

—— Изучить историю событий, связанных с событием 4 
ноября, а именно:

—— Вкратце изучить историю смутного времени;
—— Изучить конкретные события, причастные к празд-

нованию;
—— Рассмотреть причины становления дня народного 

единства.
2.1. Смутное время в России
Долгое время в России царила «Смута», также этот пе-

риод историки иногда называют «Лихолетьем». Это были 
тяжелейшие года в истории России. Смутное время — это 
период стихийных бедствий, различных войн и кризисов. 
В эти года разворачивалась борьба за власть между раз-
личными боярскими группировками, между боярством и 
дворянством. Также на это время пришлись гражданская 
война и иностранная интервенция. Таким образом, можно 
выделить следующий ряд факторов, связанных с возник-
новением Смуты:

—  кризис власти и борьба за неё;
—  хозяйственный кризис;
—  финансово-налоговый гнёт;
—  социально-духовный кризис.
Классическая периодизация Смутного времени под-

разумевает в себе наличие трех периодов. Рассмотрим их 
вкратце с установлением причин.

1.	 Первый период (1598–1905) связан с такими со-
бытиями, как:

—  голод с 1601 по 1603 г.
—  восстание крестьян в 1603 г.
—  появление Лжедмитрия I и его восхождение на пре-

стол — 1604–1605 гг.
2.	 Второй период (1606–1610) включает в себя:

—  провозглашение царем Василия Шуйского  — 
1606–1610 гг.
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—  восстание И. Болотникова — 1606–1607 гг.
—  начало похождения Лжедмитрия II
—  вступление в Москву польских войск — 1610 г.
3.	 А во время третьего и заключительного периода 

(1611–1613) произошли:
—  формирование первого земского ополчения против 

польских интервентов во главе с П. Ляпуновым в 1610 г.
—  и формирование в Нижнем Новгороде второго зем-

ского ополчения, которое мы и рассмотрим подробнее, 
ведь именно его принято считать окончанием Смуты и 
причиной современного праздника  — Дня народного 
единства.

2.2. Второе народное ополчение
Неудачи первого ополчения совсем не ослабили на-

родный подъем, а наоборот только усилили его. Поэтому 
инициатива организации второго народного ополчения ис-
ходила от самого народа Нижнего Новгорода. Теперь туда 
входили люди, уже имевшие опыт в борьбе с интервен-
тами. Конечно же, стоит отметить, что главными участни-
ками, как верно ответило 20 % опрошенных, были Кузьма 
Минин и князь Дмитрий Пожарский, не случайно же им 
поставлен памятник в Москве. Кузьма Минин, земский 
староста, стал одним из главных организаторов. Именно 
он своими пламенными призывами побуждал людей к ос-
вободительной борьбе против польских интервентов в 
1611 году. Сначала горячо откликнулись посадские люди, 
а после того его поддержали и городской совет Нижнего 
Новгорода, и воеводы, и духовенство, и служилые люди. 
Таким образом в ополчение собрались народные массы из 
центральных и северных районов России. Однако встал 
вопрос о выборе военачальника будущего ополчения. 
Тогда нижегородцы постановили просить князя Пожар-
ского возглавить ополчение, и не прогадали, ведь одной 
из весомых причин победы можно считать отличную орга-
низованность, существовавшую в рядах ратников именно 
благодаря Дмитрию Пожарскому.

Решающее сражение земского войска, происходившее 
в несколько этапов в течении 22–24 августа 1612 года, 
предопределило дальнейшее освобождение Москвы. По-
тому что в результате этого сражения был разбит гетман 
Ходкевич, шедший на подмогу польскому гарнизону, 
удерживающему Китай-город и Кремль. Таким образом, 
внешняя угроза Москве была ликвидирована. Само же 
освобождение Москвы произошло 22 октября 1612 года 
(что в переводе на новый стиль и будет 4 ноября).

В феврале 1613 года совершилось избрание на царство 
Михаила Романова. Время, породившее междоусобицы, 
анархию, самозванцев, открывшее дорогу иноземцем, на-
несшее ущерб национальной безопасности, разрушившее 
финансово-налоговую систему, затормозившее развитие 
страны наконец-то закончилось.

3. Установление Дня народного единства
День народного единства связан с таким событием как 

Московская битва земского ополчения с польскими интер-
вентами в 1612 году. Это сражение не просто помогло из-
бавить Москву от захватчиков, а послужило как бы концом 

Смутного времени, принесшего немало плохого для страны 
и народа. Именно в этом заключается значимость этой даты. 
Однако одной из главных причин установления праздника 
является отмена празднования 7 ноября. Вместо даты свя-
занной с годовщиной Октябрьской революции 1917 года, в 
2004 году было предложено сделать праздничным днём дату, 
связанную с изгнанием поляков из Кремля 22–24 октября 
(4 ноября) 1612 года. Эту дату решили назвать «Днем на-
родного единства», ведь как выразился Патриарх Алексий 
29 сентября 2004 года, поддержав тем самым данную ини-
циативу: «Этот день напоминает нам, как в 1612 году рос-
сияне разных вер и национальностей преодолели разде-
ление, превозмогли грозного недруга и привели страну к 
стабильному гражданскому миру».

Также стоит отметить, что установление праздника 
именно 4 ноября давало возможность воскресить государ-
ственный праздник, учрежденный в 1649 году указом царя 
Алексея Михайловича. Церковный праздник, праздник 
Казанской иконы Божией Матери, приобрел статус госу-
дарственного благодаря этому указу. И неслучайно именно 
эта икона тоже связана с датой 4 ноября. Именно с Казан-
ской иконой Божией Матери князь Пожарский вступил в 
Китай-город и, согласно более позднему свидетельству, по-
клялся построить храм в память этой победы. Уточним, что 
дню 22 октября по юлианскому календарю соответствует 
в григорианском календаре 4 ноября. Однако находились 
и те, кто считал, что праздник 4 ноября не имеет никакой 
связи с событиями 1612 года, высказывались мнения о не-
верном способе датирования старых праздников в новом 
стиле. Но, как видно из вышесказанного, 4 ноября как 
нельзя лучше подходило на роль даты государственного 
праздника. Не говоря уже об огромной значимости со-
бытия, послужившего концом Смутного времени или «Ли-
холетья». Таким образом, в 2004 году Государственная 
Дума приняла законопроект о введении нового праздника 
и, начиная со следующего года, мы, граждане Российской 
Федерации, отмечаем День народного единства.

Однако, как предрекали некоторые, праздник не явля-
ется слишком популярным на сегодняшний 2016 год, в чем 
можно убедиться из нашего социологического опроса  — 
97 % опрошенных никак не отмечают этот праздник. 
Скорее всего это связано с тем, что граждане не совсем 
понимают, что они должны отмечать, то есть в большин-
стве своем не имеют представления об этой дате и собы-
тиях с нею связанных (что тоже видно из нашего опроса). 
Обращая внимания на рекламу данного праздника по типу 
«4 ноября  — День народного единства», мы заметили, 
что власти не доносят основную информацию об этом дне. 
Также 4 ноября не сопровождается какими-то масштаб-
ными городскими мероприятиями, которые бы несли в 
себе историческую ценность и передавали всю значимость 
Дня народного единства для России. Но несмотря на это, 
если задуматься, то ведь даже название праздника несет 
в себе ту самую суть, которая помогла противостоять ино-
странной интервенции и защитить Россию от окончатель-
ного распада. Народное единение ради своей родины, то 
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есть патриотизм, как писал К. Валишевский в «Смутном 
времени»: «Патриотизм, связанный со всем, что возбу-
ждает интерес или очарование, прелесть или гордость су-
ществование сообществом, есть чувство весьма сложное и 
могущее принять самые разнообразные формы». Именно 
чувство патриотизма и единение народов от Ярославля 
до Нижнего Новгорода, от Перми до Казани смогли дать 
отпор, постоять за Русь: «Если вы не соединитесь со всей 
страной, вы будете плакать и рыдать неутешным и не-
престанным рыданием. Христианская вера упразднится, 
святые церкви со всею лепотою своею будут разрушены, 
и жестокой смертью погибнет весь народ наш христиан-
ский.»… Несомненно, как видно из приведенного призыва 
вера оставалась незыблемой ценностью, которую русский 
человек должен был хранить. Она на протяжение всей 
истории нашей страны, давала людям надежду, не давала 
пасть духом, утешала в такие темные времена, как Смута. 
Ополчения соединяли людей разных социальных групп и 
уровней, но с одной ясной целью — не дать врагу поко-
рить себя, свою Родину и уничтожить православную веру.

Заключение
Подводя итоги, хочется сказать, что День народного 

единства  — действительно очень важный праздник для 

России. Ведь события 1612 года, освобождение столицы 
от иноземных захватчиков, от поляков, были весьма зна-
чимы для всей страны. Сам факт народного ополчения за-
являет об этом. Ведь все народы разных национальностей 
объединились ради своей Родины, ради России. К тому же 
Московская битва с польскими интервентами стала пе-
реломным моментом для истории России, она послужила 
своего рода окончанием Смуты, самых тяжелых годов для 
нашей страны.

Мы считаем, что каждый современный человек должен 
знать и уважать историю своей Родины, тем более, когда 
событие вынесено «красной датой календаря». Именно 
поэтому в самом начале работы мы поставили перед собой 
цель осветить события далекого 1612 года, связанные 
с празднованием Дня народного единства. И сейчас, на 
этапе завершения, мы прочитали нашу статью своим со-
курсникам, студентам других групп на нашем и других фа-
культетах, а также вернулись в свои школы и в каждом из 
старших классов провели уроки истории по теме Дня на-
родного единства. Мы надеемся, что в будущем люди будут 
более инициативными в праздновании 4 ноября, и прави-
тельство тоже организует официальные городские меро-
приятия для жителей городов нашей огромной России.
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Вклад академика А. С. Сагинова в становление и развитие КарПИ
Нурлигенова Зауреш Нуркеновна, магистр, старший преподаватель; 

Алиханова Айым Наурзбаевна, студент; 
Ким Эдуард Евгеньевич, студент

Карагандинский государственный технический университет (Казахстан)

Развитие производительных сил Казахстана в послево-
енные пятидесятые годы, возросший спрос на уголь и 

другие минерально-сырьевые ресурсы, в связи со строи-
тельством гигантов черной и цветной металлургии и от-
крытием новых перспективных месторождений железных, 
медных и других полиметаллических руд, остро обозначили 
проблему подготовки инженерных кадров в Централь-
но-Казахстанском регионе. В 1953 году Совет Министров 
СССР принял постановление о дальнейшем расширении и 
улучшении подготовки инженеров по горным специально-
стям и открытии горных институтов в Караганде, Перми и 
Туле. На основании этого постановления и приказов Ми-
нистерства культуры СССР №    1223 от 9 июля 1953 года 

и №    1274 от 18 июля 1953 года был организован Кара-
гандинский горный институт    [1, с. 9]. Становление уни-
верситета совпало с бурным развитием мировой науки и 
техники, а подъем промышленного производства в стране 
открывал дорогу для творчества ученых университета и 
широкого использования достижений науки в интересах 
государства. Большинство преподавателей, научных со-
трудников, инженеров параллельно с учебным процессом 
проводили научные исследования, активно привлекая для 
этой цели студентов. С 1955 года институт приступил к за-
ключению хозяйственных договоров на выполнение науч-
но-исследовательских работ. Первыми заказчиками были 
комбинат «Карагандауголь» и Карагандинский металлур-



203“Young Scientist”  .  # 25 (129)  .  December 2016 History

гический завод. Усилия ученых были направлены главным 
образом на решение актуальных проблем народного хо-
зяйства Карагандинского экономического района.

В последующие годы объем и уровень научных исследо-
ваний непрерывно возрастали, причем не только по хозяй-
ственным договорам с промышленными предприятиями, 
но и в рамках госбюджета. Сотни разработок института 
были успешно внедрены в народное хозяйство, а эконо-
мический эффект от внедрения значительно превышал за-
траты на их проведение. В 1953–54 учебном году были 
созданы базовые кафедры для подготовки горных инже-
неров: «Разработка месторождений полезных ископаемых 
и геология, геодезия и маркшейдерия»; «Высшая матема-
тика и теоретическая механика»; «Начертательная гео-
метрия, графика и технология металлов»; «Химия и фи-
зика»; «Иностранные языки»; «Физкультура и спорт»; 
«Марксизм-ленинизм»; «Военная кафедра».

По мере развития университета увеличивалось и число 
научных направлений, по каждому из которых стали фор-
мироваться соответствующие коллективы ученых и закла-
дываться основы научных школ. Первым сформировался 
коллектив ученых  — геологов. Возглавил коллектив 
А. С. Сагинов, основавший впоследствии научную школу в 
области технологии разработки угольных месторождений, 
получившую признание во многих угледобывающих бас-
сейнах СССР    [2, с. 19].

Под научным руководством и при участии А. С.  Саги-
нова в Карагандинском угольном бассейне впервые про-
водились комплексные экспериментальные работы и про-
мышленные испытания по уступной и слоевой выемке 
мощного пологопадающего пласта «Верхняя Марианна», 
технологии выемки пластов с серосодержащими газами, 
по механике горных пород, в частности, физико-механиче-
скому упрочнению пород, выбору рациональных способов 
вскрытия шахтных полей. Были разработаны принципи-
ально новые и эффективные методы предварительной де-
газации, получившие в последующем широкое распро-
странение в других бассейнах СССР. Результаты этих 
исследований, выводы и предложения реализованы и ши-
роко применяются на практике, используются проект-
ными и научно исследовательскими организациями. На 
первом этапе были достигнуты высокие Результаты в раз-
работке среднего и нижнего слоя, на втором этапе  — в 
разработке всего трёхслоевого мощного пласта. Под на-
учным руководством и при активном участии А. С.  Саги-
нова в бассейне впервые проводились комплексные эспе-
риментальные работы и промышленные испытания: по 
уступной и трёхслоевой выемке мощного пологопадаю-
щего пласта «Верхняя Марианна»; по технологии вы-
емки пластов с серосодержащими газами; по физико-хи-
мическому упрочению массива и по выбору в проектах 
рациональных способов вскрытия шахтных полей. Полу-
ченные результаты этих исследований, выводы и предло-
жения были внедрены и ширко применяются на практике, 
используются проектными и научно-исследовательскими 
организациями. В 1955 году произошла смена руковод-

ства. Приказом Министерства высшего образования 
СССР №    351‑К от 3 марта 1955 года ректором Караган-
динского горного института назначается кандидат тех-
нических наук А. С.  Сагинов, работавший директором 
КНИУИ    [3, с. 15].

Абылкас Сагинович был выдающимся ученым, талант-
ливым организатором, уникальной личностью, глубоко 
интеллигентным и порядочным человеком. От него посто-
янно исходила удивительная жизненная энергия, которая 
притягивала к нему людей. Был сдержанным, немно-
гословным, говорил глубоко и емко, так что словам было 
тесно, а мыслям просторно. Человек, посвятивший всю 
свою жизнь, незаурядные знания, кипучую энергию делу 
подготовки и становлению инженерных кадров, как никто 
другой, был узнаваем, уважаем и любим народом. Его по-
читали как великого труженика, выдающегося ученого и 
организатора, Гражданина с большой буквы. Абылкас 
Сагинович относился к жизни философски. Жил очень 
скромно. Высоко держал голову, не преклоняясь ни перед 
кем. Был достойным сыном своей эпохи.

А. С.  Сагинов  — горный инженер, который окончил 
Днепропетровский горный институт в 1939 году, в 1958 
году был удостоен звания профессора, с 1967 года доктор 
технических наук. В 1970 году А. С.  Сагинов становится 
академиком Национальной академии наук РК, работал 
на кафедре в 1957–1988, также с 1989 по 1991 годы со-
ветник при ректорате, с 2001 года профессор-консультант 
кафедры РМПИ. С 1939 по 1051 годах занимал различные 
руководящие должности на угольных предприятиях го-
рода Караганды: 1951–1955 — директор филиала ВУГИ, 
директор Карагандинского научно-исследовательского 
угольного института (КНИУИ). В период с 1955–1987 — 
ректор Карагандинского политехнического института.

При Абылкасе Сагиновиче произошло второе рождение 
института, принятое Советом Министров СССР Поста-
новление №    127 от 31 марта 1958 года о преобразовании 
Карагандинского горного института в Карагандинский по-
литехнический институт. Также институт был удостоен 
многих наград. Как, например, вручение Карагандинскому 
политехническому институту в 1980 году переходящего 
Красного знамени ЦК КПСС, Совета Министров СССР, 
ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ. Первый заместитель Министра 
Высшего и среднего специального образования СССР 
Н. Ф.  Краснов в интервью популярной газете «Студенче-
ский меридиан» отметил: «…Социалистическое соревно-
вание — это важнейший экономический рычаг, это ничем 
незаменимое воспитательное средство. Недавно я вы-
полнил почетное поручение ЦК КПСС, Совета Министров 
СССР, ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ — вручил Карагандинскому 
политехническому институту переходящее Красное знамя. 
Всего в нашей стране 870 вузов, и каждый участвует в со-
циалистическом соревновании. Но победителями в 1980 
году признаны только два — старейший в стране Москов-
ский государственный университет имени М. В.  Ломоно-
сова и Карагандинский политехнический институт, био-
графия которого укладывается всего в четверть века. Но 
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за этот незначительный отрезок времени карагандинцы 
успели сделать многое. Двадцать одна тысяча воспитан-
ников вуза успешно трудится в народном хозяйстве страны, 
свыше 700 преподавателей, из которых каждый второй 
имеет ученую степень, около 11 тысяч студентов. Сегодня 
очевидно, что политехнический институт в огромной сте-
пени обеспечил промышленное развитие индустриального 
Карагандинского региона. В годы освоения целинных зе-
мель остро стояла проблема подготовки местных молодых 
специалистов. Эту задачу уже в первые годы существо-
вания по-целинному напористо, энергично начал Караган-
динский политехнический. Уже через каких-нибудь десять 
лет он стал основной кузницей подготовки квалифициро-
ванных кадров для республики»    [1, с. 9].

В 1953 году была образована кафедра «Разработка 
месторождений полезных ископаемых», которая до 2003 
года осуществляла подготовку горных инженеров по 2 
специальностям: «Подземная разработка месторождений 
полезных ископаемых» и «Открытая разработка место-
рождений полезных ископаемых». При кафедре суще-
ствовала аспирантура и докторантура. Кафедра была на-
звана именем академика А. С. Сагинова    [4, с. 44].

Основная работа по формированию профессорского 
состава кафедры РМПИ, выделенной в самостоятельную, 
проведена Абылкасом Сагиновичем Сагиновым, возгла-
вившим ее в 1957 году, оставаясь бессменным руководи-
телем более 30 лет. В 1976–1986 годах научно-исследова-
тельские работы проводились в отраслевой лаборатории 
Министерства химической промышленности СССР «Си-
стемы разработки калийных руд длинными очиститель-
ными забоями» научным руководителями которой, были 
профессор А. С.  Сагинов и профессор С. С.  Квон. Разра-
ботанные технологические схемы и средства механизации 
выемки калийных пластов внедрены с большим экономи-
ческим эффектом на рудниках Старобинского и Солегор-
ского месторождений.

В 1987–1988 годах преподавателями и сотрудни-
ками кафедры в рамках отраслевой лаборатории Минвуза 
КазССР, научными руководителями который, были про-
фессор А. С.  Сагинов и профессор С. С.  Квон, была вы-
полнена работа по созданию учебно-проектной системы 
автоматизированного проектирования основных техно-
логических процессов угольных предприятий, предназна-
ченной для автоматизированной разработки курсовых и 
дипломных проектов студентов горных специальностей, а 
также выполнения научно-исследовательских работ аспи-
рантов, научных сотрудников и учебно-исследовательских 
работ студентов (УИРС).

По итогам учебной, научной работы преподавателей и 
сотрудников кафедры, успеваемости студентов, их твор-
ческой активности кафедра постоянно занимала ведущее 
положение в институте; дважды (1969 г., 1978 г.) удостаи-
валась звания лучшей кафедры в республике по научной и 
изобретательской деятельности.

В конце 1987 года академик А. С.  Сагинов покинул 
должность ректора и перешел на кафедру: «Разработка 

месторождений полезных ископаемых» в качестве заве-
дующего. Необходимо особо отметить плодотворный труд 
и неоценимый вклад Героя Социалистического труда, ака-
демика НАН РК, доктора технических наук, профессора 
Абылкаса Сагиновича Сагинова в становлении и развитии 
Карагандинского политехнического института, которым 
он руководил на протяжении 33 лет (1955–1987 гг.).

А. С. Сагинов сыграл важнейшую роль не только в раз-
витии науки именно в Казахстане, но также и в мировом 
сообществе. В сентябре 1962 года А. С. Сагинов вместе с 
заместителем министра высшего и среднего специального 
образования Казахской ССР Д. М.  Серикбаевым прини-
мает участие в работе Международного симпозиума по 
проблемам высшего образования, состоявшегося в Мо-
скве. В 1965 году в составе делегации вузов СССР он по-
сещает Австрию для знакомства с общей постановкой 
системы образования, порядка поступления в вуз, мате-
риальной обеспеченности студентов, развитием научных 
исследований в университетах. Во второй половине но-
ября 1973 года делегация вузов СССР (в ее составе был и 
А. С. Сагинов) посетила Канаду. Делегация ознакомилась 
с постановкой подготовки специалистов в шести высших 
и одном среднем специальном учебном заведении страны, 
а также с Национальным научно-исследовательским со-
ветом (на правах Академии наук), с бытовыми условиями 
преподавателей и студентов. Члены делегации были при-
няты отдельными руководителями вузов    [2, с. 22].

В период с 26 по 30 сентября 1983 года в ГДР на базе 
Фрейгберской горной академии была проведена Меж-
дународная конференция ректоров горно-металлурги-
ческих институтов социалистических стран. Она прохо-
дила на базе первого в мире высшего учебного заведения 
в области горного дела и металлургии — Фрейгбергской 
горной академии, основанной в 1765 году на базе лабора-
тории химика и металлурга И. Ф. Генкеля. Советский Союз 
был представлен на ней руководителями вузов: Криворо-
жского горнорудного, Ждановского металлургического, 
Азербайджанского института нефти и газа, Московского 
геологоразведочного, Донецкого политехнического, Дне-
пропетровского горного, Свердловского горного, Мо-
сковского института стали сплавов, Московского горного, 
Магнитогорского горно-металлургического, Карагандин-
ского политехнического, Кузбасского политехнического, 
Днепропетровского металлургического институтов. Воз-
главлял делегацию начальник управления Минвуза СССР 
Д. И. Васильев. Каждый из прочитанных на конференции 
докладов являл собой результаты работы того или иного 
института и мог быть использован в практической работе 
высших учебных заведений с учетом специфики конкрет-
ного региона. А. С. Сагинов поделился опытом подготовки 
горных инженеров и инженеров-металлургов в Караган-
динском политехническом институте.

Помимо мирового сообщества А. С.  Сагинов сыграл 
огромную роль в развитии науки СССР и, конечно, Ка-
захстана в отдельности. Все его достижения необъятны. 
В 1966 году под руководством А. С. Сагинова был создан 
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Объединенный ученый совет Политехнического инсти-
тута по защите кандидатских диссертаций по горным и ме-
таллургическим специальностям, впоследствии преобра-
зованный в совет по защите докторских диссертаций по 
горным специальностям, что подтвердило возросший на-
учный потенциал региона. В 1981 году для активизации 
внешнеэкономической деятельности политехнического 
института А. С. Сагиновым была инициирована работа по 
отбору наиболее актуальных изобретений для зарубеж-
ного патентирования. В результате патентными ведом-
ствами стран США, ФРГ, Швеции, Финляндии, Италии, 
Швейцарии, Франции, Индии было выдано за период с 
1987 по 1993 годы 17 зарубежных патентов.

Научные исследования А. С.  Сагинова обобщены в 
20 монографиях, а также в многочисленных учебных по-
собиях, книгах и брошюрах, статьях, докладах, изобре-
тениях, посвященных проблемам разработки пластовых 
и рудных месторождений полезных ископаемых, обеспе-
чивающих эффективное использование горной техники 
и комплексной механизации, способствовавших повы-
шению производительности труда на шахтах, улучшению 

состояния экологической и горнотехнической безопас-
ности и охраны труда горняков. Результаты фундамен-
тальных исследований А. С.  Сагинова представлялись на 
международных конференциях по механике горных пород 
в Белграде и Денвере, III национальном съезде по тео-
ретической и прикладной механике в Варне, Междуна-
родной конференции по минеральным ресурсам в Алматы 
(1993 года).

21 декабря 2012 года на площади перед главным кор-
пусом Карагандинского государственного технического 
университета состоялось открытие памятника академику 
А. С. Сагинову. На торжественной церемонии присутство-
вали представители акиматов области и г. Караганды, си-
стемообразующих предприятий горно-металлургического 
комплекса  — членов корпоративного университета, а 
также общественность города и области, преподаватели, 
сотрудники и студенты университета.

Абылкас Сагинович Сагинов — человек, сотворивший 
себя сам, блистательно проявивший себя в науке, талант-
ливый педагог, незаурядный по своим дарованиям, че-
ловек высокой культуры и безупречной нравственности.
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Ближневосточное противостояние СССР и США в 1940–60‑е гг.  
как отражение борьбы двух держав за доминирование в мире

Осинцева Нина Александровна, студент
Ишимский педагогический институт имени П. П. Ершова (филиал) Тюменского государственного университета

В статье анализируются события, происходящие на территории Ближнего Востока с 1940‑х по 1960‑е 
гг. Исследуются конкретные политические и военные действия сторон азиатского конфликта. Рассматри-
ваются советско-американские отношения в период кризисного состояния в Ближневосточном регионе. Да-
ются общие и особенные характеристики кризиса.

Ключевые слова: Ближний Восток, израиле-палестинская война, палестинский вопрос, Суэцкий кризис, 
сионистская политика, СССР, США

Одним из самых длительных и напряженных кон-
фликтов в мировом сообществе является кризис на 

Ближнем Востоке. Процесс формирования кризисного 
состояния на ближневосточной территории начался с по-
явлением на политической карте государства Израиль 14 
мая 1948 г.    [12, с. 322].

Евреи долгое время существовали в разных странах 
мира. Еврейскому народу было присуще стремление воз-
родить свое прежнее государство. Эта инициатива стала 
общим национальным движением, и приняла религиоз-
но-политический характер. Главная идея евреев «воз-
вращение в Сион» означала: возрождение еврейского 
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народа на своей исторической родине. С 1897 г. в Пале-
стине начинают создаваться первые еврейские поселения. 
Постепенно движение евреев приобретает политически 
организованный характер. Складываются сионистские по-
литические партии, которые станут основой многопартий-
ности Израиля    [1, с. 12–13].

Палестина с 1920 г. находилась под британским коло-
ниальным управлением. Положение Палестинского го-
сударства как колонии способствовало сионистскому 
проникновению в арабскую территорию. Еврейское на-
селение содействовало социально-экономическому раз-
витию страны. Это привело к тому, что в конце Второй ми-
ровой войны более 80 % палестинской промышленности 
занимал еврейский сектор    [11, с. 286].

Палестина являлась важным стратегическим объ-
ектом для колониальных европейских держав. Поскольку 
она находилась вблизи Суэцкого канала, соединяющего 
страны Европы и их владения в Азии и Африке    [6, с. 3]. 
На пути интеграции и огосударствления евреев встало об-
щество палестинских арабов. Арабский народ и их рели-
гиозные лидеры твердо отказались от идеи раздела Па-
лестины. С 1930‑х г. отношения между этими общинами 
обостряются  — политическое противостояние, воору-
женные столкновения.

С 1947 г. большую часть палестинской территории ох-
ватила война. Такие события в Палестине подтолкнули 
правительство Британии передать вопрос о ее будущем 
статусе на рассмотрение в ООН. Генеральная ассамблея 
ООН 29 ноября 1947 г. подавляющим количеством го-
лосов приняла решение о снятии английского мандатного 
режима в Палестине    [11, с. 286].

Следует отметить, что СССР и США высказали обо-
юдное общее мнение по палестинскому вопросу. В итоге 
на территории Палестины были созданы два независимых 
государства  — арабское и еврейское. После государ-
ственного оформления Израиля на палестинскую терри-
торию вступили трансиорданские, иракские, египетские, 
сирийские и ливанские войска. Также Саудовская Аравия 
и Йемен объявили войну израильскому народу       [13, с. 
3–13].

Таким образом, арабский антиизраильский союз ставил 
перед собой цель остановить территориально-экспансио-
нистскую политику сионистов и, прежде всего, противо-
стоять разделу Палестины. Важно отметить, что ключевую 
роль в разгорании израиле-палестинской войны 1948–
1949 гг. сыграли Англия и Соединенные Штаты. Англий-
ское государство стремилось сохранить свои властные 
позиции в Палестине. Американская же сторона устреми-
лась к установлению контроля над Ближневосточным ре-
гионом.

В итоге в феврале-июле 1949 г. при посредничестве 
международной организации ООН на острове Родос были 
подписаны соглашения о перемирии между Израилем, с 
одной стороны, и Ливаном, Египтом, Сирией и Трансиор-
данией — с другой       [9, с. 142]. Перемирия носили вре-
менный характер. Они должны были функционировать до 

принятия окончательного соглашения по установлению 
мира в Палестине. Но дальнейшие переговоры по урегу-
лированию не принесли успехов, поскольку Израиль от-
казался уступать захваченные территории в период войны. 
А также израильская сторона выступила против репатри-
ации беженцев.

Таким образом, родосские договоренности не были 
подкреплены последующими соглашениями для заклю-
чения мира. По-прежнему, оставались нерешенными тер-
риториальный вопрос, положения Иерусалима и про-
блема беженцев Палестины.

Для Соединенных Штатов палестинская территори-
альная сфера вызывала экономический интерес. Амери-
канское руководство планировало строительство нефте-
провода из Аравии к Средиземному морю. В Палестине 
же Штаты намеревались построить нефтеочистительные 
заводы    [6, с. 3].

Такой экономичный арабский проект Америки стал 
фактором обострения англо-американских отношений, 
недавних союзников по антигитлеровской коалиции. Дол-
говременный правительственный английский режим в 
Палестине означал бы для Вашингтона, полный контроль 
Британии над вывозом нефти из Саудовской Аравии. В 
связи с этим, правительство США начало активно вы-
страивать и поддерживать отношения с арабскими и ев-
рейскими национальными движениями.

Надо отметить, что в период президентства 
Ф. Д.  Рузвельта Соединенные Штаты не стремились к 
сотрудничеству с сионистами. По палестинскому во-
просу рузвельтовский кабинет твердо придерживался 
проарабской позиции. Об этом свидетельствует письмо 
Ф. Рузвельта к королю Саудовской Аравии Абдулу-Азизу 
ибн Абдуррахману, где американский президент гаранти-
ровал поддержку арабскому лидеру. Израильский историк 
М. Бар-Зохар считает, что, несмотря на гибкую сионист-
скую политику США, при Ф.  Рузвельте государство Из-
раиль никогда бы не возникло    [6, с. 3].

В рузвельтовский период Соединенные Штаты отстаи-
вали позицию политического невмешательства в решение 
палестинской проблемы. После Второй мировой войны 
Вашингтон изменил направление внешней политики. Ре-
шение ближневосточного вопроса Америка не мыслила 
без своего участия. Американское правительство активи-
зировало сионистскую деятельность, как одну из методов 
конфронтации на Ближнем Востоке.

Президент США Г.  Трумэн и его правительственный 
кабинет считали, что СССР стремится расширить свое 
влияние на юге, т. е. на Ближнем Востоке. Советское ру-
ководство способно было прорвать «британский блок» в 
Палестине. Поскольку английская сторона показала свою 
неспособность полноценно контролировать эту терри-
торию. Прежде всего, США поставил цель предотвра-
щения проникновения «Советов» в азиатский регион.

Для Великобритании Палестина — это важная ближ-
невосточная стратегическая зона. После эвакуации бри-
танских войск из Египта, англичане перебросили военное 
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снаряжение в Палестину. Англия с 1946 г. начала стро-
ительство нефтепровода из Иракского Киркука к побе-
режью Средиземного моря (палестинская Хайфа)      [6, с. 
3]. В свою очередь, в палестинском обществе преобладало 
антианглийское настроение.

СССР — государство-победитель в масштабном и ми-
ровом военном конфликте, равным образом, был заин-
тересован в нефтяных договоренностях в азиатском кон-
тиненте. «Советы» и США и их союзники столкнулись в 
интересах за обладание новыми месторождениями нефти 
на Ближнем и Среднем Востоке. Москва и Вашингтон со-
перничали и за абсолютный контроль подмандатных тер-
риторий, например, Триполитания       [6, с. 3]. СССР по-
нимал перспективу американцев сосредоточения их 
военно-морских баз на ближневосточной азиатской части. 
Центром распространения военно-политического вли-
яния Штатов в Ближнем Востоке могла стать Палестина.

С 1946 г. Вашингтон стал использовать палестин-
скую территорию как воздушную базу для совершения 
регулярных полетов по линии Нью-Йорк-Бомбей, а в 
Лидде (между Яффой и Иерусалимом) США оборудо-
вали большой аэродром    [6, с. 3]. Прежде всего, для Аме-
рики овладение Палестиной способствовало бы созданию 
опорной базы на Средиземном море. Поскольку военные 
объекты на этом море у американцев отсутствовали.

Палестинский вопрос в Ближневосточном регионе 
временно отодвинулся на второй план в международных 
отношениях. Ввиду того, что над европейским и азиатским 
пространствами навис Суэцкий кризис 1956 г. Область 
Суэца затрагивала интересы Соединенных Штатов, Вели-
кобритании, Франции, непосредственно СССР и Египта. 
Наличие у «Советов» ядерного вооружения, по мнению 
американских и английских дипломатов, подвергало без-
опасное состояние военной базы в зоне Суэцкого канала. 
Приоритетным направлением в ближневосточной поли-
тике Соединенных Штатов становиться создание блока 
стран «северного яруса» Ближнего и Среднего Востока. С 
включением в этот союз Ирана, Турции и Пакистана    [5, с. 
550]. Американское правительство считало, что военные 
базы должны располагаться как можно ближе к советским 
границам. По-прежнему, Вашингтон сотрудничал с Изра-
илем, оказывал ему военную и политическую поддержку.

Одним из главных участников Суэцкого кризиса стало 
Египетское государство. В 1952 г. в Египте был снят лон-
донский режим. Власть сосредоточил «в своих руках» 
полковник Г. А. Насер    [10, с. 156]. Государственный пе-
реворот в Египте руководство Лондона восприняло как 
угрозу снижения его авторитета в международных делах. 
Также английские эксперты полагали, что Ближнево-
сточный район стал «решающим театром действий в по-
литических отношениях»    [10, с. 156].

Возникновению кризиса способствовали неодно-
кратные вооруженные нападения Израиля на Египет. 
Египетское государство уступало своему сопернику в во-
оружении. Израиль получал из Северной Америки совре-
менное оружие. Североатлантический альянс отказался 

поставлять вооружение Египту. Так как Штаты требовали 
плату за оружие наличными долларами, которыми эта 
страна не располагала    [10, с. 157]. Советский Союз, на-
оборот, принял предложение Г. А. Насера, потому как это 
могло усилить его влияние на Ближнем Востоке.

Таким образом, произошло изменение соотношения 
сил между Египтом и Израилем. Англо-американская ди-
пломатия объявила СССР в открытии нового фронта «хо-
лодной войны». Вашингтон намеривался оказывать по-
литическое и экономическое давление в сторону Египта. 
И грозил ему дипломатической изоляцией. Израильская 
верхушка требовала военной помощи США, в целях ан-
нексировать территорию Египта. Египетская сторона, во 
главе с президентом Г. А.  Насером, стремилась к сувере-
нитету и национализации Суэцкого канала. Событие, по-
влиявшее на ухудшение отношений Египта и европейских 
стран,  — переход в абсолютное управление египетского 
правительства Всеобщей компании морского Суэцкого 
канала    [10, с. 157].

Интересна позиция Федеративной Республики Гер-
мании в отношении суэцкой проблемы. ФРГ находилась 
в зависимости от «атлантических» партнеров. Западная 
Германия следовала американскому курсу на Ближнем 
Востоке. ФРГ в Суэцком конфликте видела, прежде всего, 
противостояние Востока и Запада. Боннское правитель-
ство так же, как и его союзников, беспокоило советско-е-
гипетское сближение     [4, с. 110]. Поскольку после бер-
линского кризиса 1948–1949 гг. отношения ФРГ и СССР 
были напряженными.

К. Аденауэр видел решение «суэцкой проблемы» в по-
держании Западом асуанского проекта. Но США и Англия 
отказали Египту в помощи развития этого плана. В то же 
время, Бонн поддерживал американскую идею интерна-
ционализации Суэцкого фарватера. Западная Германия 
выступала за то, чтобы в полной мере использовать во-
енные ресурсы в урегулировании конфликта    [4, с. 112].

На основании изложенного материала, можно сде-
лать вывод, что ФРГ вела «двойную политику» в отно-
шении Египта. Формально Германия поддерживала еги-
петское государство. Поскольку у ФРГ и Египта было 
тесное торгово-экономическое сотрудничество, несмотря 
на англо-французские санкции. Одновременно, западно-
европейская часть Германии оказывала «непрямую» под-
держку нападающей стороне. Еще недавно вошедшее в 
НАТО Германское государство отдавало приоритет целям 
блока и союзникам, нежели своим экономическим инте-
ресам.

Таким образом, проблема национализированного Су-
эцкого канала затрагивала не только интересы Египта, 
Франции, Англии, но и других его пользователей. «Ого-
сударствление Суэца» стало символом изменения сил в 
регионе в пользу ближневосточных государств. В проти-
вовес этому сформировалась коалиция из трех стран: Ве-
ликобритания, Израиль, Франция. Коалиционный лагерь 
начал готовить военную операцию по вторжению в Египет. 
Израилю отводилась роль агрессора. Этот союз оказался 
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не продуктивным. Участники по «тройственной агрессии» 
не отличались прочностью своего объединения. Союзники 
преследовали разные цели. Англия и Франция стремились 
к ликвидации насерского режима и, прежде всего, вернуть 
международное управление Суэцким каналом.

Тель-Авив, главным образом, старался добиться тер-
риториальных изменений в регионе. Нападение на Египет 
вызывало негодование у ближневосточных стран. С Ве-
ликобританией дипломатические отношения разорвали 
Иордания, Саудовская Аравия и Сирия       [10, с. 159]. 
Иордания, в свою очередь, запретила использование ан-
глийских баз на своей территории. Сирийско-иордан-
ская сторона объявила о готовности военной поддержки 
Египта    [10, с. 160].

В период суэцкой конфронтации происходили Венгер-
ские события. Два кризиса привели к тому, что Москва и 
Вашингтон оказались «в одной упряжке». СССР поде-
ржал американскую резолюцию по осуждению европей-
ско-израильской агрессии в сторону Египта. Также на 
первоначальном этапе Штаты отказались от одобрения 
резолюции, предложенной венгерским лидером И.  На-
демом    [10, с. 160]. Суэцкий канал стал центом противо-
стояния арабского и европейского мира. Великобритания, 
Франция и Иордания не достигли поставленных целей. 
Г. Н. Насер получил широкий авторитет в арабском мире.

В 1967 г. палестинская проблема вновь стала приори-
тетной в ближневосточной политике государств. Агрес-
сивная политика Израиля к арабским странам привела 
к продолжительному движению сопротивления пале-
стинцев с 1967 по 1974 гг. Такое враждебное поведение 
израильской власти можно обосновать военно-полити-
ческой поддержкой Вашингтона. Израиле-американ-
ский блок преследовал захватнические цели. Во-первых, 
свергнуть прогрессивные режимы в Сирии и Египте. Во-
вторых, подавить палестинское движение и захват новых 
территорий    [8, с. 158].

Важно отметить, что израильская политика на оккупи-
рованной территории носила массовый репрессивный ха-
рактер. Проводились аресты, разрушались жилые дома, 
депортация «неугодных» правительству лиц. На захва-
ченных землях создавались израильские поселения, число 
которых к 1977 г. достигло 48    [7, с. 78].

Вооруженная борьба Палестины представляла собой 
партизанскую войну. Из статуса беженцев палестинцы 
позиционировали себя уже героями арабского обще-
ства    [8, с. 158]. Палестинское движение сопротивления 
характеризовалось образованием новых организаций и 
дроблением существующих. Филиалы ПДС действовали 
в Ираке, Сирии, Иордании, Ливии. Движение сопротив-
ления имело идеологическую разновидность: социалисты, 
леворадикалы    [3, с. 143].

События 1967 г. вошли в историю как «Шестидневная 
война». Этот израиле-палестинский конфликт остался не 
урегулированным. Конфронтация продолжилась в оче-
редной войне между Израилем и Палестиной    [2, с. 136]. 
В результате военно-политических событий 1948–1974 
гг. проблемы Ближневосточного региона не были решены. 
Израиль продолжал придерживаться антипалестинского 
курса. Израильское правительство осуществляло бомбар-
дировки беженцев в ливанском лагере. На Западном бе-
регу и в Газе проводило репрессию палестинских масс. В 
свою очередь, руководство ООН требовало освобождение 
оккупированных территорий. Но израильская сторона 
обеспечила себе поддержку со стороны сверхдержавных 
американских Штатов.

Таким образом, послевоенное противостояние сверх-
держав, СССР и США, распространилось на Ближний 
Восток. Борьба за влияние на определенных территориях, 
проблема передела мира, геостратегические расчеты го-
сударств — это общая черта военно-политических кризов 
второй половины ХХ века.

Можно отметить, и особенные характеристики ближ-
невосточной проблемы, прежде всего, палестинского во-
проса. Во-первых, кризисное состояние на Ближнем Вос-
токе сформировалось на основе историко-этнического 
самоопределения еврейского народа. Это вылилось в про-
должительную конфронтацию евреев и арабов за пале-
стинскую территорию. Во-вторых, очень весомым фак-
тором в разгорании ближневосточного кризиса является 
экономическая заинтересованность европейских стран, в 
первую очередь, США и СССР и их союзников. Борьба 
за арабскую нефть и контроль над ее добычей оживила 
жесткую военно-политическую деятельность государств в 
отношении друг друга.
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Новый Год: история и традиции
Рогуев Максим Валерьевич, студент; 
Мальцев Руслан Вадимович, студент

Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет

В этой статье мы затронем одну из самых интересных 
и редкообсуждаемых тем: Новый  Год. Расскажем 

историю и традицию этого праздника.
Безусловно, Новый Год — один из самых старых празд-

ников, его история насчитывает около 25 веков. По мнению 
ученых, обычай этот впервые родился в Месопотамии. 
Древние народы праздновали Новый Год в марте. Именно 
в марте начинались полевые работы, и древние римляне 
считали март первым месяцем года (постановление счи-
тать Новый Год с месяца «авив» (т. е. колосьев), соответ-
ствовавшего нашему марту и апрелю встречается в законе 
Моисея). Но в 46 году до нашей эры, римский император 
Юлий Цезарь перенес начало года на 1 января, после чего 
Новый Год стали праздновать именно в ночь с 31 декабря 
на 1 января.

В этот праздничный день было принято делать друг 
другу поздравления и подарки, особенно высокопостав-
ленным должностным лицам. Вначале одаривали друг 
друга плодами, оклеенными позолотой, финиками и вин-
ными ягодами, потом медными монетами, среди богатых 
людей были ценные подарки. Преимущественным правом 
быть одариваемыми пользовались патриции. Каждый 
клиент должен был преподнести своему патрону в Новый 
Год подарок. После этот обычай сделался обязательным 
для всех жителей Рима.

Во Франции новолетие считали до 755 года. С 25 де-
кабря, а затем с 1 марта в 7 и 8 столетиях — со дня святой 
Пасхи, пока король Карл 9 своим указом не установил, что 
считать за начало года 1 января. То же произошло и в Ан-
глии в 18 веке, а в Германии во второй половине 16 века.

В России, со времени введения Христианства исполняя 
обычаи своих предков, также начинали новолетие с марта 
или со дня святой Пасхи. Но в 1492 году Иоанн Васи-
льевич Третий окончательно утвердил постановление Мо-
сковского собора считать за начало как гражданского, так 
и церковного года — 1 сентября, когда собирались дань, 
пошлины и т. д.

Для придания наибольшей торжественности этому дню 
Царя накануне явился в Кремль, где каждый, в это время 
мог подходить к нему и искать непосредственно правды и 
милости.

Один из иностранных современников так описывает 
виденное им в России в 1636 году торжественное зре-
лище встречи Нового Года: «На дворцовом дворе собра-
лось более 20 тысяч человек старых и малых. Из церкви, 
стоящей с правой стороны входа на площадь, вышел па-
триарх со своим духовенством из 400 образов и с развер-
нутыми старыми книгами. Его же Царское Величество, 
со своими государственными сановниками, боярами и 
князьями, шел с левой стороны площади.

Великий князь с непокрытою головой и Патриарх в 
епископской митре вышли одни из хода, подошли друг к 
другу и поцеловались в уста. Патриарх подал также Ве-
ликому Князю поцеловать крест… Затем в длинной речи 
он произнёс благословление Его Царскому Величеству и 
всему народу и пожелал всем счастья на Новый год.

Патриарх говорил так: «Дай, Господи! Вы, Царь Госу-
дарь и Великий Князь, всея России Самодержец, здоров 
был со своею Государынею Царицею и Великою Кня-
гинею, а нашею Великой Государынею, и со своими госу-
даревыми благородными чады, с царевичами и царевнами, 
и со своими государевы богомольцы, с преосвященными 
митрополиты и со архиепископы, и со епископы, и с архи-
мандриты, и с игумны, и со всем священным собором, и с 
бояры, и с христолюбивым воинством, и с доброхоты, и со 
всеми православными христианы, здравствуй, Царь Госу-
дарь, нынешний год и впредь идущий многие лета в род и 
во веки».

Народ в подтверждение патриарших новогодних по-
желаний громко кричал: «Аминь». Убогие, беззащитные 
и гонимые находились тут же в толпе с поднятыми вверх 
прошениями, которые они с плачем и рыданием повергали 
к стопам Великого Князя, прося у него милости и защиты. 
Прошения относились в царские покои.
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Последний раз Новый Год был отпразднован 1 сен-
тября 1698 года. Он был проведен весело и в пиршестве, 
который был устроен с царскою пышностью воеводой Ше-
иным, собравшим невероятное множество бояр, граждан-
ских и военных чиновников и большое число матросов. В 
это время к ним подходил сам Царя, одеял их яблоками, и 
называл каждого братом. Каждый заздравный кубок со-
провождался выстрелом из 25 орудий.

Царь Петр Великий, явившись в Успенский собор в 
сопровождении своего сына Алексея и супруги Царицы 
Евдокии, сам поздравлял народ с Новым Годом. «Луч-
шего ради согласия с народами европейских в контрактах 
и трактатах», Петр Великий изменил коренным образом 
летоисчисление и способ празднования Нового Года. В 
первый 18 столетия он уже приказал вести летоисчис-
ление от Рождества Христова, отменив летоисчисление от 
дня сотворения мира.

Не желая совершенно изгонять обычай празднования 
Нового Года, Петра Великий установил его по обычаям, 
заимствованным им из Голландии и других странах За-
падной Европы.

В оправдание своих действий Царь приводил оче-
видные основания: «не только во многих Европейских и 
Христианских странах, но и в народах славянских, которые 
с восточною нашей церковью во всём согласны, как ва-
лахи, молдавы, сербы, далматы и самые его Великого Го-
сударя подданные черкасы (т. е. малороссы) и все греки, 
от которых наша вера православная принята, согласно 
лета свои исчисляют от Рождества Христова в восьмой 
день спустя, т. е. января 1 числа, а не от создания мира, за 
многую рознь счисления в тех летах».

Болезненно отозвалась в умах и сердцах людей такая 
перемена, но это нововведение привилось без всяких смут, 
площадных драк и уличных кровопролитий. Лишь иногда 
появлялись бранные писания «ревнителей древляго бла-
гочестия»

Проведение этой реформы Великого Царя, которая 
имела столь важное значение, началось с того, что было 
запрещено праздновать Новый Год 1 сентября, а 15 де-
кабря 1699 года барабанный бой возвестил о чем-то 
важном народу, который толпами хлынул на Красную пло-
щадь. Там был устроен высокий помост, на котором цар-
ский дьяк громко читал указ о том, что Великий Государь 
Петр Алексеевич повелел «впредь лета счисляти в при-
казах и во всех делах и крепостях писать с 1 января от 
Рождества Христова»

В знак начинания и нового века, «после благодарения 
Богу и молебного пения в церкви» повелено было: «по 
большим проезжим улицам, и знатным людям и у домов 
иминитых духовного и мирского чина, перед воротами 
учинить некоторое украшение от древ и ветвей сосновых 
еловых и можжевеловых.

А людям скудным хотя по древу или ветви над воротами 
или над хороминами своими поставить. И чтоб то поспело 
будущего января к 1‑му числу 1700 сего года. А стоять 
тому украшению января по 7‑е число того же года. Да ян-

варя ж в 1‑й день, в знак веселия, друг друга поздравляти 
с Новым Годом и столетним веком, и учинить сие, когда на 
Большой Красной площади огненные потехи начнутся, и 
стрельба будет, и по знатным домам боярским и окольни-
чьим, и думным знатным людям, палатного, воинского и 
купеческого чина знаменитым людям коемуждо на своём 
дворе из небольших пушечек, у кого есть, или из мелкого 
ружья учинить трижды стрельбу и выпустить несколько 
ракет, сколько у кого случится.

А по улицам большим, где пристойно, января с 1‑го 
числа по 7‑е число по ночам огни зажигать из дров, или 
из хвороста, или из соломы. А где мелкие дворы, собрав-
шись по пяти или шести дворов, тако же огонь класть, 
или, кто хочет, на столбиках по одной или по две или 
по три смоляные и худые бочки, наполняя соломою или 
хворостом, зажигать, а перед бургомистрскою ратушею 
стрельбе и таким украшениям по их усмотрению быть 
же».

Сам Царь первый пустил ракету, которая, огненной 
змейкой извиваясь в воздухе, возвестила народу насту-
пление Нового Года, а вслед за нею согласно царскому 
указу, началось веселье.

Новогодние приметы и традиции
Больше трехсот лет россияни отмечают новый год, и за 

этот период к празднованию примкнуло множество тра-
диций, как европейских или американских так и родных, 
советских. Символом праздника стал Дед Мороз.

Российский Дед Мороз тоже появился неспроста  — 
это видоизменная версия американского Санты Клауса. 
У Деда Мороза есть помощница  — девочка из снега по 
имени Снегурочка. Ежегодно начиная с первых чисел де-
кабря, эта пара посещает различные новогодние меропри-
ятия, которые проводятся в детских садах, школах и домах 
культуры. Дети традиционно водят хоровод вокруг кра-
сиво украшенной новогодней елки, рассказывают стихи, 
поют песни и получают от Деда Мороза подарки. Вокруг 
царит атмосфера настоящего праздника-карнавальные 
костюмы, конфетти приводят детей в восторг.

С 1998 года российский Дед Мороз поселился в городе 
Великий Устюг. Там находится его резиденция, сувенирная 
лавка и почта. Со всей страны в Великий Устюг приходит 
большое количество писем от российских детей, при этом 
не одно письмо не остается без ответа. В письмах дети 
просят о том, чего им не хватает. В основном это игрушки, 
но встречаются и трогательные письма.

Один из главных атрибутов Нового Года является елка. 
Первыми в качестве новогоднего атрибута их стали ис-
пользовать германские племена. По их мифологии счи-
талось, что в еловых лапах живут могущественные духи, 
от которых зависит счастье и здоровье человека. Также 
одним из атрибутов является елочные украшения. Они 
имели не столько декоративный, сколько практический 
смысл, были своего рода подношением духам.

Главными елочными украшениями считаются звезда на 
верхушке и шары. Звезда не имеет ничего общего с крем-
левскими звездами и символом революции  — это нечто 
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иное как Вифлеемская звезда, вспыхнувшая на небе во 
время рождения Спасителя. И указавшая волхвам путь к 
Господу.

Шары на новогодней елке символизируют плод рай-
ского яблока, запретного плода, которого вкусили наши 
прародители  — Адам и Ева. Еще в старину на елку ве-
шали небольшие прянички, которые должны были напо-
минать людям о пресных хлебцах вкушаемых во время 
причастия.

Еще одна замечательная традиция праздника  — 
пышный и богатый стол. Считается, что вкусные и разноо-
бразные угощения в новогоднюю ночь — стопроцентный 
залог того, что весь год голодать вы точно не будете. Ко-
нечно, новогодний стол немыслим без шаманского. Тра-
диция пить в честь праздника игристое вино появилась 
еще в конце 16 века, во Франции, на родине этого заме-
чательного напитка.

Не стоит забывать и о подарках. Обычай дарить на 
Новый год памятные сувениры для взрослых и подарки 
для детей возник в Германии, еще в 15 веке, когда Новый 
год только-только начинали отмечать «на современный 
манер». Подарки можно изготовить и самостоятельно. 
Считается, то такие презенты приносят большую удачу.

Новый год  — праздник любви и всепрощения. Тра-
диционно в новогоднюю ночь люди прощают друг другу 
обиды и обмениваются поцелуями.

Фейерверки и бенгальские огни  — тоже замеча-
тельный обычай встречи Нового года. Ведь праздничная 
ночь должна быть яркой и светлой. Кстати, появилась эта 
традиция тоже в Германии, в конце 16 века. Как считается, 
именно в этой стране жили лучшие пиротехники.

Где отмечают Новый год?
Традиционно Новый год считается семейным празд-

ником. Поэтому встречать его следует дома, с родными и 
близкими. Правда, это не значит, что так нужно провести 
весь праздник. Есть славный обычай в новогоднюю ночь 
выехать на природу и выпить по бокалу шампанского на 
опушке заснеженного леса.

Любители же пышных торжеств могут отправиться на 
новогодний бал. Традиции устраивать костюмированные 
балы и карнавалы в новогоднюю ночь насчитывается не-
сколько сотен лет.

Вне всяких сомнений, Новый год  — самый веселый 
праздник. Поэтому его принято отмечать очень бурно. 
Даже если что-то не ладится и на душе «кошки скребут», 
в новогоднюю ночь надо радоваться, гулять, танцевать, 
наряжаться в маскарадные костюмы, поздравлять зна-
комых и незнакомых людей. Ни в коем случае нельзя 
оставаться в одиночестве и раскисать. Это и есть ос-
новная новогодняя традиция. Ведь, по поверьям, как 
проведешь новогоднюю ночь — таким будет и весь сле-
дующий год.

Традиции провожания Старого года и подготовки к 
Новому году.

Считается, что необходимо обильно и в полную силу 
отмечать проводы старого года, чтобы на Новый молодой 
год принес лишь счастье и удачу. С 29 по 31 декабря стол 
должен быть полным лакомств. Еще на Руси к проводам 
уходящего года готовились также, как и к встрече Нового: 
пекли блины, делали кутью со сливками, а стол всегда в 
это время был щедрым. Тогда и весь будущий год будет бо-
гатым и не скупым на подарки судьбы.

Еще до наступления 31 декабря необходимо разо-
браться со всеми долгами, чтобы они не преследовали весь 
год и не множились. 1 января возвращать долги нельзя, 
иначе рискуете расплачиваться весь год.

До Нового года следует попросить прощения у всех, 
кого обидел чаяно или случайно.

К празднованию Нового года нужно подойти с чистой 
совестью и чистым домом. Следует провести тщательную 
уборку и, ничтоже сумняшеся, выбросить все, что давно 
лежит без дела.

Приметы и обычаи подготовки к Новому году.
Хорошенько запомните сон, который приснится в ночь 

на 31 декабря — именно он покажет, каким будет весь год.
Нельзя выносить сор из дома перед Новым годом, в 

противном случае вам грозит год, лишенный домашнего 
благополучия.

Все знают, что Новый год — праздник семейный, поэ-
тому обязательно нужно пригласить родителей или самим 
посетить их.

Много лет назад считалось хорошей традицией — опу-
тать ножки стульев веревкой, чтобы все родные, собрав-
шиеся за праздничным столом, были счастливы и удачны, 
в семье не было склок и дрязг. Завязанную семью не разо-
бьет ни горе, ни печаль.

Чтобы весь год радовал обновками, на само праздно-
вание Нового года нужно одеть новый наряд.

В Новый год воздержаться следует от азартных игр. Не 
стоит искушать судьбу.

Нужно устраивать шумное и щедрое застолье, тогда 
весь год будет сытым и веселым.

Чтобы жить вне бедности, на Новый год просто необхо-
димо надевать все самое лучшее, доставать драгоценности 
и самые роскошные платья. А если хотите, чтобы неприят-
ности остались в прошлом, а новые невзгоды обошли сто-
роной — выбрасывайте за порог старую одежду и обувь.

Если в Новый год карманы будут не пусты — весь год 
пройдет под знаком богатства.

В обязательном порядке на новогоднем столе должны 
быть рис, пшеница, фрукты и орехи  — именно эти про-
дукты символизируют достаток.

Хотите изобилие в наступающем году? Тогда сделайте 
стол на Новый год богатым на угощения.
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История появления мезенской росписи.  
Загадки народного промысла русского севера

Стасюк Анна Сергеевна, студент; 
Старцева Евгения Олеговна, студент

Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет

Невозможно представить себе быт русского крестья-
нина без всевозможной домашней утвари, заботливо 

украшенной резьбой и росписью. Русские народные про-
мыслы известны по всему миру: дымковские и филимо-
новские игрушки, матрешки, вологодские кружева, па-
лехская и федоскинская миниатюра, жостовские подносы, 
хохлома, гжель, пермогорская, городецкая, мезенская ро-
спись… Каждый из промыслов имеет свои отличительные 
особенности, свою технику и секреты, передававшиеся 
из поколения в поколение. Но как и когда формировался 
облик промысла?

Подобно большинству других народных промыслов, 
мезенская (палащельская) народная роспись получила 
своей название от местности, где она зародилась. В 3 томе 
«Русского декоративного искусства» говорится, что село 
Палащелье расположено в устье Мезени «недалеко от 
впадения в океан», может быть поэтому, говорят, что ме-
зенские росписи тесно связаны с природой.       [1] Но до-
статочно посмотреть географическую карту, чтобы понять, 
что река Мезень впадает не в океан, а в Мезенскую губу 
Белого моря. На самом деле, река Мезень находится в Ар-
хангельской области, между двумя самими крупными ре-
ками Северной Европы, Северной Двиной и Печорой, на 
границе тайги и тундры. Не далеко же от реки и распо-
ложилось село Палащелье в 16 веке. На основании линг-
вистических, исторических и фольклорных данных Ме-
зень относят к числу северных земель, заселенных некогда 
«чудью». Чудь  — древнее общеславянское слово для 
определения финно-угорского населения северо-востока 
Русской равнины. Также под именем «чуди» выступали 
и современные эстонцы, вепсы, карелы, коми, коми-пер-
мяки. Одно из самых смелых утверждений, высказанных 
после открытия Аркаима и Синташты, заключалось в том, 
что чудь — это древние арии. Академик И. Лепехин иссле-
довал легенды о «чудском народе», искал доказательства 
его существования. В 1805 ученый пришел к выводу, что 
«Вся самоедская земля в Мезенском округе наполнена за-
пустевшими жилищами некогда древнего народа. Находят 
оные на многих местах: при озерах, на тундре, в лесах, при 
речках, сделанные в горах и холмах, на подобии пещер с 
отверстиями, подобными дверям. В сих пещерах обретают 
печи и находят железные, медные, глиняные домашних 
вещей обломки».    [2] По северным преданиям народ чуди 
более тысячи лет назад ушел жить под землю в глубокие 
пещеры и землянки. Существует версия, что исчезновение 
чуди связано с появлением новых людей (исторических 
племен). «Сделала она это, по одним данным, оттого, что 
испугалась Ермака, по другим, оттого, что увидала белую 

березу, внезапно появившуюся и означавшую владыче-
ство Белого царя».    [3]

Северная природа, как известно, не отличается хо-
рошим климатом, так что жизнь у обитателей села была 
очень трудна. Но несмотря на суровый климат, вокруг Па-
лащелья находился лес и река, которые могли вполне про-
кормить человека. В лесу много ценного пушного зверя, 
дикой птицы, в реке круглой год водится и крупная, и 
мелкая рыба… Поэтому, в основном, все жители села  — 
охотники и рыболовы. Но без орудий труда, нельзя пой-
мать ни зверя, ни рыбу, отчего развитие промысла по 
обработке дерева не осталось в стороне, в частности из-
готовление прялок и коробов. Производством и росписью 
деревянных изделий издревле занимались только муж-
чины. Сам мастер вырубал деревянную основу, распи-
сывал ее, и покрывал лаком свою работу. Нередко ма-
стера-плотники не только ставили избы и храмы, но и 
выполняли любую работу, связанную с обработкой дерева, 
в том числе — изготовление и роспись прялок. Мальчики 
же приучались к ремеслу с самого детства, изготовляя 
прялки для сестер.

Мезенская роспись — самобытный орнамент. Он при-
тягивает, завораживает, несмотря на свой достаточно про-
стой рисунок. Каждая деталь орнамента мезенской, или 
как ее часто называют палащельской, росписи глубоко 
символична. Ромбики, квадратики, листики и веточки, 
звери, птицы…,  — находятся именно на тех местах, где 
они и должны быть, чтобы показать нам жизнь населения, 
рассказать истории лесов, ветров, земли и неба…

В ней нет ярких цветов, красочности, нарядного ве-
селья, богатых украшений. Она весьма графична и напо-
минает наскальные рисунки — кони, неустанно бегущие 
по земле, птицы в небе и на волнах, олени, приносящие 
на своих рогах дожди и тучи. Почти все мезенские орна-
менты так или иначе связаны с темой плодородия, изо-
билия. Опубликованные работы академика Б. А.  Рыба-
кова, равно как и прочитанные им доклады о символике 
древнеславянского искусства, помогают нам сделать 
новые выводы, особенно касающиеся одного из самых 
излюбленных образов мезенцев — оленя. «Культ оленя 
по всей вероятности еще доземледельческий, у славян 
существовало поверье, что в Ильин день (день древнего 
Перуна) появление дождя зависит от оленя»,  — пишет 
Б. А.  Рыбаков.       [4] Изображение коней, издревле на-
селявших эту местность, символизирует восход солнца, 
а изображение утки  — знак закатного и восходящего 
солнца, она уносит светило в подводный мир до рассвета 
и хранит его там. Часто встречающаяся многоярусность 
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говорит о следовании шаманской традиции. Три яруса — 
три мира (нижний, средний и верхний или подземный, на-
земный и небесный)  — основа шаманского мировоз-
зрения многих народов севера. Нижний и средний ярусы 
заполняют олени и кони, верхний  — птицы. Разме-
щенные вокруг коней и оленей многочисленные солярные 
знаки говорят об их неземном происхождении. Ярусы 
разделены горизонтальными полосами заполненными по-
вторяющимся узором. Прямая линия — земля или небо. 
Небесные воды хранятся в нависших облаках или проли-
ваются на землю косыми дождями (могут быть с ветром, 
с градом). Волнистые линии  — постоянный атрибут во-
доплавающих птиц. Многочисленные короткие штрихи 
во множестве разбросанные по орнаментам или рядом с 
главными персонажами,  — воздух, ветер,  — первоэле-
менты природы. Б. Рыбаков говорит, что мотив спирали 
возник в мифологии как символическое движение сол-
нечного светила по небесному своду. В Мезенской ро-
списи спирали заключены в рамки многочисленных ор-
наментов и в изобилии вьются вокруг небесных коней и 
оленей. Сжатая спиральная пружина — символ скрытой 
силы. Спираль, в которой сочетающая в себе форму 
круга и импульс движения, — символ времени, цикличе-
ских ритмов сезонов года. Двойные спирали символизи-
руют равновесие противоположностей, как даосский знак 
«инь-янь». Восходящая спираль — мужской знак, нисхо-
дящая — женский, поэтому двойную спираль можно счи-
тать и символом плодовитости и деторождения. Так по-
чему люди отражали окружающий их мир именно в такой 
форме?

Как возникла роспись, из чего она появилась, никто не 
знает. Одни исследователи сравнивают ее с росписью Ре-
спублики Коми, другие считают, что она взяла начало от 
древнегреческих изображений. Исследователь росписи 
В. С.  Воронов сказал о ней так: «Это орнамент, сохра-
нивший в своих элементах глубочайшие пережитки ар-
хаики древнегреческих стилей, густым кружевом покры-
вает поверхности деревянных предметов».       [5] Говорят 
и о подобии орнаментики мезенских рукописей и пинеж-
ского узорного ткачества с расписной утварью Мезен-
ского района.    [6]

Происхождение росписи остается загадкой до сегод-
няшнего дня даже для местных жителей. Примечательно 
то, что мезенская роспись в корне отличается от росписей 
домов этого района. К тому же, не найдено никаких источ-
ников, подтверждающих существование этого промысла 
до 1854 года (именно этим годом датируется самая ранняя 
мезенская прялка). Все это значительно затрудняет изу-
чение появления росписи, что приводит к спорам ученых.

Рассмотрим различные версии появления палащель-
ской росписи. С. К.  Жегалова отмечала в своих работах 
удивительное сходство внешнего вида этого промысла с 
наскальными рисунками Русского Севера.       [6] Вторит 
ей и известный русский писатель Ю. А. Арбат: «По-види-
мому, общность природных условий и занятий определило 
это сходство. И первобытный, и мезенский художники хо-

рошо знали всё, что их окружало… Весь ритм узора, нес-
покойный, бегущий, как бы навеян непрерывно струящи-
мися потоками воды: в непосредственной близости с ней 
проводил свою жизнь мезенский художник».    [7]

С другой стороны, на северо-востоке Европы славян-
ские племена соприкасались с финно-угорскими, «чуд-
скими» народами, происходил процесс ассимиляции, ре-
зультатом же этого стало обогащение русского языка 
рядом новых синонимов и привнесение в северо-русскую 
культуру ряд элементов чудского искусства и фольклора. 
Племени чудь приписывается авторство предметов, от-
носящихся к искусству металлической пластики, именуе-
мому пермским звериным стилем (предположительно VII 
в. до н. э. — XII в. н. э.). Этот стиль выражен культовыми 
ажурными или сплошными односторонними литыми брон-
зово-медными сюжетными пластинами-плакетками. Рас-
положенные в определенном порядке, они служили ос-
новой для изложения мифов. Так же, как и мезенская 
роспись, пермский звериный стиль обладает повторяемо-
стью сюжетов, общими технологическими приемами, ком-
позиционной структурностью.

Наряду с пермским звериным стилем культовые пла-
кетки представлены в печорском и обском (западносибир-
ском) зверином стиле. Эти стили имеют общие сюжеты. 
Прежде всего, это изображения лося, человеко-лося и 
ящера. Общим является и мотив летящей птицы, птицы 
с антропоморфной личиной (от старорусского лица) или 
фигурой на груди. Характерно совпадение сюжета всад-
ника (всадницы), который в Печорском стиле едет на 
ящере-лосе, в Пермском — на лошади, в западносибир-
ском  — на лосе или на лошади. На мезенских прялках 
также можно увидеть изображение всадника (охотника).

К глубокой древности относятся пряслица, которые ар-
хеологи находят в раскопках. Заметим, что уже 10 тысяч 
лет до нашей эры люди умели прясть! Сами же прялки, 
«отражают круг очень ранних землевладельческих пред-
ставлений. Они  — пережитки первобытно-родового 
уклада жизни».    [8]

Среди ученых часто поднимались споры о взаимоот-
ношениях славян и скифов. Нередко славян даже на-
зывали прямыми потомками скифов и наследниками их 
культуры. Но ирано-язычные скифы относятся к иной 
языковой семье, а значит, не могут быть предками славян, 
хотя, возможно, и внесли свой вклад в развитие славян-
ской культуры. Мы можем увидеть сходство скифского 
ритуального искусства и русской народной вышивки XIX 
века. Например, изображения коньков в могилах знати 
в Неаполе Скифском могут быть прототипами резных 
коньков на крышах изб, а языческая богиня, воздевшая 
руки к небу и окруженная всадниками, попирающими 
врагов своими конями, встречается у обеих культур. Не-
возможно представить себе мезенскую роспись без изо-
бражения коней. Таким образом, велика вероятность, что 
этот промысел произошел от наскальных рисунков и со-
хранился со времен глубокой древности, еще до образо-
вания Руси.    [9]
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Через Великий Новгород проходил всем известный тор-
говый путь «Из Варяг в Греки». На этом основании суще-
ствует версия, что на мезенскую роспись оказала большое 
влияние орнаментальная роспись греческого стиля Ди-
пилон VIII века до нашей эры, и «кто знает, может быть, 
попал какой образец сюда по пути из варяг в греки», — 
пишет Наина Величко, рассказывая о теории В. С. Воро-
нова. Действительно, если присмотреться, сходство между 
«темновидными» прялками и древнегреческими амфо-
рами становится очевидным: форма, терракотово-черный 
построчный орнамент…

С похожим орнаментом существует и мезенская руко-
пись, созданная, правда, не ранее XIX века. Есть много 
версий, что народные росписи произошли от оформ-
ления старинных книг. Может быть и мезенская роспись 
перешла со страниц древних книг на прялки и предметы 
быта?

Известный художник, дизайнер и педагог Наина Ве-
личко считает, что образцы узорного ткачества на реке 
Пинеге схожи с орнаментами мезени.       [6] А Н. С. Коро-
лева в своей книге «Искусство пермских фино-угров» от-
мечает связь мотива коней на палащельских прялках с 
азелинской культурой III–V веков.    [7] Но предстоит еще 
доказать, существовала ли прямая взаимосвязь между 
древними народами Русского Севера.

Множество мнений высказано насчет происхождения 
палащельского промысла, но нам кажется, наиболее ве-
роятной теория о переходе от наскальных рисунков к ро-
списи северных народов. При внимательном рассмотрении 
мезенских прялок сразу можно заметить ее идентичность с 
петроглифами Белого моря, созданными несколько тысяч 
лет назад. В Беломорье преобладают изображения лодок с 
экипажами, показанными в виде столбиков, сцены охоты 
на лесных зверей, птиц и морских животных, в которых 
всегда участвует человек: он идёт пешком или на лыжах, 
плывёт в лодке или сражается, охотится. Те же сюжеты 
мы видим и на мезенской утвари. Почему? Одна терри-
тория, отсутствие влияния развитых культурных центров, 
один вид деятельности — это все несомненно повлияло на 
схожесть изображений.

Нельзя не сказать и об общей тематике, стилизации, 
лаконичности и выразительности рисунков. Сдержанный 
колорит, где черный контур подчеркивает звучание кир-
пично-красного цвета, четкость линий, глубокий символи-
ческий смысл, знаковая направленность невольно напо-
минает палеолитические пещерные росписи. В Мезени нет 
обычной русской народной многоцветности, орнаменты 
имеют скупую, примитивно-условную графическую форму.

Таким образом, в ходе нашего исследования мы обна-
ружили неопровержимые доказательства версии о проис-
хождении палащельской росписи от наскальных изобра-
жений Русского Севера.

В заключении нашей работы отметим актуальность ис-
следования истории народных промыслов, в частности 
русской народной росписи. Еще В. В. Стасов в письмах к 

друзьям-археологам отмечал важность изучения народ-
ного искусства: «Обращать внимание на резные и рас-
крашенные изображения не только на одних коньках кро-
вень и на дугах, но еще и на других предметах, как-то: на 
гребнях (для чесания волос), на соломках, на ковшах, на 
санях, на лодках и тому подобное. Рассмотрение всех этих 
предметов  — доселе совершенно упущенное всеми из 
виду — дает богатую жатву для археологической науки, а 
именно, не только для истории древних орнаментов наших, 
но еще более для русской мифологии: фигуры людей, 
зверей, деревьев, птиц и прочих, на всех этих предметах 
встречающиеся, необыкновенно важны для науки, и кто 
их будет собирать и издавать, окажет огромную заслугу 
науке».    [10]

Народное искусство развивалось от простого к слож-
ному, первоначально  — незамысловатое и символичное, 
оно со временем усложнялось и индивидуализировалось. 
То, что сперва изготавливалось для себя в семье, посте-
пенно выходило на местный рынок, а потом и вовсе изго-
тавливалось исключительно на продажу. Менялся облик 
промыслов, отходил от быта, но первоначальные черты, 
идущие из глубокой древности, остались. Сохранность 
древней культуры обратно-пропорциональна силе кре-
постнических отношений, поэтому самые интересные для 
науки образцы росписи, вышивки, резьбы, старинных ко-
стюмов, сказок и былин мы встретили на Русском Се-
вере, на родине Ломоносова, где крепостнический гнет 
никогда не достигал такой силы, как в центре. Археологи-
ческие находки дают нам большое количество источников 
по прикладному искусству русской деревни. Орнаменты 
на металле, ткани, глине и кости продолжали существо-
вать вплоть до XIX века, а некоторые бытуют и по сей 
день.    [9]

Мы рассмотрели происхождение мезенской росписи с 
точки зрения различных теорий. Она действительно явля-
ется одной из древнейших росписей, архаичных и малоиз-
ученных. Скорее всего мы так и не узнаем до конца, откуда 
же появился столь самобытный промысел.

Народные промыслы, несмотря на свое различие 
между собой, объединяли народы Руси, поддерживая дух 
патриотизма и помогая преодолевать трудности, выпа-
давшие на Русскую землю. «Гуманность, патриотичность, 
сдержанность, строгость, постоянное сознание обще-
народных задач  — таковы черты русской культуры»,  — 
пишет Б. А. Рыбаков, и с ним невозможно не согласиться. 
Глубина народной культуры позволила Руси пережить тя-
желые времена, сохранить силы для восстановления го-
сударства после иноземного господства. Народ смог сбе-
речь свою культуру, сохранить древние идеалы и ценности 
и пронести их сквозь века и года, с любовью повторяя:

«О светло светлая
И украсно украшенная
Земля Русская!
И многими красотами удивлена еси…
Всего еси исполнена, Земля Русская!»    [9]
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Народничество в исторических взглядах классиков русской литературы 
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Статья посвящена историческим взглядам классикам русской литературы на русское народничество.
Ключевые слова: литература, русское народничество, революционное движение, социализм, историче-

ские взгляды

Русская классическая литература во все времена яв-
лялась зеркалом социально-экономических и нрав-

ственных проблем российского общества. Литературный 
процесс был тесно связан с контекстом эпохи и активно 
влиял на формирование передовых социальных воззрений 
своего времени. Одни литераторы выражали свою по-
зицию в открытой форме, другие завуалировано, но в 
любом случае она была понятна читателю и находила от-
клик в обществе.

Проблематика творчества представителей демокра-
тической литературы подводит нас тому кругу писателей, 
которые, не разделяя революционных устремлений на-
родников, тем не менее, также приходили к заключению 
о необходимости коренных изменений существующего 
устройства. Среди этих писателей были гении русской ли-
тературы: И. С.  Тургенев, Ф. М.  Достоевский, Л. Н.  Тол-
стой. Поворот крупнейших писателей-реалистов к 
глубокому критическому анализу современной действи-
тельности соответствовал конкретному этапу народниче-
ского движения, поэтому они, так или иначе, обращались 
к образам и идеям народников.

Среди виднейших писателей-реалистов, не согласных 
с революционными решениями вопросов преобразования 
действительности, но вместе с тем утверждавших своим 

творчеством необходимость этого преобразования, одно 
из первых мест принадлежит И. С.  Тургеневу. Романы, 
повести и рассказы И. С.  Тургенева были излюбленным 
чтением той передовой молодежи, которая затем пошла 
«в народ» и «в революцию». Об огромном воздействии 
И. С. Тургенева на русское общество писали С. М. Степ-
няк-Кравчинский, П. Л. Лавров, и др.

Хотя большая часть жизни писателя протекала за пре-
делами России, однако он был в курсе тех событий, кото-
рыми жило передовое русское общество. И. С.  Тургенев 
внимательно присматривался к тем демократическим, 
разночинским кругам, которые были ему знакомы в 40‑е 
годы, когда произошло его сближение с Белинским, со-
вместная работа с Чернышевским и Добролюбовым в 
«Современнике», знакомство с Писаревым.

В летописи идейной жизни русского общества, которую 
образуют романы И. С. Тургенева, люди 40‑х годов полу-
чили отражение в «Рудине» и «Дворянском гнезде», де-
мократы  — разночинцы  — в «Накануне» и «Отцах и 
детях», народническое поколение — в «Нови».

В «Нови» Тургенев уловил и художественно запечатлел 
зарождение и характерные черты народнического дви-
жения начала 1870‑х гг. Наблюдая над пореформенной 
Россией и размышляя о ее будущем, Тургенев пришел к 
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выводу о том, что дворянство как класс уже сыграло свою 
роль: оно не только не способствует быстрому развитию 
новых, исторически прогрессивных общественно-эконо-
мических отношений, но, напротив, тормозит их. Идею бу-
дущего прогресса России И. С. Тургенев связал в «Нови» 
не с дворянством, а с выходцами из народа — с «серыми, 
простыми, хитрыми» Соломиными, что уже само по себе 
говорит о об известной исторической прозорливости пи-
сателя    [1].

Вслед за «Новью» Тургенев написал стихотворения 
в прозе «Чернорабочий и белоручка» (1878) и «Порог». 
Литературоведы обычно датируют «Порог» 1878 г. и 
считают его откликом на дело Веры Засулич, но ряд лиц, 
близких к Тургеневу (П. Л.  Лавров, А. И.  Зунделевич, 
Н. С.  Русанов), свидетельствовали, что «Порог» был на-
писан как отклик на казнь Софьи Перовской в 1881 г.

Будучи в основе своей социально-политическим дви-
жением, народничество оказало огромное воздействие на 
русское национальное самосознание и тем самым на рус-
скую культуру, особенно сильное в 70–80‑е гг. XIX в. В 
литературе сложилось даже особое направление «народ-
нической беллетристики» (Г.  Успенский, Н.  Златоврат-
ский, Е. Каротин, П. Засодимский и др.). Однако самым 
крупным явлением в этом ряду был, несомненно, Л. Тол-
стой, мировоззрение которого иногда определяют как 
особую форму народничества — религиозное народниче-
ство. Не случайно о Толстом и его учении так много писали 
практически все видные сторонники революционно-соци-
алистического народничества: П. Л. Лавров, Н. К. Михай-
ловский и др.    [4].

Толстой, в отличие от Тургенева и ряда других классиков 
отечественной литературы (как, например, Г. И.  Успен-
ский, К. М.  Станюкович, В. М.  Гаршин, В. Г.  Короленко), 
почти не имел личных знакомств с революционерами, но, 
«обладая поистине барометральной чувствительностью» к 
злобе дня, он воспринимал ход освободительной борьбы 
так же заинтересованно, как Тургенев.

В 60‑е годы Л. Н.  Толстой под свежим впечатлением 
разрыва с кругом П. Г.  Чернышевского отреагировал 
на революционное движение враждебно  — двумя «ан-
тинигилистическими» пьесами: «Зараженное семей-
ство» (1864) и «Нигилист» (1866). Антинигилизм» Тол-
стого 60‑х годов удостоверяет и его негодующий отклик 
на выстрел народника Д. В. Каракозова в Александра II 4 
апреля 1866 г.    [7].

Но в 70‑х годах Л. Н.  Толстой сумел оценить народ-
ников как «лучших, высоконравственных, самоотвер-
женных, добрых людей» и стал изображать их таковыми: 
это — и персонажи романа «Воскресение», политические 
ссыльные Симонсон, Набатов, Щетинина, Крыльцов, и 
герой рассказа «Божеское и человеческое» (1906) Свет-
логуб, списанный с реального Дмитрия Лизогуба.

Деятельность революционеров-пропагандистов, по 
его мнению, была «законною», но «им задержали эту 
деятельность  — явились бомбы…» «Нельзя запрещать 
людям высказывать друг другу свои мысли о том, как 

лучше устроиться. А это одно, до бомб, делали наши рево-
люционеры»    [7, с. 80,81].

Еще до суда над первомартовцами, между 8 и 15 марта 
1881 г., Толстой написал известное письмо Александру 
III. Писатель убеждал царя в бесплодности репрессий 
против революционеров: «убивая, уничтожая их, нельзя 
бороться с ними. Не важно их число, а важны их мысли. 
Для того, чтобы бороться с ними, надо бороться духовно. 
Их идеал есть общий достаток, равенство, свобода. Чтобы 
бороться с ними, надо поставить против них идеал такой, 
который был бы выше их идеала, включал бы в себя их 
идеал». В качестве такого идеала Толстой предлагал са-
модержцу «идеал любви, прощения и воздаяния добром 
за зло», считая возможным, чтобы Александр III «позвал 
этих людей (цареубийц!), дал им денег и услал куда-нибудь 
в Америку»    [7, с. 114].

Когда казнь совершилась, писатель больше не всту-
пался перед царем за осужденных революционеров, со-
знавая, что это бесполезно, но продолжал живо интересо-
ваться политическими процессами и сострадал их жертвам.

В еще большем разладе с демократическим движением 
60 —

70‑х годов находился Ф. М.  Достоевский. Вынеся из 
пребывания на каторге убеждение в неправомерности 
революционного пути изменения действительности, пи-
сатель со страниц журналов «Время» и «Эпоха» вел 
страстную и острую полемику с революционным лагерем 
по всем коренным вопросам общественного развития, 
противопоставив учению о революции свою противоре-
чивую и шаткую доктрину — о смирении русского народа, 
о роли христианской церкви в самоусовершенствовании 
нравственной природы человека и т. д.

«Записки из подполья» (1864) были первым худо-
жественным произведением, в котором ясно вырази-
лась воинствующая враждебность Достоевского идеям 
революционной демократии. В дальнейшем путем худо-
жественного анализа действительности гениальный пи-
сатель-реалист стремился найти такие доводы в защиту 
своих убеждений, которые показали бы с полной очевид-
ностью несостоятельность революционных учений.

К концу 60‑х — началу 70‑х годов острота борьбы До-
стоевского с революционным лагерем нарастает. Бывшего 
петрашевца приводила в смятение и ярость неистреби-
мость революционного движения. Исторические обстоя-
тельства неожиданно дали в его руки благодарный мате-
риал для нового, сокрушающего, по его мнению, удара по 
противникам. 21 ноября 1869 года в парке Земледельче-
ской академии пятеро конспираторов из революционного 
сообщества «Народная расправа» обманом завлекли еди-
номышленника в отдаленную часть парка и зверски убили. 
Погибший усомнился в целесообразности распоряжений 
руководителя сообщества С. Г.  Нечаева, за что попла-
тился жизнью. Обезображенный труп несчастного вскоре 
обнаружили случайные прохожие. В Москве и других го-
родах империи начались аресты. На первых же допросах 
выяснилось, что Нечаев провозглашал основой политиче-
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ской борьбы вседозволенность, а для достижения постав-
ленных целей внедрял в революционную практику подлог, 
шантаж, мистификации, убийства.

Ф. М. Достоевского, в котором многие годы зрело же-
лание обратиться к сюжету о революционерах, нигили-
стах, ниспровергателях традиционной морали, «нечаев-
ское дело» потрясло. Писатель ужаснулся, увидев, куда 
толкают Россию последователи его бывших друзей, и 
принялся за роман-памфлет, населив его гротескными 
персонажами, способными предупредить, прокричать 
о нависшей катастрофе, о гибельных увлечениях рас-
шатывать и разрушать, о приближении бесовского ша-
баша. В этом романе и сам Достоевский желал покаяться 
в прежних заблуждениях, объяснить страдания, причи-
ненные ему в дни молодости и не оставлявшие его более 
двух десятилетий.

Достоевский изобразил народников, больше зна-
комых ему по «нечаевскому делу», в романе «Бесы», опу-
бликованном в «Русском вестнике» М. Н.  Каткова за 
1871–1872 гг. В «Бесах» писатель стремится не столько 
опровергнуть революционеров  — их теории, по его уве-
рению, недостойны того, чтобы с ними полемизировать, — 
сколько скомпрометировать, показать их уродливость, 
беспринципность, нравственный цинизм и т. п.

Как и ожидал писатель, его роман вызвал многочис-
ленные и противоречивые критические отклики. Публи-

кация «Бесов» написанных, по выражению М. Е. Салты-
кова-Щедрина «руками, дрожащими от гнева», вызвала 
бурю критики, как в народнической, так и в писательской 
среде.

В дальнейшем эволюция взглядов Достоевского на на-
родников продолжилась. Он внимательно следил за ходом 
народнического движения (присутствовал на судебном 
процессе Веры Засулич 31 марта 1878 г. и на казни Ип-
полита Млодецкого 22 февраля 1880 г., болезненно ре-
агировал на казнь В. Д.  Дубровина, А. А.  Квятковского, 
А. К. Преснякова) и по мере того, как все больше присма-
тривался к движению, все меньше упорствовал в своем 
предубеждении против него. «Мы говорим прямо: это су-
масшедшие,  — писал он К. П.  Победоносцеву 19 мая 
1879 г., — а между тем у этих сумасшедших своя логика, 
свое учение, свой кодекс, свой Бог даже, и так крепко за-
село, как крепче нельзя»    [5].

Итак, следует отметить, что появление и развитие на-
роднического движения было напрямую связано с русской 
литературой, являвшейся в то время настоящим рупором 
образованной части общества. Писатели с одной стороны 
подмечали и отражали в своих произведениях появление 
«новых людей» и присущих этим людям новых взглядов. 
С другой стороны идеи народников формировались во 
многом благодаря «литераторам», имевшим высокий ду-
ховный, просветительский авторитет в обществе.
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В статье сделана попытка анализа разных подходов к проблеме патриотизма в виде объединяющей идеи 
российского общества. В результате сделан вывод о том, что необходимо противостояние проявлениям экс-
тремизма через патриотическое воспитание в вузах и школах, которое должно обеспечить формирование у 
молодых граждан открытости к иным культурам, готовность ценить свободу личности, готовность пред-
упредить конфликтные ситуации или разрешать их различными ненасильственными средствами, уважение 
достоинства и личности человека.
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Исторический генезис развития государств демонстри-
рует, что во время разрушения общественно-эконо-

мических формаций возникает ломка старых форм духов-
ного производства; изменяются нравственные ориентиры 
в преобразующемся обществе. Однако неизменным в то 
же время будет оставаться главное: в рамках нестабиль-
ности в идеологии, политике и социальной сфере, увели-
чения «внутренних» и «внешних» угроз государственной 
безопасности будет усиливаться активность патриотиче-
ских настроений, порой выражающихся и в искаженной 
форме. Как раз патриотические ценности позволяют на-
родным массам не растеряться и отыскать в них «фунда-
мент» гражданской консолидации.    [1]

В различные исторические периоды главы стран в со-
ответствии с выбранными задачами пользовались патри-
отическим настроением молодежи, наполняя их необхо-
димым в этой ситуации идеологическим содержанием. К 
примеру, любовь к собственной Родине, к людям, к госу-
дарству можно изучать через под влиянием позиций этни-
ческого, классового, общегосударственного и граждан-
ского характера.

Итак, можно отметить, что патриотизм бывает спо-
собом манипулирования сознанием масс и со стороны го-
сударственных чиновников, и со стороны национальной, 
религиозной, региональной или политической элиты. В 
связи с этим в текущем обществе и в сложившихся поли-
тических реалиях патриотизм является одним из наиболее 
многогранных понятий. Однако, что же предполагается 
под патриотизмом?

Если изучать идеологическое содержания патриотизма, 
то оно содержит государственный патриотизм и граждан-
ский патриотизм.

Так, государственный патриотизм при выборе идео-
логического подхода к патриотическим ценностям изу-
чается в виде стержня, обязательного условия государ-
ственности. Основной идеей здесь считается возрождение 
России в виде великой Державы. Соответственно, госу-
дарство изучается в виде объекта патриотизма. В этой си-

туации патриотические ценности предусматривают на-
личие у граждан, включая молодёжь, общих интересов, 
единой цели, отношения к государству как к наиболее ве-
ликой ценности «объединителя народов» и, естественно, 
ощущения любви и ответственности за судьбу Отечества. 
При этом в текущих непростых условиях народнохозяй-
ственного и духовно-нравственного развития граждан 
воспитание молодых людей в духе государственного па-
триотизма оказывается практически непосильной задачей. 
Чувство национальной бравады искусственно сохраня-
лось за счёт того, что один мифологический враг менялся 
на другого. Совершенно понятно, что непрерывный поиск 
«врагов» — это невыход из получившегося положения и 
не может длиться до бесконечности. Нужна более мощная 
идейная сила, готовая объединить российских граждан.

Гражданский патриотизм по идеологической сути счи-
тается как бы продолжением государственного патрио-
тизма. В основу гражданского патриотизма положены: 
любовь к родным местам, к собственному отчему дому, к 
своему народу, гордость за исторические события про-
шлого своего государства, приверженность и уважение к 
народным традициям.

По сведениям Левада-Центра, 68 % российских 
граждан полагают, что патриотизм — любовь к собствен-
ному государству. По мнению 27 % респондентов, «быть 
патриотом» означает деятельность (действие) во благо го-
сударства; 22 % опрошенных указали на то, что патриот 
должен стараться изменить положение дел в государстве 
для того, чтобы обеспечивать ей достойное будущее. Люди 
с высшим образованием чуть чаще выбирали указанные 
два варианта ответов. Чаще всего молодые граждане 
возрастом 18–24 года видят содержание патриотизма в 
любви к государству и не связывают его с выражением ак-
тивной позиции: только для 19 % патриотизм предпола-
гает деятельность во благо государства, а для 18 % — же-
лание изменить положение дел в государстве.    [3]

Патриотизм нередко считается респондентами прояв-
лением ощущения гордости за собственную страну. Как 
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продемонстрировал опрос, россияне чаще всего гордятся 
природными богатствами страны (38,5 %), её историей 
(37,8 %), различными спортивными успехами (28,9 %), 
культурой (28,5 %), большими размерами государства 
(28 %). Весьма малое количество россиян ощущает гор-
дость за достижения в социально-экономической сфере: 
только 2 % респондентов отметили, что гордятся государ-
ственной системой здравоохранения, 5,2 % гордятся госу-
дарственной системой образования, 5,4 % — экономиче-
скими результатами. Ещё одним тревожным показателем 
стало то, что лишь 7,9 % российских граждан гордятся 
собственными согражданами.    [3]

Ещё одним компонентом выражения гражданского па-
триотизма у всех народов России, можно считать культ 
героев, их общественное почитание. Наиболее яркой 
иллюстрацией этого, по нашему мнению, можно счи-
тать отношение россиян к празднованию Дня Победы. 
При этом Всероссийский центр изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ), предлагая к изучению данные опроса, 
указывает на тот факт, что, на взгляд россиян, Парады 
Победы в России, прежде всего, должны напомнить о 
подвиге советских граждан в войне 1941–1945 гг. — так 
считает каждый второй россиянин (47 %). Торжественные 
шествия 9 мая тоже считаются возможностью отдать 
дань памяти павшим в войне (15 %), поздравить сейчас 
здравствующих ветеранов (12 %), компонентом патрио-
тического воспитания молодых людей (11 %) и т. п. Ор-
ганизуются они, прежде всего, для ветеранов (46 %), во 
вторую — для подростков (30 %). Лишь некоторые из них 
считают основными зрителями Парада Победы руководи-
телей нашего государства (5 %) или же глав зарубежных 
стран (3 %).

По нашему мнению, в текущих условиях, сформиро-
вавшихся в России, государственный и гражданский па-
триотизм являются двумя сторонами одной медали.

Как мы уже говорили ранее, в текущих политических 
и экономических условиях, сформировавшихся вокруг 
России, стране нужна идея, призванная выступать кон-
солидирующей базой для массового сознания российских 
граждан. Указанная идея должна обязательно восприни-
маться гражданами вне зависимости от их возраста и те-
кущего социального статуса, места проживания и их мате-
риального положения.

Проводя анализ возможности создания идеологии, Зи-
новьев А. А. указывает на условия, т. е. метод выражения 
идеологической сферы. Ситуация заключается в том, что 
идеи (учения) сами по себе не будут распространяться 
и не станут заползать в головы миллионов граждан, для 
этого необходимо большое количество профессионально 
подготовленных граждан, требуется система заведений и 
организаций из подобных людей, формирующих идеоло-
гический механизм общества. Имеющийся сейчас идео-
логический механизм оказывается не заинтересованным в 
выработке учения, о котором говорится, и располагает не-
обходимыми силами, чтобы помешать его возникновению 
и последующему распространению. Однако перспективы 

у таких сил нет. Российское общество со временем выздо-
равливает, и граждане, осознавая идеологизированность 
различных социальных процессов, в целом, приходят в ре-
зультате к осознанию того, что противопоставлять вну-
тренним и внешним угрозам, о которых отмечалось выше, 
можно лишь новую идеологию, способную объединять, 
направлять все общественные силы на созидательные 
процессы. В данном плане, даже с учётом принципиаль-
ного положения о том, что наука и религия обладают аб-
солютно разной основой: знание — в первой ситуации, и 
веру — во второй, мы всегда будем объединяться в борьбе 
за возвышенные нравственные идеалы, культурные и ду-
ховные ценности, являющиеся основными компонентами 
идеологии патриотизма.

Р. Г. Яновский внёс существенный вклад в сферу опре-
деления патриотизма в виде ядра объединяющего идео-
логию и среду её формирования. Он смог обосновать со-
вокупность важнейших категорий, которые образуют 
социологическую теорию новой идеологии России в данной 
группе: гуманизацию, общественный долг, научное миро-
воззрение, интеллигентность, а также, первым в обще-
ственной науке изучил феномены «культура патриотизма» 
и «идеология патриотизма».    [2]

Современная динамика народнохозяйственного раз-
вития демонстрирует, что идеи патриотизма являются это 
не только продолжением национальных традиций, куль-
туры, истории, а также достижений в разных областях де-
ятельности. Патриотическую идею способна родить прак-
тика бытия, в данном смысле она является сотворением 
повседневной жизни.

Увы, последние 20 лет это самое бытие не смогло при-
бавить патриотизма, а только истощило его. В незави-
симую жизнь смогло войти новое поколение, те, кто ро-
дились в 1990‑х гг. В это не хочется поверить, но мы 
оказались на пороге очередного завершения интеллекту-
ального ресурса в нашей стране. Об этом свидетельствуют 
общеизвестные показатели в сфере образования, куль-
туры и в иных сферах.

В качестве примера «взгляда изнутри» можно привести 
оценку студенчеством собственного культурного уровня. 
По итогам проведения исследований А. С.  Андреева, ос-
новная часть опрошенных оценивает собственный куль-
турный уровень как высокий (77,5 %). При этом четверть 
респондентов на вопрос «Считаете ли Вы себя культурным 
человеком?» с уверенностью говорит «да», а свыше 
50 % — «скорее да, чем нет». При этом тем, практически 
80 % молодых респондентов, давая ответ на вопрос не о 
себе лично, а о молодых людях в целом, считают, что мо-
лодые люди недостаточно интересуются нашей историей и 
культурой, и в значительной степени ориентируются на за-
рубежные ценности; практически 70 % считают, что для 
современных молодых людей свойственны цинизм и рав-
нодушие к идеалам.

Исторические знания большинства вчерашних уче-
ников отличаются разрозненностью, эпизодическим ха-
рактером. Студенты не без труда могут сопоставлять со-
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бытия, которые происходили в один исторический период в 
России и в иных государствах; определить причинно-след-
ственные связи, провести анализ и выделить последствия 
разных исторических фактов. При этом непонимание важ-
ности таких знаний, может свидетельствовать лишь о бли-
зорукости, так как несформированность системы истори-
ческого знания считается крайне опасной тенденцией в 
ходе формирования личности молодого человека. У него 
не только не будет развиваться аналитическое и страте-
гическое мышление, так нужное всем, кто считает себя 
успешным человеком и большим профессионалом соб-
ственного дела, но, главное, у молодого человека про-
изойдёт трансформация его ценностных ориентаций. В 
данной ситуации при любых социальных либо политиче-
ских потрясениях можно с высокой степенью уверенности 
спрогнозировать вспышку агрессии и интолерантного по-
ведения. В практической деятельности это будет выра-
жаться, к примеру, в исчерпывающем переводе в массовом 
сознании граждан определения патриотизма из нравствен-
но-гуманитарной области в область национализма и экс-
тремизма, в преобразовании патриотизма в разменную 
карту ведения политической борьбы, что способно при-
вести к расколу общества и обострению конфронтации.

В текущей работе педагогов образование должно 
стать направленным на появление у подростков патрио-
тизма. Данная идея начинает пониматься в контексте це-
левых направлений общества, при этом усиление могуще-
ства государства определяется в виде одного из ключевых 
целевых итогов действия системы образования, который 
удаётся достичь через прививание патриотизма молодым 
российским гражданам начала третьего тысячелетия, го-
товых по уровню собственной жизни и профессионализма 
решать различные проблемы государства.    [4]

Особым образом отметим, что главные черты экстре-
мизма оказываются прямо противоположными патри-
отическим принципам. К примеру, если экстремистская 
деятельность предусматривает пропаганду особой исклю-
чительности, превосходства либо неполноценности людей 
в соответствии с их социальным положением, расой, на-
циональностью, религией и языком, то принципы патри-
отического воспитания будут исходить из того, что граж-
дане, различаясь по собственной природе, внешнему 
облику, положению, языку, поведению и ценностям, будут 
обладать нерушимым правом сохранять собственную ин-
дивидуальность, в равной мере пользоваться универсаль-
ными правами и главными свободами индивида.

В ходе осуществления экстремистской деятельности в 
массах образуется культ силы, не знающий милосердия, 

не имеющий ни правовых, ни нравственных ограничений, 
развращающий души людей своей беспощадной вседозво-
ленностью. Не из-за этого ли зачастую зло кажется при-
влекательным, и, так называемые, негативные герои в ли-
тературе, кино и компьютерных играх считаются более 
достоверными и ярче положительных. При этом преобла-
дание зла в искусстве вызывает зло в реальности.

Причины появления экстремистского поведения мы 
связали ещё и с процессами миграции, волна которой 
смогла захлестнуть европейские страны.

Следует особенно отметить духовно-нравственный 
вектор в патриотическом воспитании, состоящее в пони-
мании человеком высших ценностей, идеалов и ориен-
тиров, социально важных процессов и явлений реальной 
жизни, готовность руководствоваться ими в виде опре-
деляющих принципов, позиций в практической деятель-
ности и поведении. Оно предусматривает развитие вы-
сокой культуры и образованности, понимание идеи, во 
имя которой выражается готовность достойно служить 
Отечеству, создание норм поведения высоконравствен-
ного и профессионально-этического характера, ответ-
ственности и коллективизма, воспитание ключевых ду-
ховно-нравственных и культурно-исторических ценностей, 
характеризующих особенности формирования и развития 
российского общества и государства, национального са-
мосознания, образа жизни, понимания мира и судьбы рос-
сийских граждан. Оно предусматривает беззаветную лю-
бовь и преданность собственному Отечеству, ощущение 
за принадлежность к великому народу, к его свершениям, 
испытаниям и проблемам, почитание святынь и символов 
своей страны, готовность достойно и самоотверженно слу-
жить обществу и государству.

Увы, в современной эпохе не наблюдается широкого 
проявления патриотизма. Для этого есть много причин: 
провал экономической системы, упадок науки, кризис в 
армии  — оплота патриотической сути страны. Патрио-
тизм  — материализация гордости, личности и нации в 
целом. Базой для патриотизма во все времена оказывалась 
элита общества, которую создавали не денежные средства, 
а наиболее выдающиеся достижения её труда.    [3]

Итак, можно видеть различные подходы к трактовке 
борьбы с экстремизмом и определению объединяющей 
национальной идеи, а также способов её реализации. Од-
нако общность взглядов заключается в том, что базовой 
идеей считается патриотизм. При этом патриотизм высту-
пает нравственной базой для жизнеспособности государ-
ства и выступает в виде мобилизационного ресурса раз-
вития.
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