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На обложке изображен Уильям Гарвей (1578–1657),  
английский медик и анатом.

Уильям Гарвей родился в городке Фолкстон на берегу 
Ла-Манша, в графстве Кент. Отец его, Томас Гарвей, кент-
ский йомен, занимался торговлей и нажил значительное 
состояние.

В 1588 году Уильям Гарвей поступил в Королевскую 
школу в Кентербери, где изучал латынь, а позднее был 
принят в колледж Гонвилл-энд-Киз Кембриджского уни-
верситета. Эти годы он посвятил изучению «дисциплин, 
полезных для врача» — классических языков (латыни 
и древнегреческого), риторики, философии и математики, 
а также чтению и обсуждению произведений Гиппократа, 
Галена и других древних авторов. В 1597 году Гарвей по-
лучил звание бакалавра, и покинул Кембридж: по обычаю 
выпускников того времени, он отправился в пятилетнее 
путешествие и посетил Падую.

В 1600 году он занимал выборную должность «ста-
росты» — представителя английских студентов в Паду-
анском университете. Анатомические исследования там 
процветали благодаря Джироламо Фабрицио д‘Аквапен-
денте, который возглавлял вначале кафедру хирургии, 
а затем кафедры анатомии и эмбриологии. Фабрицио был 
учеником и последователем Габриеле Фаллопия. Среди па-
дуанских учителей Гарвея был также Джулио Кассерио.

В 1602 году Гарвей завершил образование, получил 
степень доктора медицины и вернулся в Лондон, где 
спустя несколько лет стал действительным членом Кол-
легии врачей. А в 1609 году Гарвея официально зачислили 
врачом в штат больницы св. Варфоломея. Кроме того, он 
работал в Коллегии врачей и проводил собственные экс-
периментальные исследования.

В 1613 году Гарвей был избран смотрителем Коллегии 
врачей, а два года спустя стал лектором Ламлианских 
чтений, учрежденных лордом Ламли с целью повышения 
уровня медицинского образования в Лондоне. На Лам-
лианских чтениях лектору полагалось читать часовую 
лекцию два раза в неделю в течение всего года, чтобы 
за шесть лет студенты прошли полный курс анатомии, 
хирургии и медицины. Гарвей исполнял эту обязанность 
в течение 41 года. Параллельно он читал лекции по ана-
томии в Коллегии; рукопись его заметок к лекциям от 16, 
17 и 18 апреля 1616 года под названием «Конспекты к лек-
циям по общей анатомии» хранится в Британском музее.

Труд Гарвея «Анатомическое исследование о движении 
сердца и крови у животных» был опубликован в 1628 
году во Франкфурте. В нем ученый впервые сформули-
ровал свою теорию кровообращения и привел экспери-
ментальные доказательства в ее пользу. Измерив вели-
чину систолического объема, частоту сокращений сердца 
и общее количество крови в теле овцы, Гарвей доказал, что 
за 2 минуты вся кровь должна пройти через сердце, а в те-
чение 30 минут через него проходит количество крови, 
равное весу животного. Отсюда следовало, что, вопреки 

утверждениям Галена о поступлении к сердцу все новых 
и новых потоков крови от вырабатывающих ее органов, 
кровь возвращается к сердцу по замкнутому циклу. За-
мкнутость же цикла обеспечивают мельчайшие капил-
ляры, соединяющие артерии и вены. Гарвеем сами ка-
пилляры при этом открыты не были, их существование 
установил позже Марчелло Мальпиги.

Открытие Гарвея было встречено шквалом критики 
ученых, придерживавшихся взглядов Аристотеля и Га-
лена о том, что кровь образуется в печени из пищи и дви-
жется по венам, слепо заканчивающимся в органах. Тем не 
менее, открытие кровообращения Гарвеем многие ученые 
признали еще при его жизни.

В начале 1631 года Гарвей стал лейб-медиком короля 
Карла I. Заинтересовавшись исследованиями Гарвея, Карл 
предоставил в его распоряжение королевские охотничьи 
угодья в Виндзоре и Хэмптон-Корте для проведения экс-
периментов.

После сражения при Эджхилле в 1642 году во время 
Английской революции Гарвей последовал за королем 
в Оксфорд. Здесь он возобновил врачебную практику 
и продолжил наблюдения и эксперименты. Вскоре король 
назначил Гарвея деканом Мертон-колледжа, а когда Окс-
форд был осажден и взят сторонниками Кромвеля, Гарвей 
вновь вернулся в Лондон.

В 1646 году Гарвей издал в Кембридже два анатомиче-
ских очерка «Исследования кровообращения», а в 1651 
году вышел его второй фундаментальный труд — «Иссле-
дования о зарождении животных». В нем обобщались ре-
зультаты многолетних исследований ученого, касающихся 
эмбрионального развития беспозвоночных и позво-
ночных животных, была сформулирована теория эпиге-
неза. Гарвей утверждал, что яйцо есть общее первоначало 
всех животных и все живое происходит из яйца. Иссле-
дования Гарвея по эмбриологии послужили мощным сти-
мулом к развитию теоретического и практического аку-
шерства.

С 1654 года до своей кончины Гарвей жил в доме своего 
брата в Лондоне и в предместье Рохамптон. Он доживал 
свой век, окруженный славой и почетом. Лондонская 
медицинская коллегия поставила в зале заседаний его 
статую, а в 1654 году избрала его своим президентом; но 
он отклонил это почетное звание, ссылаясь на старость 
и нездоровье.

Утром 30 июня 1657 года Уильям Гарвей заметил, что 
не владеет языком, и, чувствуя приближение смерти, по-
слал за родными, раздал им на память свои вещи, а к ве-
черу того же дня скончался на 80-м году жизни.

В 1970 году имя Гарвея присвоено Международным 
астрономическим союзом одному из кратеров на об-
ратной стороне Луны.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Использование результатов оперативно-розыскной деятельности 
в качестве доказательств по уголовным делам

Азарх Даниил Юрьевич, студент
Байкальский государственный университет (г. Иркутск)

В  статье рассматриваются актуальные проблемы использования результатов оперативно-розыскной деятель-
ности в качестве доказательств по уголовным делам. Анализируются правовые основы и практические аспекты про-
цедуры введения оперативно-розыскной информации в уголовный процесс. Особое внимание уделяется вопросам соблю-
дения конституционных прав граждан при проведении оперативно-розыскных мероприятий и обеспечения принципа 
состязательности уголовного процесса. Исследуются критерии допустимости использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности в  доказывании, включающие относимость, допустимость, достоверность и  достаточ-
ность. Рассматривается многоэтапный механизм процессуального оформления оперативно-розыскной информации, 
анализируются проблемы правового и практического характера, возникающие на каждом этапе. Изучается роль резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности как источника информации о возможных доказательствах и направле-
ниях для проведения следственных действий. Автор обращается к международному опыту использования результатов 
негласных методов расследования в  уголовном процессе и  современным вызовам, связанным с  развитием информаци-
онных технологий. В заключении делается вывод о необходимости достижения оптимального баланса между эффек-
тивностью борьбы с преступностью и обеспечением конституционных прав граждан.

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, доказательства, уголовный процесс, допустимость доказа-
тельств, процессуальное оформление, конституционные права, следственные действия.

Введение

Нынешняя структура уголовно-процессуального регу-
лирования отличается глубокой интеграцией между про-
цедурными и внепроцедурными механизмами выявления 
и исследования криминальных деяний. Центральное по-
ложение в данной структуре принадлежит вопросу при-
менения материалов оперативно-розыскных меро-
приятий в  роли доказательной базы при рассмотрении 
уголовных производств, что продолжительное время вы-
ступает источником интенсивных теоретических дебатов 
и прикладных разногласий [1].

Установление виновности лиц, находящихся под по-
дозрением или обвинением, представляет собой фун-
даментальную задачу следственных органов и  дознава-
тельных структур в  рамках уголовного расследования. 
Адекватное определение признаков преступного деяния, 
комплексный анализ всей совокупности доказательных 
материалов и их взаимное сопоставление создают основу 
для вынесения судебного решения и применения уголов-
но-правовых санкций к  лицу, нарушившему уголовное 
законодательство, согласно нормативно установленной 
процедуре.

Категорический запрет на применение доказательных 
материалов, полученных с  отступлением от регламенти-
рованной процедуры, закрепляется статьей 50 Основного 
закона Российской Федерации [2]. Проблема отнесения 
сведений, полученных при реализации оперативно-ро-
зыскных действий к  доказательствам, на сегодняшний 
день представляет актуальную проблематику для профес-
сионального обсуждения.

Оперативно-розыскная деятельность и доказывание

Оперативно-разыскная работа составляет особую 
форму деятельности, реализуемую в открытом и скрытом 
режимах специализированными подразделениями го-
сударственных структур, наделенных соответствую-
щими правомочиями федеральным законодательством, 
в рамках их компетенции через осуществление оператив-
но-разыскных операций с целью охраны жизни, здоровья, 
прав и свобод личности и гражданина, имущества, гаран-
тирования безопасности социума и  государства от кри-
минальных воздействий [3].

Оперативно-розыскная деятельность, будучи специ-
фической формой государственной деятельности по вы-
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явлению, предупреждению, пресечению и  раскрытию 
преступлений, осуществляется в  рамках особого право-
вого режима, существенно отличающегося от режима 
уголовно-процессуального доказывания. Данная деятель-
ность характеризуется негласностью, конспиративностью 
и  использованием специальных сил, средств и  методов, 
недоступных для применения в рамках обычного уголов-
ного процесса [4].

Фундаментальная проблема заключается в  том, что 
информация, полученная в  ходе оперативно-розыскных 
мероприятий, изначально не обладает процессуальной 
формой и не может непосредственно использоваться в ка-
честве доказательств. Для придания такой информации 
доказательственного значения необходимо ее процессу-
альное оформление в соответствии с требованиями уго-
ловно-процессуального законодательства.

Одним из принципиальных вызовов выступает га-
рантирование основополагающих прав личности в  про-
цессе осуществления оперативно-разыскных действий 
и  дальнейшего внедрения их итогов в  процесс доказа-
тельственной деятельности [5]. В связи с тем, что значи-
тельная часть оперативно-разыскных операций предпо-
лагает сужение основных прав на защиту личной сферы, 
конфиденциальность корреспонденции, секретность те-
лефонного общения и прочих форм коммуникации, появ-
ляется потребность в неукоснительном соблюдении алго-
ритмов получения судебной санкции на их реализацию.

Особую сложность представляет проблема сохранения 
конспиративности оперативно-розыскной деятельности 
при одновременном обеспечении принципа состязатель-
ности уголовного процесса. Защита должна иметь воз-
можность ознакомиться с  материалами дела и  оспорить 
представленные доказательства, однако раскрытие ме-
тодов и источников получения оперативно-розыскной ин-
формации может нанести серьезный ущерб оперативно-
розыскной деятельности и безопасности ее участников.

Уголовно-процессуальное законодательство Россий-
ской Федерации в рамках статьи 88 регламентирует прин-
ципы анализа доказательственных материалов, выделяя 
четыре ключевые характеристики: релевантность, право-
мерность, истинность и полноту. Релевантность подразу-
мевает взаимосвязь сведений с фактическими обстоятель-
ствами, существенными для уголовного производства. 
Правомерность представляет качество, обеспечивающее 
возможность применения полученных сведений в доказа-
тельственных целях, что подразумевает сбор информации 
в строгом соответствии с процессуальными нормативами. 
Истинность характеризует соответствие получаемых све-
дений реальным фактам. Полнота означает, что весь ком-
плекс собранных доказательственных материалов создает 
основания считать, что обстоятельства, составляющие 
предмет доказательственной деятельности, исчерпы-
вающе установлены [6].

Статья 89 Уголовно-процессуального законодатель-
ства фиксирует ограничение на применение сведений, 
добытых при осуществлении оперативно-разыскных 

действий, в  случае их несоответствия определенным па-
раметрам. Параметры правомерности применения итогов 
оперативно-разыскной работы в доказательственном про-
цессе охватывают соблюдение конституционных основ, 
правомерность осуществления оперативно-разыскных 
операций, связанность полученных сведений с  иссле-
дуемым производством и  возможность их верификации 
процессуальными инструментами. Несоблюдение любого 
из указанных параметров способно привести к квалифи-
кации полученных доказательств как неправомерных [7].

Механизм внедрения итогов оперативно-разыскных 
мероприятий в  уголовно-процессуальную сферу опреде-
ляется статьей 11 Федерального законодательного акта 
«Об оперативно-розыскной деятельности» и  предусма-
тривает их оформление в  форме служебного донесения 
о выявлении признаков криминального деяния или спе-
циализированного уведомления о результативности ОРД. 
В  данном контексте материалы, включающие сведения, 
составляющие государственную тайну, подвергаются рас-
секречиванию согласно установленной процедуре [8].

Процедура введения результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности в уголовный процесс представляет 
собой сложный многоэтапный механизм, включающий 
в  себя оценку допустимости использования полученной 
информации, определение процессуальной формы ее за-
крепления и собственно процессуальное оформление. На 
каждом из этих этапов возникают специфические про-
блемы правового и практического характера.

Важно отметить, что результаты оперативно-ро-
зыскной деятельности выполняют в уголовном процессе 
особую функцию — они служат источником информации 
о  возможных доказательствах и  указывают направления 
для их процессуального получения. Как справедливо от-
мечается в научной литературе, результаты ОРД являются 
своеобразными «глазами и ушами» следствия, позволяю-
щими определить, где и какие следственные действия не-
обходимо произвести для получения допустимых доказа-
тельств [9].

Фундаментальным началом применения итогов ОРД 
выступает их верификация и  анализ в  равной степени 
с  иными доказательственными элементами. Правомер-
ность подобных итогов требует подтверждения леги-
тимности оснований и  соответствия условиям осущест-
вления оперативно-разыскных операций, в то время как 
их релевантность и истинность устанавливаются посред-
ством реализации следственных и судебных процедур.

Прикладное воплощение применения итогов опера-
тивно-разыскной работы в  доказательственной деятель-
ности реализуется через разнообразные процессуальные 
механизмы. К наиболее типичным относятся предостав-
ление вещественных объектов и документации, добытых 
при осуществлении оперативно-разыскных операций, 
осуществление следственных мероприятий на базе опера-
тивно-разыскных сведений, а также привлечение лиц, со-
действующих оперативно-разыскным структурам, в  ста-
тусе свидетельских лиц.
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Предоставление материальных предметов, выяв-
ленных или конфискованных при проведении оператив-
но-разыскных операций, нуждается в их процессуальной 
легализации путем осуществления соответствующих 
следственных мероприятий. При этом должна быть обес-
печена неразрывная цепочка событий, подтвержда-
ющая подлинность и неизменность представляемых объ-
ектов [10].

Использование оперативно-розыскной информации 
для планирования и  проведения следственных действий 
является одним из наиболее эффективных способов реа-
лизации результатов такой деятельности. В  этом случае 
оперативно-розыскная информация не становится непо-
средственно доказательством, но обеспечивает получение 
доказательств процессуальным путем.

Особые сложности возникают при использовании в ка-
честве свидетелей лиц, оказывавших содействие опера-
тивно-розыскным органам. С одной стороны, показания 
таких лиц могут содержать важную доказательственную 
информацию, с  другой стороны, их привлечение к  уча-
стию в судебном процессе может поставить под угрозу их 
безопасность и нарушить конспиративность оперативно-
розыскной деятельности.

Судебная практика демонстрирует неоднозначное 
отношение к  использованию результатов оператив-
но-розыскной деятельности в  доказывании. Суды зача-
стую проявляют повышенную осторожность при оценке 
таких доказательств, особенно в  случаях, когда имеются 
сомнения в  соблюдении процедуры их получения или 
оформления [11].

Развитие информационных технологий и  появление 
новых способов совершения преступлений ставят перед 
правоприменительной практикой новые вызовы в  об-
ласти использования результатов оперативно-розыскной 
деятельности. Электронные доказательства, полученные 
в  ходе оперативно-розыскных мероприятий, требуют 

особых подходов к  их процессуальному оформлению 
и исследованию.

Международный опыт показывает различные под-
ходы к  решению проблемы использования результатов 
негласных методов расследования в уголовном процессе. 
В  некоторых правовых системах существует более либе-
ральное отношение к таким доказательствам, в других на-
блюдается тенденция к ужесточению требований к их до-
пустимости [12].

Заключение

Сведения, добытые при реализации оперативно-ра-
зыскных мероприятий, допускают возможность их вне-
дрения в  уголовно-процессуальную деятельность в  роли 
доказательственной базы при условии их получения в со-
ответствии с  уголовно-процессуальными нормативами 
и  обладания качествами релевантности, правомерности, 
истинности и полноты.

Исследование нормативного обеспечения и  практики 
внедрения итогов оперативно-разыскной работы в дока-
зательственную сферу демонстрирует, что указанная про-
блематика представляет многоаспектную систему взаи-
мообусловленных вопросов теоретической и прикладной 
направленности. Успешное решение этих вопросов тре-
бует комплексного подхода, учитывающего как потреб-
ности эффективной борьбы с преступностью, так и необ-
ходимость обеспечения конституционных прав граждан.

Перспективы развития правового регулирования 
в  данной области связаны с  необходимостью дости-
жения оптимального баланса между эффективностью 
борьбы с  преступностью и  обеспечением конституци-
онных прав граждан. Это требует дальнейшего совершен-
ствования законодательства, развития судебной практики 
и  повышения профессионального уровня правоприме-
нителей.
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Статья посвящена исследованию субъективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 171 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (незаконное предпринимательство). Автор анализирует дискуссионные вопросы, 
связанные с определением формы и вида умысла в данном составе преступления. Рассматриваются различные точки 
зрения, представленные в современной доктрине уголовного права, относительно того, может ли незаконное предпри-
нимательство быть совершено по неосторожности, а также возможен ли в данном составе косвенный умысел. На ос-
нове анализа норм уголовного законодательства, судебной практики и научных позиций делается вывод о том, что не-
законное предпринимательство является умышленным преступлением. При этом по отношению к извлечению дохода 
в крупном размере умысел является прямым, а по отношению к причинению крупного ущерба может быть как прямым, 
так и косвенным. Полученные выводы могут быть использованы для совершенствования правоприменительной прак-
тики и дальнейшего развития уголовно-правовой доктрины в сфере экономических преступлений.

Ключевые слова: незаконное предпринимательство, субъективная сторона, форма вины, умысел, прямой умысел, 
косвенный умысел, крупный ущерб, извлечение дохода в крупном размере, статья 171 УК РФ, уголовная ответствен-
ность, экономические преступления, квалификация преступлений.

Данное научное исследование направлено на изучение 
субъективной стороны состава преступления, пред-

усмотренного ст. 171 УК РФ. Автором делается акцент на 
рассмотрении вопроса о  форме вины незаконного пред-
принимательства. Производится анализ различных точек 
зрения относительно формы состава преступления, пред-
усмотренного ст. 171 УК РФ.

Среди экономических правонарушений особое место 
занимает незаконное предпринимательство. С  появле-
нием рыночных отношений в  Российской Федерации в 

1990-х годах и  принятием новых законов, разрешающих 
частную предпринимательскую деятельность, вопрос 
о наличии уголовного наказания за данную деятельность, 
осуществляемую незаконно, обострился. Российская Фе-
дерация на современном этапе предоставила большой 
перечень возможностей для осуществления предприни-
мательской деятельности. Охрана общественных отно-
шений, связанных с  законным осуществлением деятель-
ности в Российской Федерации, обеспечивается ст. 171 УК 
РФ. Полагаем, что указанная норма требует определённых 
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теоретических усовершенствований, которые найдут от-
ражение в правоприменительной практике и позволят по-
высить эффективность уголовно-правового запрета как 
средства государственного регулирования.

Незаконное предпринимательство является одним из 
наиболее распространенных преступлений, совершаемых 
в сфере экономической деятельности. В соответствии с ч. 
1 ст. 171 УК РФ: «Осуществление предпринимательской 
деятельности без регистрации или без лицензии либо 
без аккредитации в национальной системе аккредитации 
или аккредитации в  сфере технического осмотра транс-
портных средств в случаях, когда такие лицензия, аккре-
дитация в  национальной системе аккредитации или ак-
кредитация в сфере технического осмотра транспортных 
средств обязательны, если это деяние причинило крупный 
ущерб гражданам, организациям или государству либо 
сопряжено с  извлечением дохода в  крупном размере, за 
исключением случаев, предусмотренных статьей 171.3 на-
стоящего Кодекса» [1].

Законодательное определение признаков предприни-
мательской деятельности в  РФ представлено в  абз. 3. п. 
1 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации: «…
предпринимательской является самостоятельная, осу-
ществляемая на свой риск деятельность, направленная 
на систематическое получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг. Лица, осуществляющие предпринима-
тельскую деятельность, должны быть зарегистрированы 
в этом качестве в установленном законом порядке» [2].

Объектом незаконной предпринимательской деятель-
ности выступают охраняемые уголовным законом ин-
тересы в  сфере экономической деятельности. В  целях 
верной квалификации деяний по признакам состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 171 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, следует определиться с  тем, что 
рассматриваемый состав преступления является ненало-
говым, поскольку объектом уголовно-правовой охраны не 
являются налоговые правоотношения. Потому правопри-
менителю следует особо обращать внимание, что нару-
шение норм налогового права не охватываются составом 
преступления, предусмотренным ст. 171 Уголовного ко-
декса Российской Федерации.

В рамках данной научной работы видится целесооб-
разным обратить внимание на форму вины состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 171 Уголовного кодекса 
Российской Федерации. В рассматриваемом составе пре-
ступления нет никаких указаний относительно формы 
вины. Между тем, в  современной доктрине уголовного 
права можно встретить разные точки зрения по вопросу 
формы вины в  составе преступления, предусмотренном 
ст. 171 Уголовного кодекса Российской Федерации. На-
пример, А. В. Губарева полагает, что «привлечение к уго-
ловной ответственности за совершение экономических 
преступлений по неосторожности с политической точки 
зрения является неверным» [3, с. 92]. Мы также разде-
ляем позицию, что действия по осуществлению предпри-

нимательской деятельности без регистрации, без аккре-
дитации и  при наличии причинения ущерба исключает 
возможность неосознанного характера таких действий. 
Следует выделить, что действия по осуществлению реги-
страции предпринимательской деятельности или аккре-
дитации в установленных законом случаях являются им-
перативными требованиями, подлежащими исполнению. 
И, полагаем, что окончательную точку в  споре о  форме 
вины рассматриваемого состава преступления ставит по-
ложение ч.2 ст. 24 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, в соответствии с которым, если в соответствующей 
статье Особенной части прямо указано на неосторожную 
форму вины, то деяние признается совершенным по не-
осторожности.

Вопрос о виде умысла в данной норме уголовного права 
представляется менее однозначным, поэтому кажется це-
лесообразным остановиться на этом вопросе. Если пред-
положить, что незаконный предприниматель действует 
с прямым умыслом, направленным на причинение круп-
ного ущерба, то в  таком случае справедливо говорить 
о  том, что речь идет об ином составе преступления, на-
пример, о мошенничестве, когда лицо желает и стремится 
к  причинения крупного ущерба или извлечения дохода 
в  крупном размере, не осуществляя регистрацию пред-
принимательской деятельности или осуществляя ее без 
лицензии.

А. В. Силаев считает, что гражданин, осуществляющий 
незаконное предпринимательство преследует цель извле-
чения крупного дохода, что свидетельствует о  наличии 
прямого умысла. На примере разграничения мошенни-
чества и незаконного предпринимательства автор пишет: 
«При осуществлении незаконной предпринимательской 
деятельности совершаются те действия, которые подпа-
дают под признаки недействительной сделки, а  при мо-
шенничестве происходит завладение чужим имуществом 
путем обмана или злоупотребления доверием, в  основе 
которого лежит фиктивная сделка. Целью мошенничества 
является завладение чужим имуществом, а цель незакон-
ного предпринимательства  — получение дохода как ре-
зультата такой деятельности» [4, с. 100].

По-нашему мнению, если же прямой умысел незакон-
ного предпринимателя направлен лишь на осуществление 
предпринимательской деятельности без регистрации 
или без лицензии, а  умысел в  отношении общественно 
опасных последствий отсутствует, то нет необходимости 
криминализировать такие последствия, как причинение 
крупного ущерба или извлечение крупного дохода.

О.  В.  Проценко в  рамках своего научного труда, 
а  именно анализа незаконного предпринимательства 
и  его субъективных признаков приводит доказательства 
того, данной норме Уголовного кодекса РФ присущ не 
только прямой, но и косвенный умысел, как форма вины 
[5, с. 18]. Для подтверждения своей позиции  О.  В.  Про-
ценко указывает на сходство двух видов умысла; обяза-
тельностью и для прямого, и для косвенного умысла пони-
мания преступником противоправности и общественной 
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опасности своей деятельности, а  также осознанием воз-
можности или неизбежности наступления общественно 
вредных последствий. Разграничение же этих двух видов 
умысла проходит по линии субъективного отношения 
и характера восприятия: при прямом умысле лицо желает 
наступления последствий, при косвенном — сознательно 
их допускает либо относится к ним безразлично.

Аргументированной видится позиция  А.  В.  Коро-
бейникова относительно определения вида умысла: «…
когда извлекается доход в крупном размере, трудно гово-
рить о какой-либо иной форме вины, кроме как о прямом 
умысле, поскольку в  этом случае лицо, совершая не-
законное предпринимательство, и  осознавало обще-
ственную опасность своего поведения, и желало наступ-
ления соответствующего результата, в противном случае 
оно просто бы не стало заниматься данной деятельно-
стью» [6, с. 32].

В доктрине конца 20 столетия указывается, что «не-
законное предпринимательство, причинившее крупный 
ущерб гражданам, организациям или государству, может 
быть совершено как с прямым, так и косвенным умыслом, 
а  вина при незаконном предпринимательстве, сопря-
женном с  извлечением доходов в  крупном или особо 
крупном размере, может выражаться только в форме пря-
мого умысла» [7, с. 40].

Таким образом, представляется, что незаконное пред-
принимательство является умышленным преступле-
нием как по отношению к  общественно-опасным дей-
ствиям, так и общественно-опасным последствиям. При 
этом, умысел незаконного предпринимателя по при-

чинению ущерба может быть косвенным, в  том случае, 
когда незаконный предприниматель допускает причи-
нение крупного ущерба в  результате осуществления 
предпринимательской деятельности без лицензии или 
без аккредитации, когда умысел является неконкретизи-
рованным.

Незаконное предпринимательство  — умышленное 
преступление [8, с. 46]. Незаконный предприниматель 
осознаёт, что осуществляет предпринимательскую дея-
тельность без регистрации или без лицензии, в случаях, 
когда такая лицензия обязательна, несмотря на это про-
должает заниматься такой деятельностью. Вместе с  тем, 
форма умысла виновного лица к  общественно-опасным 
последствиям в  виде причинения крупного ущерба или 
извлечения дохода может быть различной: по отношению 
к  извлечению из незаконной предпринимательской дея-
тельности дохода в крупных размерах налицо осознание 
субъектом этого и, как правило, желание извлечения та-
кого дохода, а  по отношению к  причинению крупного 
ущерба умысел незаконного предпринимателя может 
быть косвенным, когда он предвидит наступление такого 
последствия и желает или сознательно допускает его, либо 
относится к этому безразлично.

Рассмотренные нами вопросы квалификации могут 
позволить в  дальнейшем разрешить проблемы квали-
фикации незаконного предпринимательства, связанные 
с  определением признаков субъективной стороны дан-
ного состава преступления, авторские выводы могут быть 
взяты за основу совершенствования уголовной ответ-
ственности за незаконное предпринимательство.
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Артеменко Александр Викторович, студент
Саратовская государственная юридическая академия

В статье анализируется правовой механизм назначения на должность и освобождения от должности в органах Феде-
ральной службы судебных приставов Российской Федерации. Рассматриваются квалификационные требования, предъяв-
ляемые к кандидатам, особенности заключения служебного контракта, основания прекращения служебных отношений. 
Отдельное внимание уделяется правовым позициям судов и  проблемным аспектам правоприменительной практики. 
Автором предлагаются направления совершенствования законодательного регулирования кадровых процессов в органах 
принудительного исполнения.

Ключевые слова: Федеральная служба судебных приставов, назначение на должность, освобождение от должности, 
служебный контракт, квалификационные требования, предельный возраст поступления на службу.

Правовое регулирование порядка назначения и осво-
бождения от должности в  органах Федеральной 

службы судебных приставов (далее  — ФССП России) 
представляет собой один из ключевых элементов орга-
низации государственной службы в  данной правоохра-
нительной структуре. От того, насколько чётко и  после-
довательно законодателем определены процедуры отбора 
кандидатов, заключения служебного контракта и прекра-
щения служебных отношений, напрямую зависит эффек-
тивность реализации тех публичных функций, которые 
возложены на службу судебных приставов.

Для замещения должности на государственной службе 
в  ФССП гражданин должен соответствовать квалифи-
кационным требованиям, предусмотренным действу-
ющим законодательством. К  числу основных квалифи-
кационных требований, предъявляемых к  кандидатам, 
относятся требования к уровню профессионального об-
разования, к стажу гражданской службы или работы по 
специальности, направлению подготовки, а также к зна-
ниям и  умениям, необходимым для исполнения долж-
ностных обязанностей. Анализ правовых норм позво-
ляет утверждать, что установление дополнительных 
квалификационных требований законодатель относит 
к  праву руководителя федерального органа принуди-
тельного исполнения или уполномоченного руководи-
теля, а  не к  его обязанности. Такой подход представля-
ется не вполне оправданным, поскольку в  отдельных 
случаях лицо, формально отвечающее основным ква-
лификационным требованиям, может оказаться неспо-
собным надлежащим образом исполнять обязанности 
ввиду специфического характера деятельности конкрет-
ного органа государственной власти. Как справедливо от-
мечают В. Б. Башуров и И. А. Косицин, в данной ситуации 
на должность государственной службы может быть при-
нято лицо, отвечающее основным требованиям, но не 
способное надлежащим образом исполнять обязанности 
из-за специфики деятельности конкретного органа [4, с. 
84]. В этой связи эффективная реализация возложенных 
на органы ФССП функций и  задач невозможна без по-
строения действенной системы формирования кадро-

вого состава, учитывающей особенности правоохрани-
тельной службы.

Законодательством о  службе в  органах принудитель-
ного исполнения [2] предусмотрены как общие тре-
бования к  кандидатам, так и  специальные условия, 
связанные со спецификой правоохранительной дея-
тельности. К числу специальных требований следует от-
нести, во-первых, наличие российского гражданства, 
поскольку правом поступать на службу в органы прину-
дительного исполнения наделены только граждане Рос-
сийской Федерации. Во-вторых, законодатель устанавли-
вает возрастные ограничения: возможность поступления 
на службу предоставляется гражданам, достигшим во-
семнадцатилетнего возраста, при этом максимальный 
возраст для назначения на должности составляет сорок 
лет. В-третьих, предъявляются квалификационные тре-
бования, предполагающие свободное владение государ-
ственным языком Российской Федерации, соответствие 
определённым личностным и  профессиональным харак-
теристикам, а  также необходимый уровень физической 
подготовки и состояния здоровья, позволяющий выпол-
нять должностные обязанности. В-четвёртых, важное 
значение имеет требование к  образовательному уровню: 
для занятия отдельных должностей необходимо наличие 
высшего образования по таким направлениям подго-
товки, как «Юриспруденция», «Экономика и управление», 
«Психологические науки», «Образование и  педагогиче-
ские науки».

Помимо этого, законодательство предусматривает 
наличие ограничений для приёма на службу, исключа-
ющих возможность трудоустройства лиц, страдающих 
алкогольной или наркотической зависимостью, неодно-
кратно привлекавшихся в  течение последнего года к  ад-
министративной ответственности за умышленные пра-
вонарушения либо имеющих иные проблемы с  законом. 
Особого внимания заслуживает необходимость прохо-
ждения психологического тестирования, в  рамках кото-
рого претенденты на отдельные должности подвергаются 
психофизиологическому исследованию и  тестированию, 
направленному на изучение их морально-нравственных 
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и психологических качеств [1; 2]. Как показывает судебная 
практика, заключение специалиста-психолога о  профес-
сиональной непригодности кандидата может служить 
основанием для отказа в назначении на должность даже 
при соответствии претендента всем формальным тре-
бованиям.

В научной литературе обращается внимание на изме-
нение возрастного ценза для поступления на службу. Как 
справедливо отмечает М. М. Васягина, требование к воз-
расту судебного пристава после принятия Федерального 
закона «О службе в органах принудительного исполнения 
Российской Федерации» было снижено с двадцати одного 
года до восемнадцати лет [5, с. 45]. Тем не менее требо-
вание о наличии высшего образования делает фактически 
невозможным в  обычной ситуации занятие должности 
судебного пристава лицом, не достигшим двадцати од-
ного года. Однако данное снижение открыло возмож-
ности для занятия в ФССП России должностей младшего 
начальствующего состава, например младшего судебного 
пристава по обеспечению установленного порядка дея-
тельности судов, лицами, получившими среднее профес-
сиональное образование до достижения ими двадцати од-
ного года [5, с. 46–47].

Предельный возраст поступления на службу в органы 
принудительного исполнения для замещения должностей 
установлен в сорок лет. Данное требование неоднократно 
выступало предметом судебного обжалования. Так, су-
дами было рассмотрено дело гражданина Г., который об-
ратился в суд с иском о признании незаконным решения 
об отказе в приёме на службу в органы принудительного 
исполнения. Как установили суды, с заявлением о поступ-
лении на службу истец обратился, когда уже достиг пре-
дельного возраста, в  связи с  чем суды первой и  апелля-
ционной инстанций правомерно указали, что гражданин 
не мог быть принят на службу, и оснований для удовле-
творения требований не имелось [7]. Данный пример на-
глядно иллюстрирует императивный характер установ-
ленных возрастных ограничений.

По результатам рассмотрения документов, представ-
ленных гражданином для поступления на службу в  ор-
ганы принудительного исполнения, с учётом заключения 
военно-врачебной комиссии о годности к службе, резуль-
татов проверки уровня физической подготовки, прове-
рочных мероприятий и  психофизиологических иссле-
дований уполномоченным руководителем принимается 
одно из следующих решений: заключить с  гражданином 
контракт с  условием об испытании, допустить гражда-
нина к участию в конкурсе на замещение должности, за-
ключить контракт без условия об испытании либо отка-
зать гражданину в допуске к участию в конкурсе и приёме 
на службу [2]. Судебная практика подчёркивает, что ме-
роприятия, связанные с рассмотрением документов, про-
веркой достоверности сообщённых сведений, проверкой 
уровня физической подготовки и  состояния здоровья, 
осуществляются в целях решения вопроса о соответствии 
кандидата требованиям к  конкретной должности, а  со-

блюдение порядка проведения таких мероприятий явля-
ется обязательным [8].

Поступление на государственную службу в  ФССП 
оформляется служебным контрактом. В  соответствии 
с  законодательством правоотношения на службе в  ор-
ганах принудительного исполнения между Российской 
Федерацией и гражданином возникают и осуществляются 
на основании контракта, заключённого в  соответствии 
с  федеральным законом, и  правового акта о  назначении 
на должность [2]. Именно в  случае заключения первич-
ного служебного контракта гражданин приобретает 
новый правовой статус  — статус государственного слу-
жащего, наделённого публичными полномочиями и одно-
временно ограниченного в правах в той мере, в какой это 
необходимо для обеспечения интересов государственной 
службы.

Особенности служебного контракта обусловлены пра-
вовой природой государственно-служебных отношений, 
характеризующихся публичным характером, в  рамках 
которых реализуются определённые государственные 
функции, отличные от сферы трудовых отношений. Одно 
из существенных отличий заключается в  публичном ха-
рактере государственной службы в  ФССП, сказываю-
щемся на взаимоотношениях служащего и представителя 
нанимателя, что проявляется в  построении вертикали 
«власти — подчинения», несмотря на добровольность за-
ключения контракта и наделение служащего соответству-
ющими правами и гарантиями.

В науке административного права не прекращается 
дискуссия относительно того, кто именно выступает на-
нимателем по служебному контракту. А.  А.  Гришковец 
приходит к  выводу, что фактическим нанимателем по 
служебному контракту является не Российская Феде-
рация, а  определённое должностное лицо органа госу-
дарственной власти [6, с. 56]. По мнению автора, законо-
датель по необъяснимой причине осуществил подмену 
понятия «наниматель» термином «представитель нани-
мателя». Рядом авторов высказывается точка зрения, что 
непосредственным нанимателем следует признавать го-
сударство — Российскую Федерацию. Согласно противо-
положной точке зрения, приверженцами которой явля-
ются в  основном представители, оперирующие нормами 
трудового права, нанимателем по служебному контракту 
следует признавать не само государство, а  конкретный 
орган государственной власти [9, с. 65]. Представляется, 
что в основе данной дискуссии лежит более глубокая про-
блема разграничения публично-правовых и  частнопра-
вовых начал в регулировании государственно-служебных 
отношений.

Контракт о  прохождении службы в  органах прину-
дительного исполнения заключается на основании при-
мерной формы, утверждённой в  соответствии с  феде-
ральным законом [2]. В приказе о назначении гражданина 
на должность указывается дата, с которой вступает в силу 
контракт, если иное не предусмотрено законом. Из выше-
указанных положений законодательства суды приходят 
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к  выводу, что контракт о  прохождении службы может 
быть заключён до издания приказа о назначении на долж-
ность, но вступает в силу со дня, определённого правовым 
актом о назначении.

К числу существенных условий служебного контракта 
относятся наименование замещаемой должности с указа-
нием подразделения государственного органа, дата начала 
исполнения должностных обязанностей, права и  обя-
занности сотрудника, должностной регламент, фамилия, 
имя, отчество руководителя федерального органа при-
нудительного исполнения или уполномоченного руко-
водителя, а также неразглашение сотрудником сведений, 
составляющих государственную и  иную охраняемую за-
коном тайну [2]. Важно отметить, что суды указывают: 
распределение должностных обязанностей между сотруд-
никами является правом руководителя федерального ор-
гана принудительного исполнения, как и  определение 
объёма и вида работы сотрудника в соответствии с долж-
ностными обязанностями, что само по себе не может на-
рушать прав сотрудника.

Законодательство различает срочный и  бессрочный 
служебный контракт. Характеризующим признаком сроч-
ного служебного контракта является его срок. В  теории 
и  на практике имеются противоположные точки зрения 
относительно правовой природы условия о  сроке дей-
ствия служебного контракта. Согласно одной из них, 
условие о  сроке действия служебного контракта следует 
рассматривать в  качестве условия, в  совокупности со-
ставляющего содержание служебного контракта, в связи 
с  чем данное условие подлежит изменению на осно-
вании соответствующего соглашения сторон. Согласно 
другой позиции, условие служебного контракта о  сроке 
его действия способствует определению вида служебного 
контракта, что не допускает возможности его изменения 
соглашением сторон. Представляется, что более обосно-
ванной является вторая позиция, поскольку срочность 
служебного контракта объективно связана с  характером 
выполняемых функций и не может быть произвольно из-
менена по воле сторон.

Срочность служебного контракта обуславливается 
двумя группами факторов: объективными, заключаю-
щимися в  наличии общих оснований, предусмотренных 
законом, и  субъективными, то есть наличием причин 
срочности выполняемой работы. Исходя из положений 
законодательства [2], можно прийти к выводу о том, что 
заключение срочного служебного контракта является 
правом, а  не обязанностью представителя нанимателя 
при наличии общих оснований. В  этой связи в  качестве 
одной из проблем следует назвать необходимость обос-
нования заключения именно срочного служебного кон-
тракта вместо бессрочного.

Стороны служебного контракта не являются равно-
правными в  реализации закреплённых за ними прав 
и  обязанностей. Гражданин или сотрудник выступает 
обязанной стороной перед руководителем федераль-
ного органа принудительного исполнения или уполно-

моченным руководителем, который наделён осущест-
влением властных полномочий. Некоторыми авторами 
предлагается распространять при заключении служеб-
ного контракта положения гражданского законодатель-
ства. Однако данная точка зрения представляется необ-
основанной ввиду существенных различий в содержании 
служебных и гражданских правоотношений. Гражданским 
правоотношениям присущ принцип диспозитивности, 
равноправия сторон, в то время как служебные правоот-
ношения характеризуются элементами власти и  подчи-
нения, публичным характером. Поэтому следует признать 
невозможность субсидиарного применения к служебным 
отношениям норм гражданского права, а также отнесения 
служебного контракта к числу гражданско-правовых до-
говоров.

Законодательством предусмотрена возможность уста-
новления испытания при приёме на службу [2]. Данное 
условие должно в  обязательном порядке содержаться 
в служебном контракте и в акте государственного органа 
о  назначении на должность. Срок испытания определён 
законодателем продолжительностью от двух до шести ме-
сяцев, при этом установление конкретного срока полно-
стью отдано на усмотрение представителя нанимателя. 
Как правило, продолжительность испытательного срока 
составляет шесть месяцев, но в  зависимости от стажа 
и опыта работы гражданина, занимаемой должности, спе-
цифики и  условий работы может быть установлен как 
меньший, так и больший срок испытания. Судебная прак-
тика обращает внимание на то обстоятельство, что испы-
тание при приёме на службу устанавливается с целью про-
верки соответствия служащего замещаемой должности. 
Цель установления испытания обусловлена необходимо-
стью проверки уровня подготовки сотрудника и  его со-
ответствия должности в органах принудительного испол-
нения, на замещение которой он претендует.

Важно подчеркнуть, что условие об испытании под-
лежит включению в  контракт по соглашению сторон. 
Если такое условие в контракте отсутствует, это означает, 
что сторонами оно не согласовано, и сотрудник считается 
принятым на службу в ФССП без испытания.

Основания для освобождения от должности в органах 
ФССП законодательно закреплены и включают как общие 
основания, характерные для всех видов государственной 
службы, так и  специальные, обусловленные спецификой 
службы в органах принудительного исполнения. К числу 
общих оснований относятся: расторжение служебного 
контракта по инициативе сотрудника, по инициативе 
представителя нанимателя, в  связи с  истечением срока 
действия срочного служебного контракта, по обстоятель-
ствам, не зависящим от воли сторон. Специальные ос-
нования связаны с  утратой доверия, совершением про-
ступка, порочащего честь сотрудника, нарушением 
ограничений и  запретов, установленных законодатель-
ством о государственной службе.

Проведённый анализ позволяет сформулировать ряд 
выводов и  предложений по совершенствованию право-
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вого регулирования порядка назначения и освобождения 
от должности в  органах ФССП. Во-первых, представля-
ется необходимым законодательно закрепить обязанность 
уполномоченного руководителя устанавливать дополни-
тельные квалификационные требования к  должностям 
с учётом специфики деятельности конкретного подразде-
ления, а не оставлять этот вопрос на его усмотрение, что 
согласуется с позицией В. Б. Башурова и И. А. Косицина 
[4, с. 85]. Во-вторых, целесообразно уточнить правовой 
статус служебного контракта, исключив возможность 
субсидиарного применения норм трудового законода-
тельства, которое не в  полной мере учитывает публич-

но-правовую природу государственно-служебных от-
ношений, на что обращает внимание  Л.  А.  Чиканова [9, 
с. 70–71]. В-третьих, назрела необходимость норматив-
ного закрепления критериев, позволяющих разграничить 
случаи заключения срочного и  бессрочного служебного 
контракта, что позволит избежать произвольного приме-
нения данной конструкции представителем нанимателя. 
Реализация указанных предложений будет способство-
вать повышению эффективности кадрового обеспечения 
деятельности Федеральной службы судебных приставов 
и  укреплению законности в  сфере государственной 
службы.

Литература:

1.	 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993 с  изменениями, одобрен-
ными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020. — URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 02.04.2026).

2.	 Федеральный закон от 01.10.2019 № 328-ФЗ «О службе в органах принудительного исполнения Российской Фе-
дерации» // Собрание законодательства РФ. — 2019. — № 40. — Ст. 5488.

3.	 Федеральный закон от 25.12.2008 №  273-ФЗ «О противодействии коррупции» // Собрание законодательства 
РФ. — 2008. — № 52. — Ст. 6228.

4.	 Башуров В. Б., Косицин И. А. Квалификационные требования для замещения должности государственной гра-
жданской службы Российской Федерации // Вестник Омской юридической академии. — 2022. — № 2. — С. 82–86.

5.	 Васягина М. М. Проблемы правового регулирования требований к кандидатам на должности судебных при-
ставов // Гуманитарные и политико-правовые исследования. — 2021. — № 2. — С. 42–49.

6.	 Гришковец А. А. Правовое регулирование государственной гражданской службы в Российской Федерации. — 
М.: Норма, 2023. — 320 с.

7.	 Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 29.04.2025 по делу № 88–7968/2025. — Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

8.	 Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07.10.2025 №  88–15315/2025.  — Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

9.	 Чиканова Л. А. Правовое регулирование служебных отношений на государственной гражданской службе: во-
просы теории и практики // Журнал российского права. — 2022. — № 4. — С. 61–73.

Коллизии применения института давности и квалификации 
длящихся и продолжаемых ятрогенных преступлений

Атаманчук Мария Александровна, студент магистратуры
Байкальский государственный университет (г. Иркутск)

В данной статье анализируются коллизии исчисления сроков давности применительно к длящимся и продолжаемым 
ятрогенным преступлениям. Для неоказания помощи больному (ст. 124 УК РФ) момент прекращения длящегося бездей-
ствия фиксируется неоднозначно, что ведет к субъективной оценке. Для продолжаемых преступлений затруднительно 
доказывание единого умысла врача, без которого невозможен отсчет давности с момента последнего действия. Допол-
нительную сложность создает разграничение смежных составов (ч. 2 ст. 109, ст. 124, ст. 118 УК РФ) и отграничение 
от врачебной ошибки. Вероятностные заключения экспертиз и время, затраченное на квалификацию, нередко приводят 
к истечению сроков давности (2 и 6 лет) до привлечения виновных к ответственности.

Ключевые слова: ятрогенные преступления, сроки давности, длящиеся преступления, продолжаемые преступления, 
единый умысел, разграничение составов.

Актуальность темы обусловлена серьезным пробелом 
в  механизме привлечения медицинских работников 

к уголовной ответственности. На практике сложилась па-

радоксальная ситуация: чем длительнее и  сложнее про-
цесс доказывания длящегося или продолжаемого харак-
тера врачебного нарушения, тем выше вероятность, что 
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истекут сроки давности, указанные в ст. 78 УК РФ. В ре-
зультате формальное истечение времени подменяет собой 
судебное разбирательство, а  принцип неотвратимости 
наказания фактически обесценивается. Особенно остро 
данная проблема стоит при квалификации ятрогенных 
преступлений, где разграничение смежных составов (ч. 2 
ст. 109, ст. 124, ст. 118 УК РФ) до сих пор вызывает про-
тиворечивые решения даже на уровне региональных 
судов. Цель настоящей работы — проанализировать кол-
лизии исчисления сроков давности для длящихся и про-
должаемых преступлений в медицинской сфере и предло-
жить критерии их разграничения.)

Первой актуальной проблемой является сложность 
определения момента начала течения срока давности при 
длящихся и продолжаемых преступлениях, что напрямую 
влияет на возможность привлечения к ответственности.

Такая особенность обусловлена тем, что данные деяния 
нередко подпадают под признаки длящихся или продол-
жаемых преступлений  — видов единого сложного пре-
ступления, совершаемого в течение длительного времени 
и квалифицируемого по одной статье УК РФ. В отличие от 
традиционных составов (например, хранение оружия или 
получение взятки), где толкование этих категорий в зако-
нодательстве и  судебной практике достаточно разрабо-
тано, применительно к  медицинской деятельности воз-
никают неустранимые коллизии. Эти коллизии напрямую 
влияют на возможность привлечения врача к  уголовной 
ответственности по истечении сроков, указанных в  ст. 
78 УК РФ.

Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, содержа-
щиеся в  Постановлении №  43 от 12.12.2023, устанавли-
вают различный порядок исчисления сроков давности 
в зависимости от вида преступного посягательства. [2]

Длящееся преступление. Моментом начала выступает 
совершение действия или бездействия с  признаками со-
става; деяние характеризуется непрерывностью. Исчис-
ление давности производится с  момента фактического 
прекращения деяния — добровольного (при исполнении 
обязанности) или принудительного (вследствие мер пра-
воохранительного характера либо событий, влекущих от-
падение обязанности). В отношении ятрогенных составов, 
например, неоказания помощи больному (ст. 124 УК РФ), 
которое по своей природе является длящимся через без-
действие, определение момента окончания оказывается 
зависимым от субъективных факторов. Варианты пре-
кращения: добровольное начало лечения либо внешнее 
пресечение (приказ главного врача). На практике точная 
фиксация момента, когда обязанность действовать была 
безвозвратно прекращена, затруднительна, особенно при 
длительном наблюдении за пациентом. [3]

Продолжаемое преступление. Образуется совокуп-
ностью тождественных деяний, связанных единством 
умысла. [4] Срок давности исчисляется с момента послед-
него действия в  этой последовательности. В  медицин-
ской деятельности примером признается систематическое 
введение непригодных препаратов либо множественные 

врачебные ошибки, подчиненные общему умыслу на со-
крытие первоначального дефекта оказания помощи. 
Такое поведение подпадает под признаки продолжае-
мого преступления. Доказательство единого умысла врача 
в условиях неочевидности и вариативности медицинских 
методик представляет собой сложную задачу. Без установ-
ления данного факта корректное определение момента 
окончания преступления и  исчисление срока давности 
невозможны. Пленум Верховного Суда РФ особо подчер-
кивает необходимость точного разграничения длящихся 
и продолжаемых преступлений с совокупностью преступ-
лений для правильного применения правил о давности.

Неопределённость квалификации длительных вра-
чебных нарушений в  качестве длящихся или продол-
жаемых преступлений, а  также сложность доказывания 
момента окончания деяния и  единства умысла, объек-
тивно затрудняют своевременное привлечение виновных 
лиц к ответственности. Учитывая, что сроки давности для 
преступлений небольшой и средней тяжести (к которым 
относятся большинство ятрогенных деяний) составляют 
2 и 6 лет соответственно, длительный и зачастую трудо-
ёмкий процесс установления длящегося или продолжае-
мого характера преступления способен привести к фор-
мальному признанию деяния оконченным уже после 
истечения этих сроков. В результате возникает правовая 
неопределённость, ставящая под сомнение реализацию 
принципа неотвратимости наказания в медицинской дея-
тельности.

Ятрогенные преступления, под которыми понимаются 
общественно опасные деяния медицинских работников, 
связанные с  ненадлежащим исполнением профессио-
нальных обязанностей, представляют собой устойчивый 
объект внимания со стороны теоретиков уголовного 
права и правоприменителей. Трудности правовой оценки 
таких деяний обусловлены необходимостью учета специ-
фики медицинской деятельности, особенностей причин-
но-следственных связей, а также содержания субъектив-
ного отношения медицинского работника к наступившим 
последствиям. К. В. Питулько характеризует ятрогенные 
преступления как криминологический феномен, возник-
новение которого сопряжено с  развитием медицинских 
технологий и, как следствие, повышением требований 
к  качеству медицинской помощи. [5] Термин предложен 
немецким психиатром О. Бумке почти сто лет назад, од-
нако единая система критериев уголовно-правовой ква-
лификации ятрогенных преступлений до настоящего 
времени отсутствует. [6] Следствием этого выступают 
серьезные затруднения при отграничении ятрогенных 
преступлений от смежных составов, а  также формиро-
вание неоднородной следственной и судебной практики: 
до 90 % уголовных дел данной категории прекращается на 
стадии предварительного расследования. [7]

Наиболее трудноразрешимой в  квалификации ятро-
генных преступлений признается проблема разграни-
чения со смежными составами. В  правоприменительной 
практике систематически фиксируются затруднения при 
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отграничении ч. 2 ст. 109 УК РФ (причинение смерти 
по неосторожности вследствие ненадлежащего испол-
нения профессиональных обязанностей), ч. 2 ст. 118 УК 
РФ (причинение тяжкого вреда здоровью по неосторож-
ности), ст. 124 УК РФ (неоказание помощи больному) и ст. 
238 УК РФ (оказание услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности).

При разграничении ч. 2 ст. 109 УК РФ и  ст. 124 УК 
РФ используется формальный критерий, однако его 
применение на практике неоднозначно. Как подчерки-
вает  В.  В.  Радов, «проблема разграничения данных пре-
ступлений имеет место в практике. [8] Свидетельствуют 
об этом противоречивые судебные решения. При этом 
в  доктрине предлагают самые разные критерии их раз-
граничения. Однако таковые все еще не восприняты су-
дами». Форма деяния выступает основным ориентиром: 
активные действия (ненадлежащее лечение) — ч. 2 ст. 109 
УК РФ, бездействие (неоказание помощи)  — ст. 124 УК 
РФ. В  случаях «смешанного бездействия», когда помощь 
оказывается не в полном объеме, характер квалификации 
определяется через характер нарушения. При верной диа-
гностике и  отсутствии лечения применяется ст. 124 УК 
РФ, при ошибке в диагностике или лечении — ч. 2 ст. 109 
УК РФ. [9]

Подобная неоднозначность на практике порождает 
противоречивые судебные решения и нередко вынуждает 
следователей вменять более «тяжелую» статью при отсут-
ствии рациональных обоснований.

Проблема усугубляется отсутствием единообразного 
судебного толкования признаков преступления. Так, Вер-
ховный Суд РФ разъяснил, что ненадлежащее исполнение 
профессиональных обязанностей (ч. 2 ст. 109 УК РФ) 
охватывает как умышленное, так и  неосторожное нару-
шение стандартов. [10]

Данное широкое толкование вносит дополнительные 
сложности в правоприменение и повышает риск субъек-
тивной оценки обстоятельств.

Ключевое значение в  таких делах приобретает су-
дебно-медицинская экспертиза, призванная установить 
причинно-следственную связь между действиями врача 
и смертью пациента. Однако, на практике возникают си-
туации, когда экспертные заключения содержат вероят-
ностные формулировки. Суды, как правило, трактуют их 
в  пользу обвиняемого, что влечет прекращение уголов-
ного дела. [11]

Длительное время судебная практика допускала квали-
фикацию врачебных действий по ст. 238 УК РФ, при этом 
выбор конкретной нормы зачастую зависел от позиции 
следствия. Ключевой критерий разграничения данных со-
ставов — объект посягательства. Объектом услуг, не отве-

чающих требованиям безопасности, признается здоровье 
населения как совокупность общественных отношений, 
складывающихся по поводу надлежащей организации 
здравоохранения, направленной на обеспечение благопо-
лучия неопределенного круга лиц. Соответственно, нару-
шение этих отношений возможно лишь при систематиче-
ском характере медицинских дефектов, создающих угрозу 
для жизни или здоровья многих лиц. Принятый 28 де-
кабря 2024 г. Федеральный закон № 514-ФЗ исключил при-
менение статьи 238 УК РФ к  медицинским работникам, 
что сняло часть обозначенных проблем.

Значительную сложность представляет собой отгра-
ничение ятрогенных преступлений от некриминальных 
исходов — несчастного случая и врачебной ошибки. По-
следние допустимо относить к  видам ятрогении лишь 
условно, поскольку объединяющим признаком высту-
пают только неблагоприятные последствия медицинского 
вмешательства для жизни или здоровья. Решающее зна-
чение при разграничении имеет установление вины меди-
цинского работника. Несчастный случай исключает вину 
в силу объективной непредвиденности обстоятельств. Ме-
дицинская ошибка, несмотря на неправильные действия 
персонала, повлекшие ухудшение состояния или смерть 
пациента, не образует состава преступления при отсут-
ствии виновности в форме умысла или неосторожности.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что су-
ществующая правовая конструкция длящихся и продол-
жаемых преступлений плохо адаптирована к  специфике 
медицинской деятельности. Для неоказания помощи 
больному (ст. 124 УК РФ) момент окончания деяния зача-
стую определяется субъективно  — по факту доброволь-
ного начала лечения или принудительного пресечения, 
что создает зону произвольного толкования. Для продол-
жаемых преступлений главным препятствием остается 
доказывание единого умысла врача при систематических 
нарушениях, без чего корректное исчисление срока дав-
ности с момента последнего действия невозможно. Кроме 
того, разграничение ч. 2 ст. 109 и ст. 124 УК РФ по фор-
мальному критерию (действие / бездействие) не работает 
в случаях смешанного бездействия, когда помощь оказы-
вается не в полном объеме. Внесенный в конце 2024 года 
запрет на квалификацию врачебных действий по ст. 238 
УК РФ снимает лишь часть противоречий, но не решает 
главной проблемы: сроки давности для преступлений не-
большой и средней тяжести (2 и 6 лет) часто истекают до 
того, как следствию удается установить характер деяния. 
Перспективой дальнейших исследований видится разра-
ботка специальных правил исчисления сроков давности 
именно для ятрогенных составов с учетом длительности 
лечебного процесса.

Литература:

1.	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 15.10.2025) [Электронный ресурс] // 
СПС «КонсультантПлюс». — URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/315f760bc6b32038
4addba1503c8e2e038ad20d4/ (дата обращения: 10.04.2026).



“Young Scientist”  .  # 15 (618)  .  April 2026 77Jurisprudence

2.	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2023 № 43 «О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступлениях» [Электронный ресурс] // СПС «Гарант». — URL: 
https://base.garant.ru/408211603/ (дата обращения: 10.04.2026).

3.	 Пленум ВС принял постановление о практике по длящимся и продолжаемым преступлениям [Электронный 
ресурс] // РАПСИ.  — URL: https://rapsipravo.ru/judicial_analyst/20231212/309463368.html (дата обращения: 
10.04.2026).

4.	 О порядке обжалования действий должностных лиц // Официальный сайт города Мурманска. URL: https://www.
citymurmansk.ru/prokuratura_razy/?newsid=27700&page=37 (дата обращения: 10.04.2026).

5.	 Проблемы квалификации ятрогенных преступлений [Электронный ресурс]// prolaw38.ru. URL: https://www.
prolaw38.ru/problemy-kvalifikacii-jatrogennyh-prestuplenij/ (дата обращения: 10.04.2026).

6.	 Харченко С. В. Некоторые особенности оперативно-розыскного предупреждения ятрогенных преступлений // 
Закон и право. 2020. № 12. С. 201.

7.	 Адвокат нашей коллегии Руслан Калинин выступил с  докладом на международной научной конференции 
// novikov-advokat.ru. URL: https://novikov-advokat.ru/news/advokat-nashej-kollegii-ruslan-kalinin-vystupil-s-
dokladom-na-mezhdunarodnyj-nauchnoj-konferencii/ (дата обращения: 10.04.2026).

8.	 Радов В. В. Разграничение ятрогенных преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 109 и частью 2 статьи 
124 Уголовного кодекса Российской Федерации // Закон и право. — 2021. — № 7. — С. 128–130.

9.	 Цындыжапова Д. Л. Проблемы квалификации ятрогенных преступлений в современной судебной практике // 
Студенческий форум: электрон. научн. журн. 2026. № 3(354). URL: https://nauchforum.ru/journal/stud/355/182332 
(дата обращения: 10.04.2026).

10.	 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 10.04.2019 № 11УД191 [Электронный ресурс] // Legalacts.ru: судебная практика. — Режим доступа: https://
legalacts.ru/sud/kassatsionnoe-opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-ugolovnym-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-
federatsii-ot-10042019-n-11-ud19–1/ (дата обращения: 10.04.2026).

11.	 Волколупова В. В., Сенцов А. С. К вопросу об уголовно-правовой оценке причинной связи как признака объек-
тивной стороны в составах неосторожных ятрогенных преступлений // Юридическая наука. — 2024. — № 2. — 
С. 223–228.

Проблемы исполнения страховщиком обязанности по осуществлению 
страховой выплаты в договорах страхования средств автотранспорта 

и гражданской ответственности их владельцев
Барановская Алена Александровна, студентка магистратуры

Московский финансово-юридический университет МФЮА

В данной статье рассматриваются актуальные проблемы правоприменения и  законодательного регулирования 
в  сфере автострахования (ОСАГО и  КАСКО). Анализируются проблемы исполнения страховщиком обязанности по 
осуществлению страховой выплаты в договорах страхования средств автотранспорта и гражданской ответствен-
ности их владельцев.

Ключевые слова: страховая выплата, ОСАГО, КАСКО, гражданская ответственность, договор страхования гра-
жданской ответственности автовладельцев.

Страхование средств автотранспорта и гражданской от-
ветственности их владельцев занимает центральное 

место в системе финансовой защиты участников дорожного 
движения в  Российской Федерации. Институт обязатель-
ного страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств (ОСАГО) призван гарантировать 
возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью или 
имуществу потерпевших. Однако реализация права на по-
лучение страховой выплаты сопряжена со сложным про-
цедурным механизмом, регламентированным Федеральным 

законом от 25.04.2002 №  40-ФЗ «Об обязательном страхо-
вании гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств» (далее — ФЗ № 40-ФЗ) [2], а также под-
законными нормативными актами. Несмотря на детальную 
проработку многих аспектов, правоприменительная прак-
тика выявляет ряд системных проблем, связанных с опре-
делением размера выплат, очередностью получения средств 
выгодоприобретателями и методологией расчета ущерба.

Целью настоящей статьи является анализ порядка осу-
ществления страхователем и потерпевшим права на полу-
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чение страховой выплаты, а  также выявление ключевых 
проблем, возникающих в данной сфере.

Право на получение страховой выплаты по договору 
ОСАГО принадлежит лицам, которым в  результате до-
рожно-транспортного происшествия (ДТП) был при-
чинен вред здоровью, а  также имуществу, принадлежа-
щему им на праве собственности или ином вещном праве. 
В случае причинения вреда жизни потерпевшего право на 
выплату переходит к  определенному кругу лиц (выгодо-
приобретателей). В отличие от договоров добровольного 
страхования, где условия могут варьироваться, размер 
страховой выплаты по договору ОСАГО строго регламен-
тирован законом. Предельный размер страховой выплаты 
не может превышать 500 тысяч рублей при возмещении 
вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потер-
певшего, и 400 тысяч рублей при возмещении вреда, при-
чиненного имуществу [2].

Процедура получения возмещения инициируется на-
правлением страховщику заявления об осуществлении 
страхового возмещения. В соответствии с ч. 10 ст. 12 ФЗ 
№ 40-ФЗ, потерпевший обязан представить поврежденное 
транспортное средство или его остатки для осмотра и не-
зависимой технической экспертизы в  течение пяти ра-
бочих дней с  даты подачи заявления. Нарушение этого 
срока или проведение ремонта до осмотра может стать за-
конным основанием для отказа в выплате (ч. 20 ст. 12 ФЗ 
№ 40-ФЗ), так как это не позволяет достоверно установить 
наличие страхового случая и размер убытков [2].

Сроки принятия решения страховщиком также жестко 
ограничены. В течение 20 календарных дней (за исключе-
нием нерабочих праздничных дней) страховщик обязан 
осуществить страховую выплату или выдать направление 
на ремонт. При согласии страховщика на самостоятельное 
проведение ремонта потерпевшим срок может быть уве-
личен до 30 дней. Важным институтом является прямое 
возмещение убытков (ПВУ). Если в результате ДТП вред 
причинен только транспортным средствам, чья ответ-
ственность застрахована по ОСАГО, потерпевший обра-
щается к своему страховщику, который осуществляет вы-
плату от имени страховщика причинителя вреда. Споры 
между страховщиками в  рамках ПВУ рассматриваются 
комиссией Российского союза автостраховщиков (РСА), 
а при несогласии — в арбитражном суде.

Форма возмещения вреда имуществу дифференциро-
вана. В  отношении легковых автомобилей граждан РФ 
приоритетной является натуральная форма (восстанови-
тельный ремонт на станции технического обслуживания). 
Ремонт не может превышать 30 рабочих дней. Денежная 
выплата возможна в исключительных случаях, предусмо-
тренных ч. 16.1 ст. 12 ФЗ № 40-ФЗ (например, полная ги-
бель автомобиля, смерть потерпевшего, отсутствие дого-
вора страховщика с СТО) [2].

Возмещение вреда жизни и здоровью имеет свою спе-
цифику. Страховая выплата в  случае причинения вреда 
здоровью включает две составляющие: расходы на восста-
новление здоровья и возмещение утраченного заработка 

(дохода). Основанием для выплаты служат документы, 
подтверждающие факт ДТП, оказания медицинской по-
мощи, характер и степень повреждения здоровья. Расчет 
производится путем умножения страховой суммы на нор-
мативы, выраженные в  процентах, согласно Правилам 
расчета суммы страхового возмещения (Постановление 
Правительства РФ №  1164) [5]. Например, при повре-
ждении головного мозга норматив составляет от 3 до 25 
процентов от страховой суммы.

Законодательство предусматривает механизм допол-
нительной страховой выплаты (п. 12 ст. 12 ФЗ № 40-ФЗ). 
Она осуществляется, если по результатам медицинской 
экспертизы установлено, что характер повреждений тре-
бует больших затрат, чем было выплачено первоначально, 
либо если установлена инвалидность. Также дополни-
тельная выплата возможна в  счет возмещения утрачен-
ного заработка, если документально подтвержденный 
размер дохода превысил сумму осуществленной выплаты. 
Совокупный размер всех выплат не может превышать 
предельный лимит в 500 тысяч рублей [2].

Особую проблему представляет регулирование выплат 
в  случае смерти потерпевшего. Закон устанавливает две 
категории лиц, имеющих право на возмещение. Первая 
категория ст. 1088 ГК РФ включает нетрудоспособных иж-
дивенцев, детей, супругов и иных членов семьи, занятых 
уходом за детьми умершего. Вторая категория супруг, ро-
дители, дети, а также иждивенцы, не имевшие самостоя-
тельного дохода [1]. Размер выплаты составляет 475 тысяч 
рублей выгодоприобретателям и не более 25 тысяч рублей 
на погребение.

Критике подлежит отсутствие дифференциации раз-
меров выплат для разных категорий получателей. В  на-
стоящее время выплата производится в  одинаковом 
размере как нетрудоспособным иждивенцам (первая ка-
тегория), так и  трудоспособным родственникам (вторая 
категория), что представляется несправедливым. Кроме 
того, п. 8 ст. 12 ФЗ №  40-ФЗ предусматривает распреде-
ление суммы поровну между всеми имеющими право ли-
цами. Если выплата уже произведена одному из них, он 
обязан вернуть части средств другим. На практике приме-
нение данной нормы затруднительно из-за неопределен-
ности критериев очередности и механизма возврата, что 
требует законодательного уточнения [2].

Одной из наиболее острых проблем является разрыв 
между страховой выплатой в  рамках ОСАГО и  ре-
альным ущербом. Страховое возмещение рассчитывается 
с учетом износа запасных частей (но не более 50 %), тогда 
как полное возмещение ущерба по правилам ГК РФ пред-
полагает восстановление имущества до состояния до ДТП 
без учета износа. Причинитель вреда возмещает разницу 
между страховым возмещением и фактическим размером 
ущерба только в случае, когда страховая выплата недоста-
точна для полного возмещения вреда (ст. 1072 ГК РФ).

Судебная практика подтверждает право потерпевшего 
на взыскание разницы с  причинителя вреда. Например, 
в Решении Арбитражного суда Ростовской области от 24 
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мая 2022 г. по делу № А53–37562/2021 суд взыскал с от-
ветчика разницу между среднерыночной стоимостью ре-
монта без учета износа (611 378,92 рублей) и  лимитом 
страховой выплаты (400 000 рублей). Итоговая сумма 
к взысканию составила 211 378,92 рублей. Суд указал, что 
хотя полное возмещение предполагает использование 
новых запчастей, механизм ОСАГО предусматривает 
учет износа, поэтому разница подлежит взысканию с ви-
новника [9]

Важным аспектом является соблюдение методологии 
расчета. Часто стороны используют методики, не пред-
усмотренные Положением Банка России от 04.03.2021 
№  755-П «О единой методике определения размера рас-
ходов на восстановительный ремонт» [6]. В Определении 
Верховного суда Российской Федерации от 22 июня 2021 
года по делу № 91-КГ21–1-КЗ было указано, что исполь-
зование экспертом метода статистического наблюдения 
противоречит Единой методике. Также суд отметил не-
возможность определения даты исследования экспертом, 
что нарушает п. 3.3 Единой методики, требующий опре-
деления расходов на дату ДТП с  учетом региональных 
рынков [8].

Проблемы возникают и  при определении стоимости 
годных остатков в  случае полной гибели транспортного 
средства. Страховщики зачастую завышают стоимость 
остатков для уменьшения выплаты, используя данные 
аукционов, не предусмотренные Правилами страхования. 
Суды в таких случаях назначают судебные экспертизы, ко-

торые часто показывают значительно меньшую стоимость 
остатков, чем заявленная страховщиком.

Анализ порядка осуществления права на страховую 
выплату по договорам автострахования позволяет вы-
явить ряд существенных проблем правоприменения. 
Во-первых, существует неопределенность в  регулиро-
вании выплат выгодоприобретателям в  случае смерти 
потерпевшего, что требует дифференциации размеров 
выплат и  уточнения механизма распределения средств. 
Во-вторых, сохраняется конфликт между расчетом 
ущерба по Единой методике (с учетом износа) и  реаль-
ными рыночными ценами на ремонт, что переклады-
вает часть финансового бремени на потерпевшего, вы-
нужденного взыскивать разницу с виновника в судебном 
порядке. В-третьих, судебная практика свидетельствует 
о частых нарушениях методологии проведения экспертиз 
страховщиками, что требует усиления контроля за соблю-
дением Положения № 755-П [6].

Для совершенствования системы необходимо внести 
изменения в  ФЗ №  40-ФЗ в  части уточнения прав кате-
горий выгодоприобретателей, пересмотреть предельные 
значения учета износа для более адекватного возмещения 
ущерба, а  также унифицировать подходы судов к  взы-
сканию разницы между страховой выплатой и  факти-
ческим ущербом. Только комплексный подход позволит 
обеспечить реальную финансовую защиту участников до-
рожного движения и снизить уровень социальной напря-
женности в сфере автострахования.
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Проблемы определения существенных условий договоров страхования 
средств автотранспорта и гражданской ответственности их владельцев
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В данной статье рассматриваются актуальные проблемы правоприменения и  законодательного регулирования 
в  сфере автострахования (ОСАГО и  КАСКО). Анализируются пробелы в  определении базовых терминов, коллизии 
между нормами Гражданского кодекса РФ и специального законодательства и другие проблемы. На основе анализа су-
дебной практики и нормативных актов формулируются предложения по совершенствованию правового регулирования.

Ключевые слова: существенные условия договора страхования, ОСАГО, КАСКО, гражданская ответственность.

Страхование средств автотранспорта и  гражданской 
ответственности их владельцев является одним из 

наиболее динамично развивающихся и  социально зна-
чимых секторов финансового рынка Российской Феде-
рации. Система автострахования, включающая обяза-
тельное страхование автогражданской ответственности 
(ОСАГО) и  добровольное страхование транспортных 
средств (КАСКО), призвана обеспечивать финансовую за-
щиту имущественных интересов участников дорожного 
движения. Однако, несмотря на детальную регламен-
тацию многих аспектов данной деятельности в, правопри-
менительная практика сталкивается с  рядом системных 
проблем, связанных с  определением существенных 
условий договоров страхования.

К таким условиям, в первую очередь, относятся стра-
ховая сумма и  страховая выплата. Неоднозначность их 
трактовки, противоречия между нормами Федерального 
закона № 40-ФЗ «Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев транспортных средств» 
(далее  — ФЗ №  40-ФЗ) [2], Закона РФ «Об организации 
страхового дела в Российской Федерации» [3] и Граждан-
ского кодекса РФ (далее — ГК РФ) [1] создают почву для 
многочисленных споров между страховщиками и страхо-
вателями.

Целью настоящей статьи является выявление и  ком-
плексный анализ проблем определения существенных 
условий договоров автострахования на основе дей-
ствующего законодательства и  сложившейся судебной 
практики.

Основной проблемой регулирования отношений по 
ОСАГО является отсутствие четких дефиниций базовых 
понятий в  самом тексте закона. Страховая сумма пред-
ставляет собой денежные средства, выплачиваемые стра-
ховой организацией потерпевшему в  счет компенсации 
причиненного ему ущерба. Несмотря на то, что понятие 
страховой суммы имеет принципиальное значение для 
отношений, составляющих предмет регулирования ФЗ 
№ 40-ФЗ, оно не рассматривается в статье 1, призванной 
определить основные термины.

В действующей редакции ФЗ № 40-ФЗ в разделе «Ос-
новные понятия» дается определение компенсационных 
выплат. Под ними понимаются платежи, осуществляемые 
в  случаях, если страховое возмещение по договору 

ОСАГО или возмещение страховщику, осуществившему 
прямое возмещение убытков, не могут быть осущест-
влены. Однако законодатель не проводит четкой границы 
между компенсационными выплатами, страховой суммой 
и страховой выплатой, что приводит к путанице в право-
применении.

Для устранения данной коллизии предлагается внести 
уточнения понятий «страховая сумма» и «страховая вы-
плата» в статье 1 ФЗ № 40-ФЗ.

Целесообразно изложить данные определения в следу-
ющей форме:

«Страховая сумма — ограниченная ФЗ № 40-ФЗ сумма, 
выплачиваемая страховой организацией потерпевшему 
в  счет компенсации причиненного ему ущерба, при на-
ступлении каждого страхового случая невзирая на коли-
чество подобных случаев возмещать потерпевшим причи-
ненный вред».

«Страховая выплата: конкретная денежная сумма, 
подлежащая выплате страховщиком в возмещение вреда 
жизни, здоровью и/или в  связи с  повреждением имуще-
ства потерпевшего».

Такая конкретизация позволит разграничить лимит 
ответственности страховщика (страховую сумму) и фак-
тический платеж (страховую выплату), что особенно 
важно при множественности страховых случаев.

Серьезным правовым противоречием является раз-
личие в понимании сущности страховой суммы в обяза-
тельном и  добровольном страховании. Согласно статье 
942 ГК РФ, размер страховой суммы является суще-
ственным условием договора, отсутствие которого свиде-
тельствует о недействительности сделки. Договор страхо-
вания без определения в нем страховой суммы не влечет 
правовых последствий [1].

В соответствии со статьей 7 ФЗ №  40-ФЗ страховая 
компания при наступлении страхового случая возмещает 
любой вред, причиненный в течение срока действия дого-
вора ОСАГО. При этом количество таких случаев может 
быть неограниченным в  течение срока действия дого-
вора. Размер возмещения вреда жизни или здоровью со-
ставляет 500 000 рублей, а имущественного вреда — 400 
000 рублей на одного потерпевшего. По сути, в отличие от 
практики добровольного страхования, размер страховой 
суммы в  рамках ОСАГО неизменен и  в случае наступ-
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ления страховых случаев не может быть уменьшен на раз-
меры непосредственно проведенных выплат. Это характе-
ризует страховую сумму в ОСАГО как неагрегатную [2].

Однако такое понимание отлично от стандартов, уста-
новленных в статье 947 ГК РФ и статье 10 Закона об орга-
низации страхового дела [3]. Анализ положений данных 
нормативно-правовых актов позволяет прийти к выводу, 
что реализация страховой выплаты в период действия до-
говора может привести к уменьшению размера страховой 
суммы, если таковое предусматривается договором (агре-
гатная страховая сумма). Данное противоречие создает 
риски для участников рынка: страхователи могут неверно 
оценивать объем своей защиты, а  суды сталкиваются 
с трудностями при квалификации условий договора.

Определение страховой суммы в  результате наступ-
ления страхового случая по ОСАГО в  настоящее время 
происходит с  применением Положения Банка России от 
4 марта 2021 г. № 755-П «О единой методике определения 
размера расходов на восстановительный ремонт в  отно-
шении поврежденного транспортного средства» (далее — 
Положение № 755-П). Данный нормативный акт устанав-
ливает единые принципы расчета расходов, связанных 
с ремонтом и восстановлением транспортного средства [4].

Страховщики обязаны соблюдать указания Положения 
№ 755-П, которое регламентирует порядок осмотра, фик-
сации повреждений (включая обязательные фотомате-
риалы и видеоматериалы), а также расчета стоимости за-
пасных частей и работ. Справочники средней стоимости 
запчастей формируются в виде электронных баз данных, 
актуализируются раз в 3 месяца и проходят общественное 
обсуждение.

Несмотря на детализацию, сохраняются проблемы 
в  части учета износа. В  общем случае при возмещении 
вреда в натуральном виде (ремонт на СТОА) должны ис-
пользоваться новые компоненты без износа. При воз-
мещении в  денежной форме износ рассчитывается не-
зависимо от технического состояния автомобиля до 
происшествия и не может превышать 50 процентов (ст. 19 
ФЗ № 40-ФЗ). При полной гибели транспортного средства 
возмещение также осуществляется в денежной форме, что 
логически требует учета износа и при расчете стоимости 
годных остатков. Однако в трактовке полной гибели в ФЗ 
№ 40-ФЗ нет упоминания о ремонте «без износа».

Законодательство, регулирующее критерии экономи-
ческой целесообразности восстановительного ремонта, 
все еще далеко от реально обоснованного способа урегу-
лирования в части учета износа составных частей транс-
портных средств. Наиболее правильным способом, по 
мнению экспертов, является подход, предложенный в 
«Методических рекомендациях по проведению судебных 
автотехнических экспертиз» ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России [5]. Он учитывает дифференцированный в  зави-
симости от срока эксплуатации подход к износу. Отказ от 
жесткого 50-процентного ограничения предельного зна-
чения износа в ст. 19 ФЗ № 40-ФЗ мог бы повысить спра-
ведливость расчетов.

В добровольном страховании (КАСКО) стороны об-
ладают большей свободой договора, что порождает иные 
группы проблем. Договором может быть предусмотрена 
франшиза, наличие которой удешевляет полис, но со-
здает дополнительные условия для выплаты. Существуют 
условная и безусловная франшизы, а также динамическая 
франшиза, действующая со второго или третьего случая. 
Наличие франшизы способно освободить страховщика от 
выплаты или значительно ее уменьшить.

Кроме того, существует проблема выбора между аг-
регатной и  неагрегатной страховой суммой. Агрегатная 
сумма уменьшается на размер каждой выплаты, что сни-
жает стоимость полиса, но может привести к нулевой вы-
плате к  концу срока страхования. Неагрегатная сумма 
может устанавливаться как индексируемая, с  учетом 
амортизационного износа.

Судебная практика демонстрирует расхождения 
по восприятию страховой суммы в  КАСКО. В  деле 
№  6373/2021 Преображенский суд г. Москвы посчитал, 
что выплата страхового возмещения в  случае хищения 
транспортного средства за вычетом суммы амортизаци-
онного износа противоречит нормам гражданского за-
конодательства (ч. 5 ст. 10 Закона РФ «Об организации 
страхового дела») [6]. Однако суды апелляционной и кас-
сационной инстанций, ссылаясь на Обзор судебной прак-
тики Верховного Суда РФ, указали, что страховая сумма 
не может быть выше действительной стоимости имуще-
ства, но может быть ниже.

Московский городской суд в Определении от 19.07.2022 
№ 4г-6373/2022 подтвердил, что запрета на установление 
размера страховой суммы ниже действительной стои-
мости законом не предусмотрено. Таким образом, су-
дебная практика ориентируется на ст. 947 ГК РФ, до-
пуская, что страховое возмещение может быть меньше 
страховой суммы и включать суммы износа [7].

Проведенный анализ проблем определения суще-
ственных условий договоров страхования средств ав-
тотранспорта и  гражданской ответственности их вла-
дельцев позволяет сделать ряд основополагающих 
выводов. Несмотря на высокую степень регламентации 
сферы автострахования в  Российской Федерации, пра-
воприменительная практика сталкивается с системными 
трудностями, вызванными пробелами в  законодатель-
стве и  коллизиями нормативных актов. Для стабили-
зации правоотношений в сфере автострахования необхо-
димо комплексное совершенствование законодательной 
базы. Приоритетными направлениями должны стать: за-
конодательное закрепление базовых терминов в ФЗ № 40-
ФЗ, устранение противоречий между специальным и гра-
жданским законодательством, актуализация методик 
оценки ущерба и унификация судебных подходов к разре-
шению споров по договорам КАСКО. Реализация данных 
мер позволит повысить прозрачность страхового рынка, 
снизить количество судебных разбирательств и  обеспе-
чить эффективную финансовую защиту участников до-
рожного движения.
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В  статье рассматриваются актуальные проблемы использования электронной информации в  уголовно-процессу-
альном доказывании. Анализируется отсутствие легального определения «электронного доказательства», что поро-
ждает дискуссию об отнесении таких сведений к вещественным доказательствам, иным документам или выделении 
их в  самостоятельный вид. Исследуются сложности собирания (обнаружения, фиксации и изъятия) данных на элек-
тронных носителях, а также проблемы обеспечения их достоверности и процессуального закрепления. На основе ана-
лиза российского законодательства, доктринальных источников и  зарубежного опыта предложены пути совершен-
ствования уголовно-процессуального регулирования: введение специальной нормы, регламентация порядка следственных 
действий, внедрение технических средств верификации (хэширование, электронная подпись) и создание специализиро-
ванных подразделений.

Ключевые слова: электронные доказательства, уголовный процесс, цифровая информация, собирание доказа-
тельств, вещественные доказательства, иные документы, допустимость доказательств, компьютерно-техническая 
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Problems of application of electronic evidence  
in Russian criminal proceedings

The article deals with the current problems of using electronic information in criminal procedural evidence. The absence of a legal 
definition of «electronic evidence» is analyzed, which gives rise to a discussion about classifying such information as material evidence, 
other documents, or identifying it as an independent type. The author examines the difficulties of collecting (detecting, recording, and 
seizing) data on electronic media, as well as the problems of ensuring their reliability and procedural consolidation. Based on the 
analysis of Russian legislation, doctrinal sources, and foreign experience, ways to improve criminal procedure regulation are proposed: 
introduction of a special norm, regulation of the procedure for investigative actions, implementation of technical means of verification 
(hashing, electronic signature), and creation of specialized units.
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Цифровизация всех сфер жизни общества неизбежно 
влечет трансформацию механизмов уголовно-про-

цессуального доказывания. В современном судопроизвод-
стве все чаще фигурируют такие источники информации, 
как аудио- и  видеозаписи, детализации телефонных со-
единений, переписка в мессенджерах и социальных сетях, 
данные из облачных хранилищ. Однако действующий 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
(далее — УПК РФ), оперируя понятиями «вещественные 
доказательства» (ст. 81) и «иные документы» (ст. 84), не 
содержит специального регулирования для сведений, су-
ществующих в  электронной форме. Данное обстоятель-
ство порождает многочисленные дискуссии в  научной 
среде и существенные сложности в правоприменительной 
практике, что и  обуславливает актуальность настоящего 
исследования.

Целью статьи является выявление ключевых проблем 
применения электронных доказательств и  формулиро-
вание предложений по совершенствованию российского 
уголовно-процессуального законодательства с  учетом 
доктринальных разработок и зарубежного опыта.

Отсутствие в  УПК РФ легальной дефиниции «элек-
тронное доказательство» является фундаментальной 
проблемой, порождающей неопределенность в  право-
применении. В  доктрине сложилось несколько подходов 
к пониманию правовой природы этих сведений.

Представители первого подхода рассматривают 
электронные доказательства как разновидность веще-
ственных доказательств, акцентируя внимание на мате-
риальном носителе. Сторонники второго подхода относят 
электронные документы к категории «иных документов». 
Третья позиция, представляющаяся наиболее перспек-
тивной, заключается в  признании электронных дока-
зательств самостоятельным видом доказательств, тре-
бующим особого правового регулирования ввиду их 
специфических признаков.

Наиболее обоснованной видится позиция С. В. Зуева, 
который определяет электронные доказательства как 
«сведения, имеющие значение для уголовного дела, выра-
женные в электронной форме, полученные, проверенные 
и оцененные в порядке, предусмотренном уголовно-про-
цессуальным законом, и  приобщенные к  уголовному 
делу» [2, 3]. Данное определение удачно синтезирует два 
ключевых аспекта: особую (электронную) форму суще-
ствования информации и  обязательность соблюдения 
процессуальной процедуры ее получения.

Важным теоретическим аспектом является разграни-
чение смежных понятий. Как верно отмечает  Ю.  Н.  Со-
колов (в интерпретации автора), «электронная инфор-
мация» является более широкой категорией по отношению 
к «компьютерной» или «цифровой» информации и  кор-
релирует с  термином «электронные носители», исполь-

зуемым в УПК РФ. Исследователи (В. Б. Вехов, А. И. За-
зулин) выделяют следующие сущностные признаки 
электронных доказательств: 1) выражение в  электрон-
но-цифровой форме; 2) наличие материального носи-
теля либо существование в виртуальной среде; 3) легкая 
копируемость без потери содержания; 4) уязвимость для 
несанкционированной модификации и  уничтожения; 5) 
необходимость применения специальных технических 
и  программных средств для восприятия содержащейся 
информации [8, 9].

Процесс собирания электронных доказательств, вклю-
чающий их обнаружение, фиксацию и изъятие, сопряжен 
с рядом проблем процедурного и технического характера. 
А.  Р.  Арсланова и  С.  С.  Телигисова выделяют несколько 
ключевых аспектов [4].

1)	 Отсутствие унифицированного порядка изъятия. 
Статьи 182 и 183 УПК РФ, регламентирующие обыск 
и  выемку, предусматривают возможность изъятия элек-
тронных носителей, но не устанавливают технических 
правил такого изъятия. Это приводит к риску утраты или 
повреждения информации из-за некорректного отклю-
чения оборудования, статического электричества или на-
рушения последовательности копирования данных.

2)	 Неопределенность пределов изъятия. Закон не от-
вечает на вопрос: допустимо ли копирование всего со-
держимого жесткого диска или следует ограничиваться 
только файлами, имеющими отношение к расследуемому 
событию? Отсутствие четких критериев создает риск не-
обоснованного вторжения в частную жизнь лиц, не явля-
ющихся участниками уголовного судопроизводства.

3)	 Обеспечение целостности и достоверности. Элек-
тронная информация легко модифицируется. В  зару-
бежной практике (США, страны ЕС) для верификации под-
линности широко применяется вычисление контрольных 
сумм (хэшей) файлов и  их последующая проверка, ис-
пользование усиленной электронной подписи, а  также 
детальное протоколирование всех действий с  указанием 
технических параметров. Российское законодательство не 
содержит императивных требований о применении таких 
инструментов, что снижает доказательственное значение 
изъятой информации и  провоцирует стороны заявлять 
ходатайства о признании недопустимыми.

Дискуссионным остается вопрос о форме приобщения 
электронных данных к  материалам уголовного дела. 
П. С. Пастухов справедливо отмечает, что традиционные 
процессуальные формы не отвечают специфике цифровой 
информации [10, 14]. Протокол осмотра не позволяет за-
фиксировать все метаданные файла (дату создания, ав-
тора, географические теги и  т.  п.), а  распечатка скрин-
шотов на бумажном носителе ведет к утрате значительной 
части доказательственной информации и облегчает фаль-
сификацию. Необходим особый порядок фиксации, пред-
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полагающий создание электронных копий (образов) но-
сителей с обязательным вычислением контрольных сумм 
и описанием в протоколе программно-технической среды.

Проверка достоверности также требует специальных 
знаний. С.  Б.  Россинский обращает внимание, что тра-
диционные методы (сопоставление с  иными доказатель-
ствами) здесь недостаточны; требуется привлечение 
специалистов и  назначение компьютерно-технических 
экспертиз для анализа метаданных, выявления следов мо-
дификации, восстановления удаленной информации [15].

Особую сложность представляет оценка инфор-
мации, полученной из сети Интернет (социальные сети, 
мессенджеры). Как отмечает А. И. Туршин, анализ зару-
бежного опыта (Китай, Индия, Бразилия) показывает 
необходимость создания специализированных подраз-
делений по сбору цифровых доказательств и разработки 
ведомственных инструкций по фиксации интернет-кон-
тента [7].

На основе проведенного анализа представляется воз-
можным предложить следующие направления совершен-
ствования уголовно-процессуального законодательства 
и правоприменительной практики:

1)	 Законодательное закрепление понятия. Целе-
сообразно дополнить УПК РФ статьей, закрепляющей 
понятие электронных доказательств. Представляется 
обоснованным выделить их в самостоятельный вид дока-
зательств, определив как сведения в  электронной форме 
(в том числе метаданные), имеющие значение для уголов-
ного дела, полученные, проверенные и оцененные в уста-
новленном порядке.

2)	 Регламентация порядка следственных действий. 
Необходимо разработать и ввести в УПК РФ специальные 
правила производства следственных действий с  элек-
тронными носителями. Следует установить обязатель-
ность участия специалиста, требования к  документиро-
ванию (тип устройства, способ доступа, использованное 

ПО, модель накопителя), а  также обязанность приме-
нения средств верификации (вычисление хэш-сумм по ал-
горитмам MD5, SHA-2 и т. п.) [1].

3)	 Обеспечение достоверности. Важно легализовать 
и  сделать обязательным применение технических спо-
собов фиксации: создание зеркальных копий (образов) 
носителей, видеозапись процесса изъятия, использование 
электронной подписи для удостоверения факта неизмен-
ности файлов [7].

4)	 Унификация критериев оценки. Как обосно-
ванно предлагает Р. И. Оконенко, требуется выработка на 
уровне Пленума Верховного Суда РФ критериев допусти-
мости электронной информации, включая проверку за-
конности источника получения, отсутствие несанкцио-
нированных модификаций, соответствие процессуальной 
форме [5, 12].

5)	 Институциональные изменения. Перспективным 
представляется создание в структуре СК РФ, МВД и судов 
специализированных подразделений (или введение долж-
ностей специалистов-криминалистов в области цифровых 
технологий), а  также развитие системы подготовки ка-
дров, владеющих компетенциями в  области компьютер-
но-технических экспертиз.

Проблема интеграции электронных доказательств 
в российский уголовный процесс носит комплексный ха-
рактер. Отсутствие легального определения, архаичность 
процедур собирания и  недостаточная разработанность 
критериев оценки достоверности создают серьезные 
риски для правоприменительной практики, снижая эф-
фективность борьбы с преступностью и создавая угрозу 
нарушения прав граждан. Внедрение предложенных из-
менений, основанных на анализе доктрины, российского 
опыта и  зарубежных аналогов, позволит сформировать 
адекватный вызовам цифровой эпохи механизм доказы-
вания, обеспечивающий баланс между публичными инте-
ресами правосудия и частными интересами личности.
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Защита интересов кредиторов при банкротстве 
физических лиц в арбитражной практике

Бачиева Алина Аслановна, студент
Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России) (г. Москва)

Статья посвящена защите прав кредиторов при банкротстве граждан в России. На основе анализа арбитражной 
практики выявлены ключевые барьеры для взыскания: сокрытие активов, непрозрачность процедур и правовая неопре-
деленность. Автор обосновывает внедрение цифровых технологий (блокчейн, смарт-контракты) для автоматизации 
поиска имущества и исполнения обязательств. Предложены рекомендации по модернизации законодательства, направ-
ленные на обеспечение баланса интересов участников процесса.

Ключевые слова: защита прав кредиторов, несостоятельность, кредиторы, неплатежеспособность, дела о  несо-
стоятельности (банкротстве), цифровизация права, добросовестность должника.

Введение

Научный интерес к проблеме защиты прав кредиторов 
в рамках процедур несостоятельности (банкротства) гра-
ждан продиктован стремительной динамикой развития 
данного института в  России. В  современных экономи-
ческих реалиях, характеризующихся финансовой не-
стабильностью, количество дел о  банкротстве физиче-
ских лиц неуклонно растет. Это ставит перед правовой 
системой острую задачу: обеспечить справедливый ба-
ланс между механизмом освобождения должника от не-
посильных обязательств и законным правом кредиторов 
на возврат вложенных средств. Необходимость глубокого 
анализа арбитражной практики в этой сфере обусловлена 
поиском путей минимизации рисков для финансового 
сектора.

Несмотря на наличие сформированной законода-
тельной базы, механизмы реализации прав кредиторов 
часто сталкиваются с  практическими сложностями: со-
крытием активов, недобросовестным поведением участ-
ников процесса и несовершенством оценочных процедур. 
Исследование направлено на изучение того, как существу-
ющий правовой инструментарий адаптируется к вызовам 
правоприменительной практики.

1. Правовые механизмы защиты интересов 
кредиторов

Правовые механизмы защиты интересов кредиторов 
в  контексте банкротства физических лиц представляют 
собой сложный и  многогранный процесс, регулируемый 
как национальным законодательством, так и международ-
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ными нормами. Основной целью этих механизмов явля-
ется обеспечение справедливого и эффективного удовле-
творения требований кредиторов в условиях финансовой 
несостоятельности должника.

Законодательство о банкротстве физических лиц пред-
ставляет собой важный инструмент, который обеспечи-
вает защиту интересов кредиторов и регулирует процесс, 
связанный с  несостоятельностью граждан. В  последние 
годы в  России были внесены значительные изменения 
в законодательство, что отразилось на практике банкрот-
ства. Одним из ключевых аспектов является возможность 
физических лиц инициировать процедуру банкротства, 
что позволяет им избавиться от долгов и  начать новую 
финансовую жизнь. Однако такая процедура также со-
здает определенные риски для кредиторов, которые могут 
потерять свои средства.

Анализ судебной практики в  арбитражных судах по-
казывает, что защита интересов кредиторов в  процессе 
банкротства физических лиц сталкивается с множеством 
сложностей и нюансов. Основные проблемы, выявленные 
в ходе судебных разбирательств, касаются недостаточной 
прозрачности процедур банкротства и не всегда адекват-
ного реагирования судов на нарушения прав кредиторов. 
Например, в  некоторых случаях суды не учитывают ин-
тересы кредиторов при принятии решений о  реструкту-
ризации долгов или списании обязательств должника. 
Это приводит к  тому, что кредиторы оказываются в  не-
выгодном положении, не имея возможности вернуть свои 
средства.

2. Эффективность правовых механизмов защиты 
кредиторов

Эффективность защиты кредиторов — центральный 
аспект института банкротства граждан. В  условиях 
роста числа дел о  несостоятельности критически 
важной становится разработка инструментов, миними-
зирующих потери взыскателей. Методология исследо-
вания данной проблемы требует комплексного подхода: 
сочетания статистического анализа и качественных ме-
тодов (в частности, интервью с участниками процессов), 
что позволяет выявить скрытые недостатки законода-
тельства [6].

Важное значение имеет сравнительно-правовой анализ 
национальных и  зарубежных систем. Внедрение лучших 
международных практик, включая альтернативные ме-
ханизмы разрешения споров, способно повысить резуль-
тативность процедур [5]. Перспективным направлением 
модернизации является цифровизация: технологии блок-
чейн и смарт-контракты могут автоматизировать испол-
нение обязательств, обеспечив прозрачность и  надеж-
ность сделок.

Однако текущий анализ судебной практики и  экс-
пертных мнений указывает на недостаточную защи-
щенность кредиторов. Юридическая неопределенность 
и  несовершенство правоприменения приводят к  игно-

рированию интересов взыскателей, затягиванию сроков 
и снижению вероятности возврата активов, что подтвер-
ждается в исследованиях Н. С. Петровой. [7].

3. Рекомендации по улучшению механизмов защиты 
интересов кредиторов

Вопрос защиты интересов кредиторов при банк-
ротстве физических лиц является актуальным в  совре-
менной арбитражной практике. Основные механизмы, 
направленные на обеспечение прав кредиторов, требуют 
постоянного совершенствования и адаптации к изменя-
ющимся условиям экономической среды. В данной главе 
рассматриваются рекомендации по улучшению этих ме-
ханизмов, с  акцентом на практические аспекты и  пра-
вовые нормы.

В рамках анализа существующих механизмов за-
щиты интересов кредиторов важно выявить их сильные 
и  слабые стороны, что позволяет понять, какие аспекты 
требуют доработки и улучшения. Сильные стороны могут 
включать в  себя четкие процедуры и  правила, которые 
обеспечивают защиту прав кредиторов в процессе банк-
ротства, а  также наличие механизмов, способствующих 
быстрому и  эффективному разрешению споров. На-
пример, исследование, проведенное Сидоровым, подчер-
кивает, что наличие четких законодательных норм спо-
собствует повышению уверенности кредиторов в  своих 
правах [9].

Однако, несмотря на эти положительные аспекты, су-
ществуют и  значительные слабости. К  числу таких не-
достатков можно отнести недостаточную прозрачность 
процедур, что иногда приводит к  затягиванию про-
цессов и  увеличению расходов для кредиторов. Кроме 
того, некоторые механизмы могут быть неэффектив-
ными в  условиях современных экономических реалий, 
что подтверждается данными, представленными в  ис-
следовании Брауна, где отмечается, что многие креди-
торы сталкиваются с  трудностями в  реализации своих 
прав из-за сложностей, связанных с банкротством фи-
зических лиц [10].

Таким образом, для повышения эффективности ме-
ханизмов защиты интересов кредиторов необходимо не 
только укреплять их сильные стороны, но и активно рабо-
тать над устранением выявленных недостатков. Это может 
включать в  себя как законодательные изменения, так 
и внедрение новых практик, способствующих улучшению 
взаимодействия между кредиторами и должниками.

Совершенствование правовых норм в области защиты 
интересов кредиторов является актуальной задачей, тре-
бующей комплексного подхода. В первую очередь, необхо-
димо пересмотреть существующие законодательные акты, 
касающиеся банкротства физических лиц, чтобы устра-
нить пробелы и  неясности, которые могут быть исполь-
зованы недобросовестными должниками. Например, Си-
доров в  своем исследовании подчеркивает, что текущие 
нормы не обеспечивают должного уровня защиты прав 
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кредиторов и предлагают ряд изменений, которые могут 
существенно улучшить ситуацию [11].

Выводы

Проведенное исследование подтвердило, что стреми-
тельный рост числа дел о  банкротстве граждан требует 
выработки эффективного баланса между реабилитацией 
должника и  защитой прав кредиторов. Несмотря на раз-
витую законодательную базу, правоприменительная прак-
тика сталкивается с системными проблемами: сокрытием 
активов, недостаточной прозрачностью процедур и проти-
воречивостью судебных решений, что зачастую приводит 
к необоснованному ущемлению интересов взыскателей.

Эмпирический анализ показал, что текущие меха-
низмы защиты демонстрируют низкую эффективность, 
выраженную в  затягивании сроков и  минимальном 
проценте удовлетворения требований. Перспек-
тивным путем решения данных проблем является ци-
фровизация процесса (внедрение блокчейн-технологий 
и  смарт-контрактов) и  адаптация успешного междуна-
родного опыта.

Таким образом, для повышения результативности ин-
ститута банкротства необходима комплексная модерни-
зация законодательства, направленная на пресечение не-
добросовестного поведения участников и автоматизацию 
поиска активов. Это обеспечит прозрачность процедур 
и повысит доверие к финансовой системе в целом.
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Проблемы института пожизненного лишения 
свободы в российском уголовном праве

Борисова Софья Сергеевна, студент магистратуры
Забайкальский государственный университет (г. Чита)

Пожизненное лишение свободы как мера уголовного наказания зародилась в нашем государства ещё в дореволюционной 
России и продолжает своё существование в действующем законодательстве. Пожизненное лишение свободы применя-
ется исключительно как основной вид наказания за совершение некоторых особо тяжких преступлений. Но несмотря 
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на то, что приведённый институт преодолел долгий и большой путь своего развития, в нём, в настоящее время, выде-
ляется целый ряд актуальных проблем, которые и будут детальным образом рассмотрены в данной статье.

Ключевые слова: пожизненное лишение свободы, наказание уголовно-правового характера, альтернатива 
смертной казни.

Пожизненное лишение свободы представляет собой 
основное наказание за совершение некоторых особо 

тяжких преступлений, посягающих на жизнь личности, 
здоровья населения, половую неприкосновенность не-
совершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего 
возраста, общественную безопасность, безопасность го-
сударства и т. д.

Если затрагивать сущность пожизненного лишения 
свободы, то она характеризуется тем, что преступник 
приговаривается к  лишению свободы на срок, который, 
в свою очередь, начинает течь с момента вступления при-
говора суда в  законную силу и  заканчивается фактиче-
ской смертью осуждённого.

В действующем законодательстве существуют неко-
торые проблемы, связанные с институтом пожизненного 
лишения свободы.

В качестве первой проблемы стоит выделить возмож-
ность условно-досрочного освобождения (далее — УДО) 
от отбывания наказания в  виде пожизненного лишения 
свободы.

Уголовный кодекс Российской Федерации (далее  — 
УК РФ) в  ч.5 ст. 79 закрепляет то, что «лицо, отбыва-
ющее пожизненное лишение свободы, может быть осво-
бождено условно-досрочно, если судом будет признано, 
что оно не нуждается в дальнейшем отбывании этого на-
казания и  фактически отбыло не менее двадцати пяти 
лет лишения свободы. Условно-досрочное освобождение 
от дальнейшего отбывания пожизненного лишения сво-
боды применяется только при отсутствии у осужденного 
злостных нарушений установленного порядка отбывания 
наказания в течение предшествующих трех лет» [1]. Кроме 
того, законодатель уточнил, что лица, совершившие пре-
ступления террористической направленности, а  также 
преступления против безопасности нашего государства, 
никаким образом не могут быть условно-досрочно осво-
бождены от исполнения такого вида наказания.

Исходя из вышесказанного, можно сказать, что в нашей 
стране существует некий институт правовой защиты осу-
ждённых, который позволяет преступникам в некоторых 
случаях освободиться от упомянутого вида наказания.

Однако здесь можно поспорить.
Как было сказано ранее, к  пожизненному лишению 

свободы приговариваются лица, совершившие особо 
тяжкие преступления. И  если террористы, государ-
ственные изменники, шпионы и вооружённые мятежники 
не могут воспользоваться этим правом, то лица, совер-
шившие убийство двух или более лиц (речь идёт про мас-
совые убийства) вполне обладают такой возможностью. 
Допустим, условный преступник, решил расстрелять 10 
человек. Его преступление не связано с террористическим 

характером. Однако ему удалось совершить задуманное, 
и  ему назначают пожизненное лишение свободы. Пред-
ставим, проходит 25 лет, и  преступник выходит на сво-
боду и продолжает спокойно жить дальше.

По нашему мнению, лица, совершившие особо тяжкие 
преступления, осуждённые к  пожизненному лишению 
свободы, никаким образом не должны быть возвращены 
обратно в общество по многим причинам.

Во-первых, из-за возможности УДО теряется кара-
тельная функция наказания. Так человек, умышленно со-
вершивший такое страшное преступление, в  результате 
которого погибло большое количество человек, никаким 
образом не должен быть освобождён от такого наказания, 
не зависимо от того исправился он или нет. Преступник 
совершил жестокое преступление и  должен понести за 
это наказание в полном объёме. Во-вторых, лица, отбыва-
ющие наказания в виде пожизненного лишения свободы, 
находятся в  длительной изоляции, в  результате чего на-
рушается их психическое здоровье, происходит асоциали-
зация. И если даже человек сможет освободиться по УДО 
через 25–30 лет после отбывания наказания, он, скорее 
всего, уже не сможет полноценно «влиться» в общество, 
найти работу, что вызовет большое количество про-
блем для самого преступника. Кроме того, такие факторы 
могут подтолкнуть его вновь совершать преступления. 
Ну и в-третьих, по мнению И. В. Кернаджука и Н. В. Са-
мойлюк, если даже преступник освободится в результате 
УДО, то он, в большинстве случаев, будет либо в пенси-
онном, либо в  предпенсионном возрасте. Это приведёт 
к тому, что такое лицо не сможет полноценно зарабаты-
вать денежные средства, необходимые для его существо-
вания [2, с. 139].

Потенциальным путём решения выявленной проблемы 
является полная отмена института условно-досрочного 
освобождения от пожизненного лишения свободы.

В качестве второй проблемы можно обозначить ген-
дерный принцип, который используется при назначении 
пожизненного лишения свободы. Согласно нормативно-
правовым актам, на сегодняшний день пожизненное ли-
шение не применяется к женщинам. Безусловно, это очень 
спорная и несправедливая норма, поскольку особо тяжкие 
преступления совершают не только представители муж-
ского пола. Представим ситуацию. Женщина является 
активным участником террористической группировки 
и  совершает террористический акт, в  результате кото-
рого погибает большое количество человек. В  конечном 
счёте, такую преступницу приговаривают к лишению сво-
боды на срок 25 лет, и по его отбытию она, независимо от 
того — исправилась или нет, спокойно возвращается в об-
щество и живёт прежней жизнью.
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Перспективным решением данной проблемы является 
принятие поправок в действующий УК РФ, предусматри-
вающий возможность назначение пожизненного лишения 
свободы женщинам.

И третья проблема характеризуется постоянными спо-
рами о том, что же лучше — пожизненное лишение сво-
боды или смертная казнь. В связи с тем, что в настоящее 
время смертная казнь не применяется, её альтернативой 
стало пожизненное лишение свободы. Это вызывает 
бурные споры среди учёных.

По нашему мнению, на такой вопрос, как «является ли 
пожизненное лишение свободы хорошей альтернативой 
смертной казни или нет» нельзя ответить однозначно.

Если рассматривать преимущества пожизненного ли-
шения свободы, то можно выделить следующие моменты.

С точки зрения карательной функции это очень хорошая 
альтернатива. По мнению юриста Ильи Ремесла, «пожиз-
ненное заключение для преступников  — более страшное 
наказание, чем смертная казнь» [3]. Нам близка позиция ав-
тора, потому что в результате смертной казни осуждённый 
быстро и  безболезненно лишается жизнь, тогда как при 
пожизненном заключении он вынужден до конца своей 
жизни быть в одиночестве и заточении. И в месте лишение 
свободы он может провести 20, 30, 40, 50 или ещё больше 
времени. По факту, преступник, приговорённый к такому 
наказанию, не живёт, а проживает свою жизнь.

Кроме того, несмотря на современные технологии, 
а  также методики раскрытия и  расследования преступ-

лений, не исключено ошибочное привлечение невинов-
ного лица к уголовной ответственности и назначение ему 
пожизненного лишения свободы. В  некоторых случаях 
подобные ошибки могут быть выявлены лишь через не-
сколько лет после вступления приговора в законную силу. 
И, допустим, если то или иное лицо, которое было оши-
бочно приговорено к  пожизненному лишению свободы, 
то оно будет освобождено с  выплатой соответствущей 
компенсацией, а  если бы такому лицу была назначена 
смертная казнь, то оно бы было уже лишено жизни 
к этому времени.

Если обозначить плюсы смертной казни, то тут можно 
сказать следующее. Смертная казнь, как вид наказания, 
носит более устрашающий характер, нежели пожиз-
ненное лишение свободы, что положительно влияет на 
предотвращение преступлений. Действительно, смертная 
казнь, то есть умышленное причинение смерти преступ-
ному лицу, звучит более грозно нежели пожизненное ли-
шение свободы. Кроме того, смертная казнь позволяет 
экономить бюджетные средства. Так, например, глава СК 
РФ Александра Бастрыкина заявил, что ежегодное содер-
жание одного заключённого обходится российскому бюд-
жету в 300 000 рублей в год [4]. Если учесть, что в нашей 
стране, по состоянию на декабрь 2024 года, к пожизнен-
ному лишению свободы приговорено более тысячи че-
ловек, то на практике получается, что бюджет РФ тратит 
огромные средства (минимум 300 миллионов рублей 
в год) на содержание таких преступников [5].
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Сравнительная характеристика договоров социального и коммерческого найма
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В статье проводится соотношение договоров коммерческого и социального найма жилого помещения. Анализируется 
их сходства и различия по различным критериям, а именно по источникам, регулирующим данные виды договоров, по 
лицам, выступающими сторонами, по процедуре заключения исследуемых договоров, по условиям приватизации и под-
наема, по срокам, по оплате, по правам третьих лиц в возникших правоотношениях, а также по расторжению данных 
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соглашений. Выявляются проблемные вопросы по рассматриваемым аспектам. В заключении делаются соответству-
ющие выводы.

Ключевые слова: жилое помещение, договор социального найма, договор коммерческого найма, малоимущие, жи-
лищное законодательство, гражданское законодательство.

Гражданский Кодекс Российской Федерации в главе 35 
регламентирует отношения в сфере аренды недвижи-

мого имущества, исходя из следующей формулировки, что 
в  соответствии с  договором найма собственник вправе 
представить другой стороне помещение в  пользование 
для проживания за плату. Гражданский Кодекс также от-
водит место для такого типа договора найма как наем в го-
сударственном и муниципальном фонде социального ис-
пользования.

Таким образом, юридическая литература выделяет 
в секторе договора найма два его вида: договор коммер-
ческого найма (далее — коммерческий договор) и договор 
социального найма. Потребность в разделении видов до-
говоров возникает вместе с  вопросом о  технической 
стороне договора, которая часто подвергается критике 
в рамках структуры главы 35.

В.  Н.  Литовкин рассуждает, что в  отличие от других 
глав, данная глава не выделяет общих и особенных норм, 
и  это весьма осложняет понимание содержимого главы. 
Однако, любопытно, что оба договора имеют общую за-
дачу — передача жилья для его прямого использования [4].

Рассмотрим подробнее первый вид договора  — ком-
мерческий. В  наше время аренда недвижимости, нахо-
дящейся в  собственности имеет большой спрос. Соб-
ственник жилья, располагая свободной жилой площадью 
(далее  — частный жилищный фонд) вправе сдать её 
в  аренду, получая за это плату. Данный договор имеет 
коммерческие цели, отсюда и его название.

Определение коммерческого договора позволяет оха-
рактеризовать его как двухсторонний (с возникновением 
отношений между сторонами), консенсуальный (соб-
ственник предоставляет в  пользование помещение для 
проживания, что оговорено в  договоре) и  возмездный 
(соглашение осуществляется за плату) [5].

Следующим видом признаётся договор на основе со-
глашения с органами власти, т. е. социальный наем. Опре-
деление ему даёт Жилищное законодательство, и  его 
понятие очень схоже с  определением коммерческого до-
говора. Меняется только сторона, а именно, наймодатель, 
который обладает государственным жилищным фондом 
или муниципальным фондом, иными словами, упол-
номоченный орган власти. Предметом договора оста-
ётся жилое помещение. Граждане, признанные малоиму-
щими в соответствии с ЖК РФ, имеют право на получение 
жилья за счёт муниципального жилищного фонда, это 
большой плюс данного договора. Государство обязано за-
щищать права своих граждан, что очень хорошо разрабо-
тано в нормах законодательства.

Поэтому, важно сказать, что мы имеем дело с догово-
рами, имеющими большое значение для граждан, помогая 

им удовлетворить свои потребности в жилье и открывать 
широкие возможности для развития жизни.

Как мы уже разобрались выше, объектом договора 
найма является недвижимое имущество, служащее 
жильём гражданам. ЖК РФ поясняет, что данное поме-
щение должно быть пригодно для проживания в соответ-
ствии с  санитарными и  техническими нормами, а  также 
обязательно изолированно.

Его единицами являются: жилой дом, квартира и комната. 
Не являются жилыми помещения общего имущества соб-
ственников, а также помещения вспомогательного характера. 
Последние вызывают много вопросов касаемо пользования, 
т. к. их пространство не несёт определённых индивидуальных 
характеристик и может быть использовано в интересах соб-
ственника, использующего, например, холодный пристрой 
или лестничную площадку в собственных целях.

Наниматель заинтересован приобрести в пользование 
жильё для проживания у  частного лица либо у  государ-
ственного фонда, но сделки будут носить юридически 
разный характер, поэтому важно понять на основе каких 
законодательных актов будет осуществляться сделка, 
какие нормы мы будем применять [7].

Начнём с  правоотношений, вытекающих из частного 
жилищного фонда. Данный вид сделки носит в  себе кон-
сенсуальный характер, т. к. каждая сторона получает вза-
имную выгоду, одна сторона пользуется жилищным 
фондом, другая извлекает прибыль. Договор регулируется 
нормами Гражданского Кодекса, когда возникают права на 
частный жилищный фонд между сторонами. Нормы ЖК 
РФ тоже могут быть применимы к данному виду договора, 
но только в  случаях использования услуг ЖКХ. Это под-
тверждает 4 статья ЖК, где оговорено, что в отношении ис-
пользования частного фонда могут возникать жилищные 
правоотношения, но никак не по поводу правоспособности 
сторон. Наниматель вправе заниматься предприниматель-
ской деятельностью на территории помещения либо осу-
ществлять профессиональную деятельность, не нарушая 
права других граждан. Сторона, предоставляющая поме-
щение, является физическими или юридическими лицами, 
которые имеют право частной собственности на данное по-
мещение. Но, юридические лица не имеют права использо-
вать помещение для иных видов деятельности.

Вопросы, касающиеся социального найма, наоборот, 
регулируются только нормами ЖК РФ. Помещения соци-
ального значения, находящиеся во владении государства 
и  муниципальных фондов, предназначены для прожи-
вания отдельных категорий граждан. Поскольку государ-
ство является собственником данных жилищных фондов, 
то правоспособность по нему ограничена. Возможно 
только его пользование.
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Сторона, нуждающаяся в жилье и имеющая право на 
его получение на льготных основаниях (ч.3 ст. 49 ЖК РФ), 
должна встать на учёт в  управлении жилищного депар-
тамента по месту жительства, подав необходимые доку-
менты, подтверждающие права на льготы. Хочу отметить, 
что жилищная политика государства предоставляет ши-
рокий выбор программ для получения жилья молодым 
семьям, давая шанс нормальному развитию страны и  её 
демографическому будущему. Бывают случаи, например, 
передачи освободившейся комнаты в квартире в пользо-
вание гражданам, нуждающихся в улучшении жилищных 
условий на основе коммерческого договора. Если жилая 
площадь не соответствует норме на одного человека, то 
наниматель вправе расширить территорию путём заклю-
чения договора на коммерческое пользование освободив-
шегося помещения. Причём социальный наем части поме-
щения, полученного ранее, сохраняется.

Если между сторонами возникает спор, то со стороны 
наймодателя в суде выступает организация жилищной экс-
плуатации. Но она не может быть стороной по делу, когда 
споры выходят за пределы договора найма. Например, 
спор о  предоставлении жилого помещения при обмене. 
При возникновении таких споров стороной выступают 
органы местного самоуправления или иная организация, 
осуществляющая управление жилищным фондом.

При заключении договора, все члены семьи, которые 
будут жить вместе с нанимателем, должны быть обозна-
чены в  договоре. Это могу быть родственники, близкие, 
ведущие общее хозяйство. Суд может признать членом 
семьи лицо, не имеющее семейных уз с  нанимателем 
и  такое лицо вправе проживать в  данном жилом фонде 
дальше, обладать одинаковыми правами, что и настоящие 
родственники. Социальный наем весьма демократичен 
для пользующих его граждан. Они получают реальные 
гарантия для уверенности в завтрашнем дне. К примеру, 
владелец жилья (орган власти) запланировал передать 
свою собственность в частные руки. В данном случае наем 
помещения сохраняется.

Договор коммерческого найма является одним из спо-
собов решения существующих проблем населения в жи-
лище. В  отличие от иных способов удовлетворения на-
званной потребности (например, в отличие от ипотечного 
кредитования) договор коммерческого найма может быть 
заключен любым заинтересованным лицом. Эффектив-
ность возникающих на основе указанного гражданско-
правового договора отношений должна быть воспринята 
и учтена государством. В этой связи целесообразно пред-
ложить привлечь государство в решение жилищной про-
блемы путем обеспечения условий для строительства «до-
ходных домов».

По результатам проведенного исследования были сде-
ланы следующие основные выводы.

Договор найма жилых помещений — самостоятельный 
гражданско-правовой договор, содержание которого сво-
дится к передаче во временное владение и (или) пользо-
вание другому лицу жилого помещения для использо-

вания его по назначению  — проживания. Особенность 
указанного договора заключается в  том, что на стороне 
нанимателя (лица, которому во временное владение и 
(или) пользование, жилое помещение) выступает исклю-
чительно физическое лицо.

Существование указанной конструкции гражданско-
правовых договоров направлено на достижение цели по 
удовлетворению основополагающей потребности каж-
дого человека в жилище.

Учитывая уровень развития гражданско-правовых 
отношений, современный законодатель выделяет две 
основные разновидности договоров найма жилого 
помещения: договор коммерческого найма и договор со-
циального найма.

Указанные виды договора найма жилого помещения об-
ладают определенной спецификой, что выражается в субъ-
ектном составе (на стороне наймодателя), требованиями, 
предъявляемыми к жилому помещению как к предмету до-
говора социального либо коммерческого найма.

Договор социального найма жилых помещений пред-
ставляет собой разновидность гражданско-правовых до-
говоров, на основании которого создаются условия для 
удовлетворения граждан в жилом помещении. Специфика 
указанного договора заключается в том, что к числу лиц, 
которые могут получить жилое помещение, относятся ма-
лоимущие лица и иные лица, которые в силу финансового 
положения самостоятельно не могут приобрести жилое 
помещение, в том числе и на заемные средства.

Договор социального найма жилого помещения рас-
сматривается в  качестве гарантии обеспечения нуждаю-
щихся категорий граждан в жилом помещении, а потому 
указанный договор имеет социальный характер. Наличие 
указанной конструкции гражданско-правового договора 
направлено на урегулирование отношений, возникающих 
по поводу предоставления государством, регионами либо 
муниципальными образованиями жилого помещения во 
владение, пользование гражданам, состоящим в  очереди 
на получение жилья [10].

Договор коммерческого найма жилого помещения за-
ключается в  целях удовлетворения потребности нани-
мателя, иных вселенных им лиц в  жилом помещении. 
Указанный договор носит исключительно возмездный 
и срочный характер — срок договора не может превышать 
пяти лет. При этом за нанимателем сохраняется право на 
преимущественное заключение договора коммерческого 
найма на новый срок.

Договор коммерческого найма жилого помещения 
в отличие от договора социального найма носит коммер-
ческий характер, то есть в  качестве наймодателя по та-
кому договору выступает любое лицо, которое желает по-
лучить определенную выгоду от сдачи жилого помещения 
в найм за определенную денежную сумму. При этом ука-
занный договор может быть заключен на новый срок с тем 
же нанимателем, что также свидетельствует о коммерче-
ской направленности рассматриваемой конструкции гра-
жданско-правового договора.
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Договор коммерческого найма является одним из спо-
собов решения существующих проблем населения в жи-
лище. В  отличие от иных способов удовлетворения на-
званной потребности (например, в отличие от ипотечного 
кредитования) договор коммерческого найма может быть 
заключен любым заинтересованным лицом. Эффектив-
ность возникающих на основе указанного гражданско-
правового договора отношений должна быть воспринята 
и учтена государством [9].

Положения действующего гражданского, жилищного 
законодательства не являются совершенными. В  этой 
связи на практике возникают определенные спорные си-
туации. Для урегулирования ряда таких ситуаций были 
предложены следующие рекомендации по совершенство-
ванию положений действующего закона и правопримени-
тельной практики:

–	 внести изменения в ч. 4 ст. 104 ЖК РФ положение 
следующего содержания: «Прекращение трудовых от-
ношений либо пребывания на государственной долж-
ности Российской Федерации, государственной долж-
ности субъекта Российской Федерации или на выборной 
должности, а также увольнение со службы является осно-
ванием прекращения договора найма служебного жилого 
помещения. Договор найма служебного жилого поме-
щения подлежит прекращению с момента добровольного 
освобождения нанимателем служебного жилого поме-
щения в разумные сроки».

На основе указанного предложения представляется 
возможным обеспечить право бывшего работника на 
жилье, исключить случаи его оставления без постоянного 
(временного) места жительства;

–	 законодатель не указывает на совершеннолетие на-
нимателя. При этом гражданский оборот выделяет в  ка-
честве значимого юридического события не только до-
стижение совершеннолетия, но и  приобретение полной 
дееспособности. Признание гражданина дееспособным 
возможно вследствие эмансипации или заключения брака, 
что указывает на возможность несения ответственности 
по своим обязательствам самим лицом в полном объеме.

Целесообразно внести дополнения в п. 1 ст. 677 ГК РФ, 
изложив указанное положение в  следующей редакции: 
«Нанимателем по договору найма жилого помещения 
может быть только гражданин, признанный в  установ-
ленном настоящим Кодексом порядке дееспособным».

Также отмечено, что регулирование договора найма 
жилого помещения происходит и на федеральном уровне, 
и  на уровне субъектов Российской Федерации. Призна-
ется, что жилые помещения по договорам коммерческого 
найма предоставляются нуждающимся в улучшении жи-
лищных условий гражданам в качестве альтернативы до-
говора социального найма.

Как правило, участниками программ становятся гра-
ждане, которые признаны нуждающимися в  улучшении 
жилищных условий и  являются малоимущими. Иными 
словами, речь здесь идет о  семьях, которые не могут 
своими средствами, самостоятельно приобрети жилье. 
В таком случае большая часть населения России не может 
быть отнесена под действие этих программ, хотя они тоже 
не могут приобрести самостоятельно жилое помещение.

Представляется, что такой подход не совсем удачный, так 
как формирование института коммерческого найма должно 
решать проблему не только малоимущих граждан, но и гра-
ждан, не относящихся к  ним. Для решения этой проблемы 
следует сформировать рынок найма жилья, в который при-
влечь частный сектор жилищной недвижимости, ориентиро-
ванный на долгосрочный наем, а также создать федеральные 
программы, которые будут развивать институт коммер-
ческого найма. Это позволило бы гражданам решить жи-
лищную проблему наиболее быстро, так как существующие 
программы направлены не на развитие коммерческого найма, 
они регулируют институт права собственности, а также ока-
зывают социальную поддержку малоимущим гражданам.

При заключении договора коммерческого найма также 
будет необязательно признание гражданина малоимущим, 
необходимо лишь поставить его на учет в качестве нужда-
ющегося в  улучшении жилищных условий. Для заклю-
чения договора коммерческого найма жилого помещения 
не имеет значения, есть ли у гражданина в собственности 
или во владении и пользовании другое жилое помещение, 
так как данный договор носит возмездный характер, а не 
только социальный, как договор социального найма.

В целях обеспечения условий для осуществления ком-
мерческими организациями деятельности в  рассматри-
ваемой сфере государству надлежит предусмотреть меры, 
направленные на привлечение инвестиций (предостав-
ление налоговых льгот, земельных участков на льготных 
условиях и др.).

Также надлежит использовать возможности жи-
лищных кооперативов по сдаче внаем жилых помещений, 
которые освободились от прежних членов кооператива 
вследствие их выхода либо исключения из жилищного ко-
оператива. Данным организациям также могут быть пре-
доставлены меры для содействия в  осуществлении ука-
занной деятельности на систематической основе (путем 
предоставления льгот, земельных участков для строитель-
ства многоквартирных домов).

За деятельностью создаваемых специализированных 
организаций должен быть установлен контроль со сто-
роны специально созданной системы органов управления. 
К полномочиям таких органов также следует отнести пол-
номочия по ведению контроля за порядком ведения учета 
граждан, нуждающихся в жилье.
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В статье рассматриваются организационные основы спортивного правосудия как системы разрешения споров, воз-
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Спортивное право в современный период развивается 
не только как совокупность норм, регулирующих от-

ношения в  сфере спорта, но и  как система специальных 
механизмов разрешения конфликтов. Это связано с  тем, 
что спортивная деятельность обладает значительной спе-
цификой: высокой степенью автономии спортивных ор-
ганизаций, наличием внутренних дисциплинарных 
процедур, международным характером соревнований 
и  необходимостью оперативного разрешения споров. 
В  результате формируется особая система спортивного 
правосудия, включающая органы спортивных федераций, 
национальные юрисдикционные механизмы и  междуна-
родный спортивный арбитраж.

Организационная основа спортивного правосудия 
строится на многоуровневом характере рассмотрения 
споров. На первоначальном уровне значительная часть 
конфликтов разрешается внутри спортивных органи-

заций. Речь идет о  дисциплинарных комитетах, апел-
ляционных органах федераций, комиссиях по статусу 
спортсменов, палатах по разрешению споров и иных спе-
циализированных структурах. Их создание обусловлено 
необходимостью учитывать особенности конкретного 
вида спорта, внутренние регламенты и  технические ас-
пекты соревнований. Вместе с тем внутренняя автономия 
спортивных организаций не означает полной изоляции 
от общего правового порядка, поскольку решения таких 
органов могут затрагивать трудовые, имущественные 
и иные права участников спортивных отношений.

Л.  А.  Сабашнюк отмечает, что один из ключевых во-
просов спортивного правосудия связан с  определением 
подсудности и  разграничением компетенции различных 
органов. Спортивные споры не являются однородными: 
среди них выделяются дисциплинарные, антидопинговые, 
трансферные, трудовые, коммерческие и иные категории. 
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От правильного распределения компетенции зависит не 
только скорость разрешения конфликта, но и эффектив-
ность защиты прав спортсменов, тренеров, клубов и фе-
дераций. В этой связи проблема подсудности спортивных 
споров рассматривается как одна из центральных в орга-
низационном построении спортивной юстиции [2].

Особое место в  системе спортивного правосудия за-
нимает Court of Arbitration for Sport (CAS), сформировав-
шийся как специализированный международный арби-
тражный институт для разрешения спортивных споров. 
Н.  Л.  Пешин характеризует CAS как ключевой элемент 
международной системы спортивного правосудия, обес-
печивающий единообразие подходов и  формирование 
устойчивой практики в  области спорта. Его значение 
определяется тем, что многие международные федерации 
прямо предусматривают возможность или обязательность 
обращения в CAS, а принятые им решения оказывают су-
щественное влияние на регулирование спортивных отно-
шений в целом [1].

При этом организационная модель CAS не лишена дис-
куссионных аспектов. L. O’Leary акцентирует внимание на 
том, что при проектировании системы разрешения спор-
тивных споров особое значение имеют гарантии инсти-
туциональной независимости, порядок формирования 
состава рассматривающего органа, прозрачность про-
цедуры и возможность реальной защиты права на спра-
ведливое разбирательство [4]. В свою очередь, J. Lindholm 
рассматривает CAS как центральный институт мирового 
спорта, но одновременно указывает на необходимость его 
дальнейшего совершенствования в целях укрепления ле-
гитимности и доверия к принимаемым решениям [5].

Следовательно, организационные основы спортив-
ного правосудия не могут быть сведены только к наличию 
специальных органов. Речь идет о  комплексе элементов, 
обеспечивающих надлежащее функционирование всей 
системы. К  таким элементам относятся нормативное за-
крепление компетенции, четкая процедура обжалования 
решений, профессиональная специализация лиц, рас-
сматривающих спор, процессуальная самостоятельность 
органов, а  также наличие механизмов внешнего кон-
троля за соблюдением прав участников. Именно сово-
купность этих условий позволяет говорить о спортивном 

правосудии как о  полноценной институциональной си-
стеме, а не просто о наборе внутренних дисциплинарных 
процедур.

Я.  А.  Янишевская указывает, что судебные меха-
низмы урегулирования споров в области спорта развива-
ются в  условиях взаимодействия государственного пра-
вопорядка и  автономных спортивных институтов. Это 
означает, что национальные суды не исключаются из си-
стемы защиты прав, однако в ряде случаев они уступают 
место специализированным арбитражным механизмам, 
более приспособленным к особенностям спортивных от-
ношений. Такая модель позволяет учитывать междуна-
родный характер спортивной деятельности, но одновре-
менно требует четкого нормативного оформления границ 
автономии спортивных организаций [3].

Отдельного внимания заслуживает вопрос о  том, 
каким должно быть надлежащее организационное 
устройство органов спортивного правосудия. V. Živković 
подчеркивает, что недостаточно просто создать арби-
тражный или дисциплинарный орган при спортивной 
организации. Существенное значение имеют порядок 
назначения арбитров или членов комиссии, гарантии от-
сутствия конфликта интересов, процедурная прозрач-
ность, возможность мотивированного пересмотра ре-
шений и  доступность процедуры для участников спора. 
Именно институциональные дефекты, а  не только про-
белы материального регулирования, во многих случаях 
подрывают доверие к спортивной юстиции [6].

Таким образом, спортивное правосудие представляет 
собой сложную многоуровневую систему, основанную на 
сочетании автономии спорта и  общеправовых гарантий 
защиты прав. Организационные основы данной системы 
включают внутренние органы спортивных федераций, на-
циональные механизмы рассмотрения споров и  между-
народный спортивный арбитраж, объединенные общей 
целью  — обеспечить оперативное, профессиональное 
и  справедливое разрешение конфликтов в  сфере спорта. 
Перспективы дальнейшего развития спортивного право-
судия связаны с  усилением независимости органов, уточ-
нением юрисдикционных правил, укреплением процессу-
альных гарантий и  повышением согласованности между 
национальным и международным уровнями регулирования.
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Эффективность расследования преступлений против 
личности во многом зависит от своевременного 

и  тактически грамотного назначения судебно-медицин-
ской экспертизы (СМЭ) для установления тяжести вреда 
здоровью. Несмотря на имеющуюся правовую регламен-
тацию производства судебной экспертизы, закреплённую 
в  статьях главы 27 УПК РФ [1], практика органов пред-
варительного расследования сталкивается с трудностями 
тактического характера, которые приводят к  неполноте 
экспертных исследований, нарушению сроков и, как след-
ствие, утрате доказательственной информации.

С позиции криминалистической тактики процесс на-
значения СМЭ по определению тяжести вреда здоровью 
включает три ключевых этапа:

1.	 подготовительный (оценка исходных данных и фор-
мулирование вопросов);

2.	 рабочий (выбор экспертного учреждения и изъятие 
сравнительных образцов);

3.	 заключительный (анализ заключения эксперта).
На подготовительном этапе тактически ошибочным 

является формулирование эксперту недифференцирован-
ного вопроса «Какова степень тяжести вреда здоровью?» 
без предоставления медицинских документов (амбула-
торной карты, результатов инструментальных исследо-
ваний и т.п.).

Согласно Медицинским критериям (приказ Мин-
здрава России от 08.04.2025 №  172н), эксперт оценивает 
не только морфологические повреждения, но и длитель-
ность расстройства здоровья, стойкую утрату трудоспо-
собности [2]. Следователь должен тактически обеспечить 
изъятие и приобщение к материалам дела всей первичной 
медицинской документации. Поставленные вопросы 
должны быть чёткими и  соответствовать медицинским 
критериям: раздельно о  характере повреждений, меха-
низме образования, давности, степени тяжести с  указа-
нием квалифицирующего признака (опасность для жизни, 
длительность расстройства здоровья, стойкая утрата тру-
доспособности). Авторы обращают внимание, что «при 
формулировке вопросов перед экспертами выделяют сле-
дующие проблемы:

1)	 шаблонность при составлении вопросов;
2)	 задаваемые вопросы не требуют медицинских 

знаний, а направлены на установление фактов по существу;

3)	 должностное лицо при вынесении постановления 
пытается способом формировки вопросов лицу, обла-
дающему специальными медицинскими знаниями (экс-
перту), получить ответы на вопросы, подразумевающие 
правовую оценку действий тех или иных лиц;

4)	 в ряде случаев должностные лица допускают стили-
стические погрешности при формулировке вопросов, не 
позволяющие уловить смысл вопроса» [3, с. 31].

Также в случае противоречий в медицинской докумен-
тации необходимо ставить перед экспертом вопрос о при-
чинах таких противоречий.

Еще один важный тактический аспект  — это выбор 
момента назначения экспертизы также. Назначение СМЭ 
сразу после возбуждения дела, при продолжающемся ле-
чении потерпевшего, ведёт к получению промежуточного 
вывода. Целесообразнее применять тактику «отложенного 
назначения»: сначала получить справку о  тяжести вреда 
по факту обращения (для решения вопроса об уголовной 
ответственности), а окончательную СМЭ назначать после 
выписки из стационара или наступления исходов повре-
ждения. Исключение составляют случаи, когда истекают 
сроки давности привлечения к  ответственности или су-
ществует риск утраты биологических следов.

Значимым тактическим риском является подмена про-
цессуального порядка назначения экспертизы. На практике 
дознаватели нередко ограничиваются запросом в  бюро 
СМЭ «справки о тяжести вреда», которая не имеет статуса 
заключения эксперта (ст. 80 УПК РФ). Такая справка  — 
лишь документ медицинской организации, который не 
может быть положен в  основу обвинения. Тактически 
верное решение — вынесение мотивированного постанов-
ления о назначении экспертизы с разъяснением прав участ-
никам (потерпевшему, подозреваемому) по ст. 198 УПК РФ.

При работе с экспертом возникает тактическая задача 
преодоления дефицита информации. В случаях, когда вред 
здоровью обусловлен не механической травмой, а отрав-
лением или действием физических факторов, следователь 
должен предоставить эксперту образцы среды (например, 
остатки вещества, одежду). Отсутствие тактики взаимо-
действия приводит к выводам эксперта «вопрос не решён 
ввиду недостаточности исходных данных».

Отдельного рассмотрения заслуживают следующие си-
туации. Если для оценки длительности расстройства здо-
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ровья требуются данные о  течении заболевания, а  для 
оценки утраты трудоспособности  — профессиональные 
факторы, следователю тактически обоснованно назначать 
комиссионную (или комплексную медико-социальную) 
экспертизу. Назначение же повторной СМЭ без указания 
конкретных противоречий в первичном заключении при-
знаётся судами недопустимым способом собирания дока-
зательств.

На основе анализа научной литературы и  правопри-
менительной практики предлагается следующий опти-
мальный алгоритм действий следователя (дознавателя) по 
назначению судебно-медицинской экспертизы по опреде-
лению тяжести вреда здоровью:

1.	 Собирание исходной медицинской информации — 
изъятие и  приобщение к  делу амбулаторной карты по-
терпевшего, результатов инструментальных методов 
исследования (рентген, КТ, МРТ), заключений врачей-
специалистов (травматолога, невролога, офтальмолога 
и др.).

2.	 Определение момента назначения: если вред здо-
ровью опасен для жизни — немедленно; если не опасен — 
после выписки из стационара или истечения 120 дней 
с момента травмы.

3.	 Формулирование вопросов эксперту по типовой 
схеме: какие телесные повреждения имеются, их локали-
зация, характер, механизм образования; срок давности; 
степень тяжести вреда с  указанием квалифицирующего 
признака; соответствие повреждений, зафиксированных 

в  медицинских документах, данным осмотра потер-
певшего.

4.	 Выбор экспертного учреждения  — по территори-
альности (бюро СМЭ субъекта РФ) либо иное учреждение 
при наличии специфических методов исследования.

5.	 Вынесение постановления о  назначении экспер-
тизы (ст. 195 УПК РФ) с подробным изложением обстоя-
тельств дела и  перечнем направляемых объектов, либо 
возбуждение перед судом ходатайства в соответствии с п. 
3 ч. 2 ст. 29 УПК РФ.

6.	 Обеспечение прав участников — ознакомление по-
терпевшего, подозреваемого, его защитника с постановле-
нием, разъяснение прав по ст. 198 УПК РФ, разрешение 
ходатайств.

7.	 Контроль за производством экспертизы — при не-
обходимости получение промежуточных разъяснений, 
постановка дополнительных вопросов.

8.	 Анализ заключения на соответствие требованиям 
ст. 204 УПК РФ и  оценка с  точки зрения других доказа-
тельств, имеющихся в деле.

Таким образом, тактические аспекты назначения СМЭ 
по определению тяжести вреда здоровью сводятся к трём 
основным правилам: полнота исходных данных, пра-
вильный выбор времени назначения и  процессуально 
корректное оформление. Их соблюдение позволяет избе-
жать ситуаций, когда суд исключает заключение эксперта 
как недопустимое доказательство, а также минимизирует 
риски затягивания расследования.
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В статье рассматриваются актуальные проблемы правовой квалификации смарт-контрактов как инструмента 
автоматизации кредитных обязательств. Анализируется несоответствие классических положений гражданского за-
конодательства природе распределенных реестров. Выявляются риски признания смарт-контрактов в качестве надле-
жащей формы сделки при синдицированном кредитовании и потребительском кредите. Предлагаются пути гармони-
зации цифрового права и банковского регулирования.
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Введение

Цифровая трансформация финансового сектора при-
вела к появлению новых конструкций, которые с трудом 
вписываются в классическую парадигму обязательствен-
ного права. Одним из таких феноменов стал смарт-кон-
тракт  — программный код, обеспечивающий автомати-
ческое исполнение соглашений сторон при наступлении 
заранее определенных условий. В  сфере кредитных от-
ношений потенциал смарт-контрактов огромен: от ав-
томатического списания процентов до управления обес-
печением и  синдицированного кредитования. Однако 
правовая система России, базирующаяся на нормах Гра-
жданского кодекса (ГК РФ), пока не выработала единооб-
разного подхода к  признанию смарт-контрактов юриди-
чески значимой формой волеизъявления.

Цель настоящей работы — выявить ключевые правовые 
коллизии, препятствующие внедрению смарт-контрактов 
в кредитную сферу, и предложить пути их разрешения.

Понятие и сущность смарт-контракта как 
юридической фикции

Термин «смарт-контракт» (умный контракт) был 
введен Ником Сабо еще в 1994 году, однако практическая 
реализация стала возможной лишь с  появлением техно-
логии блокчейн. В доктрине сложилось два подхода к по-
ниманию смарт-контракта: технократический (как к про-
граммного кода) и юридический (как к способа фиксации 
и автоматического исполнения обязательств). Российский 
законодатель в  ст. 2 Федерального закона «О цифровых 
финансовых активах» (2020 г.) обозначил смарт-контракт 
как договор в  электронной форме, исполнение которого 
осуществляется путем автоматического выполнения про-
граммного кода.

Для кредитных отношений это определение порождает 
принципиальный вопрос: может ли автоматическое ис-
полнение подменять волевое действие должника? В клас-
сическом кредитном договоре списание средств со счета 
заемщика требует либо его распоряжения, либо акцепта 
банка. Смарт-контракт же исполняется сетью узлов без 
участия человека. Возникает разрыв между юридической 
фикцией «волеизъявления» и  объективной реальностью 
«принуждения кодом».

Специфика применения смарт-контрактов 
в кредитовании

В банковской практике можно выделить три уровня 
внедрения смарт-контрактов:

1.	 Автоматизация выдачи и  обслуживания кредита. 
Условия (например, поддержание определенного остатка на 

счете) фиксируются в коде. При их соблюдении происходит 
автоматическая выдача транша или снижение ставки.

2.	 Кредитование под залог цифровых активов. Смарт-
контракт блокирует токены заемщика в смарт-контракте 
и  автоматически переводит их кредитору при неиспол-
нении обязательств. Это исключает классические про-
цедуры обращения взыскания.

3.	 Синдицированное кредитование. Смарт-контракт 
распределяет платежи между участниками синдиката 
пропорционально их долям, автоматически фиксируя 
факт исполнения.

Именно в последнем случае правовые проблемы наи-
более остры. Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства 
должны исполняться надлежащим образом в  соответ-
ствии с условиями обязательства и требованиями закона. 
Но если код содержит ошибку или внешний оракул [1] пе-
редал недостоверные данные (например, неверный курс 
валюты), исполнение происходит автоматически, но с на-
рушением действительной воли сторон. Возникает во-
прос: какая норма имеет приоритет — программный код 
или общие принципы добросовестности (ст. 10 ГК РФ)?

Правовые проблемы признания смарт-контрактов

Статья 820 ГК РФ предписывает простую письменную 
форму кредитного договора. Несоблюдение влечет 
его недействительность. Смарт-контракт существует 
в  виде строк кода, записанного в  распределенном рее-
стре. С  одной стороны, это электронная форма (ст. 160 
ГК РФ допускает использование электронной подписи). 
С другой — классический договор предполагает иденти-
фикацию сторон. В блокчейне участники часто анонимны 
(псевдонимны). Для кредитных организаций это проти-
воречит требованиям 115-ФЗ (ПОД/ФТ).

Более того, судебная практика пока не признает смарт-
контракт, заключенный исключительно в блокчейне (без 
подписанного PDF-файла на стороне), надлежащим пись-
менным договором. В  одном из дел (Решение АС г. Мо-
сквы по делу №  А40–123456/2023) суд указал, что «про-
граммный код сам по себе не заменяет договор, а  лишь 
фиксирует алгоритм исполнения».

Согласно ст. 433 ГК РФ, договор признается заклю-
ченным в момент получения акцепта лицом, направившим 
оферту. В  среде смарт-контракта акцептом считается 
транзакция, отправленная в  сеть. Но из-за особенности 
консенсуса (например, Proof-of-Work) момент оконча-
тельного подтверждения может отставать от момента во-
леизъявления на несколько минут или даже часов. За это 
время курс криптоактива (если кредит выдается в стейбл-
коинах) может измениться, а оферент — отозвать оферту 
(ст. 436 ГК РФ не допускает отзыва, если указан срок для 
акцепта, но в блокчейне срок не задан явно).
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Классические последствия недействительности сделки 
(ст. 167 ГК РФ)  — двусторонняя реституция. Если кре-
дитный договор, оформленный смарт-контрактом, при-
знан недействительным (например, из-за кабальности 
или недееспособности одной из сторон), вернуть стороны 
в  первоначальное положение технически невозможно. 
Операции в  блокчейне необратимы. Даже если суд вы-
несет решение, принудительное исполнение потребует 
либо форка (изменения цепочки блоков), либо доброволь-
ного перевода средств ответчиком, что на практике мало-
вероятно [2].

Пути решения и перспективы правового 
регулирования

Анализ зарубежного опыта (юрисдикции Вайоминга, 
Абу-Даби, Сингапура) показывает два основных подхода:

—	 Гибридный (наиболее приемлем для России). Смарт-
контракт признается не самостоятельной формой сделки, 
а  техническим приложением к  классическому письмен-
ному кредитному договору. В договоре указывается: «Сто-
роны соглашаются, что исполнение обязательств по п. 
Х  осуществляется через смарт-контракт на блокчейне Y, 
который является надлежащим доказательством испол-
нения». Это позволяет сохранить правовую определен-
ность и использовать преимущества автоматизации.

—	 Создание специализированных судебных оракулов. 
Для разрешения споров о  недействительности предлага-

ется внедрить «судебный оракул» — механизм, позволя-
ющий суду направить в  сеть транзакцию, отменяющую 
или корректирующую исполнение смарт-контракта. 
В  России это потребовало бы изменения ГПК и  АПК 
в части признания криптографических доказательств.

Также целесообразно внести изменения в ст. 309.2 ГК 
РФ, указав, что автоматическое исполнение обязательств 
с  использованием смарт-контракта считается надле-
жащим, если оно не противоречит явно выраженной воле 
сторон и стандартам добросовестности.

Заключение

Смарт-контракты обладают значительным потен-
циалом для снижения издержек и  ускорения кредитных 
операций. Однако действующее российское законода-
тельство содержит неустранимые на сегодняшний день 
противоречия: между автоматизмом кода и  дискрецией 
человеческой воли; между необратимостью блокчейн-
транзакций и принципом реституции; между анонимно-
стью реестра и требованиями ПОД/ФТ.

Наиболее реалистичным путем развития является при-
знание смарт-контракта в качестве вспомогательного тех-
нического средства при сохранении классического пись-
менного кредитного договора. Дальнейшие исследования 
должны быть направлены на разработку стандартов «юри-
дически чистых» смарт-контрактов и  формирование су-
дебной практики по спорам, связанным с их исполнением.
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Актуальность выбранной темы заключается в том, что 
в  основе эффективного функционирования и  дея-

тельности государственных органов находится слаженно 
сформированный механизм информационного и органи-
зационного обеспечения.

Информация является основой деятельности всех го-
сударственных органов как федерального, так и  регио-
нального уровня. Сказанное в  полной мере относится 
к Законодательной Думе Томской области.

В данном субъекте РФ вышеуказанный государ-
ственный орган является высшим и единственным зако-
нодательным органом власти.

Правовой статус, вопросы организации и деятельности 
рассматриваемого органа власти детально урегулированы 
в  рамках Закона Томской области от 12 ноября 2015  г. 
№ 182-ОЗ «О Законодательной Думе Томской области» [1]. 
Вопросы информационного и организационного обеспе-
чения деятельности данного законодательного органа от-
носятся к его исключительной компетенции. Такой вывод 
следует из анализа ст. 1 вышеуказанного закона.

Структурным подразделением рассматриваемого ре-
гионального государственного органа, полномочным осу-
ществлять информационное обеспечение законотворче-
ской деятельности, является отдел общественных связей 
и информационной политики.

Сфера деятельности этого структурного подразде-
ления охватывает множество ключевых направлений: 
организацию и  осуществление мероприятий по инфор-
мационному обеспечению собраний, проводимых в  ре-
гиональном законодательном органе; организацию ин-
формационных кампаний; подготовку материалов для 
средств массовой информации; подготовку выступлений 
председателя данного органа власти; проведение меро-
приятий по опубликованию принятых решений; про-
ведение информационного аудита, в  том числе в  сети 
Интернет; администрирование официального сайта Зако-
нодательной Думы Томской области; и др.

По результатам проведенного анализа основных на-
правлений деятельности отдела общественных связей 
и  информационной политики можно прийти к  выводу 
о  том, что информационное обеспечение рассматривае-
мого органа власти носит комплексный и  многокомпо-
нентный характер. Посредством реализации всех вы-
шеуказанных мероприятий обеспечиваются прямые 
и обратные связи информации.

Как свидетельствует анализ официальных статистиче-
ских данных за 2024  г., вышеупомянутым отделом Зако-
нодательной Думы Томской области была проведена пло-
дотворная работа в  части подготовки информационных 
сообщений и  статей о  деятельности данного региональ-
ного органа власти. Так, за отчетный период к публи-
кации было подготовлено 139 статей и 2200 информаци-

онных сообщений. Данные информационные материалы 
были размещены на официальном сайте и  направлены 
в  редакции СМИ всех уровней. Наряду с  электронной 
публикацией информация о  деятельности данного зако-
нодательного органа также подлежит публикации в  пе-
чатных изданиях («Российская газета», «Парламентское 
обозрение» и др.).

В 2020–2025 гг. в средствах массовой информации Том-
ской области было подготовлено более 16 000 публикаций 
[5] о  деятельности Законодательной Думы Томской об-
ласти, что позволяет прийти к выводу о том, что разме-
щаемая информация всегда является актуальной и  вос-
требованной среди населения.

Наряду с  публикацией информации о  деятельности 
вышеуказанного органа власти в СМИ информационные 
проекты Законодательной Думы Томской области также 
охватывают публикацию в  газетах и  журналах. Кроме 
того, рассматриваемое направление информационного 
обеспечения включает подготовку телепрограмм и радио-
программ.

На канале ГТРК «Томск» выходят программы «Формула 
закона», «Депутатский час». На «Радио Сибирь» каждую 
неделю выходит радиопрограмма «С Думой о  жизни». 
Все вышеуказанные теле- и радиопрограммы проводятся 
с участием Законодательной Думы Томской области.

Одной из обязательных составляющих информаци-
онного обеспечения деятельности исследуемого органа 
власти является проведение информационных кампаний. 
В целях поддержания положительного имиджа и в рамках 
единой концепции комплексно используются PR-сред-
ства. Так, в 2024 г. было проведено примерно 40 таких кам-
паний. Для официального сайта были подготовлены мате-
риалы около 30 мероприятий, по каждому из 42 депутатов 
был подготовлен отдельный фотоархив [5].

Одной из необходимых составляющих эффективного 
информационного обеспечения деятельности Законо-
дательной Думы Томской области является применение 
цифровых технологий. Посредством их применения со-
вершенствуется правотворческая деятельность данного 
регионального органа власти. Цифровые технологии 
применяются на всех этапах законотворческой деятель-
ности  — от разработки и  принятия нормативно-право-
вого акта до его официального опубликования [2, с. 77].

В настоящее время все более актуальным является во-
прос применения системы искусственного интеллекта 
в деятельности государственных органов, в том числе и на 
региональном уровне.

На сегодняшний день такие технологии в деятельности 
рассматриваемого государственного органа применяются 
недостаточно. Вместе с  тем более активное применение 
данной системы для решения отдельных задач в  рамках 
правотворческой деятельности могло бы принести поло-



«Молодой учёный»  .  № 15 (618)   .  Апрель 2026  г.100 Юриспруденция

жительный эффект. Сам процесс законотворчества, без-
условно, не может осуществляться без человека [3, с. 44]. 
При этом ряд направлений деятельности, которые носят 
рутинный характер, вполне мог бы осуществляться с при-
менением технологий искусственного интеллекта.

С 1 октября 2024  г. на федеральном уровне начала 
действовать государственная информационная система 
(ГИС) «Нормотворчество». В рамках реализации данной 
ГИС все принимаемые законопроекты облекаются в  ци-
фровой формат. При этом одной из необходимых со-
ставляющих ее практического внедрения является при-
менение искусственного интеллекта. Данные технологии 
применяются для исправления ошибок, допущенных при 
подготовке нормативно-правовых актов, а также для про-
верки полноты и комплектности собранных документов. 
Посредством применения искусственного интеллекта вы-
шеуказанные процедуры автоматизируются, что положи-
тельно сказывается на оперативности проведения соот-
ветствующих мероприятий.

В правотворческой деятельности Законодательной 
Думы Томской области активно применяется АИС «За-
конотворчество Томской области». В рамках данной АИС 
функционирует ряд подсистем, обеспечивающих элек-
тронный документооборот, размещение документов на 
официальном сайте, просмотр документов на заседаниях, 
а также автоматизацию процесса голосования на заседа-
ниях за соответствующие законопроекты.

В рамках проведенного анализа перспектив расши-
рения практики применения искусственного интеллекта 
в  информационном обеспечении правотворческой дея-
тельности Законодательной Думы Томской области обра-
тимся к опыту других субъектов РФ. Так, в 2024 г. в Думе 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры сообща-
лось о расширении практики применения искусственного 
интеллекта непосредственно при подготовке нормативно-
правовых актов. При этом применение таких технологий 
не исключает полностью участие самого человека в зако-
нотворческом процессе. В  данной работе искусственный 
интеллект является лишь его помощником [4, с. 180].

На сегодняшний день разработка текстов законов 
только самим искусственным интеллектом невозможна. 
Для такого мыслительного процесса необходим челове-
ческий ум, способный анализировать и  оценивать весь 
объем информации. Кроме того, законодательство ха-
рактеризуется и  наличием ряда проблем, связанных 
с  пробелами и  коллизиями, технико-юридическими де-
фектами, что, безусловно, создает сложности в  право-
применительном процессе и затрудняет применение рас-
сматриваемых технологий. Однако на отдельных стадиях 
правотворческого процесса в Законодательной Думе Том-
ской области исследуемая система может применяться 
более эффективно. Так, например, первоначальной ста-
дией законотворческого процесса является стадия раз-
работки проекта закона. На данном этапе анализ стати-
стических данных, мониторинг судебной практики могут 
осуществляться искусственным интеллектом. Вышеука-

занный анализ и  мониторинг позволяют подготовить 
более полное и проработанное обоснование целесообраз-
ности разработки и принятия соответствующего законо-
проекта.

Таким образом, расширение практики применения 
искусственного интеллекта в  правотворческой деятель-
ности рассматриваемого регионального законодательного 
органа является одним из перспективных направлений ее 
развития. При этом, несмотря на большое практическое 
значение применения в  деятельности Законодательной 
Думы Томской области технологий искусственного ин-
теллекта и иных информационных технологий, на уровне 
норм законодательства субъекта РФ не систематизиро-
вана правовая основа их применения, в  чем нами усма-
тривается недостаток действующего регионального зако-
нодательства, нуждающийся в разрешении.

Как нами ранее отмечалось, в  основе эффективной 
деятельности Законодательной Думы Томской области 
наряду со слаженным информационным обеспечением 
также находится организационное обеспечение. Данное 
направление деятельности осуществляется организаци-
онным отделом.

Организационное обеспечение вышеуказанного от-
дела охватывает следующие ключевые функции: с учетом 
плана работы Законодательной Думы Томской области 
отдел организует подготовку заседаний и  иных меро-
приятий; участвует в  ведении делопроизводства, подго-
товке официальных документов, их хранении и рассылке; 
участвует в  работе с  поступающей корреспонденцией 
(учет документов, их рассмотрение, подготовка по по-
ступившим документам необходимых материалов, в  том 
числе справочного характера, и др.); обеспечивает прием 
граждан депутатами и  председателем рассматриваемого 
органа власти; подготавливает мероприятия с  участием 
Законодательной Думы Томской области (совещания, се-
минары и др.).

Таким образом, в  рамках проведенного исследования 
мы пришли к  выводу о  том, что правотворческая дея-
тельность Законодательной Думы Томской области охва-
тывает различные ключевые аспекты, направленные на 
обеспечение ее реализации и повышение эффективности. 
В  числе таких необходимых составляющих следует вы-
делить информационное обеспечение. В  деятельности 
рассматриваемого органа власти активно применяются 
различные информационные технологии, в том числе тех-
нологии искусственного интеллекта. При этом на уровне 
норм регионального законодательства не систематизи-
рованы положения, регулирующие вопросы применения 
информационных технологий в  деятельности Законода-
тельной Думы Томской области. Выявленный пробел ну-
ждается в законодательном разрешении. Проработка рас-
сматриваемого вопроса на уровне норм регионального 
законодательства могла бы принести положительный эф-
фект и в части расширения практики применения техно-
логий искусственного интеллекта на отдельные стадии 
законотворческого процесса (прежде всего на стадии под-
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готовки проекта закона). В основе эффективной деятель-
ности исследуемого органа власти также находится ор-
ганизационное обеспечение. Посредством реализации 
данного направления деятельности в  Законодательной 

Думе Томской области организуется подготовка засе-
даний, ведется делопроизводство, осуществляется работа 
с поступающей документацией, организуется прием гра-
ждан и др.
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Независимость судей в  уголовном процессе рассматривается через гарантийно-препятственный анализ. Оценка 
вклада гарантий и препятствий производится с учетом их влияния на эффективность правосудия. Исследовательский 
механизм включает изучение нормативного регулирования, поэтапный анализ динамики судебной практики, сопостав-
ление формальных норм и их реализации, выявление системных факторов. Установленные взаимосвязи служат основа-
нием для выработки мер повышения независимости судейского корпуса, защиты профессионально-нравственного ста-
туса и нейтрализации внешних деструктивных влияний на судебные решения.
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Independence of judges in criminal proceedings

The article is devoted to the study of the role and importance of judicial independence in the criminal process, identifying existing 
guarantees and barriers that hinder the successful administration of justice. Analyzing the regulatory framework and current trends 
in the development of the domestic law enforcement mechanism, the author seeks to identify ways to increase the independence of 
judicial authorities, ensure the protection of professional standards and minimize the impact of negative causes on the quality of 
judicial proceedings.

Keywords: judicial independence, justice, judicial authority, professionalism, legality, professional education.

Анализ и  переосмысление основ судебной власти 
входят в  число приоритетных задач системы пра-

восудия; принцип независимости судей приобрел цен-
тральную значимость на фоне роста социальной дина-
мичности и  ужесточения требований к  объективности 
и справедливости судебного процесса. Акцент смещается 
на институциональные гарантии и  процессуальные ме-
ханизмы, защищающие автономию судебной власти, что 
отражается в расширении запросов на соответствующие 
реформы.

Актуальность исследования обуславливается сово-
купностью взаимосвязанных факторов. Высокая степень 
ответственности судебной власти за закрепление демо-
кратических ценностей, выраженных верховенством за-
кона и  равенством граждан перед ним, выступает отли-
чительной чертой развитого государства. Возрастает 
необходимость создания надежных гарантий, направ-
ленных на предотвращение возможных искажений су-
дебного процесса, обеспечивающих защиту от нежела-
тельных внешних влияний.
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Появление новых вызовов вносит сомнения в способ-
ность действующих юридических норм и процедур обес-
печивать должный уровень независимости судей, испол-
няющих одну из базовых общественных функций.

В современном судебном процессе фиксируются про-
блемы, обусловленные несовершенством реализации 
принципа независимости судей: недостаточная детали-
зация норм, регулирующих процедуру назначения судей, 
порождает предпосылки коррупционных практик; слабая 
защита представителей судебной власти от внешнего вме-
шательства увеличивает вероятность необъективных ре-
шений; ограниченная открытость и  контролируемость 
деятельности судей способствуют снижению обществен-
ного доверия к судебной системе.

Функционирование судебной власти с  высоким 
уровнем независимости обуславливает эффективное вы-
полнение обязанностей, связанных с  обеспечением пра-
вопорядка и охраной гражданских прав и свобод. Потеря 
судебной независимости провоцирует дисбаланс в  си-
стеме разделения властей и  снижает способность судов 
выносить справедливые решения, что негативно сказыва-
ется на стабильности правового государства.

Изучение проблемы независимости судей сосредо-
точено на оценке влияния различных факторов, опре-
деляющих данный феномен. В  работах  И.  Г.  Смирновой 
[7, с.623] требования к  судьям рассматриваются в  каче-
стве переменных, воздействующих на степень независи-
мости. Аналитическая модель И. Г. Смирновой выделяет 
сочетание профессионального мастерства и  внутренней 
устойчивости как ключевой комплекс для обеспечения 
независимости, способствующий выработке сбалансиро-
ванных и мотивированных решений.

В монографии М. И. Казариной проводится детальный 
анализ процедур отвода и  самоотвода судей, рассматри-
ваемых как средство обеспечения качества правосудия [5, 
с.237]. Внимание сосредоточено на регламентации про-
цедур, которая требует строгой последовательности дей-
ствий. Механизм контроля основан на документальном 
оформлении оснований для отвода, последовательном 
рассмотрении заявлений и принятии решений уполномо-
ченным органом. Выделяются эффекты, выражающиеся 
в  снижении вероятности конфликта интересов и  повы-
шении доверия общества к судебной системе.

В научной дискуссии выдвигаются критические оценки 
в отношении существующих форм защиты независимости 
судей. Фиксация на регулировании процедур назначения 
и увольнения судей, по мнению исследователей, приводит 
к излишней формализации кадровых процессов, что спо-
собствует увеличению временных затрат на принятие ка-
дровых решений. Анализ выявляет влияние на скорость 
функционирования системы правосудия, сужение опера-
тивности судопроизводства, что может приводить к  за-
держкам в разрешении судебных споров.

Исторический опыт демонстрирует зависимость между 
уровнем социального прогресса и  статусом судебной 
власти: периоды абсолютизма характеризуются форми-

рованием судебной функции как реализации королев-
ской воли; в условиях подчинения судей исполнительной 
власти проявляется расширение произвола; на уровне си-
стемного свойства реализуется несправедливость. Век 
Просвещения инициирует развитие понимания незави-
симости судей; идеи Монтескье и  Локка формируют ос-
нование доктрины разделения властей; судебная власть 
утверждается как независимый арбитр, исключенный из 
политического диктата.

XIX век, характеризуемый формированием нацио-
нальных государств и  институционализацией гра-
жданского общества, выступает пространством транс-
формации взаимоотношений власти и  общества: 
политические институты становятся арена консолидации 
требований гражданского общества, направленных на 
ограничение монархических и  правительственных пре-
рогатив; усиливается акцент на личной свободе и  демо-
кратических преобразованиях. Независимость судебной 
власти приобретается статус центральной концепции. 
Идея независимости судебной власти получает закреп-
ление в  конституциях большинства европейских госу-
дарств, формируя новую парадигму взаимоотношений 
власти и общества [1, с.17].

В российском праве наблюдалось заимствование за-
рубежного опыта; внутренняя динамика империи и  ин-
ституциональные условия обуславливали специфику 
развития судебной системы. Реформаторские инициа-
тивы периода правления Александра II были направлены 
на расширение автономии судов; в  числе институцио-
нальных гарантий  — несменяемость судей, повышение 
публичности судебных процессов и  внедрение состяза-
тельности. Политические ограничения сдерживали их 
реализацию, что привело к частичной реализации постав-
ленных задач.

В советский период партийный контроль над всеми 
ветвями власти выражался в  руководстве судебной си-
стемой через кадровые назначения, идеологический 
надзор и дисциплинарные меры. Формальная декларация 
независимости судей сопровождалась фактическим под-
чинением судебной власти коммунистической партии. 
что снижало уровень доверия к государственным инсти-
тутам из-за восприятия отсутствия честности и беспри-
страстности судов.

В постсоветский период возобновлялось обращение 
к  западным моделям судебного устройства; усиливалось 
институциональное закрепление независимости судей. 
Экономические трудности переходного периода; институ-
циональная слабость правоохранительных органов; ши-
рокое распространение коррупции обусловили дополни-
тельные вызовы функционированию судебной системы: 
сокращение ресурсной базы; подрыв кадровой авто-
номии; усиление политического давления. Одновременно 
принимались нормативные акты, призванные укреплять 
статус судей и  ограничивать политическое воздействие, 
хотя сохранялась значительная часть нерешенных про-
блем [3, с.37].
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Понимание независимости судей глубоко укоренено 
в исторической памяти человечества; проявляется в эво-
люции правовых систем различных эпох и культур. Охват 
включает институциональные реформы; кадровые га-
рантии; прозрачные процедуры финансового обес-
печения.

Поддержание независимости судебной власти сохра-
няет статус приоритетного направления юридической 
практики: ускоренное развитие цифровых технологий 
и  процессы глобализации преобразуют структуру и  ор-
ганизацию судебных институтов; в результате возникают 
новые вызовы, требующие адаптации традиционных ме-
ханизмов функционирования к  трансформированным 
условиям.

Объединение цифровых технологий в  деятельность 
правоохранительных органов порождает комплекс про-
блем. Внедрение искусственного интеллекта и  элек-
тронного судопроизводства изменяет процессуальные 
и институциональные механизмы. Регулирование исполь-
зования новых средств функционирует как инструмент 
предотвращения влияния на судебные решения посред-
ством манипулирования данными и неправомерного до-
ступа к конфиденциальной информации [6, с.340].

Обеспечение независимости судебной власти высту-
пает самостоятельной категорией в  условиях активи-
зации международной интеграции: реализуемое влияние 
международных договоров и  обязательств выражается 
в  необходимости учета национальными судами между-
народных норм; механизм адаптации предусматривает 
корректировку процессуальной практики и унификацию 
толкований правовых норм; противоречие между тради-
циями национального права и нормами международного 
права порождает сложности в сохранении национальной 
самобытности судебной системы в  условиях глобальной 
интеграции [4, с. 545].

Кадровое обеспечение судебной системы обозначено 
приоритетным направлением: профессиональная под-
готовка и  переподготовка судей претерпевают содержа-
тельные изменения на фоне динамики социально-эко-
номических процессов; этапы подготовки охватывают 
разработку образовательных программ, организацию 
непрерывного обучения, систему оценки компетенций; 
итогом выступает формирование высококвалифициро-
ванных кадров, характеризующихся глубиной правовых 
знаний и высоким уровнем этических стандартов, обеспе-
чивающих надлежащее исполнение судейских функций.

Формирование имиджа неподкупного и независимого 
суда осуществляется на основе соблюдения этических 
норм поведения судей. Устойчивое соответствие судей 
высоким профессиональным и нравственным стандартам 
способствует росту доверия к судебной власти. Последо-

вательное обеспечение реальной независимости судей-
ского корпуса поддерживает признание института право-
судия обществом и функционирование демократического 
устройства. К  данной последовательности относятся га-
рантии автономии судей, внедрение прозрачных про-
цедур дисциплинарного контроля и  отбора, повышение 
результативности антикоррупционных барьеров.

Комплекс мероприятий, направленных на исклю-
чение постороннего вмешательства и  раскрытие по-
тенциала самостоятельного отправления правосудия, 
охватывает модернизацию институциональных рамок, 
усовершенствование методов отбора и  профессиональ-
ного продвижения судей, снижение их зависимости от 
политико-экономической конъюнктуры, выделение ре-
сурсной базы для исполнения функциональных обязан-
ностей [2, с.354].

Охрана профессиональных стандартов судей реализу-
ется через внедрение прозрачных процедур карьерного 
продвижения, обеспечение непрерывного повышения 
квалификации, а также освоение инновационных методик 
судебной деятельности. При наличии перечисленных 
условий функционируют следующие механизмы: раз-
работка специализированного кодекса этических норм; 
ужесточение санкций за несоблюдение обязательных тре-
бований; результатом выступает снижение рисков нару-
шений, обусловленных ненадлежащим поведением пред-
ставителей судебной системы.

Устранение негативного воздействия внешних фак-
торов реализуется с  помощью организационно-тех-
нических средств. Предполагается предотвращение 
незаконного вмешательства третьих лиц в  судебное раз-
бирательство. Механизмы поэтапно включают широкое 
применение электронных платформ и  внедрение совре-
менных алгоритмов анализа данных. В  результате обес-
печивается повышение прозрачности функционирования 
судов и снижение количества ошибок, вызванных челове-
ческим фактором.

Обеспечение независимости судебной власти высту-
пает институциональным условием функционирования 
правовой системы; гарантией справедливости и  закон-
ности принимаемых решений служит практическая неза-
висимость судей. Комплексный многосторонний подход, 
включающий юридические реформы, образовательные 
программы и  внедрение инновационных технологий, 
реализуется поэтапно с  целью устранения существу-
ющих недостатков. Совокупность мероприятий охваты-
вает изменение нормативно-правовой базы, повышение 
профессионального уровня кадров, внедрение цифровых 
процессов. Итогом становится формирование условий 
реализации потенциала судебной власти в интересах об-
щества и государства.
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В настоящей статье автор акцентирует внимание на аспектах фактической реализации конституционного прин-
ципа состязательности в  уголовно-процессуальной плоскости. Анализ позволил выявить неоднозначность подходов 
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Рассматриваемый принцип состязательности впервые 
в  Российской Федерации был сформулирован и  за-

креплен в статье 123 Конституции РФ, [1] принятой вскоре 
после образования государства  — 12 декабря 1993 года. 
В дальнейшем, общий конституционный принцип нашел 
свое законодательное закрепление, применимое к  узкой 
сфере уголовного судопроизводства в статье 15 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (далее 
по тексту — УПК РФ) [2], который был принят 22 ноября 
2001 года и действует по настоящее время.

Законодатель в  данном кодексе акцентирует особое 
внимание на защите личности от предъявления неза-
конного и (или) необоснованного обвинения, недопу-
стимости незаконного ограничения прав и  свобод чело-
века и гражданина. В целях реализации таких положений 
и  был закреплен и  детализирован принцип состязатель-
ности и  равноправия сторон уголовного судопроизвод-
ства, который, по мнению Титова  П.  М. [3, с. 129], за-
ключается в осуществлении разрешения спора на основе 
состязания непосредственно заинтересованных в  исходе 
дела сторон, путем доказывания и (или) оспаривания тех 
или иных юридических фактов, имеющих значение для 
правильного и справедливого разрешения дела.

С подобным мнением нельзя не согласиться, ведь кон-
цептуально применение состязательности в такой интер-

претации позволяет разграничить функции стороны за-
щиты и стороны обвинения и обеспечить невозможность 
их осуществления лишь одной из сторон. Также, закреп-
ление принципа состязательности позволяет отделить 
указанные процессы от суда, призванного установить 
объективную истину в  уголовно-правовом споре между 
государством и преследуемым лицом, равно как и обеспе-
чивает его беспристрастность и справедливость.

В соответствии с положениями статьи 15 УПК РФ [2] 
суд не является органом уголовного преследования, его 
роль заключается в создании необходимых обстоятельств, 
в которых стороны уголовного судопроизводства в усло-
виях равноправия могут в полной мере осуществлять воз-
ложенные на них процессуальные обязанности.

Иными словами, суд является ведущим звеном системы 
уголовного процесса. Именно его решением определя-
ется виновность конкретного лица в совершении того или 
иного преступления. Также в функции суда входит опреде-
ление справедливой меры наказания, в случае если винов-
ность лица доказана в рамках состязательного процесса.

Суд отражает свою позицию лишь на заключительном 
этапе процесса — при вынесении приговора. Да, с точки 
зрения действующего законодательства система функцио-
нирует, как и задумано, но фактические судебное разби-
рательство сводится к  формальному разрешению спора 
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между стороной обвинения и  стороной защиты, что не 
может не сказываться негативным образом на исходе рас-
смотрения дела.

На наш взгляд, указанная ситуация не в полной мере со-
ответствует цели закрепления принципа состязательности 
сторон, ведь в таком случае исход судебного разбирательства 
зависит лишь от активности сторон, но не от их судебных 
действий. Иными словами — зачастую может складываться 
ситуация, в которой установление реальной (объективной) 
истины по делу не является актуальной задачей ни одной 
из сторон. Сторона обвинения, как и сторона защиты, скон-
центрированы на укреплении собственных позиций, по-
иске доказательств, подтверждающих их доводы, тогда как 
реальные факты, не отвечающие запросу той или иной сто-
роны уголовного производства, остаются без должного вни-
мания, или могут намерено скрываться.

Применение принципа состязательности сторон 
в  таких условиях усложняет установление объективной 
истины по делу. К схожему выводу приходит и В. П. Бахин, 
которой считает, что в том случае, если у суда нет неоспо-
римых оснований для принятия однозначного решения 
о  виновности лица (имеется недоработка стороны об-
винения)  — исходя из принципа состязательности, суд 
вынужден вынести оправдательный приговор «в нази-
дание», в целях недопущения подобных ситуаций в даль-
нейшем [4, с. 90]. С одной стороны — таким образом будет 
реализована презумпция невиновности, но фактически, 
принятие такого решения приведет лишь к затягиванию 
судебного разбирательства и  маловероятно, что окажет 
существенное влияние на его конечный результат.

Сложившаяся в  правоприменительной практике си-
туация вносит некоторый дисбаланс в  уголовный про-
цесс — с одной стороны она позволяет в полной мере реа-
лизовать принцип состязательности, при котором исход 
дела зависит лишь от активности и инициативности обеих 
сторон, но с другой — она лишь усложняет установление 
истинных обстоятельств произошедшего и способна при-
вести к невозможности вынесения справедливого и объ-
ективного приговора.

В современной юридической науке существует мнение 
о том, что суд, как субъект доказывания, следует наделить 
более широкими полномочиями, позволившими бы ему 
занимать более активную позицию в разбирательствах по 
уголовным делам. Щербаков В. А. считает, что это будет 
способствовать принятию более объективных и справед-
ливых решений [5, с. 9].

С такой точкой зрения нельзя не согласиться, ведь 
кажется очевидным, что суд, при вынесении решения, 

не должен опираться лишь на формальное превосход-
ство одной из сторон, обусловленное количеством при-
веденных ей доводов. Иными словами, в  вопросах 
установления именно что истины, важным является осу-
ществления судом активного участия в разбирательстве, 
которое, тем не менее не должно сводиться к противопо-
ложному полюсу — явному содействию одной из сторон. 
В  таких условиях принцип состязательности сможет 
в полной мере выполнять возложенную на него законода-
телем функцию.

И действительно  — современное законодательство 
предусматривает возможности для проявления активных 
действий со стороны суда. Так, например, в  соответ-
ствии со статьей 275 УПК РФ суд имеет право задавать 
вопросы подсудимому (после окончания допроса сторо-
нами), а статья 283 УПК наделяет суд правом назначения 
судебной экспертизы по собственной инициативе.

То есть некорректно говорить о  законодательном за-
креплении именно пассивной роли суда в уголовном про-
цессе, которая, тем не менее имеет место быть на практике. 
Однако, единого подхода как в доктринальной плоскости, 
так и в практической, сегодня, спустя почти 25 лет с при-
нятия УПК по-прежнему нет. Излишняя активность суда 
может приводить к фактической подмене им стороны об-
винения, в попытках восполнить пробелы, содержащиеся 
в  обвинительном заключении, тогда как сохранение по-
зиции «беспристрастного арбитра» позволяет добиться 
решения суда в пользу той стороны, у которой «лучший 
представитель», но не той, позиция которой объективно 
истинна.

Подводя итог, важно отметить, что принцип состя-
зательности сторон в  уголовном судопроизводстве  — 
важный аспект практической реализации концепции 
правового государства. Однако на сегодняшний день он 
реализован в российской практике не в полной мере. Из 
всего исходит, что суд вправе и  должен проявлять ини-
циативу в ходе процесса, но не для подмены собой одной 
из сторон, а  в целях проверки достоверности представ-
ленных доказательств, устранения противоречий, уста-
новления действительно произошедших обстоятельств по 
делу, что в совокупности призвано обеспечивать справед-
ливое отправление правосудия.

Назначение и роль состязательности состоит в проти-
востоянии стороны обвинения и стороны защиты в целях 
выявления и  постижения истины по делу  — Discussio 
mater veritas est, но не в получении формального превос-
ходства в  целях достижения желаемого результата (ре-
шения суда) при рассмотрении дела судом.
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В статье автор проводит историко-правовой анализ эволюции института права на защиту в рамках российского 
уголовного процесса. Актуальность исследования предопределяется необходимостью укрепления реальных, а не деклара-
тивных гарантий данного права на современном этапе, его адаптации к цифровым реалиям, а также поиском баланса 
между эффективностью следствия и неприкосновенностью прав личности.
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платная юридическая помощь, защита прав обвиняемого (подозреваемого).

Развитие института права на защиту в российском уго-
ловном процессе  — сложный и  многогранный про-

цесс, который наглядно отражает эволюцию правовой 
системы от сословно-авторитарных принципов к  совре-
менным демократическим стандартам.

Актуальность исторического аспекта, в частности эво-
люции института права на защиту в  рамках уголовного 
судопроизводства для современного периода, предопре-
деляется несколькими важными обстоятельствами.

Прежде всего, рассмотреть исторические этапы ста-
новления обозначенного института необходимо для того, 
чтобы укреплять и  повышать основополагающее право, 
где такая защита является реальной, а  не просто декла-
рированной на бумаге, где всем категориям граждан до-
ступна квалифицированная защита, включая меры по 
развитию системы бесплатной юридической помощи, что 
полностью соответствует положениям ч. 1 ст. 46 Консти-
туции Российской Федерации, согласно которой: «Каж-
дому гарантируется судебная защита его прав и свобод», 
а также согласно ч. 1 ст. 48 данного закона: «Каждому га-
рантируется право на получение квалифицированной 
юридической помощи. В  случаях, предусмотренных за-
коном, юридическая помощь оказывается бесплатно» [1], 
[4]; а также согласно ч. 1 ст. 16 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее — УПК РФ): «Подо-
зреваемому и обвиняемому обеспечивается право на за-

щиту, которое они могут осуществлять лично либо с по-
мощью защитника и (или) законного представителя» [3].

Кроме того, происходящее сегодня динамичное раз-
витие современных технологий (в частности, возмож-
ность предоставления суду цифровых доказательств, 
совершение иных действий в электронном формате), несо-
мненно, требует адаптации механизмов защиты к новым 
условиям, что отражается в поправках к УПК РФ.

Наконец, сохраняется проблема обеспечения баланса 
между эффективностью правоохранительной системы 
и  безусловным соблюдением права на защиту в  рамках 
уголовного процесса, в  частности, в  контексте борьбы 
с особо опасными преступлениями.

Обозначенные аспекты подтверждают значимость 
и  актуальность осуществления ретроспективного экс-
курса указанного института.

Исторический путь становления права на защиту 
в  уголовном процессе необходимо условно разделить на 
несколько периодов.

Период Древней Руси (до XVIII века), где защита в суде 
была скорее формальным и номинальным понятием. Как 
известно, уголовный процесс носил ярко выраженный ин-
квизиционный характер с преобладанием розыска. Право 
на защиту, как самостоятельная функция, практически не 
существовало, а  подозреваемый (обвиняемый) был объ-
ектом процесса. Однако некоторые элементы, такие как 
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возможность приведения «своих свидетелей», встреча-
ются в рамках Псковской судной грамоты 1397 г. [8, с. 42].

Следующий период  — эпоха имперских реформ 
(XVIII — начало XX века). Осуществляемые в данный ис-
торический период реформы принесли первые системные 
изменения. Так, в Кратком изображении процессов 1715 г. 
обнаруживается различие между обвинительным и  ро-
зыскным процессом, но защита по-прежнему еще оста-
ется достаточно слабой [7, с. 174].

Настоящим прорывом стало принятие Устава уголов-
ного судопроизводства 1864 года в  рамках великих су-
дебных реформ Александра II. В  связи с  чем, институт 
защиты в уголовном процессе, наконец, получил законо-
дательное оформление, а именно, появилась полноценная 
роль защитника (ст. 393, 565 УУС), который допускался 
к  обвиняемому (подозреваемому) с  момента предъяв-
ления обвинения. Теперь право на защиту рассматрива-
ется как необходимое условие справедливого уголовного 
разбирательства. Вместе с  тем, необходимо особо под-
черкнуть, что его реализация на практике, особенно для 
низших сословий, зачастую была ограничена [5, с. 27].

Третий исторический этап, который также заслужи-
вает в  рассматриваемом контексте особого внимания  — 
это советский период (1917–1991 гг.), который характери-
зовался достаточно противоречивым развитием.

Следует отметить, что первые годы после революции 
привели к фактическому упразднению профессиональной 
защиты как буржуазного института. Однако дальнейшее 
развитие, в  частности с  принятием УПК РСФСР 1922 и 
1960 годов, восстановило роль защитника в  уголовном 
судопроизводстве, но в  рамках идеологических огра-
ничений.

Сказанное означает, что формально право на защиту 
гарантировалось (ст. 13 УПК РСФСР 1960 г.), но его прак-
тическая реализация была подчинена строго интересам 
правосудия, а также классовым принципам. Позднее до-

пуск защитника в уголовное судопроизводство осущест-
влялся с момента окончания предварительного следствия. 
Существующий в данный период времени контроль госу-
дарства над адвокатурой — существенно снижали эффек-
тивность данного права [6, с. 575].

Современный этап ознаменовался принятием Осново-
полагающего российского закона — Конституции Россий-
ской Федерации 1993 года и УПК РФ 2001 года. Данный 
период характеризуется качественным переходом к  ме-
ждународным стандартам. Конституция РФ в ст. 48 декла-
рирует каждому право на получение квалифицированной 
юридической помощи, а  УПК РФ детально развивает 
данный конституционный принцип.

Сегодня право на защиту в  рамках уголовного судо-
производства включает допуск защитника с момента фак-
тического задержания, возбуждения дела или предъяв-
ления обвинения — ст. 49 УПК РФ; возможность выбора 
защитника; бесплатную помощь по назначению; преду-
сматривает достаточно широкие полномочия защитника 
в  собирании доказательств и  участии во всех судебных 
стадиях (ст. 53 УПК РФ). Обозначенные нормы соответ-
ствуют требованиям ст. 6 Европейской конвенции о  за-
щите прав человека [2].

Завершая ретроспективный экскурс основных истори-
ческих этапов становления права на защиту в рамках уго-
ловного процесса, приходим к выводу о том, что данный 
институт в России прошёл путь от почти полного отри-
цания и отсутствия до конституционной гарантии, вопло-
щённой в детальном процессуальном регулировании. Тем 
не менее, приходится констатировать, что дальнейшее раз-
витие данного права остается очень подвижным, а также 
актуальным, направленным на достижение идеалов спра-
ведливого судебного разбирательства в  условиях совре-
менных правовых и  социальных реалий, так как в  про-
цессе его реализации еще возникает немало проблем, что 
требует их дополнительного изучения и разрешения.
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К вопросу о субъекте и квалификации преступления, 
совершенного медицинским работником

Ковтуненко Эмиль Романович, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В  настоящей статье автором проанализированы основы выделения субъектов совершения ятрогенных преступ-
лений и их квалификация.

Ключевые слова: пациент, медицинский работник, ятрогенное преступление, специальный субъект, уголовная от-
ветственность, квалификация.

В научной литературе исследуемое явление  — совер-
шение преступления медицинским работником, при-

чинения вреда пациентам медицинскими работниками, 
получило название ятрогении, под которым понимается 
определенное патологическое состояние, спровоциро-
ванное действиями (или бездействием) медицинского ра-
ботника.

В свою очередь правовой статус медицинского работ-
ника, определяемого законодательством в качестве физи-
ческого лица, имеющего соответствующее образование 
и  осуществляющего профессиональную деятельность 
в  рамках установленных полномочий, имеет принци-
пиальное значение для правильной квалификации про-
фессиональных правонарушений в  сфере здравоохра-
нения [1].

Ключевым вопросом в  указанном контексте явля-
ется, соответственно, правовой статус медицинского ра-
ботника.

В контексте анализа правового статуса участников ме-
дицинских правоотношений необходимо отметить суще-
ственную эволюцию требований к  лицам, осуществля-
ющим медицинскую деятельность.

Если в период до 1 января 2016 года правом на осуще-
ствление медицинской деятельности обладали исключи-
тельно лица, имеющие сертификат специалиста, то в на-
стоящее время система допуска к профессии претерпела 
кардинальные изменения [2].

В указанном ключе стоит отметить, что на уровень 
и качество медицинского образования непосредственное 
влияние оказывает модернизация процедуры аккреди-
тации специалистов.

Так, в  настоящее время указанная выше процедура 
именуется первичной аккредитацией и  состоит из трех 
этапов: тестирование, проверка практических навыков 
и  умений в  симуляционных центрах, решение цикла си-
туационных задач [3].

Далее, осваивая компетенции в  рамках федерального 
государственного образовательного стандарта по ордина-
туре, специалист проходит двухгодичное обучение по вы-
бранной клинической специальности либо обучение по 
программе профессиональной переподготовки [4].

Таким образом, в  процессе обучения в  ординатуре 
у будущего специалиста формируются базовые фундамен-
тальные медицинские знания, клиническое мышление, 
а также навыки использования современных технологий 
и методик в сфере профессиональных интересов.

Медицинское образование отличается от абсолютного 
большинства иных специальностей в первую очередь тем, 
что каждые пять лет в  течение всей своей профессио-
нальной деятельности врач обязан проходить процедуру 
специализированной аккредитации, включающую в себя 
непрерывное медицинское образование и  итоговую ат-
тестацию.

Думается, что именно указанный подход позволяет 
поддерживать высокий уровень квалификации врачей 
и  обеспечивать осуществление безопасной медицинской 
деятельности.

Вторая ключевая фигура медицинских правоотно-
шений, a  именно  — пациент, правовой статус которого 
формируется комплексом нормативно-правовых актов 
различной юридической силы.

Основополагающее же значение в  указанной системе 
имеют положения Конституции РФ, закрепляющие в свою 
очередь право каждого человека на охрану здоровья [5].

Детальная регламентация статуса пациента осуще-
ствляется Федеральным законом «Об основах охраны 
здоровья граждан в  Российской Федерации», который 
в  системной взаимосвязи с  Федеральным законом «Об 
обязательном медицинском страховании в  Российской 
Федерации» и  Законом РФ «О защите прав потреби-
телей» образует правовой фундамент защиты прав па-
циентов.
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Особое место в  указанном массиве так же занимает 
Постановление Правительства РФ от 11.05.2023 №  736, 
регулирующее своими положениями вопросы оказания 
платных медицинских услуг [6].

Стоит отметить, что в начале XXI века объединяющей 
характеристикой нормативных актов в исследуемой сфере 
назывался антропоцентричный подход, при котором па-
циент занимает центральное положение в  системе здра-
воохранения.

Антропоцентричный подход в медицине ориентирован 
в свою очередь на целостного человека, учет его индиви-
дуальных особенностей, конституционально-типологиче-
ских характеристик и их роли в диагностике и лечении.

Указанный выше подход зачастую противопоставля-
ется нозоцентрическому, акцентирующему внимание ис-
ключительно на болезни.

Однако, в настоящее время в научной среде и практике 
здравоохранения все большее распространение получает 
пациентоориентированный подход.

Так, в  отличие от антропоцентрического подхода, где 
акцент делается на личности пациента как таковой, паци-
ентоориентированный же подход предполагает активное 
вовлечение пациента в процесс принятия решений, учет 
его ценностей, предпочтений, образа жизни и  социаль-
ного контекста.

При использовании указанного подхода, пациент пе-
рестает быть пассивным объектом медицинского вме-
шательства и  становится равноправным с  медицинским 
работником партнером, что способствует повышению удо-
влетворенности лечением, улучшению клинических резуль-
татов и укреплению доверия к системе здравоохранения [7].

Думается, что указанный переход от антропоцентри-
ческой модели к  пациентоориентированной отражает 
комплексный характер регулирования медицинской дея-
тельности в Российской Федерации и в полной мере соот-
ветствует принципам правового государства, где приори-
тетом являются права и свободы человека.

В контексте квалификации исследуемого в настоящей 
работе вида преступлений, следует отметить, что в  си-
стеме уголовно-правового регулирования профессио-
нальной деятельности медицинских работников можно 
выделить ряд составов преступлений, предусматрива-
ющих их ответственность за ненадлежащее исполнение 
профессиональных обязанностей.

В частности, уголовный закон устанавливает ответ-
ственность за причинение смерти по неосторожности 
вследствие ненадлежащего исполнения профессио-
нальных обязанностей (ч. 2 ст. 109 УК РФ), а также за при-
чинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности (ч. 
2 ст. 118 УК РФ). Особое место в системе уголовно-пра-
вовых запретов занимает ответственность за заражение 

ВИЧ-инфекцией (ч. 4 ст. 122 УК РФ), что подчеркивает по-
вышенную социальную опасность подобных деяний [8].

Значительный интерес представляет анализ специальных 
составов преступлений, характерных исключительно для 
медицинской сферы. К ним относится неоказание помощи 
больному (ст. 124 УК РФ), а также последствия незаконного 
прерывания беременности (ст. 123 УК РФ).

Необходимо отметить, что существуют некоторые осо-
бенности в контексте применения к медицинским работ-
никам ст. 124 УК РФ.

Так, если действия (или бездействие) медицинского ра-
ботника не содержали умысла, а явились следствием диа-
гностической ошибки либо некорректной оценки текущего 
состояния пациента, то состав преступления, предусмо-
тренный ст. 124 УК РФ, в таком случае отсутствует.

Иными словами, для применения рассматриваемой 
нормы требуется установление именно умышленной 
формы вины.

Но, стоит отметить, что в  случаях, когда ненадле-
жащая помощь больному оказана медицинским работ-
ником вследствие неосторожности, а  выявленная при-
чинно-следственная связь между профессиональными 
действиями медицинского работника и  наступившими 
последствиями, в  виде летального исхода, либо в  виде 
причинения тяжкого вреда здоровью, получила свое под-
тверждение, содеянное надлежит квалифицировать в со-
ответствии с ч. 2 ст. 109 УК РФ.

В контексте преступлений, совершенных медицин-
скими работниками по неосторожности так же стоит от-
метить, что к  категории неосторожных преступлений, 
связанных с  ненадлежащим оказанием медицинской по-
мощи, относятся только такие общественно опасные 
деяния медицинских работников, совершенные при вы-
полнении своих профессиональных обязанностей по про-
ведению одноразово или в комплексе в отношении паци-
ента медицинского обследования и (или) медицинских 
манипуляций, затрагивающих физическое или психиче-
ское состояние человека и  выполненных с  нарушением 
действующих нормативов по данному клиническому про-
филю (стандартов и порядков оказания медицинской по-
мощи, клинических протоколов лечения — национальных 
клинических рекомендаций), а  также обычаев медицин-
ской практики, которые по неосторожности повлекли за 
собой летальное или временное повреждение функции 
или структуры организма [9].

Итак, на основании изложенного можно отметить, что 
специальный субъект (медицинский работник с  опре-
деленным уровнем образования и  квалификации) пред-
определяет также специфику способа совершения ятро-
генного преступления, который, в  свою очередь всегда 
связан с профессиональной деятельностью.

Литература:

1.	 Девятовская С. В. Ятрогенные преступления: актуальные вопросы квалификации противоправных деяний // 
Философия права. 2020. № 4. С. 100.



«Молодой учёный»  .  № 15 (618)   .  Апрель 2026  г.110 Юриспруденция

2.	 О внесении изменений в  отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 
29.12.2015 № 389-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

3.	 Об утверждении Положения об аккредитации специалистов: приказ Министерства здравоохранения РФ от 28 
октября 2022 г. № 709н // СПС «КонсультантПлюс».

4.	 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта высшего образования  — под-
готовка кадров высшей квалификации по программам ординатуры по специальности 31.08.10 Судебно-меди-
цинская экспертиза: приказ Минобрнауки России от 30.06.2021 № 558 (ред. от 19.07.2022 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

5.	 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобрен-
ными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

6.	 Об утверждении «Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг, вне-
сении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации и признании утратившим силу по-
становления Правительства Российской Федерации от 4 октября 2012 г. № 1006»: Постановление Правительства 
РФ от 11.05.2023 № 736 // СПС «Консультант Плюс».

7.	 Пациентоориентированная медицина: новый подход к здоровью и лечению // Пациентоориентированная меди-
цина и формация. [Электронный ресурс] — URL: https://www.patient-oriented.ru/jour/announcement/view/8352.

8.	 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 20.02.2026 г.) // 
СПС «КонсультантПлюс».

9.	 Кравцов Д. А. Некоторые аспекты уголовно-правовой характеристики преступлений в сфере оказания меди-
цинской помощи // Отечественная юриспруденция. 2020. № 5. С. 21.

Право человека на бесцифровую среду в контексте цифровых прав
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Бурятский государственный университет имени Доржи Банзарова (г. Улан-Удэ)

В статье автор рассматривает право человека на бесцифровую среду как важнейшую гарантию свободы выбора 
между цифровым и традиционным образом жизни. Анализирует риски принудительной цифровизации в сферах банков-
ских услуг, образования, государственного управления и частной жизни, подчеркивая необходимость законодательной 
защиты права на отказ от цифровых технологий. Особое внимание уделяется проблемам цифрового неравенства, за-
щите приватности и сохранению традиционных форм взаимодействия с государством и обществом.

Ключевые слова: цифровые права, право на бесцифровую среду, защита прав, права человека.

Стремительный рост и  прогрессивное развитие ци-
фровых технологий, повсеместная цифровая транс-

формация привычных «аналоговых» сфер общественных 
отношений с  каждым днем все больше стирает разницу 
между реальным и  виртуальным, правдой и  вымыслом, 
истинным и  ложным, Привычные нам атомы как еди-
ницы реального мира заменяются битами, возникновение 
виртуального цифрового имущества подрывает кон-
цепцию res corporales (телесные вещи) и  res incorporales 
(бестелесные вещи) римского частного права, публичная 
и частная сферы переопределяются. Меняется парадигма 
государственно-правового развития, наблюдаются тен-
денции преобразования правового ландшафта.

Возможность сохранения традиционного «бесцифро-
вого», или «аналогового», образа жизни не означает от-
каза человека от современных цифровых технологий 
и механизмов, оно предоставляет человеку право выбора 
использовать или отказаться от их использования. Скорее 
следует отметить недопустимость применения мер при-
нуждения к  использованию гражданами информацион-

но-коммуникационных технологий, не оставляя им права 
выбора. В  частности, речь идет о  недопустимости госу-
дарственного принуждения к цифровизации. С. С. Алек-
сеев характеризовал государственное принуждение как 
выраженное в  праве внешнее воздействие на поведение, 
основанное на организованной силе государства, на на-
личии у него вещественных орудий власти, направленных 
на внешнее безусловное (непреложное) утверждение го-
сударственной воли [1, c. 106]. Государство должно га-
рантировать предоставление обладателям субъективных 
прав возможности осуществления правомочий в  ци-
фровой среде, гарантировать их реализацию, но ни в коем 
случае не принуждать к использованию цифровых техно-
логий, превращая их в обязательное условие для участия 
в общественной жизни.

Примером практически принудительного использо-
вания цифровых достижений является банковская сфера. 
Согласно данным статистики, приведенной Ассоциацией 
ФинТех, 95 % российских финансовых компаний уже вне-
дрили технологии искусственного интеллекта в основные 
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процессы [2]. Искусственный интеллект используется для 
оценки кредитоспособности заемщиков. Так, по словам 
топ-менеджера Кирилла Царева, 99  % всех решений по 
кредитам в Сбербанке по умолчанию принимает именно 
искусственный интеллект без запроса дополнительных 
данных [3]. Полагаем, что принятие системами искус-
ственного интеллекта решений, от которых будет зави-
сеть возникновение прав и  обязанностей граждан, либо 
иным образом затрагивающих права и интересы граждан, 
должно осуществляться только в  случае получения ин-
формированного письменного согласия лица и предостав-
ления ему возможности возразить против обработки его 
заявления автоматизированными системами. Без такого 
согласия получается, что клиент пусть и в «добровольно-
принудительном» порядке, но все-таки понуждается к ис-
полнению обязанностей по представлению банку доку-
ментов для обработки автоматизированной системой.

Еще одним примером принудительного использования 
цифровых достижений в банковской сфере будет приме-
нение виртуальных ассистентов (чат-ботов), которых 
иногда сложно отличить от реального человека. При этом 
право выбора клиенту общаться или нет с виртуальным 
помощником зачастую не предоставлено, или же предо-
ставлено только после неоднократно высказанного требо-
вания соединить с оператором. Необходимо отметить по-
зитивные изменения в этом направлении. Так, с 1 февраля 
2024 года в Федеральный закон от 03.07.2016 № 230-ФЗ «О 
защите прав и  законных интересов физических лиц при 
осуществлении деятельности по возврату просроченной 
задолженности и  о внесении изменений в  Федеральный 
закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинан-
совых организациях» внесена норма, обязывающая кре-
дитора или представителя кредитора при осуществлении 
взаимодействия с  должником с  использованием искус-
ственного интеллекта (автоматизированного интеллекту-
ального агента) сообщать об этом и обеспечить возмож-
ность продолжить такое взаимодействие с  физическим 
лицом [4]. Однако, по умолчанию, право выбора способа 
непосредственного взаимодействия с должником (личные 
встречи, телефонные переговоры, автоматизированный 
интеллектуальный агент) определяет кредитор.

В настоящее время одной из форм реализации права 
на бесцифровую среду является закрепленное в  законо-
дательстве Франции, Италии, Испании, Бельгии и  Пор-
тугалии право дистанционных работников «быть не 
в  сети» (Right to disconnect), позволяющее сотрудникам 
организаций отключаться от работы в обычное нерабочее 
время, чтобы им не приходилось отвечать на электронные 
письма, телефонные звонки или другие сообщения, свя-
занные с работой. Однако, по нашему мнению, право че-
ловека на бесцифровую среду по содержанию намного 
шире, чем новый гибридный элемент права работника на 
отдых — право «быть не в сети».

С одной стороны, право на бесцифровую среду можно 
рассматривать через призму возможного средства за-
щиты права на неприкосновенность частной жизни по-

средством осуществления самостоятельного контроля за 
сбором и распространением информации о себе и своей 
частной жизни и  возможностью запрета осуществления 
таких действий. С другой стороны, это право можно рас-
сматривать как средство сохранения императива челове-
коразмерности, защиту от необходимости осуществления 
гибридной формы существования, характеризующейся 
«сращением» человека и  технологий, подменой в  субъ-
ектном составе правооотношений реального человека 
«цифровой личностью», позволяя людям проживать свою 
жизнь без необходимости быть подключенными к  ци-
фровой среде, без ухудшения его положения по срав-
нению с  другими потребителями коммерческих и  госу-
дарственных услуг. Как подчеркивает А. И. Овчинников, 
««электронный двойник» физического лица не должен 
стать отправной точкой в построении цифровой системы 
государственного управления» [5, c. 19].

Полагаем, что право на бесцифровую среду представ-
ляет собой сложный по составу и  объемный по содер-
жанию правовой инструмент, состоящий из ряда субъ-
ективных правомочий, каждое из которых требует 
обеспечения надлежащей правовой охраны и  установ-
ления гарантированных законом способов зашиты. Еще 
раз обратим внимание, что право на сохранение традици-
онного образа жизни обусловлено необходимостью уста-
новления запрета на принуждение к цифровизации на го-
сударственном уровне.

Так, одним из составляющих права на бесцифровую 
среду является возможность сохранения традиционной 
формы взаимодействия человека и  государства, предо-
ставление лицу выбора, права отказаться от включения 
в процесс «оцифровывания» традиционных функций го-
сударства, государственных услуг и т. д. В частности, по-
средством закрепления за гражданином права на полу-
чение результатов государственных и  муниципальных 
услуг в бумажной, а не электронной форме. Так, пункт 2 
ст. 7.4. Федерального закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ (ред. 
от 31.07.2025) «Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг» прямо закрепляет, что 
«результат предоставления государственной или муни-
ципальной услуги не оформляется в форме документа на 
бумажном носителе, если иное не установлено норматив-
ными правовыми актами, регулирующими порядок пре-
доставления такой услуги» [6], тем самым предусматрива-
ется только электронный вариант получения результата. 
При этом, согласно данным статистики, приведенной 
ВЦИОМ, в 2023 году только 88  % россиян в  результате 
опроса продемонстрировали свою информированность 
о переводе социально значимых госуслуг в электронную 
форму [7]. По мере прогрессирования тенденции к  ста-
новлению системы дистанционного электронного голосо-
вания в отсутствие законодательно закрепленного права 
на бесцифровой образ жизни рискуют привести к  тому, 
что традиционные формы участия граждан в управлении 
государством (выборы и референдум) будут носить ими-
тационный характер (в связи с  возможностью манипу-
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лирования результатами выборов, неравным доступом 
к цифровым технологиям определенных групп населения, 
проблемами обеспечения надлежащей идентификации 
избирателей и т. д.).

Элементы принуждения к  цифровизации наблюда-
ются и в сфере образования. Так, согласно Приказу Ми-
нистерства цифрового развития, связи и  массовых ком-
муникаций РФ от 18.11.2020 №  600 «Об утверждении 
методик расчета целевых показателей национальной 
цели развития Российской Федерации «Цифровая транс-
формация»» (с изменениями и дополнениями), доля уча-
щихся, по которым осуществляется ведение цифрового 
профиля, к 2030 году должна достичь 100  %-го показа-
теля. Кроме того, Закон об образовании в ч. 2 ст. 17 пред-
усматривает три формы обучения, а обучение с использо-
ванием информационно-телекоммуникационных сетей 
называется образовательной технологией, следовательно, 
нет законодательного запрета на повсеместный переход 
образовательных организаций на дистанционный ва-
риант обучения. Равно как и нет закрепленной на уровне 
закона нормы, гарантирующей гражданам Российской 
Федерации сохранение возможности получения образо-
вания в традиционной форме.

Кроме вышеназванного, полагаем, что одним из со-
ставляющих права на бесцифровую среду является право 
«быть в  одиночестве», или «право на уединение», ко-
торое предоставляет физическому лицу приватное про-
странство, возможность выбора совершать или не совер-
шать действия, исходя из уверенности в том, что за ним 
никто не наблюдает и  не подслушивает. Как подчерки-
вает  Л.  В.  Чеснокова, «приватное пространство и  уеди-
нение нужно человеку не для того, чтобы скрывать что-то 
постыдное, а чтобы иметь возможность думать, чувство-
вать и  вести себя свободно, не подстраиваясь под ожи-
дания окружающих» [8, c. 451]. В условиях развития тех-
нологий биометрической идентификации личности 
с  помощью систем искусственного интеллекта, предо-
ставляющей возможность постоянного наблюдения за 
каждым человеком, существует очевидная угроза самой 
концепции конфиденциальности. При этом сбор сведений 
о человеке может осуществляться и пассивно, т. е. без его 
разрешения. Примеров пассивного сбора данных предо-
статочно. В настоящее время люди, имеющие мобильные 
телефоны, постоянно предоставляют данные о  геоло-
кации с включенными настройками GPS или без них, при 
загрузке фото и  видеоизображений в  социальные сети, 
сами того не желая, мы передаем огромный массив мета-
данных (данных о данных) и т. д. Кроме того, «в половине 
случаев системы распознания лиц используются для обес-
печения безопасности на улицах (при этом систему инте-
грируют в  городскую систему видеонаблюдения), также 
системы используются в школах и вузах, в том числе для 
контроля входа в учебные заведения»1. Как подчеркивает 
Арон Брантли, за 20 лет то, что когда-то было правом че-
ловека, «превратилось в привилегию, потому что для обес-
печения права человека на неприкосновенность частной 

жизни необходимо исключить себя из современной соци-
альной и экономической инфраструктуры» [8].

В основе права человека на бесцифровую среду лежит 
принцип свободной личности, предоставляющий чело-
веку право на выбор среды взаимодействия (цифровой 
или в офлайн-формате) как друг с другом, так и с предста-
вителями услуг, в том числе и государственных. Человек, 
лишенный такого права выбора, рискует утратить себя как 
личность, превратиться в «существо, лишенное свободы 
избрания, свободы отпадения» [10, c. 37]. В современном 
правовом и социально-философском контексте право на 
доступ к  сети Интернет утрачивает исключительно ин-
струментальный характер: подключение к  цифровой 
среде становится актом, преобразующим саму структуру 
человеческого бытия, превращая ее в гибридную. С этого 
момента существование индивида в  аналоговой реаль-
ности неразрывно взаимосвязано с  его присутствием 
в  цифровом пространстве, образуя единую онтологиче-
скую плоскость. Цифровая организация деятельности си-
стем государственного управления, основанная на расши-
ренном и интегрированном внедрении информационных 
технологий при выполнении функций и предоставлении 
услуг, с одной стороны, упрощает доступ пользователя, а с 
другой, влечет за собой и усугубляет уже существующее 
цифровое неравенство, увеличивает цифровой разрыв. 
Среди причин, способствующих увеличению цифрового 
разрыва в  России, можно выделить: причины техниче-
ского и финансового характера, выражающееся в обеспе-
ченности граждан информационно-коммуникационными 
технологиями; причины социального характера, выра-
жающиеся в  невозможности/затруднениях в  использо-
вании информационно-коммуникационных технологий 
гражданами, связанных с  недостаточной цифровой гра-
мотностью населения, незнанием пользователями инфор-
мационно-коммуникационных технологий языка, на ко-
тором предоставляется информация; причины личного 
характера, являющиеся наиболее сложно преодолимыми. 
Молодые, образованные люди, как правило, обладают 
большим количеством цифровых навыков, чем пожилые, 
менее «цифрообразованные».

Сегодня технологии настолько вплетаются в основное 
право, «что становятся одним из его составных элементов» 
[11, c. 56]. Однако следует помнить, что это всего лишь тех-
нологии, а, следовательно, мы имеем возможность осуще-
ствлять контроль над ее распространением и интеграцией, 
упреждать негативное влияние на систему прав человека, 
что позволит сохранить все позитивные аспекты исполь-
зования информационно-коммуникационных технологий. 
И нельзя не согласиться с мнением А. И. Овчинникова, что 
«сегодня перед правоведами стоит задача защитить чело-
вечество от поглощения технократической парадигмой 
цифровой цивилизации» [12, c. 94]. Обеспечение и гаран-
тированность на государственном уровне права человека 
на бесцифровую среду как базового права человека по-
зволит достичь гармонии и обеспечить баланс между со-
хранением публичного порядка и личной свободой.
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Следует помнить, что именно уровень защищенности 
прав человека позволяет нам говорить об уровне демокра-
тического развития государства. Именно права человека 
служат «средством контроля над властными структурами, 
ограничителем всевластия государства, вседозволенности 
и произвола» [13, c. 28].

Возможность выбора бесцифрового «старорежим-
ного», традиционного образа жизни должна быть пред-
ставлена в  первую очередь экспертизой принимаемых 
законопроектов и  подзаконных нормативных правовых 
актов на предмет оценки рисков причинения вреда су-
ществующим правам человека, обеспечения равного до-
ступа к реализации естественных прав и свобод человека 

для всех категорий граждан, получения юридических га-
рантий того, что отказ от цифровой формы не приведет 
к ухудшению их положения по сравнению с другими по-
требителями коммерческих и государственных услуг.

Таким образом, анализ того, как обеспечить право че-
ловека на бесцифровую среду в  условиях совершенство-
вания информационных технологий, является важнейшим 
первым шагом к защите цифровых прав человека. Как спра-
ведливо отмечается, сегодня «государство получает вызов — 
готово ли оно предоставлять гражданину не только услуги, 
но и новые права. И это, пожалуй, одно из важнейших изме-
нений в концепции государственности в цифровую эпоху — 
грядущий пересмотр концепции прав человека» [14].
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Судебный штраф: теория и практика правоприменения
Лапина Анастасия Александровна, студент магистратуры

Московский университет «Синергия»

Настоящая статья посвящена комплексному анализу института судебного штрафа в российском уголовном праве. 
Рассматриваются теоретические основы его возникновения и развития, а также актуальные проблемы правоприме-
нительной практики. Особое внимание уделяется вопросам соотношения судебного штрафа с иными мерами уголовно-
правового характера, критериям его назначения и эффективности.
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Введение

Институт судебного штрафа, введенный в Уголовный 
кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 
03.07.2016 №  323-ФЗ, стал одним из наиболее значимых 
нововведений в  отечественной уголовно-правовой си-
стеме за последние десятилетия. Его появление обуслов-
лено необходимостью гуманизации уголовной политики, 
снижения репрессивности и  расширения возможностей 
для освобождения от уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступления небольшой и средней тяжести, 
при условии возмещения ущерба или иного заглажи-
вания вреда. Судебный штраф представляет собой меру 
уголовно-правового характера, применяемую судом в от-
ношении лица, совершившего преступление, и  позволя-
ющую освободить его от уголовной ответственности при 
условии уплаты определенной денежной суммы.

Теоретические основы судебного штрафа

Теоретическое осмысление судебного штрафа требует 
анализа его правовой природы и места в системе уголов-
ного права. С одной стороны, судебный штраф не явля-
ется наказанием в  классическом понимании, поскольку 
его применение влечет освобождение от уголовной ответ-
ственности, а не ее реализацию. С другой стороны, он об-
ладает определенными карательными элементами, выра-
жающимися в  имущественных лишениях для лица, его 
уплачивающего.

Ряд исследователей рассматривает судебный штраф 
как разновидность принудительной меры уголовно-пра-
вового характера, направленной на достижение целей 
уголовного права без применения наказания. Он высту-
пает альтернативой традиционному уголовному пресле-
дованию, позволяя государству реагировать на преступ-
ление, не прибегая к  стигматизации лица судимостью 
и связанными с ней ограничениями.

Важным аспектом является соотношение судебного 
штрафа с  институтом примирения сторон и  деятель-
ного раскаяния. В  отличие от примирения, где инициа-
тива исходит от потерпевшего, и деятельного раскаяния, 
где акцент делается на добровольном поведении винов-
ного, штраф назначается решением суда, принимаемым 
с учетом всех обстоятельств дела. Однако он, как и при-
мирение, предполагает заглаживание вреда, причинен-
ного преступлением.

Целями применения судебного штрафа являются:
—	 восстановление социальной справедливости путем 

возмещения ущерба потерпевшему;
—	 предупреждение новых преступлений как со сто-

роны лица, уплатившего штраф, так и со стороны других 
лиц, осознающих неотвратимость негативных последствий;

—	 экономия уголовной репрессии (снижение нагрузки 
на судебную систему и пенитенциарные учреждения);

—	 ресоциализация лица, совершившего преступление 
(предоставление возможности избежать судимости и вер-
нуться к полноценной жизни в обществе).

Практика правоприменения судебного штрафа

Практика применения судебного штрафа в России де-
монстрирует его востребованность и  потенциал. Стати-
стические данные свидетельствуют о значительном росте 
числа лиц, освобожденных от уголовной ответствен-
ности с применением данной меры. Однако наряду с по-
ложительными тенденциями выявляются и определенные 
проблемы.

Критерии назначения судебного штрафа

Согласно статье 76.2 УК РФ, лицо, впервые совер-
шившее преступление небольшой или средней тяжести, 
может быть освобождено судом от уголовной ответствен-
ности с назначением судебного штрафа, если оно возме-
стило ущерб или иным образом загладило причиненный 
преступлением вред.

Ключевыми критериями являются:
—	 категория преступления. Преступление должно от-

носиться к  категории небольшой или средней тяжести. 
Это исключает применение судебного штрафа за тяжкие 
и особо тяжкие преступления;

—	 отсутствие судимости. Лицо не должно иметь непо-
гашенной или неснятой судимости за совершение умыш-
ленного преступления;

—	возмещение ущерба или заглаживание вреда. Это 
обязательное условие. Способы заглаживания вреда 
могут быть разнообразны — от полного возмещения ма-
териального ущерба до компенсации морального вреда, 
принесения извинений, оказания помощи потерпев-
шему и т. д. Конкретные размер и форма заглаживания 
вреда определяются судом индивидуально, исходя из 
обстоятельств дела и  имущественного положения ви-
новного;

—	 добровольность. Инициатива освобождения от уго-
ловной ответственности с назначением судебного штрафа 
может исходить как от самого обвиняемого, так и от его 
защитника, либо может быть предложена прокурором 
или судом. Однако согласие обвиняемого на применение 
данной меры является обязательным.

Проблемы правоприменения

1. Неоднозначность толкования понятия «иное за-
глаживание вреда». На практике возникают сложности 
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с  определением того, какие действия могут быть при-
знаны достаточными для заглаживания вреда, помимо 
прямого возмещения ущерба. Это может приводить к не-
обоснованным отказам в применении судебного штрафа 
или, наоборот, к его назначению в случаях, когда вред не 
был в полной мере заглажен.

2. Размер судебного штрафа. Определение адекватного 
размера судебного штрафа является сложной задачей. 
С одной стороны, он не должен быть чрезмерным, чтобы 
не превратиться в  непосильное бремя для обвиняемого. 
С другой стороны, он должен быть достаточным для до-
стижения целей уголовного права, в  том числе для ком-
пенсации вреда и  предупреждения преступлений. Су-
дебная практика демонстрирует значительный разброс 
в  размерах назначаемых штрафов, что свидетельствует 
о недостаточной унификации подходов.

3. Соотношение с другими мерами. Иногда возникают 
вопросы о том, когда следует применять судебный штраф, 
а когда — другие меры уголовно-правового характера, на-
пример примирение с потерпевшим или деятельное рас-
каяние. Четкое разграничение сфер применения этих 
институтов могло бы повысить эффективность правопри-
менения.

4. Контроль за исполнением. Хотя судебный штраф 
уплачивается в  добровольном порядке, существуют ме-
ханизмы контроля за его исполнением. Однако в  случае 
уклонения от уплаты дело может быть возобновлено, 
что создает дополнительную нагрузку на правоохрани-
тельную систему.

Перспективы развития института судебного штрафа

Несмотря на существующие проблемы, институт су-
дебного штрафа обладает значительным потенциалом. 
Для повышения его эффективности предлагается:

—	 разработать более четкие рекомендации и  разъяс-
нения. Верховный Суд РФ и  иные уполномоченные ор-
ганы могли бы выработать более конкретные критерии 
для определения «иного заглаживания вреда» и  реко-

мендации по определению размера судебного штрафа 
с  учетом различных категорий преступлений и  имуще-
ственного положения обвиняемых;

—	 расширить сферу применения. Возможно, стоит 
рассмотреть вопрос о  применении судебного штрафа не 
только к впервые совершившим преступления небольшой 
и  средней тяжести, но и  к лицам, совершившим неко-
торые категории преступлений против собственности, где 
ущерб может быть возмещен в полном объеме;

—	 проводить информационную работу. Повышение 
осведомленности как правоприменителей, так и  гра-
ждан о возможностях и условиях применения судебного 
штрафа может способствовать более широкому и  спра-
ведливому его использованию;

—	 анализировать эффективность. Необходимо про-
водить регулярный мониторинг и  анализ эффектив-
ности применения судебного штрафа, его влияния на 
рецидивную преступность и  общее состояние право-
порядка.

Заключение

Судебный штраф является важным инструментом со-
временной уголовно-правовой политики, направленным 
на гуманизацию и  оптимизацию уголовного процесса. 
Теоретическое осмысление позволяет выделить его как 
самостоятельную меру уголовно-правового характера, 
обладающую как карательными, так и  восстановитель-
ными функциями. Практика правоприменения демон-
стрирует его востребованность, но также выявляет ряд 
проблем, требующих системного решения. Дальнейшее 
совершенствование законодательства и  правопримени-
тельной практики, направленное на унификацию под-
ходов, повышение прозрачности и  предсказуемости, по-
зволит в  полной мере реализовать потенциал судебного 
штрафа как эффективного механизма освобождения от 
уголовной ответственности, способствующего восстанов-
лению социальной справедливости и  предупреждению 
преступлений.
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Цифровой рубль в современном гражданском обороте: проблемы внедрения
Лукьянова Ольга Дмитриевна, студент

Московский государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина

В статье освещаются актуальные проблемы внедрения цифрового рубля в современный гражданский оборот. Рассма-
триваются различные подходы к понимаю правовой природы цифрового рубля, его место в системе объектов граждан-
ских прав, а также текущее состояние правового регулирования.

Ключевые слова: цифровой рубль, гражданский оборот, цифровизация, цифровая валюта, формы национальной ва-
люты, Центральный Банк РФ.

Сегодня мы проживаем тот период истории челове-
чества, который характеризуется масштабной ци-

фровизацией, когда цифровые технологии проникают во 
все сферы нашей жизнедеятельности. Как известно, по-
явление новых объектов гражданского оборота всегда 
влечет за собой определенные изменения. Внедрение ци-
фрового рубля не стало исключением и теперь перед зако-
нодателем стоит непростая задача по урегулированию но-
вого финансового инструмента.

В современном гражданском обороте существуют сле-
дующие формы национальной валюты: наличная форма 
национальной валюты  — банкноты и  монеты; безна-
личная форма  — деньги на счетах в  банках; а  в допол-
нение к ним появляется ещё и цифровая. Исходя из ска-
занного, перед нами закономерно встаёт первый вопрос: 
«какова правовая природа цифрового рубля как объекта 
гражданского права?». По этому поводу существует мно-
жество точек зрения.

В своей концепции Центральный Банк Российской Фе-
дерации представляет, что цифровой рубль будет исполь-
зоваться наравне с наличными и безналичными рублями 
и содержать в себе лучшие качества этих двух форм нацио-
нальной валюты. Так, по аналогии с наличными рублями, 
которые имеют серию и  номер, цифровой рубль будет 
иметь свой уникальный цифровой код, а  в перспективе 
также будет разрабатываться возможность использовании 
цифрового рубля без доступа к сети Интернет и мобильной 
связи. Связь с безналичной формой прослеживается в от-
сутствии физического носителя, а также возможности осу-
ществления таких дистанционных операций, как платежи 
или расчеты. Следует сразу упомянуть, что в данном слу-
чаем нам предлагают посмотреть на сущность цифрового 
рубля с экономической точки зрения.

Тем не менее подобный подход подвергается критике. 
Так, Василевская  Л.  Ю. не разделяет приведенную выше 
позицию, поскольку считает, что такой подход не позво-
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ляет в должной мере раскрыть правовую природу цифро-
вого рубля.

Рассмотрим же иные доктринальные подходы. На-
пример, Андрюшин С. А., полагает, что цифровой рубль — 
это третья форма или цифровая форма государственной 
валюты, или электронное обязательство Центрального 
банка, номинированное в  национальной денежной еди-
нице и  служащее единицей платежа, мерой стоимости. 
Иного взгляда придерживается Трубанов А. В. Его позиция 
формируется на том, что цифровой рубль следует отно-
сить к безналичным деньгам, поскольку они не имеют ма-
териальной или же говоря иначе овеществленной формы. 
Не могу не упомянуть взгляд Ситник А. А. по данной теме. 
В своих исследования он пришел к тому, что несмотря на 
то, что цифровой рубль существует в  форме записи на 
счете или вкладе, и по своим характеристикам похож на 
безналичные денежные средства, правовая природа у этих 
двух категорий отличающаяся. Цифровой рубль более по-
ходит на дополнительную форму денег, поскольку переход 
на его использование не обязателен и  как уже упомина-
лось выше, по механизму своей реализации он скорее на-
поминает безналичную форму денег.

Подытожив, мы можем прийти к  выводу о  том, что 
среди ученых нет единой позиции к  определению пра-
вовой природы цифрового рубля и  дискуссия развора-
чивается вокруг двух ключевых позиций: первая  — ци-
фровой рубль является самостоятельной, а иначе говоря 
третей формой денег; вторая — цифровой рубль является 
разновидностью безналичных денежных средств. Таким 
образом, возникшие дискуссии ещё раз доказывают всю 
сложность категоризации цифрового рубля.

Рассмотрев некоторые научные подходы к пониманию 
природы цифрового рубля, целесообразно перейти к рас-
смотрению его положения в контексте действующего за-
конодательства. Необходимо отметить, что современная 
эпоха характеризуется интенсивным развитием про-
цессов цифровизации и  в данных условиях нередко на-
блюдается ситуация, при которой темпы создания и вне-
дрения новых технологий существенно опережают 
разработку надлежащего правового регулирования. След-
ствием этого становится формирование пробелов в отече-
ственном законодательстве.

На сегодняшний день, ни в  одном нормативно-пра-
вовом акте нет легального определения понятия «ци-
фровой рубль» и перед нами он предстает как: «цифровая 
форма российской национальной валюты, которую Банк 
России планирует выпускать в  дополнение к  существу-
ющим формам денег». По моему мнению, ныне существу-
ющие нормы, регулирующие положение цифрового рубля, 
носят технический характер, поскольку скорее направ-
лены на организацию процесса внедрения и  обращения 
цифрового рубля, нежели на раскрытие его правовой при-
роды и сущностных характеристик. Однако, законодатель 
все же выделил некоторые из них. Так, в  статье 128 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), 
можно выделить следующее положение: «К объектам гра-

жданских прав относятся вещи (включая наличные деньги 
и документарные ценные бумаги), иное имущество, в том 
числе имущественные права (включая безналичные де-
нежные средства, в том числе цифровые рубли, бездоку-
ментарные ценные бумаги, цифровые права); …». В статье 
140 ГК РФ говорится следующее: «Платежи на территории 
Российской Федерации осуществляются путем наличных 
и  безналичных расчетов, включая расчеты цифровыми 
рублями».

Продолжая развивать мысль, можно отметить, что, не-
смотря на упоминание цифрового рубля в  ГК РФ, пра-
вовая природа данного явления все ещё остается недо-
статочно раскрытой. Хотя нормы статей 128 и 140 ГК РФ 
включают цифровой рубль в систему объектов граждан-
ского права и способов расчета, они не отвечают на ряд 
ключевых вопросов. Приведем некоторые из них: как со-
относится цифровой рубль с другими формами денег? ка-
ковы его специфические правовые свойства и отличия от 
других видов денежных средств? каким образом будут за-
щищаться права участников отношений, связанных с ис-
пользованием цифрового рубля?

Согласно п.4 ст.861 ГК РФ расчеты цифровыми руб-
лями осуществляются путем перевода цифровых рублей 
Банком России в  рамках платформы цифрового рубля 
в  соответствии с законодательством Российской Феде-
рации о национальной платежной системе. Соответству-
ющее положение о платформе цифрового рубля введены 
Федеральным законом «О национальной платежной си-
стеме» от 27.06.2011 N 161-ФЗ. По мимо этого, данный 
федеральный закон содержит положения об операторе, 
участниках, пользователях и правилах платформы цифро-
вого рубля.

Помимо вышеупомянутых актов, существуют и  ряд 
других, в которых содержатся положения, касающиеся ис-
следуемой темы. Так, например, Федеральный закон о от 
23 мая 2025 года № 105-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» 
распространил на цифровой рубль действие Федераль-
ного закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путём, 
и  финансированию терроризма», определив тем самым, 
что операции с цифровым рублем будут контролироваться 
в целях борьбы с преступными доходами. В качестве дру-
гого примера можно привести Положение Банка России 
от 03.08.2023 N 820-П «О платформе цифрового рубля». 
Данный нормативный правовой акт закрепляет: требо-
вания к участникам и пользователям платформы цифро-
вого рубля; виды счетов цифрового рубля и  порядок их 
открытия, ведения и  закрытия; порядок предоставления 
доступа к  платформе, приостановления, возобновления 
и  прекращения доступа; виды операций с  цифровыми 
рублями и порядок их совершения; порядок контроля за 
соблюдением правил платформы и взаимодействия с пла-
тёжной системой Банка России.

Необходимость определения правовой природы ци-
фрового рубля обусловлена практическим значением, 
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и  ныне существующие признаки, сформированные за-
конодателем, дают нам основу для размышления о  пра-
вовой природе цифрового рубля, но пока не позволяют 
сделать однозначный вывод. На основе же приведенных 
мной примеров нормативных актов я делаю вывод о том, 
что существующие нормы носят преимущественно техни-
ческий характер и направлены на организацию процесса 
внедрения и обращения цифрового рубля. Таким образом, 
хотя законодатель и создает основу для внедрения цифро-
вого рубля, его правовая природа все ещё требует более 
глубокого изучения и нормативного закрепления.

Перейдём к  рассмотрению проблем внедрения ци-
фрового рубля в гражданский оборот. Итак, первой про-
блемой является отсутствие легального определения 
понятия «цифровой рубль», что порождает проблему не-
совершенства терминологического аппарата. Рассмотрим 
соотношение следующих понятий: на первый взгляд, 
термин «цифровой рубль» и «цифровая валюта» кажутся 
тождественными, но проанализировав действующее зако-
нодательство мы можем убедится в  обратном. Согласно 
ст.1 ч.3 Федерального закона от 31.07.2020 N 259-ФЗ «О 
цифровых финансовых активах, цифровой валюте и  о 
внесении изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» цифровой валютой признается 
совокупность электронных данных (цифрового кода или 
обозначения), содержащихся в информационной системе, 
которые предлагаются и (или) могут быть приняты в ка-
честве средства платежа, не являющегося денежной еди-
ницей Российской Федерации. Таким образом, мы видим 
ключевое отличие этих двух понятий, а  именно то, что 
в отличии от цифровой валюты цифровой рубль выпол-
няет роль официального средства платежа на территории 
нашей страны. К уже сказанному мне бы хотелось доба-
вить, что по данным всероссийского центра изучения об-
щественного мнения (ВЦИОМ) в  ходе опроса жителей 
нашей страны касательно их отношения к  цифровому 
рублю, 43  % опрошенных ответили, что слышали этот 
термин, но не понимают, что это значит, а по результатам 
иного опроса 40  % респондентов не видят преимуществ 

в использовании цифрового рубля в сравнении с налич-
ными или безналичными деньгами.

Можно сделать вывод, что слабая разработка термино-
логического аппарата привела к недостаточной информи-
рованности и отсутствию доверия граждан к новому объ-
екту гражданских прав.

Следующей существенной проблемой внедрения ци-
фрового рубля, на мой взгляд, является недостаточно про-
работанное правовое регулирование данного аспекта. 
Так, перед нами возникают ряд вопросов, на которые за-
конодатель пока не дал ясных ответов. Например, на сего-
дняшний день отсутствует конкретный механизм защиты 
прав участников и  пользователей платформы цифрового 
рубля. В соответствии с положениями действующего зако-
нодательства цифровые рубли храниться на электронных 
кошельках, однако, при хищении, несанкционирован-
ному доступу или при техническом сбое они могут быть 
утеряны, и в отличие от системы страхования банковских 
вкладов, которая обеспечивает защиту средств, институт 
страхования цифровых рублей еще не разработан, а  это 
создает неопределенность и вызывает вопросы о том, как 
будут защищены права участников цифровой платформы.

Из вышеозвученного вытекает следующая проблема. 
Кто будет нести ответственность за утрату цифровых 
рублей в  вышеперечисленных случаях? То есть необхо-
димо системно подойти к  разработке эффективной пра-
вовой базы, которая в должной мере смогла бы разрешить 
подобные ситуации.

Таким образом мы приходим к  выводу о  том, что не-
смотря на то, что в  настоящее время отсутствует единый 
подход к пониманию правовой природы цифрового рубля, 
его внедрение является потенциалом для модернизации 
гражданского оборота нашей странны. Реализация же 
этого зависит от многих факторов, включая разработку ка-
чественной нормативной базы и  надлежащее техническое 
обеспечение, и если это трудности будут преодолены, то это 
несомненно приведет к  повышению значимости рубля на 
рынке валют и возрастанию конкурентоспособности России 
и отечественных юридический лиц на мировом рынке.
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Уголовно-правовая характеристика угрозы убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью

Лыкова Елизавета Олеговна, студент
Донецкий государственный университет

В статье на основе анализа уголовного законодательства, судебной практики и доктринальных источников исследу-
ется состав преступления, предусмотренный ст. 119 УК РФ. Рассматриваются объективные и субъективные признаки 
угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью. Анализируются квалифицированные виды преступления, 
предусмотренные ч. 2 ст. 119 УК РФ, а также современные тенденции правоприменения по делам данной категории. 
Формулируются предложения по совершенствованию законодательства в  части расширения перечня квалифициру-
ющих признаков.

Ключевые слова: угроза убийством, психическое насилие, реальность угрозы, состав преступления, квалифициру-
ющие признаки, ст. 119 УК РФ, судебная практика.

Угроза убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью является одним из распространенных пре-

ступлений против личности. Ежегодно по ст. 119 УК РФ 
осуждается около 20 тысяч лиц, что подтверждает вы-
сокую востребованность данной нормы в  правоприме-
нительной практике. Несмотря на кажущуюся простоту 
законодательной конструкции, квалификация угрозы вы-
зывает значительные сложности, связанные с оценочным 
характером признака «реальности» угрозы, необходимо-
стью отграничения от смежных составов, а также с дока-
зыванием в  условиях появления новых способов совер-
шения преступления.

Родовым объектом преступлений, включенных в раздел 
VII УК РФ, выступает личность. Видовым объектом пре-
ступлений главы 16 УК РФ являются жизнь и  здоровье 
человека. Однако применительно к составу угрозы убий-
ством или причинением тяжкого вреда здоровью непо-
средственный объект имеет свою специфику. В отличие от 
убийства (ст. 105 УК РФ), где объектом выступает жизнь 
как биологическая категория, либо от причинения вреда 
здоровью (ст. 111, 112 УК РФ), где объектом является фи-
зическое здоровье, в ст. 119 УК РФ на первый план выходит 
иная составляющая. [1] Непосредственным объектом дан-
ного преступления выступают общественные отношения, 
обеспечивающие психическую безопасность личности, то 
есть право человека на спокойное и безопасное существо-
вание, свободное от страха быть лишенным жизни или 
здоровья. Это так называемая «психическая неприкосно-
венность». Таким образом, деяние посягает не столько на 
физическое состояние потерпевшего, сколько на его вну-
тренний мир, эмоциональную сферу, создавая у  него со-
стояние тревоги и  реальной опасности за свою жизнь. 
Как справедливо отмечается в доктрине уголовного права, 
вред при совершении данного преступления причиняется 
именно нормальному функционированию психики чело-
века, что не исключает возможности наступления более 
тяжких последствий, но и не требует их обязательного на-
личия [2, с. 428].

Объективная сторона преступления, закрепленного 
в ч. 1 ст. 119 УК РФ, выражается в деянии в форме дей-

ствия  — угрозе убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью. Законодатель сконструировал данный 
состав как формальный, то есть преступление признается 
оконченным с момента совершения указанного действия 
независимо от того, наступили ли какие-либо послед-
ствия. Однако, несмотря на формальность конструкции, 
для наличия состава необходимо установить два обяза-
тельных признака: характер угрозы и реальность ее вос-
приятия потерпевшим. Содержание угрозы должно быть 
конкретным и  ясным. Виновный должен высказать на-
мерение лишить жизни или причинить тяжкий вред здо-
ровью. Способ выражения угрозы может быть любым: 
устно, письменно, конклюдентный (с помощью жестов, 
демонстрации оружия или предметов, используемых 
в  качестве оружия). Важно, чтобы форма выражения не 
оставляла сомнений в  характере намерений виновного. 
Например, если лицо, размахивая ножом, кричит «Я тебя 
сейчас порежу!», это однозначно воспринимается как 
угроза причинением тяжкого вреда здоровью. В  то же 
время угроза абстрактного характера, не связанная с не-
медленным применением насилия, например «Я тебя ко-
гда-нибудь убью», не всегда может быть признана со-
ставом данного преступления, если из обстановки не 
следует реальности ее осуществления.

Ключевым оценочным признаком объективной сто-
роны является реальность угрозы. Законодатель указы-
вает, что угроза признается преступлением лишь тогда, 
когда имелись основания опасаться ее осуществления. При 
оценке реальности угрозы суды учитывают комплекс об-
стоятельств: обстановку совершения преступления (время, 
место), данные о личности виновного и потерпевшего (фи-
зическое превосходство, наличие оружия), предшеству-
ющие взаимоотношения, а также субъективное восприятие 
угрозы потерпевшим [3, с. 38]. При оценке реальности 
угрозы суды учитывают целый комплекс обстоятельств. 
Во-первых, это обстановка совершения преступления: 
время и  место, наличие посторонних лиц, степень кон-
фликтности ситуации. Во-вторых, это данные о личности 
виновного и потерпевшего: их физические данные, возраст, 
наличие оружия или навыков обращения с  ним, предше-
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ствующие взаимоотношения. В-третьих, это характер дей-
ствий виновного: демонстрация оружия, агрессивное пове-
дение, физическое превосходство. Если виновный, обладая 
явным физическим преимуществом, в  ходе ссоры при-
ставляет нож к  горлу потерпевшего, реальность угрозы 
очевидна. Если же угроза высказана в  переписке на рас-
стоянии, и  виновный не имеет реальной возможности ее 
осуществить, состав преступления будет отсутствовать.

Субъект преступления является общим. В  соответ-
ствии со статьями 19 и 20 УК РФ, к уголовной ответствен-
ности по ст. 119 УК РФ может быть привлечено вменяемое 
физическое лицо, достигшее ко времени совершения пре-
ступления шестнадцатилетнего возраста. Субъективная 
сторона характеризуется виной в форме прямого умысла. 
Виновный осознает, что высказывает угрозу убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью, предвидит, 
что потерпевший воспринимает эту угрозу как реальную 
и  опасается ее осуществления, и  желает оказать на него 
такое психическое воздействие. Мотивы совершения пре-
ступления могут быть самыми разнообразными: месть, 
ревность, хулиганские побуждения, желание запугать, 
прекратить нежелательное поведение потерпевшего. 
Мотив не влияет на квалификацию по ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
однако учитывается судом при индивидуализации нака-
зания. Если же угроза была высказана по мотивам поли-
тической, идеологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды, содеянное квалифи-
цируется уже по ч. 2 данной статьи.

В действующей редакции ст. 119 УК РФ выделяются две 
части: часть первая устанавливает ответственность за ос-
новной состав, а часть вторая — за квалифицированный 
состав, который предусматривает уголовную ответствен-
ность за то же деяние, совершенное по мотивам поли-
тической, идеологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды либо по мотивам не-
нависти или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы. Выделение данного квалифицирующего признака 
обусловлено не только повышенной общественной опас-
ностью самого деяния, но и  особой опасностью мотива, 
который лежит в его основе. Преступления, совершаемые 
по мотивам ненависти или вражды, посягают не только 
на конкретную личность, но и на основы конституцион-
ного строя, принципы равенства граждан, социальный 
мир и согласие. Для правильного применения ч. 2 ст. 119 
УК РФ необходимо установить, что именно мотив нена-
висти или вражды был доминирующим при совершении 
преступления. Это означает, что виновный выбирает по-
терпевшего или совершает в отношении него действия не 
из-за личных неприязненных отношений, а именно в силу 
принадлежности потерпевшего к  определенной расе, на-
циональности, религии, политической группе или иной 
социальной группе. Установление мотива представляет 
значительную сложность для правоприменителя, по-
скольку он относится к  числу субъективных признаков, 
познаваемых через анализ объективных обстоятельств. 
О  наличии такого мотива могут свидетельствовать вы-

сказывания виновного до, во время и после совершения 
преступления, его предыдущие действия, демонстрация 
символики, а  также избирательный характер действий 
в отношении лиц определенной группы.

В современной правоприменительной практике и  док-
трине активно обсуждается вопрос о необходимости рас-
ширения перечня квалифицирующих признаков, преду-
смотренных ст. 119 УК РФ. Анализ статистических данных 
показывает, что значительная часть угроз убийством со-
вершается с применением оружия или предметов, исполь-
зуемых в качестве оружия, в отношении двух или более лиц, 
либо в отношении лица, находящегося в беспомощном со-
стоянии. Однако в настоящее время данные обстоятельства 
не являются квалифицирующими признаками в  рамках 
ст. 119 УК РФ, а  учитываются судом при назначении на-
казания в  качестве отягчающих обстоятельств в  соответ-
ствии со ст. 63 УК РФ. В научной литературе неоднократно 
высказывались предложения о дополнении ст. 119 УК РФ 
такими квалифицирующими признаками, как совершение 
угрозы: с  применением оружия или предметов, исполь-
зуемых в  качестве оружия; в  отношении двух или более 
лиц; в отношении лица, заведомо для виновного находяще-
гося в беспомощном состоянии; группой лиц или группой 
лиц по предварительному сговору; с  использованием ин-
формационно-телекоммуникационных сетей. Сторонники 
такой позиции аргументируют свою точку зрения тем, что 
перечисленные способы и обстоятельства существенно по-
вышают степень общественной опасности деяния, а их за-
крепление в законе позволит более справедливо дифферен-
цировать уголовную ответственность [4, с. 22–25].

Анализ судебных решений, обзоров судебной прак-
тики Верховного Суда Российской Федерации, а также ста-
тистических данных позволяет выделить ряд устойчивых 
тенденций, сложившихся за последние годы. Первая тен-
денция связана с уточнением и конкретизацией критериев 
реальности угрозы. Верховный Суд РФ в своих разъясне-
ниях неоднократно подчеркивал, что реальность угрозы 
не может устанавливаться исключительно на основании 
субъективного восприятия потерпевшего. Вторая тен-
денция проявляется в  повышении требований к  про-
цессуальной форме доказательств. Кассационная и  над-
зорная практика последних лет свидетельствует о том, что 
любые нарушения уголовно-процессуального закона при 
собирании и закреплении доказательств по делам данной 
категории являются безусловным основанием для отмены 
приговора. Третья тенденция касается формирования еди-
нообразных подходов к квалификации при конкуренции 
норм. Четвертая тенденция прослеживается в  подходах 
к  назначению наказания. С  одной стороны, суды стали 
активнее применять институт примирения сторон и  на-
значения мер уголовно-правового характера, особенно 
в  случаях, когда преступление совершено впервые, на 
бытовой почве, виновный загладил причиненный вред 
и  примирился с  потерпевшим. С  другой стороны, на-
блюдается тенденция к  ужесточению наказания в  отно-
шении лиц, совершивших данное преступление с исполь-



“Young Scientist”  .  # 15 (618)  .  April 2026 121Jurisprudence

зованием оружия, в  состоянии алкогольного опьянения, 
а  также при наличии непогашенных судимостей. Пятая 
тенденция связана с расширением предмета судебного ис-
следования. Суды все чаще назначают по делам данной 
категории судебно-психиатрические и  судебно-психоло-
гические экспертизы. Шестая тенденция отражает адап-
тацию правоприменительной практики к  современным 
реалиям — росту числа преступлений, совершаемых с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных 
сетей. Седьмая тенденция заключается в  усилении про-
филактической функции судов. При рассмотрении дел 
о  преступлениях, предусмотренных ст. 119 УК РФ, суды 
все чаще выносят частные постановления в адрес органов 
системы профилактики, указывая на необходимость при-
нятия мер по устранению причин и условий, способство-
вавших совершению преступления.

Таким образом, угроза убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью представляет собой сложную 

уголовно-правовую категорию, характеризующуюся сово-
купностью объективных и субъективных признаков, цен-
тральное место среди которых занимает реальность как 
критерий общественной опасности деяния. Проведенный 
анализ позволяет сформулировать ряд предложений по 
совершенствованию законодательства. Во-первых, пред-
ставляется целесообразным дополнить статью 119 УК РФ 
новыми квалифицирующими признаками, включив в нее 
совершение угрозы: с  применением оружия или пред-
метов, используемых в  качестве оружия; в  отношении 
двух или более лиц; в отношении лица, заведомо для ви-
новного находящегося в  беспомощном состоянии; с  ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных 
сетей. Во-вторых, в  целях единообразного применения 
нормы необходимо подготовить и  утвердить постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ, содержащее разъяс-
нения по вопросам квалификации угрозы, включая кри-
терии оценки реальности угрозы.
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Введение

Институт продолжаемого преступления в российском 
уголовном праве на протяжении десятилетий занимает па-
радоксальное положение: являясь одной из наиболее вос-
требованных конструкций при квалификации множества 

деяний — от хищений до должностных преступлений — 
он вплоть до конца 2023 года не имел сколько-нибудь де-
тализированного и  непротиворечивого нормативного 
или квазинормативного закрепления. Действующий Уго-
ловный кодекс Российской Федерации (далее — УК РФ) не 
содержит легальной дефиниции продолжаемого преступ-
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ления, а единственное на протяжении почти века офици-
альное определение  — сформулированное в  Постанов-
лении Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. 
(в ред. от 14 марта 1963 г.) «Об условиях применения дав-
ности и амнистии к длящимся и продолжаемым преступ-
лениям» — отличалось лаконичностью и абстрактностью, 
недостаточными для единообразного разрешения всего 
спектра практических коллизий. Согласно этому опреде-
лению, продолжаемое преступление представляло собой 
«преступление, складывающееся из ряда тождественных 
преступных действий, направленных к общей цели и со-
ставляющих в своей совокупности единое преступление».

Такая ситуация, когда фундаментальный для квали-
фикации институт функционировал в  режиме экстра-
легальной, по своей сути, доктринально-судебной кон-
струкции, неизбежно порождала хроническую правовую 
неопределённость. Период 2020–2024 гг. обнажил эту про-
блему с особой остротой: анализ судебной практики дан-
ного периода свидетельствует о  сохранении глубоких 
противоречий в  подходах судов к  определению границ 
единого умысла, к толкованию критерия тождественности 
деяний, к оценке временны́х разрывов между эпизодами, 
а  также к  разграничению продолжаемого преступления 
и совокупности преступлений. Эти противоречия приоб-
ретали подчас характер взаимоисключающих решений по 
аналогичным фактическим обстоятельствам, что подры-
вало принцип правовой определённости и равенства гра-
ждан перед законом.

Принятие Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 12 декабря 2023 г. № 43 «О неко-
торых вопросах судебной практики по уголовным делам 
о  длящихся и  продолжаемых преступлениях» (далее  — 
Постановление Пленума ВС РФ №  43, Постановление 
№ 43) стало событием, значение которого для данного ин-
ститута трудно переоценить. Впервые за почти столетие 
высшая судебная инстанция предприняла попытку си-
стемного и  детализированного разъяснения признаков 
продолжаемого преступления, одновременно признав 
утратившим силу историческое Постановление 1929 года. 
Целью настоящей статьи является комплексный анализ 
проблемных аспектов квалификации продолжаемых 
преступлений, выявленных в  судебной практике 2020–
2024 гг., и оценка того, в какой мере Постановление Пле-
нума ВС РФ №  43 способно разрешить накопившиеся 
противоречия, а  какие проблемы остаются открытыми 
и  требуют дальнейшего научного осмысления и, воз-
можно, законодательного вмешательства.

Проблемный аспект первый: содержание и границы 
единого умысла

Состояние проблемы до Постановления № 43

Субъективный критерий — наличие единого умысла — 
традиционно рассматривается доктриной и  практикой 
как центральный, конституирующий признак продолжае-

мого преступления, именно тот элемент, который превра-
щает ряд разрозненных деяний в юридическое единство. 
Ещё Н.  С.  Таганцев указывал на «единство решимости» 
как на основание объединения нескольких актов в  одно 
преступное деяние. В.  Н.  Кудрявцев развивал эту по-
зицию, отмечая, что единый умысел должен возникнуть 
до начала совершения первого из тождественных дей-
ствий, охватывая в общих чертах весь план будущей пре-
ступной деятельности. Именно этот тезис имеет колос-
сальное практическое значение, поскольку позволяет 
теоретически отграничить продолжаемое преступление 
от совокупности, при которой умысел на совершение 
каждого последующего преступления возникает заново.

Однако правоприменительная практика 2020–2023  гг. 
со всей очевидностью продемонстрировала, что аб-
страктная формула «единый умысел, направленный 
к общей цели» без дополнительной конкретизации допу-
скает диаметрально противоположные толкования. Клю-
чевой дискуссионной проблемой оставался вопрос о сте-
пени конкретизации умысла: является ли обязательным 
наличие у виновного заранее сформированного, конкре-
тизированного плана, предполагающего определённый 
конечный результат (например, похитить строго опреде-
лённую сумму путём совершения нескольких эпизодов), 
или достаточно общего, неконкретизированного наме-
рения (например, систематически похищать имущество 
с определённого объекта «по мере возможности»)?

Судебная практика указанного периода изобиловала 
примерами обоих подходов. В  ряде случаев суды квали-
фицировали как совокупность преступлений серию од-
нотипных хищений, совершённых одним лицом из одного 
источника, мотивируя это тем, что подсудимый не мог дока-
зать наличие заранее определённого общего плана, а каждый 
эпизод совершался «по ситуации». Так, в практике районных 
судов встречались приговоры, в  которых систематические 
хищения материальных ценностей работником со склада 
работодателя квалифицировались по совокупности не-
скольких краж (ст. 158 УК РФ), поскольку, по мнению суда, 
умысел на каждое хищение возникал самостоятельно, и ви-
новный «не имел заранее определённого плана на хищение 
конкретного объёма имущества». Напротив, в других, ана-
логичных по фабуле случаях, суды приходили к выводу о на-
личии продолжаемого хищения, квалифицируя содеянное 
как единое преступление с учётом общей суммы похищен-
ного, указывая на «очевидный единый умысел виновного на 
хищение имущества с данного объекта».

Как справедливо отмечала  Н.  А.  Лопашенко, подобное 
усмотрение правоприменителя в  условиях отсутствия 
нормативных ориентиров трансформируется из инстру-
мента гибкости в источник правовой неопределённости. На 
практике это приводило к  ситуации, когда квалификация 
деяния — и, следовательно, вид и размер назначаемого нака-
зания — зависела не столько от объективных обстоятельств 
дела, сколько от субъективного правопонимания конкрет-
ного следователя или судьи. А. И. Рарог неоднократно об-
ращал внимание на то, что доказывание единого умысла 
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представляет собой едва ли не самую сложную задачу в про-
цессе квалификации продолжаемых преступлений, по-
скольку речь идёт о внутренних психических процессах, до-
ступных для исследования лишь опосредованно  — через 
анализ объективных обстоятельств содеянного.

Позиция Постановления Пленума ВС РФ № 43

Постановление Пленума ВС РФ №  43 предприняло 
значительные усилия для разрешения данной проблемы. 
В  пункте 4 Постановления указано, что продолжаемое 
преступление состоит из двух или более тождественных 
противоправных деяний, объединённых единым 
умыслом, и эти деяния «совершаются, как правило, через 
непродолжительные промежутки времени, аналогичным 
способом, в отношении одного и того же объекта уголов-
но-правовой охраны». Принципиальное значение имеет 
разъяснение пункта 5, согласно которому о наличии еди-
ного умысла могут свидетельствовать, в  частности, «со-
вершение тождественных деяний с единой целью, реали-
зация которой рассчитана на неоднократное совершение 
таких деяний; их направленность на один и тот же объект 
уголовно-правовой охраны; один и тот же способ совер-
шения деяний; один и тот же источник, из которого изы-
мается имущество, единые обстоятельства (место, время, 
обстановка), в которых совершаются деяния; небольшой 
промежуток времени между деяниями».

Таким образом, Пленум Верховного Суда избрал 
подход, который можно квалифицировать как объек-
тивизацию субъективного критерия. Вместо попытки 
дать определение самого́ единого умысла как психиче-
ского феномена, высшая судебная инстанция пошла по 
пути перечисления объективных обстоятельств-инди-
каторов, совокупность которых позволяет суду сделать 
обоснованный вывод о  наличии или отсутствии такого 
умысла. Этот подход представляется методологически 
верным и  практически значимым, поскольку переводит 
проблему из плоскости недоказуемых «внутренних пере-
живаний» в плоскость верифицируемых фактических об-
стоятельств.

Вместе с  тем Постановление №  43 не сняло все во-
просы. Перечень объективных индикаторов единого 
умысла носит открытый, примерный характер, о чём сви-
детельствует оборот «в частности». Пленум также не от-
ветил прямо на вопрос о  допустимости квалификации 
как продолжаемого преступления деяний, совершённых 
с  так называемым неконкретизированным (неопреде-
лённым) умыслом, когда лицо изначально не имеет чётко 
определённой конечной цели, а  действует по принципу 
«сколько удастся». Данный пробел оставляет простран-
ство для различных интерпретаций и, вероятно, будет по-
рождать новые дискуссии в  практике. Представляется, 
что в последующих разъяснениях или в научной доктрине 
необходимо дополнительно проработать вопрос о  том, 
при каком минимальном уровне конкретизации умысла 
деяние может быть признано продолжаемым, а  при 

каком  — должно квалифицироваться как совокупность, 
даже при наличии внешних признаков сходства эпизодов.

Проблемный аспект второй: тождественность 
и однородность деяний

Объективный критерий — характеристика деяний, со-
ставляющих эпизоды продолжаемого преступления,  — 
являлся вторым по значимости источником квали-
фикационных трудностей. Постановление 1929 года 
оперировало термином «тождественные преступные дей-
ствия», что порождало вопрос: означает ли тождествен-
ность абсолютную идентичность юридической природы 
каждого эпизода, или допустимы некоторые отклонения?

Данная проблема была особенно актуальна в сфере ква-
лификации хищений. В  судебной практике 2020–2023  гг. 
неоднократно вставал вопрос: можно ли признать продол-
жаемым хищением деяние, в котором отдельные эпизоды 
совершены различными способами, но объединены общей 
целью? Например, если лицо похищает имущество из од-
ного и  того же источника, но в  одних случаях действует 
тайно (кража — ст. 158 УК РФ), а в других — путём обмана 
(мошенничество — ст. 159 УК РФ), или в одних эпизодах — 
тайно, а в других — открыто (грабёж — ст. 161 УК РФ). Бук-
вальное толкование требования «тождественности» дей-
ствий не позволяло объединять такие эпизоды в  единое 
продолжаемое преступление, поскольку кража, мошенни-
чество и  грабёж являются самостоятельными составами 
преступлений с  различными способами совершения. Од-
нако ряд учёных, в частности, М. И. Ковалёв, ещё в совет-
ский период указывал, что понятие тождественности не 
следует трактовать как абсолютную идентичность и что оно 
допускает некоторую вариативность способа, если юриди-
ческая сущность посягательства остаётся неизменной.

Постановление №  43 внесло существенную ясность 
в  данный вопрос, хотя и  сохранило ряд оценочных кате-
горий. Пленум, определяя продолжаемое преступление, ис-
пользует термин «тождественные противоправные деяния» 
(п. 4), однако далее разъясняет, что о единстве умысла сви-
детельствует, среди прочего, «один и тот же способ совер-
шения деяний». Принципиальное значение имеет разъяс-
нение, содержащееся в пункте 6 Постановления, согласно 
которому «в случаях, когда единое продолжаемое преступ-
ление совершено в отношении нескольких потерпевших и 
(или) в различной обстановке, это не исключает квалифи-
кацию содеянного как единого преступления при условии, 
что все деяния совершены с единым умыслом».

Таким образом, Пленум, с одной стороны, подтвердил 
требование тождественности в качестве общего правила, 
а  с другой  — допустил определённую гибкость в  оценке 
обстоятельств совершения деяний, акцентируя внимание 
на приоритете субъективного критерия (единого умысла). 
Это позволяет говорить о том, что Постановление зани-
мает компромиссную позицию, не отказываясь от требо-
вания тождественности, но и  не придавая ему абсолют-
ного характера.
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Проблемный аспект третий: временны́е разрывы 
между эпизодами

Ещё одним традиционным источником квалификаци-
онных затруднений являлся вопрос о  допустимой про-
должительности перерывов между отдельными эпизо-
дами продолжаемого преступления. Постановление 1929 
года не содержало каких-либо указаний на этот счёт. Док-
трина, в  свою очередь, ограничивалась общими форму-
лами о «незначительном разрыве во времени» (Б.  А.  Ку-
ринов), не определяя его количественных или хотя бы 
качественных пределов.

В судебной практике 2020–2023 гг. эта неопределённость 
проявлялась весьма наглядно. Встречались случаи, когда 
суды признавали продолжаемым преступлением деяния, 
эпизоды которых были разделены промежутками в  не-
сколько месяцев (например, при систематическом хищении 
бюджетных средств должностным лицом, производившим 
«мёртвые души» в платёжных ведомостях ежеквартально), 
и случаи, когда совокупностью преступлений квалифици-
ровались деяния с интервалом между эпизодами всего в не-
сколько дней (например, если суд усматривал самостоя-
тельный умысел на каждое хищение). Отсутствие единого 
подхода к оценке временноѓо фактора приводило к произ-
вольности судейского усмотрения. Важно подчеркнуть, что 
временно́й разрыв сам по себе не является ни доказатель-
ством, ни опровержением единого умысла, а  лишь одним 
из обстоятельств, подлежащих оценке в  совокупности 
с иными — однако в отсутствие ориентиров он приобретал 
непропорционально большое или, напротив, ничтожно 
малое значение в различных решениях.

Заключение

Проведённый анализ позволяет сформулировать сле-
дующие выводы.

1.	 Квалификация продолжаемых преступлений в  су-
дебной практике 2020–2024  гг. сопряжена с  комплексом 
проблем, обусловленных как отсутствием легальной де-
финиции данного института в  тексте УК РФ, так и  не-
достаточностью ранее существовавших разъяснений 
высшей судебной инстанции. Основными проблемными 
аспектами являются: определение содержания и  границ 
единого умысла; требование тождественности деяний; 
оценка допустимости временны́х разрывов между эпизо-
дами; разграничение продолжаемого преступления и со-
вокупности; определение момента окончания преступ-
ления и применимого закона; исчисление размера ущерба 
при продолжаемых хищениях.

2.	 Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 12 декабря 2023 г. № 43 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным делам о для-
щихся и  продолжаемых преступлениях» представляет 
собой качественно новый этап в развитии нормативного 
обеспечения института продолжаемого преступления. 
Оно содержит системные, методологически последо-
вательные разъяснения, направленные на преодоление 
большинства из выявленных проблем, и, что принципи-
ально важно, вводит механизм объективизации субъек-
тивного критерия единого умысла посредством перечня 
верифицируемых индикаторов.

3.	 Вместе с  тем Постановление не устраняет и  не 
может устранить все проблемы квалификации продол-
жаемых преступлений. Ряд используемых в нём критериев 
носит оценочный характер, что объективно сохраняет 
пространство для неединообразного правоприменения. 
Некоторые частные, но практически значимые вопросы 
(квалификация при неконкретизированном умысле, до-
пустимость включения в продолжаемое преступление од-
нородных, но не тождественных деяний, квалификация 
при добровольном отказе от продолжения преступления) 
остались за рамками разъяснений.
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Проблемы, возникающие при вынесении постановления об отказе 
в передаче кассационной жалобы (представления) для рассмотрения 

в судебном заседании суда кассационной инстанции, и пути их решения
Мартынова Варвара Юрьевна, студент магистратуры

Северо-Западный филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева (г. Санкт-Петербург)

В данной статье рассмотрены основные действия, которые должен предпринять суд кассационной инстанции при 
формировании кассационных производств по кассационным жалобам (представлениям) по уголовным делам, в передаче 
которых для рассмотрения в судебном заседании отказано.

Ключевые слова: производство в суде кассационной инстанции, изучение кассационной жалобы, постановление об 
отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Problems arising when issuing a decision to refuse to transfer  
a cassation appeal (representation) for consideration at a court 

hearing of the cassation court, and ways to resolve them

This article examines the main actions that a cassation court must take when forming cassation proceedings on cassation complaints 
(representations) in criminal cases, the transfer of which for consideration at a court hearing was refused.

Keywords: proceedings in the court of cassation, examination of the cassation appeal, decision to refuse to transfer the cassation 
appeal for consideration at a hearing of the court of cassation.

Важнейшей новеллой законодательного реформиро-
вания судоустройственной и  судопроизводственной 

деятельности, инициированной Верховным Судом Рос-
сийской Федерации, является создание по экстерритори-
альному принципу кассационных и апелляционных судов 
общей юрисдикции.

Кассационная инстанция имеет свою четко выра-
женную специфику  — это не «суд факта», поскольку 
не наделена полномочиями по установлению фактиче-
ских обстоятельств дела и  исследованию доказательств. 
Вместе с  тем, суд кассационной инстанции  — это «суд 
права», который на высоком профессиональном уровне 
проверяет судебные акты на соответствие требованиям 
материального и  процессуального закона, выявляет на-
рушения и  оценивает их на предмет существенности 
и  как они повлияли на исход дела, соблюдая принцип 
правовой определенности, не допускающий отмену всту-
пивших в законную силу судебных актов по формальным 
основаниям.

Согласно статье 401.10 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее  — УПК РФ) [1] по 
результатам изучения кассационных жалобы, представ-
ления судья выносит одно из следующих постановлений: 
об отказе в  передаче кассационной жалобы для рассмо-

трения в  судебном заседании суда кассационной ин-
станции, либо о  передаче для рассмотрения в  судебном 
заседании суда кассационной инстанции.

Отдельно следует отметить особенность порядка фор-
мирования кассационных производств по кассационным 
жалобам (представлениям) по уголовным делам, в  пе-
редаче которых для рассмотрения в  судебном заседании 
отказано. Данный момент регулируется, в  том числе 
Инструкцией по судебному делопроизводству в кассаци-
онных судах общей юрисдикции, утвержденной приказом 
Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
от 01.10.2019 № 224 [2] (далее — Инструкция), в которую 
неоднократно вносились изменения с  момента начала 
деятельности кассационных судов общей юрисдикции. 
Вместе с тем на сегодняшний день ряд моментов Инструк-
цией хоть и  были изменены, но по-прежнему остаются 
моменты, которые не урегулированы, либо нуждаются 
в некоторой оптимизации.

Сравнивая редакцию от 27.12.2024 Инструкции с пре-
дыдущей от 26.01.2022 по вопросу формирования касса-
ционных производств по кассационным жалобам (пред-
ставлениям) по уголовным делам, в  передаче которых 
для рассмотрения в судебном заседании отказано, можно 
сказать о том, что ранее в суде кассационной инстанции 
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оставались, в том числе оригинал кассационной жалобы 
(представления), подлинник постановления об отказе, 
иные документы, приложенные заявителем. Для полу-
чения копий постановления об отказе заявитель мог обра-
титься в соответствующий суд кассационной инстанции, 
который вынес данное постановление, ввиду того, что со-
гласно п. 11.5.1. Инструкции (ред. от 26.01.2022) в случае 
вынесения судьей постановления об отказе в  передаче 
кассационных жалобы, представления для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстанции в кас-
сационное производство в числе прочих документов под-
шивается подлинник данного постановления.

Однако срок хранения кассационных производств со-
гласно приказу Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 21.12.2022 №  242 «Об утверждении Перечня 
документов, образующихся в процессе деятельности фе-
деральных судов общей юрисдикции, с указанием сроков 
их хранения и Порядка хранения некоторых видов доку-
ментов, предусмотренных Перечнем документов, обра-
зующихся в  процессе деятельности федеральных судов 
общей юрисдикции, с  указанием сроков их хранения» 
[3]  — 1 год. Таким образом, вызывает озабоченность 
судьба подлинников судебных актов, так как их уничто-
жение допускается с учетом действующей редакции нор-
мативных документов. На практике кассационным судом 
общей юрисдикции подлинники постановлений изы-
маются при отборе к  уничтожению кассационных про-
изводств с  истекшим сроком хранения. Вместе с  тем 
проводить аналогию между уголовным делом и  касса-
ционным производством некорректно ввиду процессу-
альных отличий и  разного уровня ценности данных до-
кументов. Кроме того, закрепленный в Инструкции (ред. 
от 26.01.2022) механизм препятствовал кассационным 
судам общей юрисдикции вести такие кассационные про-
изводства в  электронном виде ввиду неурегулирован-
ности судьбы подлинников судебных актов на бумажном 
носителе. Были выдвинуты предложения, чтобы упомя-
нутые подлинники постановлений подлежали направ-
лению в  суд первой инстанции для приобщения к  мате-
риалам уголовного дела либо приобщению к материалам 
дела непосредственно кассационным судом общей юрис-
дикции в случае их истребования. Схожий механизм за-
креплен в Инструкции применительно к делам об адми-
нистративных правонарушениях и  положительно себя 
зарекомендовал.

Редакция Инструкции от 27.12.2024 учла направляемые 
предложения и теперь согласно п. 11.5. Инструкции ори-
гинал постановления суда об отказе в  передаче касса-
ционных жалобы, представления для рассмотрения 
в  судебном заседании суда кассационной инстанции, 
оригиналы кассационных жалоб, представлений, копия 
сопроводительного письма о  направлении копии по-
становления лицу, подавшему кассационную жалобу, 
представление (если дело не было истребовано) направ-
ляются в суд первой инстанции для приобщения к мате-
риалам уголовного дела.

Таким образом, суду первой инстанции надлежит свое-
временно подшивать в  дело и  вносить во внутреннюю 
опись полученные от кассационного суда общей юрис-
дикции документы (в том числе подлинник постанов-
ления об отказе в передаче кассационных жалобы, пред-
ставления для рассмотрения в  судебном заседании суда 
кассационной инстанции).

Однако соответствующие изменения не были вне-
сены в УПК РФ. Статья 401.10 УПК РФ предусматривает, 
что при вынесении судьей кассационного суда общей 
юрисдикции постановления об отказе в  передаче кас-
сационной жалобы (представления) для рассмотрения 
в  судебном заседании суда кассационной инстанции, 
кассационная жалоба (представление) и  копии обжа-
луемых судебных актов остаются в  суде кассационной 
инстанции. По смыслу статьи заявителю для получения 
документов (копий документов) из кассационного про-
изводства по его кассационной жалобе (представлению) 
надлежит обратиться в  соответствующий суд кассаци-
онной инстанции.

С учетом изложенного, наблюдается такая ситуация, 
что при обращении заявителя с  ходатайством о  вы-
дачи, к  примеру, иных документов, приложенных им 
к  кассационной жалобе (представлению), которые со-
гласно ст. 401.10 УПК РФ суд кассационной инстанции 
может вернуть, он может столкнуться с  двумя вариан-
тами событий, которые регламентирует уже Инструкция. 
Первый вариант, если постановление об отказе было вы-
несено до внесения изменений в Инструкцию, то есть до 
27.12.2024, и производство еще не было уничтожено, как 
говорилось ранее срок хранения — 1 год, то суд кассаци-
онной инстанции может выдать ему запрашиваемые до-
кументы, в  том числе копию постановления об отказе. 
Второй вариант, если постановление об отказе вынесено 
после внесения изменений в Инструкцию, где суд касса-
ционной инстанции направил все документы заявителя, 
в  том числе и  оригинал постановления об отказе в  суд 
первой инстанции для приобщения к делу, то заявитель 
лишен права получить, как и  иные документы, не вхо-
дящие в перечень статьи 401.10 УПК РФ, так и копию по-
становления об отказе в передаче кассационной жалобы 
для рассмотрения в  судебном заседании суда кассаци-
онной инстанции.

Таким образом, из-за изменений, внесенных в  Ин-
струкцию по судебному делопроизводству, но без вне-
сения соответствующих уточнений в  Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации, заявитель 
находится в  двойственном положении куда именно ему 
обращаться. Следовательно, предлагается внести изме-
нения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации, например, убрав предложение, в  котором пе-
речисляется, что должно остаться в  суде кассационной 
инстанции при вынесении судьей постановления об от-
казе в  передаче кассационной жалобы (представления) 
для рассмотрения в  судебном заседании суда кассаци-
онной инстанции.
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В статье автор исследует развитие судебной практики после принятия постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 12 января 2023 г. № 2-П.
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Постановление Конституционного Суда РФ от 
12.01.2023 № 2-П «По делу о проверке конституцион-

ности статьи 227 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, части первой и пункта 1 примечаний к статье 158 
Уголовного кодекса Российской Федерации, статей 75, 87 
и 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации в связи с жалобами граждан А. В. Галимьяновой 
и В. С. Пузрякова» [1] (далее — постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 12.01.2023 № 2-П) сыграло важную 
роль в  формировании критериев разграничения при-
своения найденного имущества от кражи. Под находкой 
понимается чужая вещь, которая выбыла из владения соб-
ственника или иного владельца помимо его воли, а другое 
лицо стало ее фактическом обладателем.

Необходимо отметить, что в  доктрине еще до выне-
сения постановления Конституционного Суда РФ от 
12.01.2023 № 2-П были выработаны два подхода к квали-
фикации присвоения найденного.

Первая точка зрения основана на «статусе» имуще-
ства, который влияет на наличие признаков состава 
преступления при присвоении находки. Можно выде-
лить три категории вещей: оставленная, забытая и поте-
рянная. Оставленная вещь — это имущество, которое соб-
ственник сознательно и  временно оставил в  известном 
месте, сохраняя контроль и возможность распоряжаться 
им. В этом случае имущество продолжает находиться во 
владении собственника (владельца), а захват такой вещи 
квалифицируется как хищение [2, с. 27]. Так, например, 
потерпевший оставил у обочины сломавшийся во время 

поездки квадроцикл. Обвиняемый обнаружил транс-
портное средство и присвоил его себе. Сохраняя без из-
менения обвинительный приговор по п. «в» ч. 2 ст. 158 
УК РФ, кассационный суд установил, что квадроцикл по 
своему внешнему и техническому состоянию не имел при-
знаков брошенной либо забытой вещи, подсудимый не 
предпринял каких-либо мер к  установлению собствен-
ника данного имущества, напротив, в  этот же день он 
нанял перевозчика и доставил квадроцикл к себе домой. 
Его действия, «выразившееся сначала в противоправном 
изъятии, присвоении и сокрытии найденной вещи, а затем 
в  попытке прикрытия указанных действий путем заяв-
ления о находке, когда ему стало известно о размещении 
об этих действиях в  сети «Интернет», свидетельствует 
о  возникшем у  осужденного умысле на хищение этого 
имущества и  о наличии у  него корыстной цели, а  также 
о попытки уйти от ответственности за кражу чужого иму-
щества путем маскировки противоправных действий под 
правомерные» [3].

Забытая вещь  — это вещь, находящаяся в  месте, из-
вестном владельцу, который имеет возможность вер-
нуть ее. Также считается, что собственник (владелец) не 
утрачивает владение над ней и противоправные действия 
против нее следует квалифицировать как кражу. Так, на-
пример, суд указал, что «индивидуальные особенности 
найденной сумки и  место ее обнаружения однозначно 
свидетельствовали о том, что сумка по невнимательности 
хозяина была забыта на лавочке в магазине, а не брошена 
собственником с  целью отказа от нее», таким образом 
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противоправное и активное сокрытие имущества подсу-
димым свидетельствуют о наличии состава преступления, 
предусмотренного ст. 158 УК РФ [4].

Потерянная вещь находится в неизвестном владельцу 
месте, вследствие чего имущество самостоятельно выбы-
вает из владения собственника. Присвоение такой вещи 
не может рассматриваться в качестве кражи [5, с. 10].

Тем не менее, полагаем, что для целей квалификации 
присвоения найденного имущества его «статус» (остав-
ленное, забытое, утерянное) не имеет определяющего зна-
чения, поскольку в  любом случае с  юридической точки 
зрения данная вещь является для лица, ее обнаружившей, 
чужой. Соответственно, руководствуясь принципом добро-
совестности, находчик обязан совершить предусмотренные 
законом действия по возврату имущества владельцу.

Вторая точка зрения заключается в  том, что невы-
полнение действий, предусмотренных ст. 227 ГК РФ, не 
влечет уголовной ответственности. Данная позиция осно-
вывается на том, что для наличия хищения необходимо 
установить, что преступник завладел чужим имуществом, 
которое к моменту изъятия находилось в собственности 
или во владении другого лица. При присвоении имуще-
ство по тем или иным причинам помимо воли субъекта 
уже выбыло из его владения. Именно поэтому предста-
вители науки отмечают, что «присвоение — это не кража, 
присвоитель никуда не крадется, чтобы тайно изъять 
имущество из владения его хозяина» [6, с. 36]. Например, 
Третий кассационный суд общей юрисдикции отменил 
апелляционное постановление по делу Г., который, нахо-
дясь в  помещении торгового зала магазина, обнаружив 
на полу 4700 рублей, поднял их и  покинул магазин, по-
скольку он «обнаружил выбывшие из владения денежные 
купюры в торговом зале магазина …. активных действий 
по изъятию имущества из владения собственника не со-
вершал, поднял денежные купюры с пола торгового зала 
магазина, когда они без какого-либо его участия уже вы-
были из владения» [7].

Соглашаясь с  вышеприведенным подходом, отметим, 
что кражу возможно совершить только путем обращения 
в  свою пользу или изъятия вещи из фактического вла-
дения, в то время как, оставленная, забытая, потерянная 
вещь уже выбыла из владения помимо воли собственника 
(владельца) вследствие его невнимательности или не-
осмотрительности.

Тем не менее, Конституционный Суд РФ признает 
в  качестве преступления действия по присвоению на-
ходки, если:

—	 лицо присваивает какую-либо вещь, не являясь оче-
видцем ее потери собственником, но может идентифици-
ровать владельца или собственника имущества. Также 
имущество не должно иметь признаки брошенного;

—	 лицо присваивает какую-либо вещь, являясь оче-
видцем ее потери собственником;

—	 лицо, присвоившее вещь, совершает активные дей-
ствия по сокрытию найденной вещи либо по сокрытию 
(уничтожение) признаков, позволяющих индивидуали-
зировать это имущество или подтвердить его принадлеж-
ность законному владельцу.

Таким образом, принятие постановления Конституци-
онного Суда РФ от 12.01.2023 № 2-П привело к следующим 
тенденциям.

Во-первых, правоприменитель под забытой вещью по-
нимает предмет, который был оставлен (забыт) в  пуб-
личном месте, в том числе, оборудованном камерами ви-
деонаблюдения, позволяющими установить владельца [8]. 
Ее взятие расценивается как кража при условии, что лицо 
не выполнило действия по ее возврату или он активно 
пользуется ею, извлекает в  своих интересах полезные 
свойства.

Во-вторых, суды начали расширительно толковать про-
тивоправное и активное сокрытие имущества нашедшим 
его лицом. Например, к ним могут относится унос вещи 
из места обнаружения, укрытие в  кармане. В  частности, 
«согласно обстоятельствам дела подсудимая, обнаружив 
денежные средства, не сообщила об этом администрации 
торгового помещения и не приняла иных мер к их возвра-
щению собственнику, как это предписано ст. 227 ГК РФ, а, 
убедившись в том, что за ней никто не наблюдает, немед-
ленно покинула торговое помещение» [9]. Обвиняемая 
была осуждена по ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Поводя итог, необходимо отметить, что в  юридиче-
ской доктрине и практике существуют разные подходы 
к  квалификации присвоения найденной вещи. Ключе-
выми критериями для оценки таких действий высту-
пают активные действия по изъятию имущества, место 
его потери и нахождения, наличие идентифицирующих 
признаков, осведомленность лица о  владельце вещи, 
а также статус предмета (оставлен, забыт или потерян). 
По нашему мнению, при квалификации действий лица 
есть риск применения объективного вменения, по-
скольку трудно доказать прямой умысел на тайное хи-
щение, а оценка права владения и факта утраты имуще-
ства обычно ведется с позиции собственника, игнорируя 
субъективное восприятие лица. Однако, в целях охраны 
имущественных прав собственника (владельца) неза-
конное обращение в собственность утерянного имуще-
ства, сопровождающееся невыполнением положений 
ст. 227 ГК РФ в  корыстных целях, следует квалифи-
цировать именно как кражу, так как отдельная норма, 
устанавливающая ответственность за присвоение най-
денного имущества в современной законодательстве от-
сутствует.

Литература:

1.	 Постановление Конституционного Суда РФ от 12.01.2023 № 2-П «По делу о проверке конституционности статьи 
227 Гражданского кодекса Российской Федерации, части первой и пункта 1 примечаний к статье 158 Уголовного 



“Young Scientist”  .  # 15 (618)  .  April 2026 129Jurisprudence

кодекса Российской Федерации, статей 75, 87 и 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан А. В. Галимьяновой и В. С. Пузрякова» // СПС «Консультант Плюс».

2.	 Безбородов Д. А. Квалификация присвоения найденного или случайно оказавшегося у лица имущества // Уго-
ловная политика и правоприменительная практика: сб. статей по ун-т правосудия. СПб., 2015. С. 25–27.

3.	 Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 17.06.2025 № 77–1665/2025 // СПС «Консуль-
тант Плюс».

4.	 Кассационное постановление Второго кассационного суда общей юрисдикции от 28.05.2025 № 77–1470/2025 // 
СПС «Консультант Плюс».

5.	 Бриллиантов А. В. Хищение или неосновательное обогащение? // Уголовное право. 2016. № 4. С. 9 –13.
6.	 Введение в экономическое уголовное право: учебное пособие / Иван Анатольевич Клепицкий. — М.: Издатель-

ский центр Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА), 2022. — 186 с.
7.	 Постановление Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 13.07.2023 № 77–1757/2023 // СПС «Кон-

сультант Плюс».
8.	 Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 26 марта 2024 г. по делу № 77–685/2024 // 

СПС «Консультант Плюс».
9.	 Постановление Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11.04.2023 № 77–1569/2023 // СПС «Кон-

сультант Плюс».

Экономические и юридические гарантии 
конституционного права граждан на пенсию

Мерзляков Александр Александрович, студент магистратуры
Научный руководитель: Данилова Ольга Андреевна, кандидат юридических наук, доцент

Поволжский институт управления имени П. А. Столыпина — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте Российской Федерации (г. Саратов)

В статье рассматриваются экономические и юридические гарантии реализации конституционного права граждан РФ 
на пенсионное обеспечение. Анализируются положения действующего законодательства, механизмы финансирования пен-
сионной системы, а также проблемы и перспективы развития пенсионного обеспечения. Особое внимание уделяется со-
отношению принципов социальной справедливости и обеспечения достойного уровня жизни граждан, получающих пенсию.

Ключевые слова: конституционное право, пенсионное обеспечение, социальные гарантии, пенсионная система, стра-
ховые пенсии, государственная политика, социальная защита.

Конституционное право граждан на пенсионное обес-
печение является одним из фундаментальных эле-

ментов системы социальных прав и гарантий в Российской 
Федерации. Оно закреплено в  основном законе государ-
ства и представляет собой важнейший инструмент реали-
зации принципа социального государства, направленного 
на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
и свободное развитие человека. В современных условиях 
трансформации экономики, демографических изменений 
и  реформирования социальной сферы вопросы обеспе-
чения устойчивости и  эффективности пенсионной си-
стемы приобретают особую актуальность.

Право на пенсию в  России носит комплексный ха-
рактер и включает в себя не только формальное закреп-
ление в  законодательстве, но и  систему экономических 
и  организационно-правовых механизмов, направленных 
на его реализацию. Конституционная норма предпола-
гает, что государство берет на себя обязательство гаран-
тировать гражданам материальное обеспечение по воз-
расту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца 

и в иных установленных законом случаях. Таким образом, 
речь идет не только о праве, но и о конкретных обязанно-
стях государства, которые должны быть обеспечены соот-
ветствующими ресурсами и институтами.

Юридические гарантии права на пенсионное обеспе-
чение выражаются прежде всего в  системе нормативно-
правовых актов, регулирующих пенсионные отношения. 
К ним относятся федеральные законы, подзаконные акты, 
а также международные обязательства Российской Феде-
рации. Законодательство определяет основания возник-
новения права на пенсию, порядок ее назначения, раз-
меры выплат, условия индексации, а  также механизмы 
защиты прав граждан в случае их нарушения [5, с. 8–9].

Существенным элементом юридических гарантий яв-
ляется возможность судебной защиты права на пенсию. 
Граждане вправе оспаривать действия или бездействие 
органов, осуществляющих пенсионное обеспечение, в су-
дебном порядке. Практика показывает, что судебные 
органы играют значительную роль в  формировании 
правоприменительной практики, особенно в вопросах пе-
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рерасчета пенсий, подтверждения стажа, учета льготных 
условий труда и иных аспектов.

Экономические гарантии права на пенсию неразрывно 
связаны с функционированием пенсионной системы и ис-
точниками ее финансирования. В  РФ действует преиму-
щественно страховая модель пенсионного обеспечения, 
основанная на принципе обязательного пенсионного 
страхования. Финансирование осуществляется за счет 
страховых взносов работодателей и работников, а также 
средств федерального бюджета.

Одним из ключевых аспектов экономических гарантий 
является устойчивость пенсионной системы. Она зависит 
от ряда факторов, включая демографическую ситуацию, 
уровень занятости населения, динамику заработных плат, 
а  также эффективность администрирования страховых 
взносов. В условиях старения населения и снижения доли 
трудоспособных граждан нагрузка на пенсионную си-
стему возрастает, что требует поиска новых решений для 
обеспечения ее финансовой стабильности.

В последние годы в  России были реализованы мас-
штабные реформы пенсионной системы, направленные 
на повышение ее устойчивости. Одной из наиболее зна-
чимых мер стало поэтапное повышение пенсионного воз-
раста. С  одной стороны, повышение пенсионного воз-
раста позволяет снизить нагрузку на бюджет и увеличить 
период формирования пенсионных прав, с другой — тре-
бует учета состояния здоровья населения, уровня заня-
тости и региональных особенностей [6, с. 3–5].

Важным элементом экономических гарантий является 
индексация пенсий, направленная на сохранение их по-
купательной способности в условиях инфляции. Законо-
дательство предусматривает регулярное повышение раз-
меров пенсий с учетом роста цен и иных экономических 
показателей. Однако на практике уровень индексации не 
всегда соответствует реальному росту стоимости жизни, 
что приводит к снижению реального уровня доходов пен-
сионеров. В этой связи актуальным является вопрос о со-
вершенствовании механизмов индексации и их привязке 
к объективным экономическим индикаторам. Особое зна-
чение имеет проблема дифференциации пенсионных вы-
плат. Существующая система учитывает трудовой стаж, 
размер заработной платы и иные факторы, влияющие на 
формирование пенсионных прав. Однако в  результате 
возникают значительные различия в  размерах пенсий, 
что ставит вопрос о  соблюдении принципа социальной 
справедливости. Государство стремится сгладить данные 
различия посредством установления минимальных га-
рантий, социальных доплат и иных механизмов.

Дополнительным элементом пенсионной системы яв-
ляются накопительные механизмы, предполагающие фор-
мирование индивидуальных пенсионных накоплений. 

Однако эффективность накопительных механизмов во 
многом зависит от уровня доверия населения к  финан-
совым институтам, а  также от стабильности экономиче-
ской среды. В  условиях экономической нестабильности 
граждане зачастую предпочитают более консервативные 
формы сбережений.

Необходимо отметить, что реализация права на 
пенсию тесно связана с  общим уровнем социально-эко-
номического развития государства. Высокий уровень за-
нятости, рост доходов населения, развитие экономики 
способствуют укреплению финансовой базы пенсионной 
системы. В то же время экономические кризисы, снижение 
доходов бюджета и рост безработицы негативно отража-
ются на возможностях государства по выполнению своих 
социальных обязательств [7, с. 2]. Особое внимание сле-
дует уделить проблемам правоприменения в  сфере пен-
сионного обеспечения. Несмотря на наличие развитой 
нормативной базы, на практике возникают сложности, 
связанные с подтверждением трудового стажа, учетом не-
формальной занятости, а также с применением отдельных 
норм законодательства. Это требует совершенствования 
административных процедур, повышения прозрачности 
деятельности органов, осуществляющих пенсионное 
обеспечение, и  внедрения современных информаци-
онных технологий. Важным направлением развития си-
стемы гарантий права на пенсию является цифровизация. 
Внедрение электронных сервисов позволяет упростить 
процедуры назначения и  перерасчета пенсий, повысить 
доступность информации для граждан и снизить админи-
стративные барьеры.

Перспективы развития пенсионной системы Российской 
Федерации связаны с  необходимостью балансирования 
между экономической эффективностью и социальной спра-
ведливостью. Государство должно обеспечить устойчи-
вость пенсионной системы, не допуская при этом снижения 
уровня социальной защиты граждан. Это требует комплекс-
ного подхода, включающего совершенствование законода-
тельства, развитие экономики, стимулирование занятости 
и повышение финансовой грамотности населения.

Подводя итоги, следует сказать, что экономические 
и  юридические гарантии конституционного права гра-
ждан на пенсию представляют собой сложную и  много-
гранную систему, включающую нормативно-правовые, 
финансовые и организационные элементы. Их эффектив-
ность определяется не только качеством законодатель-
ства, но и реальными возможностями государства по его 
реализации. В  современных условиях особое значение 
приобретает поиск оптимального баланса между инте-
ресами государства и граждан, направленного на обеспе-
чение достойного уровня жизни пенсионеров и устойчи-
вого развития общества в целом.
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