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На обложке изображен Джеймс Уатт (1736–1819), 
шотландский инженер, изобретатель-механик.

Будущий изобретатель Джеймс Уатт родился в Гри-
ноке (Шотландия). Его отец был весьма разносторонним 
человеком: строил корабли, держал склад корабельных 
принадлежностей, вел морскую торговлю, сам создавал 
и чинил различные приборы и механизмы. Мать проис-
ходила из богатого рода и получила очень хорошее об-
разование. С самого рождения Джеймс имел слабое здо-
ровье. В семье было принято решение, что ребенок будет 
обучаться на дому. Мать сама занималась с сыном право-
писанием, а отец учил мальчика математике. 

Немного повзрослев, мальчик увлекся астрономией; 
кроме того, его заинтересовали и химические опыты. 
Кроме того, отец научил Джеймса разбираться в раз-
личных приборах и механизмах. В подарок от отца он по-
лучил столярные инструменты и изготовлял модели ме-
ханизмов и устройств, создаваемых отцом. Вскоре юноша 
поступил в гимназию.

Когда Джеймсу исполнилось восемнадцать лет, умерла 
его мать. Ее смерть подкосила и здоровье отца. Бизнес по-
шатнулся. И юный Уатт решил попытаться зарабатывать 
на жизнь самостоятельно. Начав с изготовления обычных 
линеек и циркулей, он перешел к более сложным инстру-
ментам. Скоро он мог изготовить квадрант, пропорцио-
нальный циркуль, теодолит. Но обучиться этому делу 
в Шотландии было негде, и Джеймсу пришлось отпра-
виться на обучение в Лондон.

Устроиться официально ему не хватило финансов, и он 
договорился об обучении у мастера Моргана. Средств хва-
тило на оплату только одного года. Вскоре молодой че-
ловек вернулся в Шотландию. Джеймс Уатт поселился 
у своего дяди в Глазго и решил открыть свое дело. Он 
начал ремонтировать телескопы, октанты, барометры. 
Но союз ремесленников заставил его прекратить работу, 
так как, по сути, у него не было должного образования. 
По счастливому случаю Уатта пригласили в университет 
Глазго для ремонта и настройки астрономических инстру-
ментов будущей обсерватории. Позже его назначили ма-
стером научных инструментов при университете. 

В 1759 году архитектор и бизнесмен Джон Крейг при-
гласил Джеймса стать его партнером. Совместно они 
организовали производство по изготовлению разных 
устройств и механизмов. Их совместная работа принесла 
Уатту полное избавление от нужды.

Джон Робинсон, давний приятель Джеймса Уатта, за-
интриговал его как-то вопросом об использовании пара 
в качестве двигательной энергии. Созданная пятьдесят лет 
назад паровая машина Ньюкомена использовалась только 
для откачки воды из шахт. За все время ее существования 
никто не пытался ее как-то усовершенствовать. И Джеймс 
начал исследование парового двигателя с нуля. 

Его первые попытки создания новой паровой ма-
шины потерпели неудачу, но в 1763 году по просьбе про-

фессора из университета Уатт отремонтировал действу-
ющую паровую машину Ньюкомена и при этом внес 
в конструкцию много усовершенствований. Первую свою 
идею — изолированную камеру для конденсата — он за-
патентовал в 1769 году, но создать полноценную машину 
не смог. Нужны были деньги. Позже с этим ему помогли 
Джон Роубак, основатель Carron Company, и Джозеф 
Блэк. Но попытки Уатта поставить свои изобретения 
на коммерческую основу не имели успеха до тех пор, пока 
он не вступил в деловые отношения с предпринимателем 
Мэттью Болтоном. Совместная компания Boulton and 
Watt успешно действовала на протяжении двадцати пяти 
лет, в результате чего Уатт стал весьма состоятельным че-
ловеком.

Усовершенствованная машина Уатта стала особенно 
востребована на пивоварнях и горнодобывающих пред-
приятиях. Именно тогда и появилось понятие «лоша-
диная сила», так как до появления этого механизма воду 
накачивали с помощью лошадей. Для точности экспери-
мента на одном пивоваренном заводе хозяин в течение 
рабочей смены использовал одну самую выносливую ло-
шадь. Джеймс выяснил, что она за час перегнала 75 кг 
воды. Это и стало единицей измерения мощности — ло-
шадиная сила равняется 75 килограмм-силам на метр в се-
кунду (кгс·м/с), то есть это мощность, которая требуется, 
чтобы равномерно вертикально поднимать груз массой 75 
кг со скоростью 1 м/с при стандартном ускорении свобод-
ного падения

В конце XVIII века разработанный Уаттом двигатель 
был признан поистине неоценимым вкладом в развитие 
промышленности и прогресс. По аналогии с двигателем 
Уатт создал копировальный пресс, который он запатен-
товал в 1780 году. А после выхода на пенсию он создал еще 
и эйдограф — прибор для «клонирования» скульптур, ме-
дальонов, сосудов и прочих предметов искусства.

За несколько лет до смерти английское правительство 
решило удостоить Уатта за заслуги перед родиной барон-
ского титула, однако он отклонил это предложение.

Изобретатель скончался 25 августа 1819 года на 84-м году 
жизни. Джеймс Уатт захоронен на кладбище возле церкви 
Святой Марии в Хэндсворте. На сегодняшний день церковь 
расширили, и захоронение находится под ее сводами.

Память Джеймса Уатта увековечена памятником 
в Вестминстерском аббатстве. Великий изобретатель изо-
бражен сидящим с бумагой и пером в руках. Имя Уатта 
носит колледж в Гриноке и мемориальная библиотека, ос-
нованию которой он способствовал. В 1935 году Между-
народный астрономический союз присвоил имя Уатта 
кратеру на видимой стороне Луны.

В 2009 году Банк Англии выпустил банкноту в 50 
фунтов с изображением Уатта и Болтона.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Сравнительный анализ института возмещения потерь без нарушения 
договорных обязательств в российском и англо-американском правопорядках

Айвазян Артем Арамович, студент магистратуры
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (г. Москва)

1	 Due diligence (должная добросовестность) — процедура, при которой происходит формирование представления об объекте инвестирования.  
В данные представления входят: оценка инвестиционных рисков, оценка самого объекта инвестирования, изучение деятельности компании и иные. 
Проводится обычно перед началом покупки бизнеса, осуществлением сделки по слиянию (присоединению), подписанием контракта или сотрудниче-
ством с этой компанией.

В 2015 году в  Гражданский кодекс РФ был введен ин-
ститут английского правопорядка, именуемый ин-

демнити. Индемнити представляет собой гарантию про-
давца покупателю возместить причиненные ему убытки 
в случае наступления для него неблагоприятных послед-
ствий, не вызванных нарушением договора.

В доктрине встречаются различные варианты система-
тизации условий об индемнити. Так, например, выделяют 
следующие формы: 1) Indemnification in Contracts (прямо 
выраженное обязательство возмещения); 2) Indemnity 
Provision or Clause (в случае отсутствия в договоре пункта 
о  возмещении, может заключаться дополнительное со-
глашение или подразумеваться обязательство); 3) Non-
contractual indemnity (внедоговорное обязательство). По 
мнению Майкла Дэниэлса, существуют два способа ис-
пользования перечисленных форм индемнити: 1) компен-
сирование понесенных потерь; 2) cross-complaint (потери 
de facto не понесены, однако стали обязательны de jure [1]. 
К возмещению потерь также приводят различные события, 
которые делятся на те, что связаны с  нарушением обяза-
тельств, вытекающих из договора, и на те, которые с нару-
шением договора не связаны. Подобную классификацию 
можно встретить в научном труде Чарльза Фокса [2]. Так, 
если в  результате нарушения Продавцом любых обяза-
тельств, вытекающих из договора или соглашения, Покупа-
тель понесет потери, то Продавец обязуется их возместить 
(indemnity) и предотвратить последствия (hold harmless).

Зачастую индемнити представляют как гарантию или 
заверение, поскольку его использование связано с нали-
чием известного или потенциального риска, либо иного 
обстоятельства, возникающего у  стороны, обязанной 
нести возмещения потерь. Подобное представление 
можно встретить в отношениях: купли-продажи бизнеса 
с должной добросовестностью (Due Diligence1); с правами 

третьих лиц в отношении акций; с долгами по налоговым 
платежам и в иных.

Институт индемнити в российском варианте сводится 
к статье 406.1 ГК [3], именуемой «возмещение потерь, воз-
никших в  случае наступления определенных в  договоре 
обстоятельств». Так, стороны могут предусмотреть в со-
глашении обязанность продавца возместить убытки по-
купателю вследствие наступления заранее определенных 
обстоятельств, не связанных с нарушением обязательств 
по договору. К таким обстоятельствам могут относиться: 
наличие требований к  предмету соглашения со сторону 
третьих лиц или государственных органов власти, невоз-
можность исполнения ввиду непредвиденных причин.

Соглашением сторон, выраженным ясно и недвусмыс-
ленно, должен быть определен размер возмещения таких 
потерь или порядок его определения. Стороны вправе 
установить частичный или полный порядок возмещения 
потерь (ст. п. 1 406 ГК). При этом такое соглашение может 
быть заключено исключительно между лицами, осущест-
вляющими предпринимательскую деятельность, и  физи-
ческими лицами, приобретающими доли и акции хозяй-
ственных обществ. Права по этим соглашениями могут 
переходить к иным лицам в рамках правопреемства. (п. 16 
Постановления Пленума ВС РФ № 7)

Верховный суд указывает, что соглашением сторон 
может быть прямо установлена обязанность одной из 
них возместить имущественные потери другой стороны, 
возникшие в  случае наступления определенных обстоя-
тельств, каким-либо образом связанных с  исполнением, 
изменением или прекращением обязательства либо его 
предметом, и не являющихся нарушением обязательства. 
(п. 15 Постановления Пленума ВС РФ № 7) Отличительной 
особенностью ст. 406.1 от ст. ст. 393, 15 ГК является на-
ступление ответственности вне зависимости от неиспол-
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нения или ненадлежащего исполнения стороной и незави-
симо от причинной связи между поведением этой стороны 
и  подлежащими возмещению потерями. Таким образом, 
вина не является обязательным обстоятельством приме-
нения индемнити. По смыслу ст. 406.1 ГК РФ, возмещение 
потерь допускается, если будет доказано, что они уже по-
несены или с неизбежностью будут понесены в будущем. 
При этом сторона, требующая выплаты соответствующего 
возмещения, должна доказать наличие причинной связи 
между наступлением соответствующего обстоятельства 
и ее потерями — указывает Пленум ВС РФ № 7 [4].

У института индемнити есть ряд особенностей. 
Во-первых, исходя из того, что институт индемнити при-
меняется в отношениях между профессиональными субъ-
ектами, законодатель не позволяет суду снизить размер 
возмещения потерь. Такая норма включена, поскольку 
само возмещение потерь, в  случае наступления опреде-
ленных обстоятельств, не носит нарушения договорных 
обязательств стороны, как это изложено в ст. 333 ГК. Од-
нако суд правомочен снизить размер возмещения потерь, 
в случае недобросовестного поведения стороны, когда она 
умышленно содействовала увеличению размера потерь.

Во-вторых, отличительной особенностью данной кон-
струкции является возмещение потерь независимо от 
признания договора незаключенным или недействи-
тельным, если только это не оговорено соглашением. 
Таким образом, законодатель в  какой-то мере нарушает 
общие положения о признании сделок незаключенными, 
ведь незаключенный договор не порождает последствий, 
на которые был направлен, и не может порождать послед-
ствий (п. 3 ст. 406 ГК). Заключенность и действительность 
соглашения о возмещении потерь подлежат оценке судом 
независимо от заключенности и действительности основ-
ного договора, и в том случае если оно содержится в виде 
оговорки. (п. 17 Постановления Пленума ВС РФ № 7)

В-третьих, в силу п. 4 ст. 406 ГК, если по вине третьего 
лицо возникли убытки, сторона, возместившая потери, 
получает право требовать в  регрессном порядке возме-
щения убытков, что также является отражением общих 
положений с 1081 ГК. Однако Верховный суд указывает, 
что соглашение о возмещении потерь, заключенное в со-
ответствии со статьей 406.1 ГК РФ, не создает обязанно-
стей для лиц, не участвующих в  нем в  качестве сторон, 
а  потому, если размер осуществленного возмещения по-
терь превышает размер убытков, которые подлежат воз-
мещению третьим лицом по правилам статьи 15 ГК РФ, 
статей 393 или 1064 ГК РФ, соответствующая разница 
не подлежит взысканию с  такого третьего лица (пункт 
3 статьи 308 ГК РФ). (п. 18 Постановления Пленума ВС 
РФ № 7).

В рамках дела о  взыскании убытков в  размере упла-
ченного штрафа за сверхнормативный простой вагонов, 
Арбитражным судом Западно-Сибирского округа уста-
новлено, что поставщиком в  адрес покупателя осущест-
влялись поставки грузов железнодорожным транспортом. 
Как указал суд, безусловной обязанности по возмещению 
любых претензионных требований контрагентов истца, 
лишающих ответчика права на заявление возражений об 
отсутствии противоправности в своих действиях, условия 
договора поставки не содержат, судами указанные об-
стоятельства не установлены. Из указанного следует, что 
размер имущественных требований истца при взыскании 
убытков, в  связи с  допущенным ответчиком правонару-
шением, ограничен суммой предъявленных истцу его 
контрагентами имущественных претензий за эти право-
нарушения, однако ответчик при этом вправе оспаривать 
как сам факт правонарушения, так и  отдельные его эле-
менты, в связи с чем выводы судов о взыскании убытков 
в меньшем размере соответствуют нормам материального 
права [5].

В рамках дела о  взыскании задолженности по дого-
вору перевозки груза, перевозчиком заявлено требование 
об оплате заказчиком перевозки груза, а  заказчиком  — 
встречное требование о  возмещении имущественных 
потерь по договору перевозки груза. Судом округа уста-
новлено, в части встречных исковых требований, руковод-
ствуясь статьями 309, 310, 406.1 ГК РФ, принимая во вни-
мание условия Дополнительного соглашения о налоговой 
оговорке от 10.01.2019 к Договору перевозки, исследовав 
и  оценив представленные в  материалы дела доказатель-
ства и  установив факт наличия имущественных потерь 
ООО «КРЦ «ЭФКО-Каскад» в  размере 2 821 746,99 руб. 
99, наличие оснований для удовлетворения встречных ис-
ковых требований [6].

В завершении, важно понимать, что существуют от-
личия понятийного аппарата в российском и английском 
праве, влияющие на формирование процедуры взыскания 
убытков. Например, consequential damages не отражены 
в российском праве в связи с тем, что понятие «Damages» 
включает в себя не только имущественный вред. Так, в ан-
глийском праве можно встретить применение indemnity 
в специализированных сферах: страховое право, трудовое 
(в области возмещения работником вреда), исполнение 
поручений. В  российском же праве перечисленные об-
ласти обходятся без использования условия об indemnity. 
Истоком разграничения является отличное друг от друга 
развитие английского и российского гражданского права. 
Именно поэтому было бы неправильно взять все условия 
об indemnity, их содержание и  перенести в  наше право, 
иначе бы появились бы коллизии.
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Актуальные вопросы разграничения идеологической приверженности 
и участия в деятельности экстремистской организации АУЕ1

Анциферова Елена Владимировна, студент
Забайкальский государственный университет (г. Чита)

В статье исследуется одна из наиболее острых проблем квалификации преступлений экстремистской направлен-
ности  — разграничение пассивной идеологической приверженности криминальной субкультуре и  активного участия 
в деятельности запрещенной организации АУЕ*. Автор анализирует специфику данного движения, которая заключа-
ется в отсутствии жесткой иерархии, формального членства и единого координирующего центра, что создает суще-
ственные трудности для следственной и судебной практики при применении статей 282.1 и 282.2 Уголовного кодекса 
Российской Федерации.

Ключевые слова: международное общественное движение «А. У. Е.»*, практика применения ст. 282.1, 282.2 УК РФ, 
экстремистская организация, экстремистское сообщество.

1	 Организация, признанная в соответствии с законодательством Российской Федерации экстремистской.

На современном этапе развития российской правовой 
системы противодействие экстремизму остается 

одной из ключевых задач обеспечения национальной без-
опасности.

В системе современных угроз национальной безопас-
ности Российской Федерации экстремизм трансформиру-
ется из сугубо политического и  религиозного феномена 
в комплексную социально-структурную проблему.

Нормативное определение преступлений экстремист-
ской направленности определено в примечании 2 к статье 
282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Под 
данной категорией следует понимать преступления, со-
вершенные по мотивам политической, идеологической, 
расовой, национальной или религиозной ненависти или 
вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отно-
шении какой-либо социальной группы [1].

Несмотря на то, что перечисленные посягательства 
могут быть направлены на множество объектов, в  соот-
ветствии с  законодательной систематизацией, а  именно 
в  соответствии с  главой 29 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, родовым и  видовым объектом данных 
преступлений выступают основы конституционного 
строя и безопасность государства.

Следует отметить, что понятие преступлений экстре-
мистской направленности в  Федеральном законе Рос-

сийской Федерации от 25 июля 2002 года №  114-ФЗ «О 
противодействии экстремистской деятельности» не за-
креплено.

Особое место в структуре экстремистских угроз зани-
мает такая деструктивная идеология, как международное 
общественное движение «Арестантское уголовное един-
ство»* (другие используемые наименования: «Арестант-
ский уклад един», «Арестантское уркаганское единство», 
АУЕ, А. У. Е.), которое на основании статьи 9 Федераль-
ного закона Российской Федерации от 25 июля 2002 года 
№  114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятель-
ности» решением Верховного Суда Российской Федерации 
от 17 августа 2020 года и дополнительным решением Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 2 октября 2020 
года признано экстремистской организацией [2].

Специфика данного движения характеризуется от-
сутствием жесткой иерархии, фиксированного членства 
и  программных документов, объект правового воздей-
ствия  — не классическая организация, а  нечеткая суб-
культура, наделенная признаками экстремистского со-
общества.

Основная сложность квалификации по статьям 282.1, 
282.2 Уголовного кодекса Российской Федерации (органи-
зация деятельности экстремистской организации и  уча-
стие в деятельности такой организации) заключается в от-
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сутствии у АУЕ* признаков классического юридического 
лица или жестко структурированного объединения.

Граница между «приверженностью» (следованием во-
ровским традициям) и «участием в  деятельности запре-
щенной организации» остается размытой.

Данную проблему поднимают Плешаков  А.  М., 
Шкабин Г. С. в своей работе «Участие в деятельности АУЕ* 
в учреждениях, обеспечивающих изоляцию от общества: 
проблемы квалификации» в части неопределенности сте-
пени «участия» (активное или пассивное) в диспозиции ч. 
2 ст. 282.2 Уголовного кодекса Российской Федерации [3].

Приверженность сама по себе находится вне рамок 
уголовно-правового регулирования, пока она не начи-
нает выражаться в конкретных актах поведения, направ-
ленных на дестабилизацию общественной безопасности. 
Отличие составов преступлений выражается в  объек-
тивной стороне, которая выражается в форме действий.

Действия могут заключаться в  склонении, вербовке 
или ином вовлечении лица в  деятельность экстремист-
ской организации, а также в участии в ее деятельности.

В соответствии с  пунктом 15.1 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 года № 11 «О 
судебной практике по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности» под склонением, вер-
бовкой или иным вовлечением лица в деятельность экстре-
мистского сообщества или экстремистской организации 
(часть 1.1 статьи 282.1 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, часть 1.1 статьи 282.2 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации) следует понимать, в  частности, 
умышленные действия, направленные на вовлечение 
определенного лица (группы лиц) в такую деятельность, 
например, путем уговоров, подкупа, угрозы, убеждения, 
просьб, предложений (в том числе совершенные посред-
ством размещения материалов на различных носителях 
и  распространения через информационно-телекоммуни-
кационные сети), применения физического воздействия 
или посредством поиска лиц и вовлечения их в деятель-
ность экстремистского сообщества или экстремистской 
организации.

Склонение, вербовку или иное вовлечение лица в дея-
тельность экстремистского сообщества или экстремист-
ской организации, следует считать оконченным пре-
ступлением с  момента совершения указанных действий, 
независимо от того, приняло ли вовлекаемое лицо уча-
стие в  деятельности соответствующего экстремистского 
объединения [4].

Участие в экстремистском сообществе (часть 2 статьи 
282.1 Уголовного кодекса РФ) и участие в экстремистской 
организации (часть 2 статьи 282.2 Уголовного кодекса РФ) 
следует отличать, хоть и преступления, по своим юриди-
ческим признакам очень схожи между собой, их правовая 
квалификация предусмотрена разными статьями Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с  пунктом 16 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 года № 11 «О 
судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности» под участием в  экс-
тремистском сообществе надлежит понимать вхождение 
в  состав такого сообщества с  намерением участвовать 
в  подготовке или совершении одного или нескольких 
преступлений экстремистской направленности, участие 
в подготовке к совершению указанных преступлений экс-
тремистской направленности и (или) непосредственное 
совершение таких преступлений, а  также выполнение 
лицом функциональных обязанностей по обеспечению 
деятельности такого сообщества (снабжение инфор-
мацией, ведение документации и  т.  п.). [4] Отсутствие 
ссылки на часть 2 статьи 282.2 Уголовного кодекса РФ об-
условлен разной юридической природой участия в  этих 
двух типах объединений. В данном случае, преступление 
в форме участия лица в экстремистском сообществе счи-
тается оконченным с момента вхождения в состав такого 
сообщества (созданного «с нуля») с намерением участво-
вать в подготовке или совершении одного или нескольких 
преступлений экстремистской направленности.

Специфика преступления в  форме участия в  экстре-
мистской организации (часть 2 статьи 282.2 Уголовного 
кодекса РФ) состоит в  том, что организация уже запре-
щена судом. Судебный акт выступает обязательным кон-
структивным признаком объективной стороны, опреде-
ляющим противоправность последующих действий лица 
по продолжению функционирования соответствующей 
структуры.

Разъяснения нормы изложены в пункте 20 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 года 
№  11 «О судебной практике по уголовным делам о  пре-
ступлениях экстремистской направленности». Согласно 
правовой позиции высшей судебной инстанции, объ-
ективная сторона данного состава преступления явля-
ется формальной и признается оконченной с момента со-
вершения действий, свидетельствующих о  продолжении 
функционирования запрещенной организации: совер-
шение лицом умышленных действий, непосредственно 
относящихся к  продолжению или возобновлению дея-
тельности данной организации (проведение бесед в целях 
пропаганды деятельности запрещенной организации, не-
посредственное участие в  проводимых мероприятиях 
и  т.  п.). Уголовно-правовой квалификации подлежит не-
посредственно факт возобновления деятельности запре-
щенного объединения, вне зависимости от наличия при-
знаков приготовления к совершению иных общественно 
опасных деяний.

Дополнительно следует подчеркнуть то, что объек-
тивная сторона состава преступления, предусмотренного 
статьей 282.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
характеризуется выраженной криминальной направлен-
ностью деяний: совершения конкретных преступлений 
экстремистской направленности.

При этом при квалификации преступлений, преду-
смотренных статьей 282.2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, принципиальное значение приобретает уста-
новление специфической направленности умысла  — на-
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мерение возобновить и продолжить деятельность запре-
щенной организации, а  не просто совершить отдельное 
действие экстремистского характера.

В пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 28 июня 2011 года № 11 «О судебной практике по 
уголовным делам о  преступлениях экстремистской на-
правленности» также подчеркивается проблема правовой 
оценки действий лиц, не связанных с продолжением или 
возобновлением деятельности соответствующей экстре-
мистской организации и состоящих исключительно в реа-
лизации своего права на свободу совести и свободу веро-
исповедания.

Дискуссия о том, где заканчивается реализация права 
на свободу убеждений и начинается уголовно наказуемое 
участие в  запрещенной экстремисткой организации, 
а именно АУЕ*, достаточно актуальна и в настоящее время.

Приверженность к данной криминальной субкультуре 
заключается в следовании неписаным нормам поведения 
(татуировки, жаргон, соблюдение «кодекса»).

В правоприменительной практике наблюдается тен-
денция к отождествлению использования внешней атри-
бутики (аббревиатур, специфической лексики или сим-
волики) с  непосредственным участием в  деятельности 
запрещенной структуры.

Также сложность представляет разграничение личных 
убеждений (или следования бытовым привычкам) и  ак-
тивных действий по реализации функций запрещенной 
структуры (статья 282.2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации).

Соблюдение осужденным определенных нефор-
мальных правил (например, отказ от уборки помещений 
или от выполнения иных законных требований админи-
страции ИУ) нередко интерпретируется следствием не 
как дисциплинарный проступок, а  как демонстрация 
участия в экстремистском сообществе. При этом игно-
рируется отсутствие фактических действий по управ-
лению структурой, сбору средств или вербовке новых 
членов.

Проблему практики применения состава преступления 
(часть 2 статьи 282.2 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации) является формальное отношение некоторых 

сотрудников оперативных подразделений учреждений 
ФСИН России к участникам экстремистских группировок 
«А. У. Е.»* [5] затрагивали Климонов П. А., Кияшко К. С. 
в  работе «Некоторые проблемы и  основные тенденции 
практики применения ст. 282.2 УК РФ в отношении лиц, 
участвующих в МОД «А. У. Е.»*, отмечая, что данная про-
блема носит латентный характер.

В рамках дел против участников запрещенного дви-
жения АУЕ* правоохранители часто вменяют состав «уча-
стия» на основании экспертных заключений, указыва-
ющих, что отказ от сотрудничества с  администрацией 
является «традиционной нормой» данного движения. 
Однако с позиции уголовно-правовой нормы такое при-
равнивание пассивного поведения к  активному участию 
в  деятельности юридически ликвидированного объеди-
нения является избыточным, поскольку не доказывает 
волевой акт на продолжение функционирования запре-
щенной ячейки.

Для минимизации правовой неопределенности и пред-
отвращения избыточной криминализации деяний пред-
ставляется необходимым издание дополнительных разъ-
яснений Пленума Верховного Суда РФ, направленных на 
определение конкретных признаков объективной сто-
роны состава преступления, предусмотренного 282.2 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации в части «привер-
женности традициям» без совершения распорядительных, 
финансовых или вербовочных функций, так как анализ 
судебной практики указывает на факт, что следование 
криминальным традициям часто интерпретируется как 
активная деятельность.

Параллельно с  этим оптимизация правоприменения 
требует усиления межведомственного взаимодействия 
между органами прокуратуры Российской Федерации, 
Федеральной службой исполнения наказаний Российской 
Федерации и  иными субъектами оперативно-разыскной 
деятельности. Укрепление координации в  данной сфере 
должно быть направлено на выработку единых подтвер-
ждающих индикаторов экстремистской активности, ис-
ключающих возможность вменения в  вину действий, 
не обладающих требуемой степенью общественной 
опасности.
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несовершеннолетних в преступную деятельность
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В статье исследуется понятие вовлечение несовершеннолетнего в  совершение преступления, проанализирован со-
став преступления, связанного с вовлечением несовершеннолетнего; проанализирована судебная практика рассмотрены 
меры предупреждения вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления.
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Вовлечение несовершеннолетних в  совершение пре-
ступлений  — серьезная проблема, имеющая зна-

чительные последствия, как для самих несовершенно-
летних, так и для общества в целом. Несовершеннолетние 
зачастую более подвержены внешнему влиянию, по-
скольку их мировоззрение и  ценности еще только фор-
мируются. Это делает их особенно уязвимыми для ма-
нипуляций и  принуждений со стороны взрослых или 
сверстников [2, c.106].

Общественная опасность вовлечения несовершенно-
летних в преступную деятельность заключается в потен-
циально негативном воздействии на их социальное и пси-
хологическое развитие, что может привести к следующим 
негативным последствиям:

–	 возникновение психологических травм;
–	 формирование нормы преступного поведения;
–	 наступление правовых последствий, включая воз-

можность получения судимости;
–	 ограничение перспектив личностного и профессио-

нального развития [4, c.25].
В соответствии с Уголовным кодексом Российской Фе-

дерации (далее — УК РФ) [1], преступление, связанное 
с  вовлечением несовершеннолетних в  противоправные 
действия, регламентируется статьей 150 УК РФ.

Состав преступления, связанного с вовлечением несо-
вершеннолетнего, характеризуется как формальный. Это 
означает, что наступление уголовно-правовых послед-
ствий не ограничивается составом преступления, то есть 
совокупностью его обязательных признаков. Для при-
влечения к уголовной ответственности достаточно соот-
ветствия характеристик совершенного акта признакам, 
установленным в  диспозиции соответствующей статьи 
Уголовного кодекса. Однако наступление последствий 
может потребовать отдельной уголовно-правовой квали-
фикации или, по крайней мере, учитываться судом при 
определении меры наказания.

На законодательном уровне в  ст. 150 УК РФ, а  также 
в  Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 
01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законо-
дательства, регламентирующего особенности уголовной 
ответственности и наказания несовершеннолетних» пред-
ставлены следующие способы вовлечения несовершенно-
летних в преступную деятельность:

1)	 обман;
2)	 обещание;
3)	 угроза;
4)	 предложение;
5)	 разжигание чувства мести, зависти или т. п.;
6)	 иные.
В зависимости от характера воздействия со сто-

роны взрослого на несовершеннолетнего, методы вовле-
чения могут быть разделены на ненасильственные и на-
сильственные. Каждый из этих методов, в свою очередь, 
может быть классифицирован как физический или пси-
хологический в зависимости от способа воздействия [3, 
c.122].

Как показывает судебная практика, суды определяют 
руководителя преступного сообщества как лицо, во-
влекаемое подростка, но этот подход является не всегда 
верным. Выявление банд и преступных сообществ, вовле-
каемых несовершеннолетнего квалифицировать сложнее, 
чем вовлечение одиночным лицом.

Для решения поставленной проблемы предлагаем 
внести в  главу 20 УК РФ ст. 151.3 «Склонение или иное 
вовлечение несовершеннолетнего в совершение действий, 
представляющих опасность для жизни и здоровья других 
лиц». Необходимо увеличить санкцию статьи для пе-
ревода её в  особо тяжкие. При этом так же обязательно 
предусмотреть в  качестве квалификационного состава 
преступления — «совершение преступлений с использо-
ванием информационно — телекоммуникационных сетей 
(в том числе Интернет)» [5, c.221].
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Включение данной нормы в  УК РФ позволит верно, 
сформировать объективные статистические данные вы-
шеуказанных преступлений, которые составят основные 
причины осуществления данной группы преступлений, 
позволит составить эффективные меры реагирования.

Формирование криминологического профиля взрос-
лого преступника-вовлекателя имеет важное профилак-
тическое значение.

Во-первых, это позволяет выделить отношения дан-
ного лица с микросоциальными группами, которые могут 
стать, объектами ранней профилактики преступного во-
влечения, включая неблагополучные социально-бытовые 
условия, проблемы в  воспитании собственных детей, 
трудности социальной адаптации, проблемы с образова-
нием и исправлением в местах лишения свободы.

Во-вторых, это дает возможность применять индиви-
дуальные профилактические меры, учитывая склонность 
к  совершению различных видов преступлений, наличие 
судимостей и способность устанавливать доверительные 
отношения с жертвами.

В-третьих, это предоставляет информационную ос-
нову для виктимологической профилактики и  воздей-
ствия на высокую латентность преступного вовлечения.

В-четвертых, это способствует частичному решению 
проблемы оценки ущерба, причиненного преступной дея-
тельностью, что тесно связано с  вопросами взаимодей-
ствия с жертвами преступлений.

В заключение следует отметить, что проведенный 
анализ мер, направленных на предупреждение преступ-
лений в  отношении несовершеннолетних, не может охва-
тить все возможные направления профилактической работы. 
Эффективная профилактика преступлений против несовер-
шеннолетних требует комплексного подхода, включающего 
в  себя многоаспектность, значительные организационные 
и материальные ресурсы, а также координацию действий раз-
личных общественных и  государственных структур. Такой 
подход является ключевым для достижения положительных 
изменений в структуре и динамике преступности [2, c.106].

Комплексный подход к  профилактике преступности 
среди несовершеннолетних, включающий взаимодей-
ствие правоохранительных органов, образовательных 
учреждений и  комиссий по делам несовершеннолетних, 
является ключевым для достижения результатов. Также 
важной проблемой остается подростковый алкоголизм, 
наркомания и  домашнее насилие. Разработка законода-
тельства в области домашнего насилия способствовала бы 
защите жертв и предотвращению новых случаев насилия. 
Классным руководителям рекомендуется уделять особое 
внимание семьям подростков, находящимся в социально 
опасном положении, а также посещать места жительства 
данных подростков и  при выявлении факторов викти-
мизации незамедлительно информировать правоохрани-
тельные органы. Необходимо также учитывать успешный 
опыт зарубежных государств в  области профилактики 
и борьбы с данными социальными явлениями.

Меры по противодействию преступности среди несо-
вершеннолетних направлены на прямую работу с  данной 
категорией граждан. Это обусловлено тем, что изменение 
поведения взрослых лиц, имеющих устоявшиеся жиз-
ненные принципы и мировоззрение, путем воздействия на 
них и объяснения негативных последствий вовлечения не-
совершеннолетних в  преступную деятельность, является 
сложной и зачастую невозможной задачей. В то же время, 
формирование у несовершеннолетних правильных моделей 
поведения, мышления и моральных ценностей с помощью 
соответствующих мер является не только возможным, но 
и  необходимым для воспитания законопослушной лич-
ности, способной внести вклад в развитие общества.

Следовательно, проблематика вовлечения несовершен-
нолетних в преступную деятельность тесно связана с во-
просами воспитания подрастающего поколения. Период 
детства и юности является решающим для формирования 
личности, поэтому особенно важно в  этот период пред-
отвратить негативное влияние со стороны взрослых и ис-
ключить возможность попадания несовершеннолетних 
в криминальную среду.
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Понятие «функция» используется многими гума-
нитарными и  точными науками. Функция как на-

учная категория встречается в трудах уже XVII века ряда 
ученых–философов, к примеру Готфрид Вильгельма Лейб-
ница [11]. В соответствии с философским энциклопедиче-
ским словарем под функцией понимается действие, выра-
жающееся в совершении или исполнении чего-либо [12].

Если говорить о  понятии «функция права», то воз-
никновение и  развитие указанного термина, с  нашей 
точки зрения, целесообразно относить к  началу ХХ века 
к трудам французского юриста Л. Дюги, австрийского уче-
ного К. Реннера, а также работам ученого Российской им-
перии  Л.  И.  Петражицкого. Последний в  своих научных 
исследованиях указывал следующее: «Для общего ознаком-
ления с характером и социальным значением права важно 
в особенности иметь в виду два направления этого норми-
рования, две специальных, весьма существенных для соци-
альной жизни функции права, которые можно назвать: рас-
пределительной и организационной функциями права» [5].

Иными словами, Л. И. Петражицкий в своих научных 
изысканиях выделял две основные функции права:

—	 нормирование всех существующих в  обществе об-
щественных отношений;

—	 координацию поведения субъектов общественных 
отношений в рамках закрепленного права.

Говоря об исследовании вопросов, связанных с функ-
циями права, стоит заметить, что со времен СССР и  по 
настоящее время указанному вопросу также уделялось 
значительное внимание со стороны ученых–правоведов, 
среди которых выделим С. С. Алексеева, А. И. Королева, 
М. И. Ковалева, Т. Н. Радько, В. А. Толстика и др.

Более того, ряд исследований советского периода ак-
туальны и  в настоящее время, как, например, моно-
графия  В.  Г.  Смирнова 1965 года издания «Функции со-
ветского уголовного права (Предмет, задачи и  способы 
уголовно-правового регулирования)» [10].

Продолжая изучать научные исследования периода 
существования СССР, отметим труд С. С. Алексеева, ко-
торый позиционировал назначение функций права через 
«активную роль права» [2]. По мнению указанного уче-
ного, функции права выражаются в целевом воздействии 
норм права на субъектов и участников общественных от-
ношений, а также их общую координацию в части обеспе-
чения развития общества.

Кроме того, указанным исследователем делался акцент 
на том, что нормы права ‒ это единственный инструмент, 

посредством которого возможно оказывать воздействие 
на общество и соответственно функции права можно рас-
сматривать как инструмент, ориентированный на реали-
зацию всех существующих в обществе правоотношений.

Интересной представляется позиция Алексан-
дрова  Н.  Г., по мнению которого функции права без-
условно ориентированы на координацию деятельности 
субъектов общественных правоотношений, однако ука-
занное воздействие может быть осуществлено как на осу-
ществляемые действия, так и  на действия, которые еще 
не совершены, то есть о которых субъект мог задуматься, 
но не совершил ввиду того, что они могут противоречить 
нормам права и, соответственно, он может быть при-
влечен к какой-либо ответственности [1].

И действительно, осознание субъектом того факта, что 
его действия могут нарушить какую-либо норму права 
и повлечь за собой наступление ответственности перед об-
ществом, является одной из функций права. Здесь стоит 
отметить, что эффективность реализации предупреди-
тельных функций права возможна при осознании участни-
ками общественных отношений того факта, что их деяния 
могут противоречить законам, принятым в обществе.

Среди исследований современных авторов выделим 
монографию Т. Н. Радько и В. А. Толстика, посвященную 
непосредственно функциям права. В  работе авторы де-
лают акцент, что в настоящее время все подходы к пони-
манию функций права можно условно разделить на два 
направления:

—	 европейское, рассматривающие функции в  рамках 
традиционной романо-германской школы, связывая 
«нормативность права с его функциями и влиянием на об-
щество»;

—	 американское, изучающее право как функцию «со-
циального контроля» [6].

Данные направления активно развивались в  социо-
логии и, как следствие, нашли своё отражение в социологии 
права, поскольку функции права, как отметил Т. Н. Радько, 
с одной стороны, имеют социальное назначение, с другой 
стороны ориентированы на целевое воздействие на кон-
кретных субъектов общественных отношений [7].

И действительно, ввиду того, что право, прежде всего, 
ориентировано на урегулирование общественных отно-
шений, в качестве основных функций права в настоящее 
время целесообразно выделить:

—	 регламентация тех или иных отношений, существу-
ющих (возникающих) в обществе;
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—	 непосредственное воздействие на участников (субъектов) 
тех или иных правоотношений, ориентированное на соблюдение 
норм права и не допущения его искажения его содержания (иной 
интерпретации) в интересах какой-либо группы лиц.

Способы воздействия права на общество крайне раз-
нообразны. Направления воздействия права устанавли-
ваются в соответствии с законодательной политикой го-
сударства, которая трансформирует в право потребности 
общества, его волю и  желания. Такие трансформации 
в последствии включают в себя отрасли, институты, пра-

вовые нормы, правоотношения, а также способы право-
вого регулирования отношений [3].

Таким образом, обращение к сущности функций права 
имеет достаточно долгую историю. В  настоящее время 
ученые-правоведы определяют функции права как на-
правленное воздействие права на общественные отно-
шения с  целью реализации его социального назначения, 
при этом в  качестве основной функции права выделяют 
урегулирование общественных отношений, существу-
ющих в конкретном обществе.
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Содержание функций права и  особенности их реали-
зации можно рассматривать как одно из основных на-

правлений изучения теории государства и права, поскольку 
именно посредством норм права раскрываются (регламен-
тируются) все общественные отношения, а также осущест-

вляется контроль за соблюдением прав и свобод субъектов 
правоотношений, обеспечением законности.

Подходы к пониманию функций права разнятся [9]. К при-
меру, в исследованиях Т. Н. Радько под функциями права пред-
лагается понимать объединение двух слагаемых, а именно:
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—	 изначальную роль норм права для общества и уре-
гулирования в нем существующих правоотношений;

—	 право как инструмент воздействия на участников 
общественных правоотношений [7].

Одним из способов раскрытия функций права высту-
пает анализ их содержания и, исходя из него, разбивка 
функций по определенным группам (классам). В  рамках 
данного исследования рассмотрим основные подходы 
к классификации функций права.

В монографии двух авторов  Т.  Н.  Радько и  В.  А.  Тол-
стика [6] разделение функций права осуществляется на 
следующие группы:

—	 Функции права, реализация которых осуществля-
ется всеми отраслями права, что обеспечивает соблю-
дение фундаментальных начал, заложенных в  Консти-
туции Российской Федерации;

—	 Функции права, которые урегулированы раз-
ными отраслями права, так называемые межотраслевые 
функции. В качестве примера можно рассмотреть право-
охранительную функцию права, порядок и  особенности 
реализации которой раскрываются в уголовном, админи-
стративном и уголовно-исполнительном праве;

—	Функции права, ориентированные на дости-
жение определенной цели, регламентируемой одной 
отраслью права ‒ отраслевые функции. В  частности, 
функция права, ориентированная на реализацию прав 
граждан при осуществлении гражданско-правовых от-
ношений;

—	 Функции правовых институтов, реализуемые нор-
мами конкретного института права;

—	 Функции норм права, реализуемые конкретным 
видом норм права.

В исследовании В. Н. Синюкова в функциях права вы-
делены две больших категории:

—	 общесоциальные функции права;
—	 специализированные функции права.
Каждый из указанных классов в  свою очередь разби-

вается на отдельные подклассы функций права: если рас-
смотреть классификацию общесоциальных функций, то 
в их состав исследователь включает:

—	 функции права, направленные на поддержание 
культурно-исторических основ государства;

—	 правоохранительную функцию;
—	 воспитательную функцию;
—	 информационно-ориентированную функцию, ко-

торую в некоторых исследованиях также называют идео-
логической [8].

В исследованиях М. И. Байтина функции права разде-
ляются только на две категории:

—	 основные функции права;
—	 иные функции права [2].
Указанное разделение, по мнению ученого, основыва-

ется на круге субъектов, на которые они ориентированы, 
где общие функции фактически охватывают все категории 
участников общественных правоотношений, а  иные — 
только определенный круг лиц.

А.  И.  Абрамов [1] предлагает условно классифициро-
вать функции права на две большие группы:

—	 собственно юридические функции, ориентиро-
ванные на урегулирование общественных правоотно-
шений и охрану прав и свобод человека;

—	 социальные функции права, ориентированные 
на раскрытие и  реализацию отдельных видов государ-
ственной деятельности, к  примеру, в  сферах экономики, 
социального обеспечения граждан, и прочих.

Заметим, что указанным автором воспитательная 
функция права выделена как отдельная категория, которая по 
его мнению не относится ни к одной из выше перечисленных.

В рамках своей классификации автор выделяет ее по 
объекту воздействия, утверждая: «…если большинство 
функций права (как собственно юридические, так и  со-
циальные) воздействуют на общественные отношения, то 
объектом воздействия воспитательной функции высту-
пают сознание и воля людей».

С таким критерием «выделения» данной функции 
трудно согласиться, ввиду того что право воздействует на 
общественные отношения только посредством влияния на 
сознание и волю людей. Поэтому рассматриваемое свойство 
воспитательной функции не является ее специфическим 
признаком. Полагаем также недостаточным использование 
данным автором лишь одного основания классификации 
функций права (по ранее изложенным причинам).

В учебной литературе авторы выделяют следующие ос-
нования для классификаций функций права:

1. Основные или базовые функции права, которые 
в свою очередь подразделяются на:

—	 функции, осуществляющие урегулирование обще-
ственных отношений, которые постоянно осуществля-
ются в  обществе, либо возникающих при наступлении 
определенных обстоятельств;

—	 функции, ориентированные на охрану существу-
ющей в  обществе фундаментальных начал, традиций, 
а также интересов [3].

2. Функции, относимые к неосновным, а именно:
—	 функции, ориентированные на восстановлении 

в  правах какого-либо субъекта общественных правоот-
ношений;

—	 функции, ориентированные на защиту прав 
и свобод субъектов общественных отношений, и в част-
ности ‒ на компенсацию причиненного противоправным 
деянием ущерба (убытка);

—	 функции, направленные на правовое воздействие 
на субъектов общественных правоотношений в  части 
обеспечения правопорядка, законности и  соблюдение 
прав и свобод человека;

—	 сдерживающая или ограничительная функция, то 
есть функции права ориентированные на обеспечение 
реализации общественных отношений в  правовом поле 
и  предупреждающая субъектов от совершения любых 
противоправных деяний [5].

Также в  рамках данного исследования уместно про-
цитировать профессора  В.  Н.  Карташова, который ука-
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зывал, что: «… каждая функция права, синтезирующая 
множество одно-порядковых направлений, состоит из не-
скольких подфункций» [4].

По мнению указанного ученого, в качестве основы для 
классификации функций выступают такие группы как:

—	 функции права связанные с  правоохранительной 
деятельностью;

—	 функции ориентированные на предупреждение 
противоправных поступков и  действий (превентивную 
функцию);

—	 функции ориентированные на восстановление по-
терпевшего в нарушенных правах и восстановление соци-
альной справедливости;

—	 карательную и другие подфункции.
Таким образом, хотя мы охватили только базовые под-

ходы к  пониманию функций права через их классифи-
кацию, выделение категорий позволяет обстоятельнее 
и точнее раскрыть сущность функций права, назначение, 
провести систематизацию, выявить существующие взаи-
мосвязи и возможные противоречия.
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Проблемы защиты прав и законных интересов ребенка 
при ограничении или лишении родителей их прав

Белоножкина Екатерина Романовна, студент магистратуры
Волгоградский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте Российской Федерации

В статье рассматривается порядок и основания ограничения родительских прав, а также правовые последствия 
данной процедуры как для родителей, так и для детей.

Ключевые слова: ребёнок, семья, родители, ограничение родительских прав, защита прав несовершеннолетних, опас-
ность, основания ограничения, последствия.

Problems of protecting the rights and legitimate interests of a child 
when parents are restricted or deprived of their rights

The article discusses the procedure and grounds for restricting parental rights, as well as the legal consequences of this procedure 
for both parents and children.

Keywords: child, family, parents, restriction of parental rights, protection of the rights of minors, danger, grounds for restriction, 
consequences.

Реалии сегодняшних дней демонстрируют, что в  Рос-
сийской Федерации внедряется политика макси-

мальной защиты конституционных прав и  интересов 
детей, обеспечения защиты их здоровья. Однако это не 
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исключает случаи создания большой опасности детям 
со стороны их же родителей, если последние пребывают 
рядом. Этим обусловлена возможность ограничения прав 
матери или отца на уровне законодательной регламен-
тации. Под такими ограничениями подразумевается сово-
купность мер в отношении родителя, если он демонстри-
рует поведение, несовместимое со статусом отца, матери 
или воспитателя, но при этом нет достаточных оснований 
отлучать их от ребенка.

Ограничение прав предполагает установление вре-
менной меры, а е абсолютное лишение родительских прав. 
В  случае прихода судебных органов к  такому решению, 
они должны ставить во главу интересы детей и учитывать 
аргументированную позицию органов опеки и  попечи-
тельства. Часто эти мнения противоречат друг-другу, что 
обуславливает определенные трудности и подразумевает 
необходимость детализировано разбирать и  тщательно 
оптимизировать рассматриваемый институт.

При этом практика наглядно демонстрирует остроту, 
актуальность проблемы применения ограничительных 
мер. Реализация ограничения родительских прав пред-
ставляется одной из самых эффективных вариаций ле-
гальных способов защиты прав и  интересов несовер-
шеннолетних. При этом законом не конкретизирована 
дефиниция этого термина, а только лишь установлена це-
почка оснований и  последствий ограничения родитель-
ских прав.

Так, Л. В. Ладочкиной представлена трактовка понятия 
в виде государственной меры принуждения, которая под-
разумевает, что у  родителей будет отобран ребенок, од-
нако мера в виде лишения родительских прав применена 
не будет [7].

Анализ статьи 73 СК РФ позволяет дифференциро-
вать две группы оснований ограничения родительских 
прав. Так, в первую группу входят категории лиц, которые 
несут непосредственную опасность членам семьи и  ре-
бенку в частности [4]. При этом такое поведение взрослых 
расценивается как невиновное деяние в виде бездействия 
или действия. Соответствующие пункты конкретизиро-
ваны ч. 1 п. 2 статьи 73 СК: реально существующие пси-
хические расстройства, заболевания хронического типа, 
тяжелые жизненные обстоятельства, стечение которых 
деструктивно повлияло на сознание [4].

В законодательстве нет четкого указания оснований, 
которые лежат в  основе отобрания ребенка. Степень 
опасности характер деяний оценивается индивидуально, 
с учетом обширного спектра обстоятельств и критериев, 
в  том числе фактора риска здоровью ребенка. Такой не-
дочет правовой регламентации должен быть немедленно 
упразднен. Рассматривая дефиницию «опасность», сле-
дует воспринимать ее как реальную угрозу базовым 
конституционным личным неимущественным правам, 
а также реальный моральный и физический ущерб в от-
ношении ребенка, который причиняют или с высокой ве-
роятностью могут причинить взрослые. При этом важно 
апеллировать доказательствами, а не голословными пред-

положениями. Это могут быть показания свидетелей, над-
лежащим образом оформленное медицинское заключе-
нием или объяснения органа опеки или попечительства. 
Процедура ограничения родителей в  правах стартует 
с открытия искового производства и его инициирования 
путем подачи искового заявления. Устанавливая ответ-
чика по делу, важно апеллировать позицией законодателя 
о том, что такой субъект является лицом, которое в отно-
шении своего ребенка является источником чрезмерной 
опасности и повышенных рисков. Первоначально на по-
вестку рассмотрения выносится гражданская дееспособ-
ность родителя, что актуально в случае, когда первопри-
чиной такого поведенческого деструктивизма служит 
подтвержденное заболевание или психическое расстрой-
ство. При этом важно акцентировать внимание на про-
цессуальной правомочности предъявить иск только в от-
ношении взрослого, если полноценно применима статья 
49 СК РФ.

У суда есть право отказать в принятии такого иска по 
п. 1 ч. 1 статьи 134 ГПК, если разбирательство иницииро-
вано в отношении лиц, которые по статусу заменяют ро-
дителей [3].

Решение по ограничению может отменить суд, что от-
ражено в  п. 1. Ст. 76 СК РФ. Основание  — соответству-
ющее исковое требование, которое родители или один 
из них предъявляют в случае, если будет доказано отсут-
ствие причин-поводов ограничения родительских прав. 
При таком сценарии обязанность родителей  — доказать 
отсутствие своей вины в суде, целесообразность возвра-
щения ребенка в  семью. Параллельно подаче иска ро-
дитель обязан инициировать в  суде просьбу о  возврате 
ребенка и защите своих родительских прав. Суд в обяза-
тельном порядке при вынесении соответствующего ре-
шения учитывает мнение ребенка, поскольку за период 
действия ограничения он мог отвыкнуть от родителя, 
привязаться к  лицу, которое выполняло функцию опе-
куна. Если заключение суда будет сводится к  тому, что 
интересы ребенка нарушаются, а действия родителей им 
противоречат, будет принято решение в отказе в удовле-
творении иска.

Утрата права родителя лично воспитывать своего ре-
бенка  — это ключевое правовое последствие решения. 
Статус законного представителя переходит опекуну, дет-
скому учреждению, родителю, попечителю, назначенному 
в  законном порядке. При этом содержание своих детей 
остается прямой обязанностью родителей, что соответ-
ствует п. 2 ст. 74, ст. 84 СК РФ. Ограничение родителей 
в  их родительских правах затрагивает имущественные 
права. В соответствии с п. 2 ст. 1117 ГК РФ такие родители 
не включены в перечень недостойных наследников [2].

На практике этот вопрос остается дискуссионным 
и  не имеет однозначного ответа. Фактически, душевное 
состояние отца или матери, ставшее первопричиной дей-
ствия или бездействия, не является основанием, чтоб ли-
шить права наследования в  будущем. При условии, что 
имеется достаточная доказательственная база. В рассма-
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триваемом контексте важно акцентировать внимание, 
что ограничение родительских прав не нивелирует пра-
вовую связь между ребенком и родителем. Подразумева-
ется возможность сохранять личные контакты, тем более, 
если причина ограничения обусловлена отсутствием 
вины. Однако сохранение личных связей родителя и ре-
бенка предполагает, что таким образом соблюдаются по-
ложения статьи 75 СК РФ, особенно если организация 
встреч взрослого с ребенком благотворно влияет на со-
стояние и  развитие последнего. У  детей, чьи родители 
ограничены в своих родительских правах, автоматически 
есть статус таковых, которые утратили родительское по-
печение, что консолидирует положению статьи 121 СК 
РФ и должно быть устроено исходя из требований ст. 123 
СК РФ [4].

Обязательное устройство  — это проблема защиты 
и  охраны имущественных и  личных неимущественных 
прав ребенка. Это обусловлено пребыванием таких детей 

на попечении и  тем фактом, что соответствующие во-
просы решают опекуны, попечители, приемные родители 
или учреждение воспитания.

Следовательно, рассматриваемый механизм ограни-
чения сопряжен с некоторыми проблемами, которые под-
разумевают наличие решения. Считаем целесообразным 
внедрение изменений на законодательном уровне путем 
регламентации дефиниции «опасность» в отношении ре-
бенка со стороны родителей. Такое понятие следует рас-
шифровывать как реальную угрозу, которая посягает на 
главную ценность — жизнь и здоровье, а также высокую 
и  объективно аргументированную угрозу причинения 
ущерба моральной и  физической категории со стороны 
взрослого со статусом родителя или субъекта, его заменя-
ющего. Такой факт должен быть подтвержден актом об-
следования, в  котором будут отражены условия жизни 
семьи, объяснения органа опеки и попечительства, свиде-
тельские показания, медицинские заключения.
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Понятие и признаки конституционной обязанности 
как вида юридической обязанности
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Конституционная обязанность представляет собой особый вид юридической обязанности, непосредственно за-
крепленный в Основном законе государства. Ее сущность заключается в установлении меры должного поведения лица, 
обеспечивающей сбалансированное функционирование правового порядка. Эти обязанности носят фундаментальный 
характер и служат основой для развития отраслевого законодательства. Их исполнение гарантирует реализацию пуб-
личных интересов и защиту прав других граждан. Ключевыми признаками конституционных обязанностей являются 
верховенство, высшая юридическая сила, всеобщность и непреложность. Изучение их природы позволяет глубже понять 
механизм взаимодействия личности, общества и государства. Таким образом, конституционные обязанности форми-
руют каркас правовой ответственности в демократическом обществе.
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Интерес правовой науки к обязанностям личности тра-
диционно уступает вниманию к ее правам и свободам. 

Однако этот дисбаланс представляется теоретически 
ущербным: конституционные обязанности выступают не 
второстепенным дополнением, а  структурным условием 
самой возможности существования правового порядка. Их 
исполнение предотвращает эрозию свободы, превращение 
ее в  социально деструктивный произвол. В  настоящее 
время осмысление их сущности выходит за рамки академи-
ческого интереса, становясь вопросом обеспечения устой-
чивости государственно-правовых институтов.

Практическая потребность в  таком анализе диктуется 
и  задачами правоприменения. Нечеткость в  понимании 
специфики конституционной обязанности ведет к ошибкам 
в  квалификации поведения, к  коллизиям в  законодатель-
стве, к непоследовательной правовой политике. Построение 
непротиворечивой теории правового статуса личности, как 
показывают исследования, заходит в  тупик без глубокой 
проработки именно обязанностной компоненты.

Конституция закрепляет основные обязанности че-
ловека и  гражданина. Эти обязанности, в  соответствии 
с  Конституцией Российской Федерации, во-первых, 
имеют всеобщий характер, во-вторых, не зависят от кон-
кретного правового статуса лица, и, наконец, в-третьих, 
они закрепляются на высшем, конституционном уровне.

В конституционно закрепленных основных обязанно-
стях выражены наиболее важные требования  — ответ-
ственности личности перед обществом, гражданина перед 
государством, надлежащего отношения гражданина к го-
сударственным и  общественным интересам, активного 
включения его в охрану этих интересов [6].

Так, что же такое обязанности человека и гражданина 
по Конституции Российской Федерации от 12 декабря 
1993 года? Из прочитанного мной материала следует, что 
основные обязанности  — это конституционно закреп-
ленные и  охраняемые правовой ответственностью тре-
бования, которые предъявляются человеку и гражданину 
и  связаны с  необходимостью его участия в  обеспечении 
интересов общества, государства, других граждан [4].

Конституционная обязанность, оставаясь в  родовых 
границах обязанности юридической, обладает соб-
ственным качественным своеобразием. Общее понятие 
юридической обязанности как меры должного поведения 
под государственной гарантией и  принуждением здесь 
претерпевает существенную трансформацию. На кон-
ституционном уровне обязанность обретает иное норма-
тивное звучание, иную социальную плотность, становится 
каркасом для всей системы правового регулирования.

Исходный признак — верховенство и высшая юриди-
ческая сила — производен от верховенства Конституции. 
Закрепление обязанности в тексте Основного закона пред-
определяет ее приоритет перед любыми иными обязан-

ностями, устанавливаемыми законодателем. Последние 
могут лишь развивать и  конкретизировать конституци-
онные предписания, но не отменять и не ограничивать их. 
Тем самым конституционная обязанность служит для за-
конодателя своеобразным нормативным ориентиром.

Всеобщность означает обращенность этих обязанно-
стей к максимально широкому кругу адресатов. Они рас-
пространяются либо на всех, находящихся под юрис-
дикцией государства, либо на крупные, конституционно 
значимые категории (граждане, родители). В  этом  — их 
отличие от большинства отраслевых обязанностей, свя-
занных со специальным статусом или конкретным пра-
воотношением. Всеобщность формирует единое правовое 
пространство и  формальное равенство в  несении ос-
новных публичных тягот [2].

Фундаментальность и стабильность конституционных 
обязанностей отражают их связь с базовыми, непреходя-
щими ценностями социума: защита страны, сохранение 
среды обитания, семейные узы. Их содержание консер-
вативно, а изменение сопряжено со сложной процедурой 
пересмотра Конституции. Эта стабильность охраняет ос-
новы правопорядка от конъюнктурных колебаний, обес-
печивая долговременность регулирования.

Публично-правовая природа обязанностей очевидна. 
Их первичный адресат  — публичная власть, устанавли-
вающая обязанности ради общезначимых целей. А. Г. Ах-
вердян справедливо связывает их реализацию с формами 
воплощения норм права, где публичный интерес высту-
пает системообразующим началом. Через исполнение 
этих обязанностей обеспечиваются суверенитет, безопас-
ность, функционирование институтов власти [1].

Прямое действие конституционных обязанностей  — 
принципиальный аспект. Несмотря на частую необходи-
мость отраслевой конкретизации, сам факт их конститу-
ционного закрепления порождает правовые последствия. 
Норма может служить непосредственным основанием для 
оценки поведения даже при пробелах в текущем законода-
тельстве, хотя эффективная реализация, безусловно, тре-
бует развитого механизма исполнения.

Разграничение обязанностей человека и гражданина, не 
всегда эксплицированное в тексте Конституции, сохраняет 
теоретическую и практическую значимость. Оно позволяет 
дифференцировать объем требований, основанных на есте-
ственной связи индивида с обществом и на специфической 
политико-правовой связи с конкретным государством.

Нормативная специфика, как отмечают  А.  О.  Кошелев 
и  И.  А.  Кузнецов, проявляется в  языке, структуре и  месте 
этих норм в  системе. Их принципиальный, рамочный ха-
рактер требует особых подходов к толкованию, отличных от 
приемов работы с казуальными отраслевыми нормами [3].

Социальная обусловленность означает, что набор и со-
держание конституционных обязанностей исторически 
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конкретны. Они отражают уровень развития общества, 
его традиции, вызовы времени. Их эволюция возможна 
как через формальный пересмотр Конституции, так 
и через новые интерпретационные подходы.

Ответственность за неисполнение, хотя и устанавлива-
ется отраслевым законодательством, производна от кон-
ституционной формулы. Последняя может обусловливать 
повышенную общественную опасность проступка, влияя 
на квалификацию и строгость санкции.

Связь с  принципом социальной солидарности оче-
видна: конституционные обязанности распределяют 
бремя общих забот (налоги, оборона), институционали-
зируя взаимные ожидания членов общества и  предот-
вращая паразитическое поведение [5].

Проблема баланса с правами — постоянный динамиче-
ский процесс. Соотношение между ними подвижно и за-
висит от исторического контекста, смещаясь в  сторону 

усиления обязанностей в  кризисные периоды и  расши-
рения свобод в стабильные. Задача правовой системы — 
удерживать этот баланс в разумных пределах.

Таким образом, конституционная обязанность пред-
ставляет собой закрепленную в  Основном законе меру 
должного поведения, характеризующуюся верховенством, 
всеобщностью, фундаментальностью, публично-пра-
вовой природой и прямым действием. Ее специфика от-
граничивает эту обязанность от иных видов юридических 
обязательств. Будучи системообразующим элементом 
правового статуса, она обеспечивает баланс между авто-
номией индивида и  интересами социума, выполняет ре-
гулятивные, ценностно-формирующие и интеграционные 
функции. Непрерывный научный анализ, отраженный 
в трудах цитируемых авторов, необходим для адекватного 
понимания эволюции данного института и практики его 
применения.

Литература:

1.	 Ахвердян, А. Г. Обязанности человека и гражданина в контексте форм реализации норм права / А. Г. Ахвердян 
// Российский правовой журнал. — 2021. — № 1 (6). — С. 16–19.

2.	 Зубаирова, Л. М. Конституционные обязанности человека и гражданина / Л. М. Зубаирова, И. Р. Аминов // Ме-
ждународный журнал гуманитарных и естественных наук. — 2021. — № 10–2 (61). — С. 174–177.

3.	 Кошелев, А. О. Конституционные обязанности человека и гражданина в Российской Федерации / А. О. Кошелев, 
И. А. Кузнецов // Столица науки. — 2020. — № 6 (23). — С. 199–204.

4.	 Латышева, А.  А.  Система конституционных прав, свобод и  обязанностей человека и  гражданина в  истории 
России и современности / А. А. Латышева // Институты и механизмы инновационного развития: мировой опыт 
и российская практика: сб. ст. 13-й Междунар. науч.-практ. конф. — Курск, 2023. — С. 429–432.

5.	 Саудаханов, М. В. К вопросу о сущности основных конституционных обязанностей человека и гражданина / 
М. В. Саудаханов // Закон и право. — 2022. — № 2. — С. 86–89.

6.	 Сотовалдиева, С. Ш. Права, свободы и обязанности человека и гражданина: общие принципы на основе консти-
туционного права / С. Ш. Сотовалдиева, Г. С. Абасканова // Вестник Кыргызского государственного универси-
тета имени И. Арабаева. — 2025. — № 2/1. — С. 287–292.

Добровольное имущественное страхование:  
правовая сущность и проблемы защиты прав страхователей

Богданов Владимир Николаевич, студент магистратуры
Научный руководитель: Маркина Марианна Викторовна, кандидат юридических наук, доцент

Московский университет имени А. С. Грибоедова

В статье рассматривается правовая сущность добровольного имущественного страхования в РФ и проблемы за-
щиты прав страхователей, выявляются ключевые тенденции развития института добровольного имущественного 
страхования. Особое внимание уделено проблеме договорного дисбаланса, применению механизма «периода охлаждения», 
принципа толкования условий договора против составителя, а также ответственности страховщиков за нарушение 
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В правовой системе России добровольное имуще-
ственное страхование занимает особое место, по-

скольку оно функционирует как значимый механизм 
перераспределения имущественных рисков, позволя-
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ющий и  частным лицам, и  организациям смягчать по-
следствия утраты либо повреждения имущества и  иных 
имущественных интересов страхователя в  рамках норм 
статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее  — ГК РФ) [8] (например, интересов, вытекающих 
из обязанности возместить вред). В отличие от установ-
ленных законом обязательных видов страхования (яркий 
пример — ОСАГО), данная форма защиты базируется на 
принципе диспозитивности [6]. Стороны самостоятельно 
определяют содержание договора, согласуют страховую 
сумму, перечень страховых рисков и иные условия (п. 1 ст. 
929 ГК РФ). При этом свобода усмотрения не безгранична. 
Так, ее рамки диспозитивности задают императивные 
нормы главы 48 ГК РФ, направленные на защиту экономи-
чески уязвимой стороны  — страхователя, прежде всего, 
когда он выступает потребителем финансовых услуг.

Тенденции законотворчества последних лет и устояв-
шаяся судебная практика свидетельствуют о  заметном 
смещении приоритетов в  сторону выстраивания ба-
ланса интересов участников страховых правоотношений 
[4]. Поправки в главу 48 ГК РФ и Закон РФ от 27.11.1992 
№ 4015-I «Об организации страхового дела в Российской 
Федерации» [9] демонстрируют целенаправленное со-
вершенствование регулирования. Существенным шагом 
стало введение института финансового уполномоченного 
(Федеральный закон от 04.06.2018 № 123ФЗ «Об уполномо-
ченном по правам потребителей финансовых услуг» [10]), 
обеспечивающего внесудебное урегулирование споров.

Существенное влияние оказали и  разъяснения Вер-
ховного Суда РФ, изложенные в Постановлении Пленума 
от 25.06.2024 № 19 [11], где накопленный судебный опыт 
получил новое правовое осмысление. Данные изменения 
формируют концепцию, в  рамках которой защита иму-
щественных прав выходит за пределы буквального толко-
вания договора и направлена на фактическое восстанов-
ление нарушенного имущественного положения.

В соответствии с п. 1 ст. 929 ГК РФ «по договору иму-
щественного страхования одна сторона (страховщик) 
обязуется за обусловленную договором плату (страховую 
премию) при наступлении предусмотренного в договоре 
события (страхового случая) возместить другой стороне 
(страхователю) или иному лицу, в  пользу которого за-
ключен договор (выгодоприобретателю), причиненные 
вследствие этого события убытки в застрахованном иму-
ществе либо убытки в  связи с  иными имущественными 
интересами страхователя (выплатить страховое возме-
щение) в пределах определенной договором суммы (стра-
ховой суммы)».

Принцип компенсационного характера страхования 
(ст. 947 ГК РФ) играет системообразующую роль, по-
скольку выплата напрямую соотносится с реальной стои-
мостью имущества на момент страхового события. Такая 
конструкция исключает возможность необоснованного 
обогащения, препятствует злоупотреблениям и  не до-
пускает превращения страхования в  спекулятивный ин-
струмент или разновидность пари [1, с. 762–786]. В иму-

щественном страховании данный принцип означает, 
что объектом защиты являются исключительно имуще-
ственные интересы, что позволяет отличать его от лич-
ного страхования, направленного на охрану жизни и здо-
ровья [3, с.99–104].

Главное различие между добровольной и обязательной 
формой страхования кроется в источнике возникновения 
обязанности заключить договор. Так, для доброволь-
ного страхования это воля сторон (ст. 927 ГК РФ), тогда 
как обязательное предписано законом или нормативным 
актом. При этом даже добровольный договор подчинен 
ряду обязательных правил. В  частности, он должен за-
ключаться в  письменной форме (ст. 940 ГК РФ), а  на-
личие страхового интереса у страхователя (ст. 930 ГК РФ) 
является необходимым условием его действительности. 
Данное требование исключает заключение формальных, 
фиктивных соглашений в отношении имущества, не пред-
ставляющего реальной ценности для страхователя.

Объектом имущественного страхования призна-
ются имущественные интересы, связанные с  владе-
нием, использованием и  распоряжением имуществом, 
а  также интересы, вытекающие из обязательств по воз-
мещению вреда. К существенным условиям договора, со-
гласно ст. 942 ГК РФ относятся объект страхования, стра-
ховой случай, страховая сумма и срок действия договора. 
Прочие условия (например, территория страхования, пе-
речень исключений или порядок расчета убытков) могут 
определяться усмотрением сторон при условии соблю-
дения императивных предписаний законодательства и не-
допустимости ущемления прав потребителя [7, c.186–188].

Изучение современных научных публикаций позво-
ляет выявить единое направление доктринальной мысли 
по вопросу разграничения обязанностей государства 
и  страховых компаний при наступлении чрезвычайных 
ситуаций. Так, в  трудах  Т.  Ю.  Шумковой [6, c.186–188] 
и Е. Е. Околот [5, с. 208–210] подчеркивается, что добро-
вольное страхование имущества от чрезвычайных рисков 
способно значительно снизить нагрузку на бюджет. При 
этом, по мнению  Т.  Ю.  Шумковой, низкий уровень фи-
нансовой грамотности населения и  недостаточная про-
зрачность страховых условий становятся существенными 
препятствиями для развития этого сегмента. Практика 
надзорных органов и судебные материалы подтверждают, 
что именно дисбаланс в объеме информации между сто-
ронами нередко приводит к отказам в выплатах и после-
дующим судебным спорам [2, с.47–55].

Анализ судебной и  правоприменительной практики 
института добровольного имущественного страхования 
показывает, что особое внимание в  ней уделяется про-
блеме информационного и  переговорного неравенства 
между страхователем и страховщиком [6]. Практика пока-
зывает, что подавляющее большинство таких соглашений 
заключается в  форме договора присоединения (ст. 428 
ГК РФ), при котором страхователь лишен возможности 
влиять на содержание текста и  вынужден принимать 
стандартные условия, сформулированные страховщиком. 
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С  точки зрения правовой доктрины и  экономического 
анализа подобная модель обладает двойственной при-
родой. С одной стороны, она ускоряет оборот документов 
и снижает транзакционные издержки, с другой — создает 
предпосылки для включения в договор положений, огра-
ничивающих права и  законные интересы страхователя. 
В  судебной практике это проявляется в  чрезмерно об-
ширных и  неопределенных исключениях из страхового 
покрытия, установлении неоправданно коротких сроков 
уведомления о  страховом событии, а  также в  использо-
вании завуалированных формулировок, сужающих пре-
делы ответственности страховщика. Подобные явления 
рассматриваются не как случайные изъяны регулиро-
вания, а как естественные следствия диспозитивного ха-
рактера добровольного страхования, где инициатива 
формирования условий принадлежит профессиональной 
стороне — страховщику.

Судебная практика подтверждает остроту этой про-
блемы. Так, п. 12 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ №  19 прямо устанавливает, что договоры доб-
ровольного имущественного страхования, заключенные 
в форме присоединения, должны оцениваться с примене-
нием специальных правил, а  при выявлении явного на-
рушения баланса интересов суд вправе по требованию 
страхователя изменить или расторгнуть такой договор. 
Кроме того, в п. 16 указанного Постановления закреплен 
принцип, в  силу которого любые неясные или двусмыс-
ленные формулировки толкуются в  ущерб составителю 
текста, то есть страховщику: «По общему правилу, при не-
ясности условий договора страхования, изложенных в по-
лисе и  правилах страхования, и  невозможности устано-
вить действительную общую волю сторон иным образом 
толкование условий договора осуществляется в  пользу 
контрагента стороны, которая подготовила проект дого-
вора либо предложила формулировку соответствующего 
условия (часть вторая статьи 431 ГК РФ).

Пока не доказано иное, предполагается, что такой сто-
роной является страховщик как лицо, профессионально 
осуществляющее деятельность в  страховой сфере». 
Данный механизм служит важным инструментом ком-
пенсации исходного неравенства переговорных возмож-
ностей и частично устраняет негативные последствия ин-
формационного перекоса.

Если страхователь выступает в роли потребителя и за-
ключает договор исключительно для личных, семейных 
или бытовых целей, на такие отношения распростра-
няется усиленный режим правовой защиты. В  соответ-
ствии с  ч. 1 ст. 16 Закона РФ от 07.02.1992 №  2300-I «О 
защите прав потребителей» [12] любые условия, ухудша-
ющие положение потребителя по сравнению с  установ-
ленными законом гарантиями, признаются ничтожными. 
Характерным примером служит дело № 18-КГ20–23 [13], 
где Верховный Суд РФ признал незаконным отказ банка 
и страховой организации возвратить страховую премию 
заемщику, отказавшемуся от навязанного страхового про-
дукта при оформлении кредитного договора. Суд обос-

новал решение положениями ст. 7 Федерального закона от 
21.12.2013 № 353ФЗ «О потребительском кредите (займе)» 
[14] и  Указания Банка России №  3854-У [15], которые 
прямо предусматривают право страхователя-физического 
лица отказаться от договора в  течение установленного 
«периода охлаждения» и вернуть премию полностью или 
в пропорциональном размере, соотносящемся со сроком 
действия договора. Данный пример подтверждает устой-
чивую ориентацию судебной практики на приоритет за-
щиты прав потребителя, даже при условии финансовых 
издержек для страховщика.

Важнейшим элементом защитного механизма явля-
ется институт «периода охлаждения»  — минимального 
срока в 14 календарных дней, установленного регулятором, 
в  течение которого страхователь вправе без объяснения 
причин отказаться от договора и  получить уплаченную 
премию обратно [2, с.47–55]. Пункт 17 Постановления Пле-
нума № 19 прямо фиксирует, что отсутствие такого поло-
жения в договоре или отказ страховщика его реализовать 
влечет ничтожность соответствующей оговорки. Судебная 
практика по данному вопросу демонстрирует последова-
тельный и  строгий подход: Верховный Суд неоднократно 
взыскивал в  пользу страхователей не только страховую 
премию, но и  проценты за пользование чужими денеж-
ными средствами (ст. 395 ГК РФ), компенсацию мораль-
ного вреда и штраф в размере 50 % от присужденной суммы 
(п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-I «О защите прав 
потребителей»). Совокупность этих мер формирует для 
страховщика значительные экономические риски при не-
правомерном отказе в  возврате премии, что в  конечном 
счете побуждает его к добросовестному исполнению обяза-
тельств еще на стадии досудебного урегулирования.

В современной судебно-правовой практике ответ-
ственность страховщика формируется [4] на стыке норм 
гражданского законодательства, положений Закона РФ от 
07.02.1992 № 2300-I «О защите прав потребителей» и спе-
циальных регулятивных установлений, закрепленных 
в пп. 66–72 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№ 19. В совокупности они образуют многоуровневую си-
стему, включающую как меры имущественного харак-
тера, так и  штрафные санкции. Основными элементами 
данной модели выступают: неустойка, установленная ст. 
28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-I «О защите прав по-
требителей»; проценты за неправомерное использование 
чужих денежных средств (ст. 395 ГК РФ); штраф в  раз-
мере 50 % от присужденной суммы при уклонении от доб-
ровольного удовлетворения требований страхователя; 
а также предусмотренные п. 6 ст. 24 Федерального закона 
от 04.06.2018 №  123ФЗ «Об уполномоченном по правам 
потребителей финансовых услуг» меры воздействия за не-
своевременное исполнение решений финансового упол-
номоченного. Пленум особо акцентировал, что факт вы-
платы возмещения уже после подачи иска не снимает 
с страховщика обязанности уплатить штраф, что подчер-
кивает приоритет превентивной функции и  ориентиро-
вано на пресечение недобросовестного поведения.
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Актуальные судебные решения 2024–2025  гг. демон-
стрируют закрепление этого подхода в правоприменении 
[16]. Так, по делу ООО «Лафид» против АО «РСХБ-Стра-
хование» (февраль 2025  г.) Верховный Суд РФ пришел 
к выводу [17], что обстрел приграничной территории, ква-
лифицированный по ст. 167 УК РФ как умышленное уни-
чтожение имущества, не подпадает под определение «во-
енные действия» в смысле п. 1 ст. 964 ГК РФ. Суд исходил 
из отсутствия введенного военного положения и офици-
ально признанных фактов ведения военных действий на 
территории страны. Это решение носит прецедентный 
характер, так как ограничивает возможность произ-
вольного расширения перечня исключений из страхо-
вого покрытия и тем самым усиливает компенсационную 
функцию страхования. Более того, оно служит ориен-
тиром для нижестоящих судов, формируя практику кри-
тической оценки доводов страховщиков, опирающихся на 
расплывчатые формулировки в полисах.

Дополнительным подтверждением тенденции служит 
Определение ВС РФ №  306-ЭС23–10683 по делу А55–
35760/2020 [18], где было указано, что после заключения 
договора перечень застрахованного имущества не может 
корректироваться в  одностороннем порядке (ст. 942 ГК 

РФ). Такая позиция напрямую соотносится с  защитой 
принципа неизменности страхового интереса и укрепле-
нием доверия к страховым механизмам.

Таким образом, можно констатировать, что добро-
вольное имущественное страхование в  России пережи-
вает этап активных нормативных и  судебных преобра-
зований, ориентированных на устранение дисбаланса 
в  правах и  обязанностях сторон и  усиление гарантий 
для страхователей. Уже действующие инструменты  — 
«период охлаждения», деятельность финансового упол-
номоченного и  иные механизмы  — показали свою 
эффективность. Вместе с  тем для окончательного вы-
равнивания позиций участников страхового рынка не-
обходимы дальнейшие шаги: закрепление на законода-
тельном уровне принципа толкования условий договора 
в  ущерб стороне, их сформулировавшей; расширение 
судебных полномочий по выявлению несправедливых 
условий договоров и  введение прозрачных стандартов 
страховой документации. Только комплексное вне-
дрение этих мер способно превратить добровольное 
имущественное страхование из потенциально кон-
фликтной сферы в устойчивый правовой инструмент за-
щиты имущественных интересов.
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Нравственные основы уголовного судопроизводства: 
взаимодействие права, морали и криминалистики

Бородин Павел Дмитриевич, студент магистратуры
Волгоградский государственный университет

В статье рассматривается значение нравственных основ в уголовном судопроизводстве, а также их соотношение 
с  правом и  криминалистикой. Подчёркивается, что мораль выступает неотъемлемым элементом правопримени-
тельной практики, придавая ей гуманистическое содержание и формируя доверие общества к судебной системе. Уста-
новлено, что право задаёт обязательные рамки процессуальной деятельности, криминалистика обеспечивает её эффек-
тивность, а мораль наполняет деятельность участников процесса ценностным измерением. Сделан вывод о том, что 
судебная этика представляет собой не только прикладную дисциплину, но и развивающуюся науку, исследующую взаи-
модействие права и нравственности в целях обеспечения справедливости и гуманизма в уголовном судопроизводстве.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, нравственные основы, судебная этика, следственная этика, право, мо-
раль, криминалистика, справедливость, гуманизм.

Moral foundations of criminal proceedings:  
the interaction of law, morality and forensic science

The article examines the importance of moral foundations in criminal proceedings and their interaction with law and criminology. 
It emphasizes that morality is an integral part of law enforcement practice, providing it with a humanistic dimension and shaping 
public trust in the judicial system. It is shown that law defines the mandatory framework of procedural activity, criminology ensures 
its effectiveness, while morality adds a value-oriented dimension to the actions of participants in the process. The study concludes that 
judicial ethics should be regarded not only as an applied discipline but also as a developing science, exploring the interaction of law 
and morality in order to ensure justice and humanism in criminal proceedings.

Keywords: criminal proceedings, moral foundations, judicial ethics, investigative ethics, law, morality, criminology, justice, 
humanism.

Проблематика морали в организации и регулировании 
общественных отношений, а  также в  установлении 

порядка взаимодействия в  рамках уголовного судопро-
изводства всегда занимала особое место в  юридической 
науке. Нравственные основы правосудия представляют 
собой один из фундаментальных ориентиров, определя-
ющих качество отправления правосудия и  уровень до-
верия общества к судебной системе. На протяжении всей 
истории выдающиеся представители юриспруденции об-
ращались к вопросам морали, стремясь показать, что без 
нравственного начала правоприменительная деятель-
ность утрачивает легитимность и  превращается в  фор-
мальное применение закона.

Классическая отечественная юридическая мысль, на-
чиная с  трудов дореволюционных процессуалистов, ак-
центировала внимание на том, что нравственные требо-
вания справедливости и  объективности должны лежать 
в  основе расследования преступлений и  судебного раз-
бирательства. Так, А. Ф. Кони неоднократно подчёркивал 
необходимость соединения формы и  содержания су-
дебной деятельности с  этическими принципами. Его из-
вестное высказывание о том, что суд является не только 
«судилищем, но и школой», в полной мере отражает пред-
ставление о  воспитательном значении правосудия, ко-
торое воздействует не только на участников процесса, но 
и  на общество в  целом. В  этом контексте суд выступает 
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не только как орган, разрешающий конкретный спор, но 
и  как институт формирования правосознания, укреп-
ления представлений о нравственности и справедливости 
в обществе [6].

В условиях современного социума роль морали в уго-
ловном судопроизводстве приобретает ещё большую зна-
чимость. Уголовный процесс напрямую связан с  вопро-
сами человеческой судьбы, ограничением или лишением 
свободы личности, применением жёстких мер государ-
ственного принуждения. Именно поэтому требования гу-
манности и справедливости должны находить выражение 
в каждом процессуальном действии и судебном решении. 
Приговор суда, лишённый внутреннего чувства справед-
ливости, воспринимается обществом как неправосудный, 
даже если он полностью соответствует букве закона. Это 
указывает на органическую взаимосвязь права и морали: 
юридическая форма не может существовать без нрав-
ственного содержания, обеспечивающего её легитим-
ность и доверие [12].

Cправедливость и  гуманизм не могут быть противо-
поставлены друг другу. Справедливое решение по своей 
сути должно быть гуманным, так как оно исходит из ува-
жения к личности и её достоинству, а подлинная гуман-
ность невозможна без справедливости, которая гаран-
тирует равное отношение ко всем участникам процесса 
и  соразмерность принимаемых решений. Эти категории 
тесно связаны между собой и формируют нравственный 
стержень уголовного судопроизводства. Их практическое 
значение заключается в том, что они направляют суд и ор-
ганы следствия в сторону поиска таких решений, которые 
отвечают как требованиям закона, так и  общественным 
ожиданиям нравственного правосудия.

Необходимо также учитывать, что нравственная 
оценка поступков граждан и  действий работников пра-
воохранительных органов нередко пересекается с их юри-
дической оценкой. В глазах общества нравственная и пра-
вовая справедливость образуют единое целое, и  любое 
расхождение между ними приводит к снижению доверия 
к  судебной системе. Именно поэтому при организации 
расследования и  судебного разбирательства важнейшей 
задачей становится не только формальное соблюдение 
процессуальных норм, но и их наполнение нравственным 
содержанием, позволяющим продемонстрировать ува-
жение к человеку, его правам и достоинству [7].

Большое значение нравственные начала приобре-
тают в работе с несовершеннолетними. Подросток, вовле-
чённый в  сферу уголовного судопроизводства, особенно 
уязвим с  точки зрения психологии и  социальной адап-
тации. Любое процессуальное действие в отношении не-
совершеннолетнего должно учитывать особенности его 
восприятия, уровень зрелости, способность к осознанию 
последствий своих поступков. В этой связи принцип гу-
манизма требует, чтобы к несовершеннолетним применя-
лись такие меры процессуального воздействия, которые 
в  наибольшей степени способствуют их исправлению 
и  социальной реабилитации, а  не стигматизации и  изо-

ляции. Известная мысль о том, что нравственное настав-
ление, произнесённое юным человеком, лишено того же 
значения и силы, что и наставление зрелой личности, от-
ражает глубинную разницу в  восприятии нравственных 
ориентиров в зависимости от жизненного опыта. Именно 
поэтому уголовное судопроизводство в отношении несо-
вершеннолетних должно строиться на повышенной чув-
ствительности к моральным аспектам.

Применительно к  деятельности следователя можно 
утверждать, что нормы общественной морали играют зна-
чимую роль в выборе наиболее эффективных и одновре-
менно этически оправданных способов расследования. 
В  процессе раскрытия преступлений следователь ори-
ентируется не только на материалы дела и  предписания 
закона, но и  на нравственные ориентиры, которые по-
могают ему действовать корректно по отношению к обви-
няемому, потерпевшему, свидетелям и другим участникам 
процесса.

Разумеется, Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации закрепляет ряд положений, имеющих 
нравственное содержание. Однако простое и буквальное 
исполнение закона ещё не гарантирует нравственной без-
упречности всех следственных действий. Законодатель, 
устанавливая процессуальные рамки, не в  состоянии 
предусмотреть все возможные ситуации, требующие 
тонкой этической оценки. В  практике уголовного судо-
производства нередко встречаются обстоятельства, когда 
использование лишь властных полномочий оказывается 
недостаточным. В таких случаях особое значение приоб-
ретают научные рекомендации и профессиональная куль-
тура следователя, позволяющие убедить, аргументировать 
и  достигать целей процесса без давления и  нарушения 
прав личности.

Таким образом, вопросы морали становятся одним из 
краеугольных камней в  деятельности органов предвари-
тельного расследования. Следователь или судья выступает 
не только как носитель власти, но и как представитель го-
сударства, чьи действия воспринимаются обществом 
сквозь призму нравственной оценки. Для многих участ-
ников процесса именно стадия предварительного след-
ствия или судебного исследования становится первым 
опытом столкновения с  системой уголовной юстиции, 
и  именно здесь формируется отношение граждан к  пра-
восудию и его справедливости. В этом смысле предвари-
тельное расследование играет роль своеобразной «школы 
права и  морали», где закладываются основы правового 
воспитания [2].

Каждое процессуальное действие подлежит не только 
правовой, но и моральной оценке. Закон в этом контексте 
выступает не только как совокупность формальных пред-
писаний, но и как выражение принципов, идеалов и нрав-
ственных требований общества. Поэтому методы, приме-
няемые следствием, должны оцениваться через призму 
добра, справедливости, гуманизма и  честности. Именно 
по этой причине отдельные действия, которые с  точки 
зрения формальной целесообразности могут казаться эф-
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фективными, с позиции морали оказываются неприемле-
мыми и подлежат осуждению. Не случайно в этике одним 
из вечных вопросов считается вопрос о  допустимости 
средств в  зависимости от поставленных целей, и  уго-
ловное судопроизводство является той сферой, где этот 
вопрос приобретает особую остроту [4].

Следует подчеркнуть, что юристы на протяжении дол-
гого времени обращались к проблеме соотношения пра-
вовых и  нравственных норм. Однако до настоящего 
времени не создана целостная теоретическая система, ко-
торая позволяла бы сотрудникам правоохранительных 
органов формировать ясное представление о месте и роли 
морали в  борьбе с  преступностью. Профессиональная 
этика юриста, в  том числе этика следователя и  судьи, 
всё ещё находится в  процессе становления. Как от-
мечал Л. Д. Кокорев, судебная этика — это молодая, разви-
вающаяся наука, которой предстоит определить предмет, 
систему, категориальный аппарат и  дать ответы на мно-
гочисленные дискуссионные вопросы, касающиеся нрав-
ственных основ уголовного судопроизводства [11].

Профессиональная этика формируется на стыке тео-
ретических, нормативных и  прикладных направлений 
общей этики, и потому её анализ целесообразно начинать 
с рассмотрения оснований, которые позволяют выделить 
её из общей системы нравственности. В  юридической 
науке на протяжении многих лет ведётся дискуссия отно-
сительно понятия и сущности профессиональной морали. 
Одни исследователи (Л.  А.  Ароцкер, В.  Е.  Коновалова, 
А. Л. Ликас, А. Р. Ратинов, С. Ю. Якушин и др.) рассматри-
вают её как систему специфических нравственных отно-
шений, взглядов, установок и правил поведения, которые 
складываются в  профессиональной среде и  регулируют 
деятельность представителей определённых профессий. 
Такой подход акцентирует внимание на уникальных усло-
виях профессиональной деятельности и  их влиянии на 
формирование особых этических норм. Однако в  нём 
можно усмотреть спорный момент: мораль как универ-
сальная система ценностей и норм фактически отождест-
вляется с конкретными социальными отношениями, что 
сужает её философское содержание [1].

Безусловно, в  отдельных профессиональных сообще-
ствах можно выявить особенности нравственных требо-
ваний, связанные со спецификой их деятельности. Это 
объясняет возможность существования особых про-
явлений общих моральных принципов в  правоприме-
нительной практике. Но вместе с  тем преувеличивать 
значение этих особенностей и выделять их в качестве са-
мостоятельной системы «профессиональной морали» 
не представляется корректным. Говоря об этике юриста, 
следует исходить из того, что особой, принципиально 
иной морали у  юристов не существует и  существовать 
не может. Речь идёт лишь о конкретизации общих нрав-
ственных начал применительно к специфике профессио-
нальной деятельности. При этом к  юристам предъявля-
ются повышенные требования: они должны соблюдать 
не только базовые нормы нравственности, но и  допол-

нительные, более строгие стандарты, обусловленные вы-
соким уровнем ответственности и  общественной значи-
мостью их работы.

В современном обществе можно говорить о единой си-
стеме нравственных ценностей, которая носит универ-
сальный характер. Профессиональная этика в «жёстком» 
смысле слова как отдельная, автономная форма обще-
ственного сознания не существует. Скорее её следует 
понимать как прикладную дисциплину, исследующую, 
каким образом универсальные моральные нормы реа-
лизуются в  условиях специфической профессиональной 
деятельности.

В юридической литературе существует и  иная точка 
зрения, которую разделяют  Г.  И.  Пичкалева, Н.  И.  По-
рубов, М.  С.  Строгович, И. Филановский и  ряд других 
учёных. Они поддерживают позицию А. Ф. Кони, который 
понимал судебную этику как науку о применении общих 
нравственных принципов к  деятельности судебных 
и  следственных органов. По мнению  М.  С.  Строговича, 
судебная этика не создаёт самостоятельных, особых мо-
ральных норм для судей, прокуроров, следователей или 
адвокатов. Её предметом является исследование того, 
каким образом общепризнанные нормы морали реали-
зуются в специфических условиях судебного и следствен-
ного производства. Судебная этика, по его определению, 
представляет собой учение о  применении нравственных 
начал в расследовании преступлений и разрешении уго-
ловных дел, о  том, каким образом принципы справед-
ливости, честности и  гуманизма должны воплощаться 
в  профессиональной деятельности представителей си-
стемы уголовного правосудия.

Разделяя позицию  М.  С.  Строговича, который ука-
зывал, что профессиональная этика, включая судебную, 
сама по себе не формирует нравственных норм, а лишь от-
ражает и применяет их в рамках складывающихся обще-
ственных и  профессиональных отношений, необходимо 
уточнить само содержание понятия «судебная этика». В её 
современном понимании судебная этика  — это прежде 
всего область научного знания, а  не совокупность нрав-
ственных правил. Следовательно, она должна рассматри-
ваться как наука, изучающая не только применение общих 
принципов морали в  специфических условиях судебной 
деятельности, но и  закономерности их проявления, 
а также разрабатывающая особые приёмы и методы, ори-
ентированные на практику. Подобно любой другой науке, 
судебная этика призвана выявлять внутренние законо-
мерности своего предмета и на основе этого формировать 
рекомендации для профессиональной практики [10].

Тем не менее в  юридической литературе встречаются 
подходы, в которых происходит смешение различных по 
уровню категорий права и  морали. Так, Н.  И.  Порубов 
в своём толковании законности включает в неё не только 
буквальное исполнение правовых норм, но и  их нрав-
ственное содержание, утверждая, что законность и этика 
тесно взаимосвязаны. Такая трактовка, хотя и  инте-
ресна, вызывает вопросы. С одной стороны, она объеди-
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няет право и мораль как взаимодополняющие категории. 
С  другой стороны, здесь происходит смешение научных 
уровней: законность, являющаяся юридическим прин-
ципом, представляется как категория более высокого по-
рядка, а  этика, напротив, сводится лишь к  прикладному 
элементу. Такой подход трудно признать методологически 
корректным [9].

Вопрос о  соотношении права и  морали должен рас-
сматриваться исходя из их единства и различий, обуслов-
ленных развитием общества и  государства. Право и  мо-
раль тесно взаимодействуют, но не могут быть сведены 
одно к  другому. Право регулирует общественные отно-
шения посредством обязательных юридических норм, 
тогда как мораль обращается к  сознанию, внутренним 
убеждениям и представлениям людей о добре и справед-
ливости. Поэтому корректнее говорить о  координиро-
ванном взаимодействии права и  морали, при котором 
каждое из них сохраняет собственный предмет регули-
рования.

В литературе можно встретить и более широкое тол-
кование судебной этики. Так, Г.  Ф.  Горский, Л.  Д.  Ко-
карев и  Д.  П.  Котов, признавая её научный характер, 
делают акцент на том, что её фундаментом выступает ма-
териалистическая философия, отражающая законы раз-
вития общества, мышления и социальной практики. Од-
нако при этом они фактически приравнивают судебную 
этику к  философской этике в  целом, что размывает её 
предмет и ведёт к подмене специфических задач судопро-
изводства более общими философскими проблемами. 
В действительности же судебная этика, опираясь на ма-
териалистическую методологию, должна оставаться ори-
ентированной прежде всего на потребности правоприме-
нительной практики.

В современной науке можно выделить два подхода 
к определению сущности судебной этики. Согласно пер-
вому, которого придерживаются С. С. Алексеев, В. В. Лео-
ненко, И. Ф. Пантелеев, М. С. Строгович и другие, судебная 
этика ограничивается исследованием применения общих 
норм нравственности в  специфических условиях судо-
производства. Второй подход Л. Е. Ароцкер, А. Д. Бойков, 
Ю.  М.  Зархин, А.  Р.  Ратинов и  др. предполагает, что су-
дебная этика изучает не только общие, но и  особые 
нормы, свойственные исключительно профессиональной 
деятельности участников уголовного процесса [3].

Кроме того, в  трудах  Г.  Ф.  Горского, Л.  Д.  Кокарева 
и Д. П. Котова высказывается идея расширения предмета 
судебной этики за пределы уголовного и  гражданского 
судопроизводства. Авторы указывают на необходимость 
включения в  неё вопросов, связанных с  деятельностью 
учреждений исполнения наказаний, а  также этических 
аспектов воспитательной работы в исправительных учре-
ждениях. По их мнению, для эффективного нравствен-
ного воздействия необходимо учитывать специфику 
морального сознания различных групп осуждённых 
и вырабатывать соответствующие подходы к их перевос-
питанию.

Очевидно, что из-за недостаточной теоретической 
проработки проблематики некоторые авторы стре-
мятся включить в  предмет формирующейся науки все 
вопросы, которые так или иначе возникают в  практике 
следственных и  судебных органов. Такой подход вряд 
ли можно признать оправданным. Особенно это прояв-
ляется при обсуждении так называемой «морали» пре-
ступных групп. Учёные уже давно отмечали, что внутри 
преступного сообщества действительно могут существо-
вать определённые правила поведения, напоминающие 
«кодекс чести», однако их сущность сводится к  поддер-
жанию корпоративных интересов и сохранению внутри-
групповой сплочённости. Это не настоящая нравствен-
ность, а  скорее психологический феномен, отражающий 
специфические интересы данной группы. В следственной 
деятельности подобные обстоятельства учитываются 
прежде всего с  точки зрения психологии  — при прове-
дении допроса, очной ставки, обыска или иных процес-
суальных действий. При этом нравственные критерии 
используются для оценки допустимости и  корректности 
выбранных методов [11].

Представляется, что к  вопросу о  сущности судебной 
этики нельзя подходить однозначно. Работа сотрудников 
правоохранительных органов всегда имела и будет иметь 
нравственное измерение. Особенность заключается в том, 
что в этой сфере нормы морали тесно переплетены с нор-
мами права и нередко закреплены в них в качестве обяза-
тельных требований. Это не означает противоречия между 
моралью и  правом. Напротив, их взаимосвязь углубляет 
понимание общеэтических норм и  подчёркивает необхо-
димость их строгого соблюдения именно в условиях уго-
ловного судопроизводства, где решаются судьбы людей.

Точка зрения исследователей, полностью отрицающих 
существование специфических проявлений морали в раз-
личных видах профессиональной деятельности, пред-
ставляется упрощённой. Если исходить из того, что такой 
специфики не существует, отпадает сама необходимость 
в разработке профессиональной этики. Однако практика 
показывает, что юристы признают важность её существо-
вания и дальнейшего развития.

Проявления профессиональной морали следователя 
становятся особенно наглядными при сопоставлении 
с  этическими нормами медицинской профессии. Так, 
врач имеет право осматривать пациентов любого пола, 
тогда как для следователя такие действия в ряде случаев 
прямо запрещены процессуальным законом (ст. 179, 184, 
290 УПК РФ). Для врача важнейшим требованием явля-
ется сохранение врачебной тайны, ограниченной кон-
кретными данными о  состоянии здоровья пациента. 
В уголовном процессе действует более жёсткое правило: 
сведения предварительного расследования не подлежат 
разглашению ни следователем, ни другими участниками 
процесса (ст. 13, 161 УПК РФ). Эти различия показывают, 
что выбор средств и методов следователя всегда опреде-
ляется особенностями его деятельности, которая сочетает 
правовые предписания с нравственными ограничителями 
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и напрямую связана с реализацией криминалистической 
тактики в рамках уголовного судопроизводства.

Актуальность исследования проблем этики в  уго-
ловном судопроизводстве во многом объясняется тем, 
что общество зачастую оценивает деятельность следова-
теля и суда через призму справедливости, не располагая 
полным объёмом информации о  правовых основаниях 
их решений. В подобных условиях могут возникать иска-
жённые представления о  позиции правоохранительных 
органов: граждане склонны усматривать нарушение за-
конности там, где речь идёт о  сложных процессуальных 
механизмах, либо полагают, что виновные лица избегают 
ответственности. Такое восприятие отрицательно отра-
жается на нравственно-психологическом климате в обще-
стве и в ряде случаев даже становится фактором, способ-
ствующим формированию противоправных установок.

Рассуждая об этике судебной деятельности, необхо-
димо учитывать различие между формированием пра-
вовых и нравственных представлений. Об этом ещё в XIX 
веке писал известный юрист П. Сергеич, подчёркивая, что 
моральные воззрения общества гораздо более изменчивы, 
чем писаное право: они подвержены как постепенным 
эволюционным изменениям, так и  резким поворотам, 
когда прежние ценности неожиданно утрачивают зна-
чимость. В дальнейшем эту мысль развивала Е. А. Лука-
шева, отмечавшая, что общественная мораль обладает вы-
сокой чувствительностью к происходящим в социальной 
сфере изменениям, отражая актуальные тенденции и реа-
гируя на них быстрее, чем система права. Именно поэтому 
нельзя недооценивать эмоциональные реакции общества, 
которые напрямую влияют на восприятие деятельности 
судебных и следственных органов [14] [8].

Общественное мнение формируется, прежде всего, на ос-
новании тех действий правоохранительных органов, ко-
торые доступны восприятию широких слоёв населения. За-
крытая часть работы следователя, связанная с  подготовкой 
материалов и проведением следственных действий, как пра-
вило, скрыта от общественного взгляда. Однако итог этой 
деятельности становится публичным в  судебном заседании, 
когда результаты предварительного расследования рассма-
триваются открыто. Поэтому именно этап судебного разбира-
тельства требует особой тщательности в подготовке и прове-
дении, поскольку именно здесь формируется окончательное 
представление общества о справедливости процесса. Как ука-
зывал В. И. Ленин, оценка «помыслов и чувств» личности воз-
можна только через её действия, которые, будучи социаль-
ными по своей сути, становятся фактом общественной жизни.

Из этого следует, что нормы профессиональной мо-
рали должны быть прозрачны и понятны всем участникам 
процесса. Они не должны противоречить общепринятым 
нравственным принципам, а напротив — раскрывать их 
содержание применительно к специфике судебной и след-
ственной деятельности. Одной из характерных черт нрав-
ственности выступает её подвижность и  невозможность 
жёсткой формализации, что отличает её от права и при-
даёт ей особую значимость в уголовном процессе.

На основании вышеизложенного судебную этику 
можно определить как учение о творческом применении 
нравственных норм в  специфических условиях право-
применительной деятельности. Она изучает взаимо-
связь права и морали, исследует их единство и различие 
с целью формирования справедливых и этически оправ-
данных отношений между участниками процесса. В  со-
временных условиях состязательности судебная этика вы-
полняет не только регулятивную, но и  воспитательную 
функцию, оказывая влияние как на граждан, так и на лиц, 
совершивших преступления. Её следует рассматривать 
как целостную систему, включающую в  себя различные 
направления, в том числе следственную этику. Последняя, 
являясь её составной частью, ориентирована на творче-
ское использование нравственных норм в ходе предвари-
тельного расследования. Она предполагает гармоничное 
взаимодействие уголовно-процессуального права, морали 
и криминалистики, а также содержит практические реко-
мендации для решения задач, определённых законом на 
стадии предварительного следствия.

Предметом судебной этики можно считать исследо-
вание взаимодействия права, морали и криминалистики 
(в более узком понимании — рекомендаций криминали-
стической тактики) в  рамках определённых стадий уго-
ловного судопроизводства. Чтобы понять специфику этих 
элементов, необходимо рассмотреть особенности их соот-
ношения.

Сфера действия у каждого из них различна. Право ре-
гулирует исключительно юридические отношения, опре-
деляя порядок и пределы поведения участников процесса. 
Криминалистические рекомендации охватывают как пра-
вовые, так и фактические аспекты деятельности, помогая 
оптимизировать процесс расследования и  повысить его 
результативность. Нормы морали выходят за рамки права 
и  распространяются на все межличностные отношения, 
в  том числе на те, которые прямо не урегулированы за-
коном, но требуют нравственной оценки [13].

Различается и степень их детализации. Уголовно-про-
цессуальное законодательство устанавливает общие пра-
вила и  последовательность действий, очерчивая рамки 
деятельности следователя и  суда. Криминалистика, на-
против, даёт более детальные и  практико-ориентиро-
ванные рекомендации, позволяя учитывать особенности 
конкретной ситуации. Мораль же охватывает весь спектр 
человеческих взаимоотношений, но делает это без строгой 
систематизации, опираясь на внутренние убеждения, тра-
диции и общественные ценности.

Форма выражения также различается. Нормы уголов-
ного процесса имеют обязательный характер и  закреп-
лены в  законодательстве. Криминалистические приёмы, 
как правило, носят рекомендательный характер и  фор-
мулируются в  научной литературе в  виде обобщённых 
правил. Нормы морали выражаются в  неписаных тре-
бованиях общества, воспринимаемых как желательные 
и обязательные с точки зрения общественного сознания, 
но не оформленные в единую систему.
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Способы обеспечения этих норм также неодинаковы. 
Правовые предписания подкреплены как силой убе-
ждения, так и  механизмами государственного прину-
ждения. Тактические приёмы криминалистики опира-
ются главным образом на силу убеждения, но иногда их 
выполнение связано с  процессуальными требованиями, 
закреплёнными в законе. Нормы морали, в свою очередь, 
обеспечиваются социальным воздействием  — осужде-
нием или одобрением со стороны общества.

Различия прослеживаются и  в условиях применения. 
Правовые нормы начинают действовать с момента возбу-
ждения уголовного дела и сопровождают процесс на всех 
его стадиях. Криминалистические приёмы могут исполь-
зоваться даже до возбуждения дела, активно применя-
ются в ходе расследования и в отдельных случаях учиты-
ваются при приостановлении производства. Моральные 
же нормы действуют постоянно, охватывая любые жиз-
ненные обстоятельства и  ситуации взаимодействия 
между людьми [5].

Проведённое сопоставление позволяет выделить 
особую роль каждого из этих трёх регуляторов в процессе 
расследования преступлений. Право задаёт обязательные 
рамки, криминалистика обеспечивает практическую ре-
зультативность, а мораль наполняет деятельность участ-
ников процесса нравственным содержанием, придавая 
ей человеческое измерение. В совокупности они форми-
руют целостную систему регулирования, без которой уго-
ловное судопроизводство не могло бы выполнять свои за-
дачи справедливо и гуманно.

Рассмотрение нравственных основ уголовного судо-
производства позволяет сделать вывод о том, что право, 
мораль и криминалистика образуют единую систему регу-
ляторов, без взаимодействия которых невозможна полно-
ценная реализация задач правосудия. Право определяет 
обязательные рамки и процедурный порядок, криминали-
стика обеспечивает практическую эффективность след-
ственных действий, а мораль придаёт всему процессу че-
ловеческое измерение, связывая юридическую форму 
с содержанием справедливости и гуманизма.

Именно моральные начала позволяют наполнить уго-
ловное судопроизводство доверием общества, поскольку 
они выражают высшие ценности  — уважение к  лич-
ности, её достоинству и правам. В то время как закон за-
даёт формальные требования, а криминалистическая так-
тика  — инструменты, мораль выступает гарантом того, 
что данные средства будут применяться с учётом этиче-
ских ориентиров. Таким образом, нравственность в  су-
дебной и  следственной деятельности не является до-
полнительным или второстепенным элементом: она 
представляет собой фундамент, определяющий легитим-
ность и справедливость всего процесса.

В совокупности это подтверждает, что судебная этика 
должна рассматриваться как развивающаяся наука, иссле-
дующая диалектическое взаимодействие права и морали 
в правоприменительной практике, и как практическое ру-
ководство, обеспечивающее справедливое, гуманное и со-
циально значимое функционирование уголовного судо-
производства.

Литература:

1.	 Алексеев С. С. Введение в юридическую специальность. М., 1976. С. 161.
2.	 Архангельский Л. М. Марксистская этика. М., 1985. С. 220.
3.	 Горский Г. Ф., Кокарев Л. Д., Котов Д. П. Судебная этика. Воронеж, 1973. С. 17–18
4.	 Иванов В. Г. История этики Древнего мира. Л., 1980. С. 20.
5.	 Комиссаров Владимир Иванович Нравственные основы уголовного судопроизводства // Вестник СГЮА. 2012. 

№ Дополнительный.
6.	 Кони А. Ф. Собр. соч.: в 4 т. Т. 1. М., 1959. С. 140.
7.	 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 90.
8.	 Лукашева  Е.  А.  Социально-этические проблемы социалистической законности // Советское государство 

и право. 1982. № 4. С. 21.
9.	 Порубов Н. И. Научные основы допроса на предварительном следствии: дис.... д-ра юрид. наук. Минск, 1977. С. 45.
10.	 Проблемы судебной этики. М., 1974. С. 13 (автор главы — М. С. Строгович).
11.	 Проблемы теории и практики уголовного процесса: история и современность / под ред. В. А. Панюшкина. Во-

ронеж, 2006. С. 130.
12.	 Ривлин А. Л. Нравственные начала в уголовном судопроизводстве // Советское государство и право.1971. № 8. 

С. 114.
13.	 Рудаева Ю. С., Подопригора А. А. Нравственные основы уголовного судопроизводства // Скиф. 2023. № 6 (82).
14.	 Сергеич П. Искусство речи на суде. СПб., 1910. С. 150.



“Young Scientist”  .  # 3 (606)  .  January 2026 301Jurisprudence

Непоименованные способы защиты гражданских прав:  
теоретико-правовой анализ
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В статье автор проводит исследование непоименованных способов защиты гражданских прав как важного инстру-
мента адаптации правовой системы к динамично развивающимся общественным отношениям. Рассматривается клас-
сификация способов защиты прав на именованные (прямо закреплённые в законе) и непоименованные (не указанные не-
посредственно в  правовых нормах, но допускаемые правоприменительной практикой), обосновывается актуальность 
изучения последних в условиях эволюции гражданского оборота. Автор анализирует правовую природу непоименованных 
способов через призму ключевых принципов гражданского права (диспозитивности, дозволительной направленности регу-
лирования, баланса интересов сторон), формулирует отличительные признаки таких способов и условия их применения.

Ключевые слова: способы защиты гражданский прав, непоименованные способы защиты.

В системе права способы защиты прав некоторые 
учёные приводят в  качестве классификации и  воз-

можного критерия разграничения способов защиты на: 
именованные (прямо закреплённые в законе) и непоиме-
нованные (не указанные непосредственно в  правовых 
нормах, но допускаемые судебной и  иной правоприме-
нительной практикой). Актуальность исследования не-
поименованных способов обусловлена динамичным раз-
витием гражданского оборота: правовая система должна 
гибко реагировать на появление новых форм нарушений, 
не теряя при этом юридической определённости.

Согласно статье 12 ГК РФ, защита гражданских прав осу-
ществляется способами, предусмотренными законом. При 
этом перечень способов не является исчерпывающим — его 
открытый характер позволяет применять и иные меры, если 
они соответствуют основополагающим принципам гра-
жданского права [1, ст. 1], не противоречат закону, обеспе-
чивают восстановление нарушенного права и  соразмерны 
допущенному нарушению. Таким образом, непоимено-
ванные способы защиты представляют собой юридически 
допустимые меры принудительного воздействия на нару-
шителя, которые не зафиксированы прямо в  нормах гра-
жданского законодательства, но выработаны правопри-
менительной практикой  — прежде всего судебной  — для 
восстановления нарушенных прав и интересов.

Правовая природа таких способов обусловлена не-
сколькими ключевыми началами гражданского права. 
Во первых, принципом диспозитивности, позволяющим 
участникам оборота самостоятельно выбирать модели по-
ведения в рамках закона. Во вторых, дозволительной на-
правленностью гражданско-правового регулирования, 
ориентированного на расширение свободы усмотрения 
субъектов. В  третьих, необходимостью обеспечения ба-
ланса интересов сторон: право должно не только защи-
щать управомоченного субъекта, но и не допускать необ-
основанного ущемления прав ответчика.

Для отграничения непоименованных способов от име-
нованных можно выделить ряд характерных признаков. 
Прежде всего, это отсутствие прямого нормативного за-
крепления: соответствующий способ не назван в статье 12 

ГК РФ и иных статьях кодекса. Вместе с тем он производен 
от общих принципов права  — опирается на требования 
добросовестности, разумности и  справедливости [1, ст. 
1]. Его допустимость, как правило, утверждается посред-
ством судебной практики, в  том числе постановлений 
Верховного Суда РФ и  Конституционного Суда РФ. При 
этом направленность способа всегда восстановительная: 
его цель  — восстановление нарушенного права, а  не на-
казание нарушителя. Наконец, мера должна быть сораз-
мерной и целесообразной, то есть адекватной нарушению 
и способной достичь правового результата.

Применение непоименованных способов допуска-
ется при совокупности определённых условий. Необхо-
димо наличие нарушенного субъективного гражданского 
права; недостаточность или неэффективность имено-
ванных способов защиты; соответствие избранного спо-
соба принципам права и основам нравственности; отсут-
ствие прямого запрета в  законе. В  то же время пределы 
применения таких способов строго ограничены: они не 
могут выходить за рамки требований добросовестности, 
допускать злоупотребление правом, нарушать принцип 
правовой определённости и игнорировать необходимость 
соблюдения баланса интересов сторон [1, ст. 10].

Анализ судебной практики позволяет выделить ряд 
фактически применяемых непоименованных способов. 
К  ним относят, например, признание недействительным 
акта саморегулируемой организации, если такой акт нару-
шает права участника оборота, а специальные способы за-
щиты не предусмотрены. Другим примером служит возло-
жение обязанности предоставить информацию в случаях, 
когда закон прямо не закрепляет право на её получение, 
но реализация этого права необходима для защиты иного 
субъективного права. Нередко суды используют меха-
низм пресечения действий, создающих угрозу нарушения 
права, расширяя тем самым толкование статьи 12 ГК РФ 
в  части предупреждения вреда. В  нестандартных ситуа-
циях, когда классический виндикационный или нега-
торный иск неприменим, применяется восстановление 
положения, существовавшего до нарушения. Кроме того, 
в спорах о товарных знаках и фирменных наименованиях 
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при отсутствии прямого регулирования встречается при-
знание права на использование обозначения.

Важно подчеркнуть, что непоименованные способы не 
подменяют, а дополняют, закрепленные в ст. 12 ГК РФ спо-
собы. Их применение возможно лишь при наличии про-
бела в  регулировании, невозможности достижения цели 
защиты посредством закреплённых законом мер и обяза-
тельной судебной оценке соразмерности и допустимости 
избранного способа. При этом суд обязан мотивировать 
свой выбор: указать причины, по которым именованные 
способы не могут быть использованы; сослаться на общие 
принципы права; обосновать, почему избранная мера со-
ответствует целям защиты и не выходит за пределы допу-
стимого.

Вместе с тем практика применения непоименованных 
способов сопряжена с  рядом существенных проблем. 
Прежде всего, отмечается неопределённость критериев 
их допустимости, что создаёт риск судебного произвола 
при отсутствии чётких границ. Кроме того, наблюдается 
противоречивость судебной практики в разных юрисдик-
циях, а также отсутствие систематизации выработанных 
способов, что затрудняет их предсказуемое применение. 
В этой связи представляются перспективными несколько 
направлений развития. Во первых, доктринальное обоб-
щение сложившихся непоименованных способов с выде-
лением их типов и  описанием условий применения. Во 

вторых, формирование правовых позиций Верховного 
Суда РФ, устанавливающих чёткие критерии их исполь-
зования. В третьих, постепенное законодательное закреп-
ление отдельных способов, доказавших свою эффектив-
ность на практике. Наконец, разработка методических 
рекомендаций для судов по оценке соразмерности и  до-
пустимости непоименованных мер позволит унифициро-
вать подход и снизить правовую неопределённость.

Таким образом, непоименованные способы защиты 
гражданских прав выступают важным инструментом 
адаптации гражданского права к  динамично развиваю-
щимся общественным отношениям. Их применение, ос-
нованное на принципах добросовестности и  справед-
ливости, позволяет восполнять пробелы правового 
регулирования и обеспечивать эффективную защиту на-
рушенных прав. Однако соблюдение принципа правовой 
определённости требует от правоприменителя чёткой ар-
гументации при использовании таких способов, систе-
матизации сложившейся практики и  постепенного за-
конодательного закрепления наиболее устойчивых мер. 
Дальнейшее исследование данной темы должно быть на-
правлено на выработку унифицированных критериев до-
пустимости непоименованных способов и их последова-
тельную интеграцию в  систему гражданского права, что 
будет способствовать как защите субъективных прав, так 
и поддержанию стабильности гражданского оборота.
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В статье автор исследует ключевые проблемы реализации виндикационного иска как основного инструмента за-
щиты права собственности в российском праве. Рассматриваются условия удовлетворения требований собственника 
о возврате имущества, выявляются особенности установления добросовестности приобретателя и оцениваются пре-
делы применения данного института. Особое внимание уделяется практике судов разных уровней, анализируются 
подходы Верховного и Конституционного судов РФ к защите добросовестного оборота и исключениям из общего по-
рядка виндикации. Приводятся рекомендации по формированию эффективной стратегии судебного разбирательства 
с учётом распределения бремени доказывания и возможных юридических рисков.
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Виндикационный иск согласно статье 301 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации представляет 

собой основополагающее средство восстановления нару-
шенного права собственности путём возвращения иму-
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щества, незаконно удерживаемого третьими лицами. 
Применение данного института связано с  целым ком-
плексом сложных правовых вопросов, нуждающихся 
в тщательной юридической оценке.

Особенности разрешения виндикационных споров за-
креплены в  статье 302 ГК РФ, предусматривающей ряд 
условий, необходимых для положительного результата 
рассмотрения иска:

Во-первых, ключевое значение имеет установление 
факта утраты собственником контроля над имуществом 
помимо его воли, будь то вследствие потери, кражи либо 
иных противоправных действий третьих лиц. Бремя до-
казывания отсутствия добровольной передачи объекта 
лежит непосредственно на истце, что зафиксировано 
пунктом 39 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 10/22.

Во-вторых, существенным фактором является оценка 
добросовестности приобретателя, подразумевающая не-
знание или невозможность знания о  незаконности от-
чуждения имущества на момент заключения сделки. Ре-
гистрация недвижимости в  Едином государственном 
реестре недвижимости не выступает безусловным дока-
зательством добросовестности покупателя, как указано 
в пункте 38 указанного постановления.

Третье условие касается возмездности приобретения, 
предполагая полную оплату стоимости имущества до мо-
мента информированности приобретателя о  недействи-
тельности отчуждения, согласно пункту 37 упомянутого 
документа.

Судебная практика выработала дополнительные кри-
терии оценки добросовестности участников сделок, 
включая степень проявленной осмотрительности и  вы-
явление очевидных признаков нарушения законных прав 
продавца. Обязанность представления доказательств 
распределяется следующим образом: истец должен под-
твердить факты выбытия имущества вопреки своему 
желанию, ответчик же несёт бремя подтверждения соб-
ственной добросовестности и  возмездности покупки 
(пункт 35 постановления Пленума ВС РФ № 10/22, апел-
ляционное определение Воронежского областного суда от 
16 января 2024 г.).

Существуют отдельные категории объектов, изъятые 
из-под действия виндикационного механизма. Так, де-
нежные средства ввиду своего родового характера 
не подлежат возврату в  порядке виндикации. Ана-
логичным образом ограничены возможности обра-
щения к  данному институту применительно к  ценным 
бумагам предъявительского типа и  безналичным ак-

тивам, подтверждающим право требования денежных 
средств, купленным на специализированных биржевых 
площадках (статья 147.1 и статья 149.3 ГК РФ соответ-
ственно).

Необходимо учитывать соотношение понятий винди-
кации и реституции. Последняя осуществляется исключи-
тельно при признании сделки недействительной, однако 
не служит заменой виндикационному иску, если покупа-
тель действовал добросовестно (пункт 3.1 постановления 
Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2003 г. № 6-П). 
Выбор метода защиты определяется индивидуально ис-
ходя из особенностей конкретной ситуации: виндикация 
целесообразна при установлении добросовестности при-
обретателя, тогда как реституция предпочтительна в слу-
чаях признания договора недействительным и недобросо-
вестности контрагента.

Обобщив судебную практику, отметим позицию 
высших судебных инстанций, подчеркивающих необхо-
димость соблюдения принципа защиты добросовестного 
оборота и  ограничения виндикации случаями принуди-
тельного лишения собственника имущества. Для дости-
жения успеха в процессе важно обеспечить достаточную 
доказательную базу, отражающую утрату контроля над 
объектом вопреки воле владельца, оспорить утверждения 
приобретателя относительно добросовестности и уплаты 
полной цены, учесть возможные исключения, освобожда-
ющие объект от истребования (денежные средства, неко-
торые ценные бумаги).

Таким образом, виндикационный иск остаётся ос-
новным инструментом защиты права собственности, од-
нако успешное его использование требует детального 
анализа ряда факторов: установления факта утраты иму-
щества вне зависимости от воли собственника, выяв-
ления добросовестности приобретателя и выяснения на-
личия исключающих ситуаций (деньги, специальные 
виды ценных бумаг). Судебная практика демонстри-
рует строгий подход к  определению добросовестности 
сторон, особенно при оценке внимательности и осмотри-
тельности приобретателей. Подход к выбору способа за-
щиты предполагает дифференцированный подход: вин-
дикация используется преимущественно при отсутствии 
нарушений закона со стороны покупателя, тогда как ре-
ституция необходима в ситуациях прямой незаконности 
сделки. Итоговый успех истца зависит от способности 
представить убедительные доказательства невольного 
выбытия имущества и  оспаривания доводов ответчика 
о добросовестности.
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Государственная гражданская служба Российской Фе-
дерации — вид государственной службы, представля-

ющей собой профессиональную служебную деятельность 
граждан Российской Федерации на должностях государ-
ственной гражданской службы Российской Федерации по 
обеспечению исполнения полномочий федеральных го-
сударственных органов, государственных органов субъ-
ектов Российской Федерации, лиц, замещающих госу-
дарственные должности Российской Федерации, и лиц, 
замещающих государственные должности субъектов Рос-
сийской Федерации (включая нахождение в кадровом ре-
зерве и другие случаи) [2].

Государственная гражданская служба Российской 
Федерации подразделяется на федеральную государ-
ственную гражданскую службу и государственную гра-
жданскую службу субъектов Российской Федерации. 
Причем федеральная государственная служба находится 
в ведении Российской Федерации, следовательно, власти 
субъектов России обязаны координировать свою дея-
тельность в рамках федерального законодательства [1].

Под государственной гражданской службой субъекта 
РФ понимается профессиональная служебная деятель-
ность граждан на должностях государственной граждан-
ской службы субъекта РФ по обеспечению исполнения 
полномочий субъекта РФ, а также полномочий государ-
ственных органов субъекта РФ и лиц, замещающих госу-
дарственные должности субъекта РФ. Правовое регули-
рование государственной гражданской службы субъекта 
РФ находится в совместном ведении Российской Фе-

дерации и субъектов РФ, а ее организация  — в ведении 
субъекта РФ [4].

Особым видом службы является государственная 
гражданская служба, которая может касаться социаль-
но-культурного обслуживания людей, осуществления 
управленческой деятельности, обеспечения деятельности 
органов государственной власти и т. д. [5]

Поэтому государственный служащий в рамках пол-
номочий по замещаемой должности всегда выступает от 
имени и по поручению государства [3].

Таким образом, согласно действующему законодатель-
ству, государственная гражданская служба осуществляется 
в государственных органах, правовой статус которых опре-
деляется Конституцией РФ и законом, государственными 
служащими, правовой статус и властная деятельность ко-
торых также детально регламентируется законом и иными 
нормативными актами. Все это придает государственной 
гражданской службе параметры публично-правового ин-
ститута, имеющего решающее значение для формирования 
государственности, осуществления государственной власти 
и воплощения социальной роли государства в обществе.

Нормативно-правовую базу аттестации государ-
ственных гражданских служащих составляет Феде-
ральный закон от 27.07.2004 N 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» в ст. 48 регу-
лирует аттестацию гражданских служащих [2]. Также сле-
дует отметить Указ Президента [6].

Аттестация гражданского служащего имеет своей 
целью определение соответствие гражданского служа-

Рис. 1. Нормативно-правовая база аттестации государственных гражданских служащих
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щего занимаемой им должности. Во время проведения 
аттестации руководитель государственного служащего 
должен предоставить мотивированный отзыв о своем 
подчиненном — об уровне исполнения им своих обязан-
ностей, общую оценку служащего.

В качестве приложения к мотивированному отзыву 
прикладываются (рис. 2): перечень работ, выполненных 

подчиненны м; поручения, исполняемые подчиненным; 
перечень оформленных подчиненным документов; отзыв 
служащего на отзыв руков одителя.

Аттестации проходят не все категории государ-
ственных служащих. От  нее освобождены руководи-
тели, а также советники, работающие по служебному 
контракту.
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В  статье рассматриваются актуальные проблемы правового регулирования общественных отношений, возника-
ющих в процессе распространения информации в социальных сетях органами власти. Анализируются ключевые вызовы, 
связанные с распространением информации в интернет-среде, а именно через социальные сети. В работе обсуждаются 
системные направления совершенствования правового регулирования.
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Рис. 2. Приложения к мотивированному письму
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Распространение информации является фундамен-
тальным процессом для функционирования совре-

менного общества, экономики и государства. В эпоху ци-
фровизации этот процесс приобрел качественно новые 
характеристики: глобальность, мгновенность, интерактив-
ность, алгоритмизацию и демократизацию. Традиционные 
модели правового регулирования зачастую не успевают 
адаптироваться к стремительно меняющейся цифровой ре-
альности, что порождает значительные правовые пробелы 
и коллизии. Статья посвящена анализу ключевых проблем 
и выработке предложений по совершенствованию право-
вого регулирования правоотношений, возникающих при 
распространении информации в интернет-среде.

Цель работы  — определить пробелы в  правовом во-
просе присутствия и  осуществления деятельности орга-
нами власти в социальных сетях.

Распространение информации представляет собой 
сложный процесс предоставления всей необходимой до-
ступной информации в  соответствии с  запросом инте-
ресующейся стороны. Ключевую роль здесь играет сам 
процесс исполнения — непосредственная реализация за-
данного запроса и  фильтрация существующей по нему 
информации. [5]

Углубляясь в международные отношения, понятие «рас-
пространение информации» нередко употребляется с точки 
зрения свободы слова и  информационной открытости, 
что подтверждает значимость правового регулирования 
в  рамках обеспечения сбалансированной системы между 
доступностью информации и защитой от злоупотреблений. 
Законодательная база является ключевым элементом в фор-
мировании информационной среды, благодаря которой су-
ществуют свобода слова и защита интересов. [6]

Распространение информации может рассматриваться 
и как правовая конструкция: распространение в данном 
случае  — это правоотношение, где объектом действия 
права как раз может являться информация. [2]

Понятие «распространение информации» в  правовом 
контексте интерпретируется согласно Статье 2 Федераль-
ного закона N 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» следующим образом:

«Распространение информации  — это действия, на-
правленные на получение информации неопределенным 

кругом лиц или передачу информации неопределенному 
кругу лиц».

В настоящее время распространение информации ор-
ганами государственной власти в  сети Интернет поль-
зуется все большей популярностью, поэтому служит 
важным элементом взаимодействия государства и  гра-
ждан. Возможное общественное сопротивление и возму-
щение в Интернет-сети, потребность в контроле над ним 
и  являются условием для «самопрезентации» органов 
власти в  Интернете, предоставления населению элек-
тронных услуг.

Исследуемым объектом правоотношения по распро-
странению информации в  данной работе служат соци-
альные сети. Существуют некоторые вызовы для права 
в этой стези:

—	 Первостепенно в качестве проблемы правового ре-
гулирования выделяется следующее — отсутствие единых 
стандартов и регламентов. Отсюда разрозненность регио-
нальных нормативных актов и разный уровень качества.

—	 В соответствии с 8-ФЗ органы власти должны ад-
реса официальных страниц размещать на официальном 
сайте, чтобы граждане могли подписываться на офи-
циальные группы. [1] Поэтому можно заметить, что на 
официальных сайтах ссылки на социальные страницы 
у  большинства органов власти указаны и,  наоборот,  — 
в социальных сетях есть ссылки на официальные сайты. 
Благодаря этим ссылкам, можно без труда перейти прямо 
из официального сайта в искомую социальную сеть (и на-
оборот) для получения актуальной информации, что по-
зволит сократить количество «кликов» и  поисковых за-
просов в сети Интернет, а тем самым сократить и личное 
время пользователей, которое они тратят на поиск 
нужных ссылок и страниц. Ссылки на страницы позво-
ляют избегать выхода на «фейковые» страницы, которые 
могут публиковать ложную информацию или обла-
дать недостоверными данными. Обычно ссылки на офи-
циальные профили в  социальных сетях оформляются 
в  виде значков или кнопок, и  помещаются в  заголовок 
или нижнюю часть веб-сайта. Также для удобства можно 
оставлять ссылки в  разделе «Контактная информация», 
т.  к. данный раздел подразумевает набор данных, с  по-
мощью которых можно наладить коммуникационный 
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процесс. Сюда чаще всего входит: название органа, ФИО, 
адреса, телефонные номера, мессенджеры, факсы, ра-
бочий график и т. д.

К сожалению, не у всех органов власти есть активные 
ссылки на официальных сайтах. Это может служить не-
достатком правовой системы по данному вопросу, т.  к. 
отсутствие ссылок делает социальные сети труднодо-
ступными и скрытыми каналами связи, возрастает веро-
ятность создания фейковых страниц. Также у  граждан 
может появиться мнение, что самостоятельно найденные 
социальные сети являются второстепенным и  неофици-
альным источником связи, отсюда и их обращения могут 
быть не замечены, либо проигнорированы.

—	 Решить данную проблему может помочь государ-
ственная метка. Госметка  — это специальная отметка, 
подтверждающая официальный статус аккаунта или со-
общества органа власти или какой-либо другой подве-
домственной организации, в  которых публикуется акту-
альная и достоверная информация о своей деятельности. 
Получить данную метку органы могут через справочно-
информационный портал «Госуслуги».

Отсутствие этой метки для органов власти может быть 
чревато возможным недоверием пользователей той ин-
формации, которая публикуется на данных страницах. 
Отсюда проблема правовой неопределенности статуса 
официальных аккаунтов.

—	 По моим наблюдениям в  большинстве органов 
власти официальные страницы/аккаунты в  социальных 
сетях ведет служащий/специалист в дополнение к другим 
своим обязанностям. Это можно выделить в качестве еще 
одного пробела в правовом вопросе по данной теме. Воз-
можные проблемы в работе органов власти с населением 
в  социальных сетях можно связать с  нехваткой кадров 
в этой области и времени у основных служащих, которые 
вынуждены параллельно с  решением основных рабочих 
вопросов и проблем заниматься ведением и оформлением 
официальных аккаунтов и пабликов. Отсюда можно сде-
лать вывод о том, что сейчас действительно мало ориен-
тированных на онлайн-сферу служащих, которые бы за-
нимались социальными сетями в  качестве основной 
своей деятельности. Можно предположить, что совме-
щение своих основных обязанностей с «дополнитель-
ными» (а именно ведение социальных сетей) характеризу-
ется низкой продуктивностью. Следовательно, занимаясь 
социальными сетями — публикацией постов, ответами на 
комментарии и вопросы, — служащие не успевают выпол-
нять свои основные обязанности.

Для устранения этих рисков необходимо принять на 
службу гражданина, чьей основной обязанностью будет 
непосредственно ведение социальных сетей, офици-
альных аккаунтов, публикация новостного и  развлека-
тельного контента, генерация и реализация новых идей по 
развитию и усовершенствованию официальных страниц. 
Для этого можно законодательно ввести и  закрепить 
данную должность, чтобы все органы власти придержи-
вались этого подхода.

—	 Так как тема социальных сетей в  деятельности го-
сударственных и  муниципальных органов власти сейчас 
еще только развивается, многие нюансы не проработаны. 
Так, например, немаловажной является материальная сто-
рона данного вопроса. Нужны финансовые ресурсы для 
рекламы и  пиара, продвижения сайтов в  сети Интернет, 
чтобы увеличить аудиторию, привлечь как можно больше 
заинтересованных граждан. Также появляется необходи-
мость оплаты труда/надбавки к денежному довольствию 
государственных и муниципальных служащих, занимаю-
щихся ведением социальных сетей.

—	 Также можно говорить и о регулировании обратной 
связи и  работы с  обращениями граждан. В  данном кон-
тексте есть риск возникновения некоторых проблем: на-
рушение прав граждан на обращение в орган власти, раз-
розненная практика ответов (некоторые комментарии 
могут быть пропущены или проигнорированы, других 
пользователей могут перенаправить в  другую сеть или 
госуслуги и пр.). В настоящее время активно внедряются 
и  применяются системы быстрого реагирования, позво-
ляющие наладить диалог между гражданами и  государ-
ственными и муниципальными органами.

—	 Социальные сети являются динамичной информа-
ционной платформой: публикации, комментарии, сооб-
щения могут удаляться, редактироваться. Не везде есть 
возможность архивации информации. В  негативном 
случае могут возникнуть сложности с  доказыванием ка-
кой-либо позиции.

—	 Также в качестве проблемы использования орга-
нами власти социальных сетей, не относящейся к право-
вому вопросу, можно выделить техническую часть: низкая 
скорость интернета/загрузки, пустые недействительные 
страницы, большая загруженность сайта, внутренняя 
ошибка сервера, DoS-атаки (вирусы) и т. д.

Таким образом, совершенствуя законодательство 
в сфере присутствия органов власти в социальных сетях, 
ожидаются следующие результаты:

1)	 Повышение уровня доверия граждан и  формиро-
вание и поддержание положительного имиджа;

2)	 Отработка обратной связи и  повышение интереса 
у  граждан. Через социальные сети органы власти могут 
увидеть все проблемные вопросы, которые интересуют 
людей, негативные комментарии касательно насущных 
тем. В  этом также помогают и  системы быстрого реаги-
рования, которые начали внедряться и действовать отно-
сительно недавно. Эти системы позволяют вести прямой 
диалог с  гражданами, незамедлительно информировать 
о проводимых мероприятиях, устранять недостатки и от-
вечать на вопросы пользователей.

3)	 Унификация и  повышение качества, что создаст 
единый стандарт работы для всех органов власти.

4)	 Снижение различных рисков. Устранение кибератак, 
фейковых страниц, распространения ложной информации.

5)	 Налаживание подотчетности за счет сохранения 
и архивации органами власти данных, а также повышение 
прозрачности в деятельности в социальных сетях.
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Социальные сети повсеместно используются орга-
нами публичной власти для коммуникации с гражда-

нами и  внутреннего взаимодействия. Длительное время 
присутствие органов власти в социальных сетях основы-
валось на саморегулировании, социальные сети устанав-
ливали собственные правила поведения пользователей 
и  модерации контента, которые закреплялись в  пользо-
вательских соглашениях. С 1 декабря 2022 года все ор-
ганы местного самоуправления и  подведомственные ор-

ганизации обязаны создавать и  наполнять актуальной 
информацией официальные страницы. А  со второй по-
ловины 2025 года была разработана и внедрена еще одна 
программа — MAX. Данная платформа признана нацио-
нальным мессенджером и готовится «открыть двери» для 
всех государственных и муниципальных служащих.

В связи с  этим возникает необходимость изучения 
опыта правового регулирования использования органами 
публичной власти социальных сетей.
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Цель работы  — определить особенности регулиро-
вания деятельности органов местного самоуправления 
в социальных сетях.

В работе обобщены правовые акты, которые регла-
ментируют использование социальных сетей органами 
публичной власти на региональном и  муниципальном 
уровне. Поиск документов велся с применением справоч-
но-правовой системы «ГАРАНТ-Максимум. Вся Россия» 
(данные актуальны на 1 сентября 2025 г.). Всего изучено 
более 15 документов, которые приняты региональными 
администрациями и  исполнительно-распорядительными 
органами местного самоуправления.

Отметим, что публикации, которые посвящены во-
просам регламентации социальных сетей в части исполь-
зования органами публичной власти, немногочисленны. 
Сложность регулирования отношений в  сети связана 
с  рядом уникальных свойств непосредственно Интер-
нет-среды:

во-первых, Интернет представляет собой глобальное 
пространство, которое не привязано к определенной тер-
ритории и юрисдикции;

во-вторых, Интернет наполнен огромным количе-
ством информации различного характера, постоянно об-
новляемой и распространяемой его пользователями;

в-третьих, в  Интернете действует множество субъ-
ектов  — от физических лиц до крупных междуна-
родных компаний, что усложняет определение подведом-
ственности.

В связи с  указанными обстоятельствами государство 
сталкивается с  широким кругом проблем, которые вы-
званы отсутствием специальной терминологии, неопре-
деленным предметным составом и  особым субъектным 
составом Интернета [1]. Регулирование отношений в со-
циальных сетях испытывает схожие трудности: дефицит 
терминологической определенности, сложность в  уста-
новлении подведомственности, территориальной при-
надлежности действий, что затрудняет разработку 
эффективных правовых механизмов регулирования дея-
тельности в социальных сетях.

Первоначально аккаунты органов власти в социальных 
сетях создавались в инициативном порядке как реакция 
на массовое распространение нового канала коммуни-
кации, поэтому регулировались самостоятельно, основы-
ваясь на правилах сети. Существенные перемены связаны 
с принятием в 2022 году изменений в Федеральный закон 
«Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местного самоуправ-
ления» от 9 февраля 2009 года № 8-ФЗ [19]. Ранее статья 
10 закона обязывала органы власти создать официальный 
сайт, посредством которого граждане и организации по-
лучали доступ к  информации о  деятельности государ-
ственных и муниципальных органов. С появлением новых 
и более распространенных способов коммуникации, офи-
циальный сайт не выполнял задачи по обеспечению гра-
ждан оперативной информацией о деятельности органов 
власти. В статью 10 ФЗ-8 были внесены дополнения о со-

здании официальных страниц в  социальных сетях госу-
дарственными органами, органами местного самоуправ-
ления и подведомственными им организациями [20]. Под 
официальной страницей понимают персональную стра-
ницу в информационных системах и/или программах для 
электронных вычислительных машин, созданных госу-
дарственным органом, органом местного самоуправления 
или подведомственной организацией, содержащую ин-
формацию об их деятельности и  соответствующую тре-
бованиям законодательства. Пункт 1.2 закона указывает, 
что размещение, доступ к информации и взаимодействие 
с пользователями на официальных страницах происходит 
с  использованием инфраструктуры, которая обеспечи-
вает информационно-технологическое взаимодействие 
информационных систем, используемых для предостав-
ления государственных и  муниципальных услуг в  элек-
тронной форме.

Как и требует закон ФЗ-8, распоряжением Правитель-
ства РФ определены в качестве «информационной системы 
для создания официальных страниц» две популярные со-
циальные сети  — «ВКонтакте» и «Одноклассники», в  ко-
торых органы власти, подведомственные организации 
и суды должны создать официальные аккаунты [17].

В данной работе мы сфокусировались на органах мест-
ного самоуправления, но требуются отсылки к  регио-
нальным актам, так как правовые акты субъектов содержат 
информацию о необходимости для органов местного са-
моуправления руководствоваться положениями, которые 
установлены региональными органами. Например, в Кур-
ской [5], Новосибирской [16], Кемеровской [10], Киров-
ской [4], Ростовской областях [14] главам администраций 
муниципальных образований рекомендовано принять 
правовые акты, регулирующие вопросы создания и  ве-
дения аккаунтов в социальных сетях с учетом положений 
акта, принятого на региональном уровне. А  вот в Орен-
бургской [18], Смоленской областях [12] рекомендация 
принять правовые акты, регулирующие вопросы создания 
и  ведения аккаунтов указанных органов местного само-
управления в социальных сетях, не содержит указания на 
использование регионального документа. Поэтому в  не-
которых документах органов местного самоуправления 
дублируются региональные положения по использованию 
социальных сетей.

Установлены два вида правовых актов, регулирующих 
использование социальных сетей на местном уровне,  — 
распоряжения и  постановления администрации му-
ниципального образования, чаще по данному вопросу 
принимаются постановления. В  зависимости от пред-
мета регулирования были выявлены два типа правовых 
актов, которые аналогичны классификации, предло-
женной А. В. Мазеиным для региональных актов [2].

Правовые акты, принятые в муниципальных образова-
ниях, регулируют:

1)	 создание и  ведение аккаунтов органов местного 
самоуправления, отдельных подразделений, подведом-
ственных организаций (порядок);



«Молодой учёный»  .  № 3 (606)   .  Январь 2026  г.310 Юриспруденция

2)	 организацию работы с  сообщениями, коммента-
риями в социальных сетях (порядок, регламент).

На практике муниципальные образования при-
нимают отдельные документы по каждому направ-
лению, так, например, в  муниципальном образовании 
Геленджик разработан порядок создания аккаунтов 
[7] и  положение о  работе с  сообщениями [8]. Второй 
путь — разработка единого акта, который включает оба 
направления [6].

В данной работе внимание сосредоточено на вопросах 
создания и  ведения официальных аккаунтов муници-
пальных органов. Работа с  сообщениями пользователей 
согласовывается с функционированием системы монито-
ринга и реагирования на комментарии и публикации гра-
ждан в социальных сетях «Инцидент Менеджмент» и тре-
бует специального изучения.

Принятые порядки создания и  ведения аккаунтов 
(далее  — порядки…) включает общую информацию, на-
пример, пояснение понятий, указание на ответственных 
за создание и  ведение официальных страниц органов 
местного самоуправления. Как показывают документы, 
уполномоченные входят в  различные структурные под-
разделения: например, в управление по организационным 
вопросам и  правовому обеспечению; комитет информа-
ционной политики; управления информации и аналити-
ческой работы; отдел по взаимодействию со средствами 
массовой информации; организационно-правовое управ-
ление; сектор информационных ресурсов; общий отдел; 
отдел культуры, спорта и  молодёжной политики управ-
ления культуры, спорта и молодёжной политики, но, как 
правило, это сфера информационной политики и связей 
с общественностью.

В правовых актах устанавливаются социальные сети, 
в которых создаются аккаунты. Как уже говорилось выше, 
в Распоряжении Правительства РФ от 02.09.2022 № 2523-р, 
«ВКонтакте» и «Одноклассники» определены в  качестве 
сетей, где размещаются официальные страницы, но не 
уточняется, требуется создать аккаунты в обеих сетях или 
в одной из указанных по выбору. Поэтому в порядках на-
блюдается несколько вариантов указания на выбор сети:

—	 конкретные сети не указываются;
—	 указаны «ВКонтакте», «Одноклассники»;
—	 указаны «ВКонтакте», «Телеграм»;
—	 указаны «ВКонтакте», «Одноклассники», «Те-

леграм».
В правовых актах 2020–2021 годов, помимо перечис-

ленных назывались сети Instagram2, Facebook*, Twitter. Но 
в 2022 глобальные сети признаны экстремистскими орга-
низациями и запрещены на территории России, поэтому 
официальные страницы органов власти на указанной 
платформе не ведутся. Органы местного самоуправления 
самостоятельно определяют количество социальных 
сетей, в которых создаются официальные страницы, при 

2	 Instagram и Facebook, продукты компании Meta, которая признана экстремистской организацией в России

этом сеть «ВКонтакте», исходя из изученных документов, 
используют для создания страниц все ОМСУ.

В порядках содержатся в  целом однотипные разделы 
и  подразделы, регламентирующие организацию работы 
в социальных сетях:

—	 вопросы обеспечения безопасности размещения 
и доступа к размещаемой информации;

—	 функции подразделения / уполномоченного в  от-
ношении официальных страниц в муниципальном обра-
зовании.

Существенным является вопрос относительно содер-
жательного наполнения страниц. В законе 270-ФЗ указы-
вается, что на своих аккаунтах и официальных страницах 
в  социальных сетях органы публичной власти должны 
публиковать отчеты о  проведенных мероприятиях, ком-
ментировать насущные вопросы и предоставлять возмож-
ность населению высказывать мнения, также закреплять 
актуальные контактные данные, в  том числе адрес элек-
тронной почты и доступные телефонные номера [20, 3].

Планировалось, что Правительство РФ помимо пе-
речня ресурсов для размещения аккаунтов, укажет кри-
терии, касающиеся периодичности публикации контента, 
применения визуальных элементов, стиля при подготовке 
постов и  других условий использования социальных 
сетей, но документ не содержит конкретных положений. 
Поэтому в правовых актах местного самоуправления еди-
нообразие не наблюдается.

В документах местного уровня относительно ведения 
официальных страниц органов местного самоуправления 
фиксируются следующие вопросы:

1) требования к информации, которая размещается на 
официальных страницах (тематика, содержание);

В первую очередь, страница должна содержать инфор-
мацию об учреждении и  его деятельности, адрес, геоло-
кацию, адрес электронной почты, номера телефонов спра-
вочных служб, информацию об официальном сайте в сети 
«Интернет». Отдельные порядки предлагают четко раз-
граничить содержание публикаций на блоки [9]:

—	 информация по позиционированию работы ор-
ганов и организаций (не менее 60 % от общего числа пуб-
ликаций);

—	 новостная информация федерального и  регио-
нального значения (не более 10  % от общего числа пуб-
ликаций);

—	 познавательно-развлекательная информация (не 
более 30 % от общего числа публикаций).

Предлагаемый подход представляется обоснованным, 
потому что в первую очередь официальный аккаунт созда-
ется для взаимодействия с местными жителями, поэтому 
должен информировать о событиях и мероприятиях, про-
исходящих на местном уровне, публиковать информацию, 
которая касается услуг, предоставляемых местными орга-
нами и  организациями, местных инициатив и  проектов, 
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то есть публиковать материалы, полезные и  интересные 
для местных жителей, отражающие насущные проблемы 
и события, которые не получают освещения в других ис-
точниках. В то же время аудитория должна быть осведом-
лена о текущих событиях регионального и федерального 
уровня в политике, культуре, экономике, науке. Развлека-
тельный контент, включая поздравления, опросы, требу-
ется для того, чтобы привлечь внимание аудитории.

2) количество и периодичность публикаций;
Единый подход отсутствует, количество публикаций су-

щественно отличается — от 2 до 10 публикаций в неделю.
3) вид контента;
Предлагается использовать различные формы и  фор-

маты: тексты, фотографии, инфографику, карточки, ани-
мацию, видео, прямые трансляции, опросы, конкурсы, 
акции и другое с учетом специфики каждой социальной 
сети и полномочий органа местного самоуправления.

4) стиль оформления;
Указывается на необходимость единого текстового 

описания и  дизайнерского оформления, с  использова-
нием официальных символов, логотипов муниципального 
образования. Рекомендуется применять приложения, ви-
джеты, динамичные обложки и  другие возможности со-
циальных сетей.

5) стиль текста;
Рекомендуется стиль, характерный для общения в со-

циальных сетях, исключать официально-деловой стиль; не 
допускается публиковать информацию в формате пресс-
релизов, необходимо исключать канцеляризмы, клише; 
избегать избыточного цитирования нормативных пра-
вовых актов и сложной профессиональной терминологии.

6) анализ и  модерация комментариев и  сообщений 
пользователей.

Для муниципальных подведомственных учреждений 
и  организаций, специфика деятельности которых не по-
зволяет вести социальные сети, в законе 8-ФЗ предусмо-
трена возможность отказа от создания страницы. В  до-
кументах органов местного самоуправления определен 
перечень подведомственных организаций, ведение офи-
циальных аккаунтов в социальных сетях которых не пред-
усмотрено.

Отметим, что единый подход к  отбору подведом-
ственных организаций, освобожденных от ведения соци-

альных сетей, отсутствует. Объективных оснований для 
выбора обязанных вести и освобожденных нет, поэтому 
наряду с учреждениями, выполняющими финансовые, хо-
зяйственно-обслуживающие, обеспечивающие функции, 
в перечни включают организации, которые осуществляют 
публично значимые функции и  непосредственно взаи-
модействуют с  гражданами, например, муниципальные 
школы, детские сады, учреждения культуры. Имеется 
практика, когда от обязанности вести социальные сети 
освобождаются администрации сельских поселений, му-
ниципальные предприятия, структурные подразделения 
администрации.

Итак, правовое регулирование деятельности органов 
власти в социальных сетях формируется, правовые акты 
принимаются на федеральном, региональном и  местном 
уровне. Обязательность создания органами публичной 
власти официальных страниц в социальных сетях опреде-
лена в 2022 году федеральным законом, социальные сети 
«ВКонтакте» и «Одноклассники» указаны как сети, в ко-
торых создаются официальные аккаунты. Исполнительно-
распорядительные органы муниципальных образований 
принимают распоряжения и постановления, регламенти-
рующие функционирование официальных страниц, как 
правило создаются два документа  — порядок создания 
и ведения официального аккаунта и порядок работы с со-
общениями в  социальных сетях. В  работе рассматрива-
лись порядки, регламентирующие создание и ведение ак-
каунтов. Сравнительный анализ документов показал, что 
вопросы, которые регулируют порядки, во многом совпа-
дают. В большинстве случаев это правила создания офи-
циальных страниц; правила публикации информации; 
правила взаимодействия с пользователями, вопросы без-
опасности и ответственность за нарушения правил. В то 
же время единообразие отсутствует, порядки отличаются 
по объему и степени проработки требований и рекомен-
даций. Ряд вопросов (статус сообщений, размещаемых от 
имени органов власти в социальных сетях, порядок хра-
нения и уничтожения сообщений; критерии отбора под-
ведомственных организаций, освобожденных от ведения 
социальных сетей) остается неурегулированным. По-
этому существует необходимость в  совершенствовании 
правовой базы, регламентирующей деятельность органов 
местного самоуправления власти в социальных сетях.
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В статье рассматривается вопрос введения налога на бездетность как способа решения демографических проблем. 
Также проведен анализ аргументов «за» и «против» введения подобного налога с учетом экономических и правовых по-
следствий, влияние налога на свободу выбора граждан.
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Сравнительно недавно, по данным СМИ, на одном из 
заседаний Государственной Думы прозвучали идеи 

ввода налога на бездетность. Сама по себе идея не новая, 
так как подобные попытки предпринимались еще в 2013, 
2017, 2020 и 2023 годах. Прежде всего стоит отметить, что 
введение налога на бездетность — это спорная тема, вы-
зывающая множество дискуссий не одно десятилетние.

В первую очередь стоит обратить внимание на аргу-
менты за введение подобного налога. Сторонники данной 
позиции апеллируют сложной демографической ситуа-
цией, сложившейся на сегодня в  нашем государстве. 
Данные статистики неутешительны  — количество ро-
ждений и смертей показывает, что страна остается в де-
мографическом кризисе. В большинстве регионов смерт-
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ность уже превышает рождаемость. В первом полугодии 
2024 года в  стране умерли 921,1 тысячи человек. Детей 
стало рождаться меньше: 599,6 тыс. в январе — июне 2024 
года против 616,2 тысячи младенцев за первые шесть ме-
сяцев 2023 года [1].

Именно поэтому в Госдуме заговорили о введении на-
лога для бездетных, дабы простимулировать рождаемость 
в  стране. Высказываются разные идеи реализации на-
лога. Так, например в Российском государственном соци-
альном университете (РГСУ) уже проработали критерии 
для введения налога на бездетность. По словам прорек-
тора Джомарта Алиева, к подоходному налогу стоит уста-
новить надбавку в три процента, к налогу на наследство — 
пять процентов, а на имущество — 0,5 процента. Тем, кто 
не может завести детей по медицинским показаниям, по-
советовали задуматься об усыновлении.

Также свои соображения по налогу высказал и эконо-
мист Алексей Зубец. Он предложил вводить налог на без-
детность для россиян старше 35 лет. Каждая семья должна 
будет платить порядка 40 тысяч рублей (эти деньги пойдут 
на компенсацию госзатрат на программу по подъему де-
мографии) — как утверждает директор Института соци-
ально-экономических исследований, именно такая сумма 
будет для россиян подъемной.

За несколько месяцев до нашумевшей инициативы, 
в  июне 2024 года, Член комитета Госдумы по бюджету 
и  налогам Евгений Федоров снова предложил собирать 
деньги с бездетных. Он трактовал этот налог не как нака-
зание или поборы, а как форму общественных алиментов 
и всеобщей справедливости. Ведь именно семьи с детьми 
будут в  старости содержать тех, кто не завел ребенка, 
через бюджет и через государственное строительство. По-
этому налог стоит воспринимать не как штраф, а как пе-
рераспределение денег в пользу нуждающихся. К их числу 
Федоров отнес семьи с детьми, поскольку «их жизненная 
ситуация хуже», им нужна помощь от тех, у кого детей нет, 
«неважно, по каким причинам», подчеркнул он.

Сторонники инициативы также ссылаются на действу-
ющий какое-то время в СССР подобный налог. С 1941 года 
и  до распада Союза бездетные мужчины от 20 до 50 лет 
и бездетные замужние женщины от 20 до 45 лет отдавали 
часть своего дохода государству. Налог на бездетность ис-
числялся и удерживался с граждан по месту основной ра-
боты и  имел различную ставку, в  зависимости от дохода 
плательщика ее корректировали. Надо отметить, что те, кто 
получал меньше 70 рублей, освобождались от уплаты [2].

Таким образом, можно сделать вывод что налог на без-
детность может помочь улучшить демографическую си-
туацию в  России, простимулирует экономический рост, 
а  также разовьет в  гражданах гражданскую ответствен-
ность перед обществом и государством, внося таким об-
разом вклад в их развитие?

На наш взгляд, это совершенно не так. В первую оче-
редь стоит отметить, что введение подобного налога на-
рушает право человека на свободу выбора, а также явля-
ется грубым нарушением права на неприкосновенность 

частной жизни, а также личной и семейной тайны. В пра-
вовом государстве законодатель не может вмешиваться 
в  частную жизнь граждан, навязывать определенный 
образ жизни, а также финансово наказывать их за то, что 
они не соответствуют этим образам.

Также хотелось бы отметить, что предполагаемая 
сумма налога 40 тыс. рублей оторвана от действитель-
ности. В  разных регионах России уровень дохода может 
сильно отличаться, и для кого-то сумма в 40 тыс. рублей 
может стать неподъёмным бременем.

Подобная политика может, наоборот, усугубить демо-
графическую и экономическую ситуацию в обществе и со-
здаст напряженность между государством и  налогопла-
тельщиками[3].

Против налога на бездетность также выступают и депу-
таты Госдумы. В частности Председатель Госдумы Вячеслав 
Володин отметил, что, прежде чем выдвигать какую-либо 
резонансную инициативу, депутатам следует проработать 
проект в  профильном комитете, обсудить идею с  прави-
тельством и, главное, посоветоваться с избирателями.

В целом противники данной инициативы сходятся во 
мнении о  том, что данный налог никак не улучшит де-
мографическую ситуацию в  стране, если не усугубит её. 
В  частности отмечается, что государственная политика 
в  области демографии и  семьи должна быть направлена 
на поощрение, а не на дискриминацию в отношении на-
селения. Прежде всего, законодатель должен стремиться 
выявить первостепенные причины низкой рождаемости 
в стране, и отталкиваясь от этого разрабатывать меры под-
держки, направленные на комплексное решение стоящей 
перед государством проблемы [4].

К примеру, в 2006  г. был принят Федеральный закон 
«О дополнительных мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей», в котором была установлена до-
полнительная мера государственной поддержки семей, 
получившая официальное наименование «материнский 
(семейный) капитал». Эта мера заключается в  выплате 
женщинам и  мужчинам денежных средств из федераль-
ного бюджета в  случае рождения или усыновления вто-
рого или последующих детей. Также на сегодняшний день 
в России реализуется одна из программ демографического 
развития  — Национальный проект «Демография», рас-
считанный на 2019–2024 гг. Ключевые цели проекта: уве-
личение ожидаемой продолжительности здоровой жизни, 
суммарного коэффициента рождаемости, доли граждан, 
ведущих здоровый образ жизни и  систематически зани-
мающихся физической культурой и спортом.

В заключении можно сделать вывод, что введение на-
лога на бездетность  — это крайне спорный вопрос. На 
наш взгляд, данная мера не принесет ожидаемого резуль-
тата. Для решения актуальной проблемы повышения ро-
ждаемости в стране необходимо сделать упор на развитие 
системы социальной поддержки семьи, материнства 
и детства, увеличение количество социальных выплат за 
рождение детей, выплат многодетным матерям, а  также 
различных налоговых льгот.
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Правовое значение международных стандартов ISO в системе 
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Статья посвящена исследованию правового значения международных стандартов ISO в контексте формирования 
и реализации механизмов зеленой экономики. Рассматривается место стандартов экологического менеджмента в си-
стеме экологического права, анализируется их соотношение с  нормами обязательного экологического регулирования 
и принципами охраны окружающей среды. Особое внимание уделяется стандарту ISO 14001 как инструменту превен-
тивного экологического регулирования и  форме внедрения международных экологических требований в  национальную 
правовую систему. Обосновывается вывод о том, что стандарты ISO, обладая добровольной природой, выполняют зна-
чимую регулятивную функцию и дополняют традиционные правовые механизмы охраны окружающей среды.

Ключевые слова: экологическое право, устойчивое развитие, зеленая экономика, международные стандарты ISO, эко-
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Legal significance of ISO international standards  
in the system of environmental law and the mechanism 

of transition to a green economy

The article examines the legal significance of international ISO standards in the context of the formation and implementation of 
green economy mechanisms. The place of environmental management standards within the system of environmental law is analyzed, 
as well as their correlation with mandatory environmental regulation and environmental protection principles. Special attention is 
paid to ISO 14001 as a preventive environmental regulation tool and a form of integrating international environmental requirements 
into national legal systems. It is concluded that ISO standards, despite their voluntary nature, perform an important regulatory 
function and complement traditional legal mechanisms of environmental protection.

Keywords: environmental law, sustainable development, green economy, ISO international standards, environmental management, 
standardization, environmental protection.

Введение. Проблематика перехода к зеленой экономике 
в  последние десятилетия занимает устойчивое место 

в научных исследованиях в области экологического и при-
родоресурсного права. Формирование модели социально-
экономического развития, ориентированной на сохранение 
окружающей среды, обусловило обращение к инструментам, 
выходящим за рамки традиционного государственного эко-
логического регулирования. В  этом контексте особое зна-
чение приобретают международные стандарты ISO, исполь-

зуемые в  качестве универсального механизма внедрения 
экологических требований в хозяйственную деятельность.

Актуальность обращения к стандартам ISO в системе 
экологического права определяется ограниченностью 
исключительно административно-правовых методов 
охраны окружающей среды. Действующее экологиче-
ское законодательство ориентировано преимущественно 
на установление обязательных нормативов и  запретов, 
в  то время как стандарты ISO формируют комплексную 
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модель управления экологическими рисками на уровне 
хозяйствующих субъектов. В  условиях глобализации 
и  интеграции национальных экономик стандарты ISO 
приобретают значение фактора сближения экологических 
требований различных государств и инструмента реали-
зации принципа устойчивого развития.

Цели, задачи, материалы и  методы. Целью настоя-
щего исследования является выявление правового зна-
чения стандартов ISO в  системе экологического права 
и  оценка их роли в  обеспечении перехода к «зеленой» 
экономике. Задачи исследования включают анализ нор-
мативных основ применения стандартов экологического 
менеджмента, определение их места в  механизме эколо-
гического регулирования и  выявление ограничений их 
правового воздействия. Методологическую основу иссле-
дования составляют формально-юридический, сравни-
тельно-правовой и системный методы. Материалами ис-
следования послужили международные стандарты ISO 
серии 14000, нормы российского экологического законо-
дательства, а также положения научной доктрины.

Научная новизна. Научная новизна исследования за-
ключается в  комплексном правовом анализе стандартов 
ISO как элемента системы экологического права, функ-
ционирующего на стыке публичного и частного регулиро-
вания. Обосновано положение о том, что стандарты ISO 
выполняют функцию правового ориентира и  механизма 
добровольной имплементации международных экологи-
ческих принципов, дополняя обязательные требования 
экологического законодательства. Обоснован юриди-
чески мотивированный синтез международных экологи-
ческих стандартов ISO с национальными нормативными 
механизмами, выявлены существенные пробелы в  пра-
воприменении, а также определены направления для со-
вершенствования правового регулирования внедрения 
стандартов экологического менеджмента. Работа демон-
стрирует, что стандарты ISO выполняют роль не только 
добровольного инструмента корпоративного управ-
ления экологическими рисками, но и  юридически зна-
чимого ориентира для оценки добросовестности хозяй-
ствующих субъектов. Подчёркивается, что интеграция 
стандартов ISO способствует укреплению правовой базы 
устойчивого развития, формированию механизмов пре-
вентивного экологического регулирования и  разра-
ботке практических инструментов взаимодействия биз-
неса и  государства в  сфере охраны окружающей среды, 
включая юридические методы контроля, санкциониро-
вания и  стимулирования экологически ответственного 
поведения организаций.

Основной текст. Международные стандарты ISO, раз-
рабатываемые Международной организацией по стан-
дартизации, изначально не предназначены для прямого 
правового регулирования. Вместе с тем их содержание от-
ражает подходы, сложившиеся в международной практике 
охраны окружающей среды и управления экологическими 
рисками, включая аспекты профилактики загрязнений, 
сокращения выбросов и  ресурсосбережения. Стандарт 

ISO 14001 формулирует требования к  системе экологи-
ческого менеджмента, направленные на предотвращение 
загрязнения и  снижение негативного воздействия хо-
зяйственной деятельности на окружающую среду, при 
обязательном соблюдении применимого экологического 
законодательства.

В рамках экологического права стандарты ISO рассма-
триваются как форма «мягкого права», способствующая 
распространению экологических требований за преде-
лами обязательных нормативов. Их внедрение обеспе-
чивает формирование у  организаций внутренней эколо-
гической политики, ориентированной на рациональное 
природопользование, устойчивое развитие и соблюдение 
международных принципов. При этом стандарты ISO 
не заменяют законодательные нормы, а  интегрируются 
с ними, создавая синергетический эффект и повышая эф-
фективность национального регулирования.

Правовое значение стандартов ISO проявляется 
также в  оценке добросовестности природопользова-
телей и  уровне экологической ответственности органи-
заций. Сертификация по ISO 14001 воспринимается как 
подтверждение системного подхода к  охране окружа-
ющей среды, имеющего юридическое и  экономическое 
значение при взаимодействии с контрагентами, инвесто-
рами и органами публичной власти. Вместе с тем отсут-
ствие обязательности стандартов ограничивает их прямое 
регулятивное воздействие, что формирует пространство 
для развития добровольной корпоративной ответствен-
ности и стимулирования экологически ориентированных 
практик.

Дальнейшее внедрение стандартов ISO в  хозяй-
ственную практику позволяет создать правовую и  орга-
низационную основу для комплексного экологического 
менеджмента, формирования корпоративной ответ-
ственности и  повышения доверия к  компаниям как на 
национальном, так и  на международном уровне. Таким 
образом, стандарты ISO интегрируются в систему эколо-
гического права как инструмент превентивного регулиро-
вания и средство гармонизации международных и нацио-
нальных подходов к устойчивому развитию.

Заключение, результаты, выводы. Проведенное ис-
следование позволяет заключить, что международные 
стандарты ISO занимают особое место в системе экологи-
ческого права, дополняя традиционные правовые меха-
низмы охраны окружающей среды. Их применение спо-
собствует внедрению принципов устойчивого развития 
и  превентивного экологического регулирования в  хо-
зяйственную деятельность. Вместе с тем эффективность 
стандартов ISO в обеспечении перехода к «зеленой» эко-
номике во многом зависит от уровня их интеграции с на-
циональным экологическим законодательством и  прак-
тикой правоприменения. Представляется возможным 
полагать, что дальнейшее развитие экологического права 
будет сопровождаться расширением сферы использо-
вания стандартов добровольной экологической серти-
фикации.
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Правовое регулирование административных правонарушений 
в сфере потребления алкогольной продукции

Гусаков Константин Владимирович, студент магистратуры
Санкт-Петербургский университет МВД России

Катализатором совершения множества административных правонарушений является алкоголь. Он вызывает за-
висимость, что влияет на здоровье граждан. Кроме того, под воздействием алкогольной продукции человек может те-
рять связь с реальностью и воспринимать ее сквозь особую, искаженную призму. Такое состояние зачастую побуждает 
к совершению правонарушений и преступлений. В статье рассмотрены вопросы правового регулирования администра-
тивных правонарушений, связанных с употреблением алкоголя.

Ключевые слова: употребление алкогольной продукции, административные правонарушения, предупреждение право-
нарушений, алкогольная зависимость.

Legal regulation of administrative offenses  
in the sphere of alcoholic beverages consumption

Alcohol is the catalyst for the commission of many administrative offenses. It causes affection, which affects the health of citizens. 
In addition, under the influence of alcoholic beverages, a  person may lose awareness of reality and perceive it through a  special 
distorted prism. This condition often leads to the commission of offenses and crimes. The article discusses the issues of legal regulation 
of administrative offenses related to alcohol consumption.

Keywords: alcohol consumption, administrative offenses, prevention of offenses, alcohol dependence.

Чрезмерное употребление алкогольной про-
дукции  — проблема, которой в  России уделяется 

много внимания. Борьба с  пьянством и  корчемством 
всегда была одним из средств профилактики правона-
рушений. Правовому регулированию данного вопроса 
с  давних пор отведена особая роль [4,  с.  72]. Вредная 
привычка злоупотребления алкоголем является врагом 
здоровья граждан нашей страны. Важность деятель-
ности государства по  обеспечению здоровья граждан 
подчеркивается в  ст. 41 Конституции Российской Фе-
дерации.

Одно  из средств предупреждения совершения пра-
вонарушений, связанных  с  употреблением алкогольной 
продукции,  — привлечение нарушителей к  администра-
тивной ответственности [6, с. 242]. Административная от-
ветственность за  злоупотребление алкогольной продук-
цией предусмотрена в  Кодексе Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее — КоАП 
РФ). В России действует запрет на распитие алкогольной 
продукции в  общественных местах. За такого рода на-
рушения на граждан налагается штраф в размере от 500 
до 1500 рублей (ч. 1 ст. 20.20 КоАП РФ).
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Данный запрет также закреплен в  Федеральном за-
коне  от 22.11.1995 №  171-ФЗ «О государственном регу-
лировании производства и  оборота этилового спирта, 
алкогольной и  спиртосодержащей продукции и  об  огра-
ничении потребления (распития) алкогольной про-
дукции» (далее — Закон № 171-ФЗ). В ч. 7 ст. 16 данного 
закона представлен перечень мест, где запрещено рас-
питие алкоголя (например, в образовательных и медицин-
ских организациях, на рынках, в лифтах и др.).

В России в  общественных местах запрещено даже на-
ходиться в  состоянии опьянения (ст.  20.21 КоАП РФ). 
В данном случае речь идет о сильном опьянении и непри-
стойном поведении. Наказанием будет штраф от 500 до 1500 
рублей или административный арест на срок до 15 суток.

Законодатель особое внимание уделяет профилактике 
употребления алкоголя несовершеннолетними [5]. В ч. 7 
ст. 16 Закона № 171-ФЗ установлен запрет на нахождение 
несовершеннолетних лиц (не достигших возраста 16 лет) 
в  общественных местах в  состоянии алкогольного опья-
нения, а также запрет на употребление алкоголя в любых 

дозах. Ответственность за данного рода правонарушения 
несут родители (законные представители) несовершен-
нолетнего. На них налагается штраф в  размере от 1500 
до 2000 рублей (ст. 20.22 КоАП РФ).

Стоит отметить также ряд административных пра-
вонарушений, связанных с  управлением транспортным 
средством (далее  — ТС). Управлять ТС в  состоянии ал-
когольного опьянения строго запрещено. Штраф в таком 
случае составит 45  000 рублей. Кроме этого, лицо будет 
лишено права управления ТС на срок от 1,5 до 2 лет (ч. 1 
ст. 12.8 КоАП РФ). Такое же наказание понесет лицо в том 
случае, если передаст управление ТС лицу в состоянии ал-
когольного опьянения (ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ).

Таким образом, вопросам предупреждения злоупо-
требления алкоголем и совершения под его воздействием 
административных правонарушений в нашей стране уде-
лено особое внимание. Ответственность за  администра-
тивные правонарушения, связанные со злоупотребле-
нием алкоголем, предусмотрена в  КоАП РФ, а  основные 
запреты отражены в Законе № 171-ФЗ.
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Актуальные проблемы применения исковой давности: 
анализ типичных ошибок и противоречий

Егорова Ирина Сергеевна, студент магистратуры
Московский университет «Синергия»

В статье рассматриваются актуальные проблемы, связанные с применением института исковой давности в гра-
жданском праве, включая неопределённость начала течения срока, сложности восстановления и перерыва, а также от-
сутствие чётких критериев добросовестности сторон. Анализ судебной практики позволяет выявить противоречия 
в толковании норм и типичные ошибки правоприменителей. По мере исследования предложены меры по совершенство-
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ванию законодательства, направленные на повышение правовой определённости, единообразие судебной практики и ба-
ланс интересов сторон в гражданско-правовых спорах.

Ключевые слова: исковая давность, гражданское право, судебная практика, срок защиты права, добросовестность, 
правовая определённость, правоприменение.

Актуальность исследования, посвящённого про-
блемам применения исковой давности, обусловлена 

как правовой, так и  практической значимостью данного 
института для обеспечения стабильности гражданского 
оборота, юридической определённости и  баланса инте-
ресов сторон. Несмотря на длительную историю норма-
тивного закрепления исковой давности и  её системное 
регулирование в Гражданском кодексе Российской Феде-
рации, в  реальной правоприменительной практике со-
храняются многочисленные трудности, связанные с опре-
делением момента начала течения срока, допустимостью 
его приостановления или восстановления, а  также ква-
лификацией действий сторон как признаков признания 
долга. Отдельные сложности вызывает применение дав-
ности в  условиях недобросовестного поведения участ-
ников спора и оценка судом обстоятельств, не всегда име-
ющих однозначную правовую интерпретацию. Судебная 
практика по вопросам исковой давности остаётся неодно-
родной, что подтверждается наличием противоположных 
решений по делам с аналогичными фактическими обстоя-
тельствами.

Исследование данного вопроса позволит выявить ти-
пичные правоприменительные ошибки, классифициро-
вать существующие противоречия и  обосновать необ-
ходимость выработки единых подходов к  применению 
положений об исковой давности. Результаты анализа це-
лесообразно использовать для совершенствования су-
дебной практики, подготовки предложений по уточнению 
законодательства и  разработки методических рекомен-
даций, способствующих формированию устойчивой 
и предсказуемой правовой среды.

Целью статьи является выявление и  систематизация 
актуальных проблем, возникающих при применении ин-
ститута исковой давности в  судебной практике, а  также 
формулирование теоретически обоснованных и  практи-
чески ориентированных предложений, направленных на 
устранение выявленных противоречий и повышение еди-
нообразия правоприменения.

Гипотеза настоящего исследования состоит в  предпо-
ложении, что актуальные проблемы, сопровождающие 
функционирование института исковой давности, обуслов-
лены как нормативной неопределённостью отдельных 
положений гражданского законодательства, так и  от-
сутствием устойчивой доктринальной концепции, позво-
ляющей единообразно интерпретировать его содержание, 
правовую природу и функциональное назначение. Пред-
полагается, что устранение выявленных теоретико-пра-
вовых противоречий и формирование комплексного под-
хода к институту исковой давности на основе принципов 
добросовестности, разумности и  правовой определён-

ности позволит повысить эффективность его применения 
и обеспечить согласованность в правовом регулировании 
сроков защиты субъективных гражданских прав.

В процессе исследования применялись как общена-
учные, так и частно-юридические методы познания. В ка-
честве основных использовались методы анализа, синтеза, 
индукции и дедукции, позволившие сформулировать тео-
ретические обобщения и  выявить внутренние законо-
мерности института исковой давности. Применение фор-
мально-юридического метода обеспечило возможность 
детального изучения нормативного материала и судебных 
актов, а сравнительно-правовой метод позволил провести 
сопоставление подходов, существующих в  различных 
правовых системах.

Исковая давность относится к числу наиболее фунда-
ментальных институтов гражданского права. Поскольку 
практически все гражданско-правовые отношения харак-
теризуются той или иной временной протяженностью, 
подавляющее их большинство тесно связано с  граждан-
ско-правовым институтом сроков и институтом исковой 
давности, в частности. Исковая давность определяет вре-
менные рамки для защиты нарушенного субъективного 
права именно в  судебном порядке [1, c. 385]. Согласно 
статье 43 Конституции РФ одним из конституционных 
права человека и гражданина является право на судебную 
защиту.

Однако в настоящее время существует проблема недо-
статочности теоретической разработанности отдельных 
вопросов исковой давности, проблемы применения 
норм права в  области рассматриваемого правового ин-
ститута на практике встречаются нередко. Для юридиче-
ской науки вопрос правовой неопределенности многих 
сроков является важным. Таковыми сроками являются 
те, которые связаны с обращением в суд за защитой нару-
шенных прав, что имеет место в действующем законода-
тельстве из-за несовершенства отдельных правовых норм. 
Нередко возникают ситуации в  правоприменительной 
практике, когда по-разному суды подходят к толкованию 
правовой природы сроков, именно тех, которые связанны 
с обращением в суд. Данные разногласия приводят к на-
рушению единообразия в  толковании правовых норм  
[2, c. 85].

В условиях правовой неопределённости и неоднознач-
ного толкования норм об исковой давности проблема 
единообразия правоприменительной практики приобре-
тает особую значимость. Отсутствие точных критериев 
для определения момента начала течения срока исковой 
давности, а также спорные вопросы, связанные с её пере-
рывом, приостановлением и  восстановлением, нередко 
становятся предметом судебных разбирательств, в рамках 
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которых суды различных инстанций приходят к противо-
положным выводам. Одним из показательных примеров 
является Определение Верховного Суда РФ от 1 февраля 
2022 года №  305-ЭС21–20994, в  котором рассматривался 
вопрос о начале течения срока по требованию о возврате 
неосновательного платежа. Верховный Суд указал, что 
срок начинает течь с  момента самого перечисления де-
нежных средств, а  не с  даты предъявления требования 
о  возврате, поскольку обязательство по возврату возни-
кает сразу [4]. Таким образом, суд отказался от формаль-
ного применения нормы об обязательствах, подлежащих 
исполнению по требованию, и исходил из сущности пра-
воотношения. Это свидетельствует о  наличии проблемы 
разграничения начала течения срока исковой давности 
в  зависимости от характера обязательства, особенно 
в случае конкуренции норм статей 200 и 314 Гражданского 
кодекса Российской Федерации.

Другой пример касается обязательств из договоров 
купли-продажи, не содержащих указания на срок оплаты. 
В Определении Верховного Суда РФ от 12 марта 2020 года 
№  304-ЭС19–21956 суд отверг довод о  том, что в  случае 
отсутствия срока исполнения срок давности начинает 
течь с  момента предъявления требования о  платеже [5]. 
Было указано, что обязанность по оплате возникает в мо-
мент передачи товара, если иное не предусмотрено до-
говором, а  следовательно, именно с  этого момента на-
чинается течение срока исковой давности. Эта ситуация 
указывает на проблему квалификации обязательства при 
отсутствии в  договоре конкретного срока исполнения. 
Суды, не разграничивая обязательства, подлежащие не-
медленному исполнению и  исполнению по требованию, 
нередко допускают формальные ошибки, что нарушает 
принцип правовой определённости. В  целях устранения 
данной проблемы представляется целесообразным допол-
нить статью 486 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации прямым указанием на момент возникновения обя-
занности по оплате в случае отсутствия условия о сроке. 
Также следует рассмотреть возможность законодатель-
ного разграничения сроков исполнения по обязатель-
ствам с  неуказанным сроком путём закрепления пре-
зумпции немедленного исполнения в  рамках договоров, 
направленных на обмен встречными предоставлениями.

Вызывают вопросы отсутствие чётких критериев доб-
росовестности в  рамках применения исковой давности. 
В практике наблюдается тенденция к отказу в применении 
сроков давности в случае противоправного поведения от-
ветчика. Например, в деле, связанном с удержанием иму-
щества после прекращения договора аренды, Верховный 
Суд отказался применять исковую давность, сославшись 
на недобросовестность ответчика. Однако в  отсутствие 

нормативных ориентиров это приводит к произвольному 
судебному усмотрению и  нарушению принципа равен-
ства сторон. Соответственно, проблема оценки поведен-
ческого фактора как основания для отказа в применении 
исковой давности требует нормативного урегулирования. 
В  целях устранения правовой неопределённости пред-
ставляется обоснованным включение в Гражданский ко-
декс Российской Федерации общей нормы, допускающей 
ограничение применения исковой давности в случае уста-
новления злоупотребления правом ответчиком, анало-
гично действию статьи 10 ГК РФ. Возможно разработать 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, содержащие 
перечень ориентиров, позволяющих судам учитывать 
добросовестность поведения сторон как фактор при ре-
шении вопроса о  допустимости применения срока дав-
ности. Это позволит обеспечить необходимый баланс 
между принципом правовой определённости и  защитой 
от неправомерного извлечения выгоды из собственного 
противоправного поведения [3, c. 299].

Совокупность выявленных проблем свидетельствует 
о  необходимости системного пересмотра и  уточнения 
норм главы 12 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации. Представляется целесообразным внести в  закон 
более чёткие критерии определения момента начала те-
чения срока исковой давности с  учётом характера обя-
зательства и способа его исполнения. Необходимо также 
закрепить в  статье 200 Гражданского кодекса правила 
приоритета материальной природы обязательства над 
формальными признаками срока исполнения, а  также 
внести указание на допустимые способы подтверждения 
предъявления требования о  возврате, в  том числе при 
наличии письменной формы основного договора. Тре-
буется нормативное закрепление понятия добросовест-
ности в  контексте применения срока исковой давности, 
что позволило бы судам единообразно подходить к  слу-
чаям, когда поведение стороны влияет на возможность 
применения давности. В  целях предотвращения злоупо-
треблений правом со стороны истцов, представляющих 
требование после длительного бездействия, следует также 
рассмотреть вопрос о  введении дополнительного объек-
тивного предельного срока давности для всех требований, 
аналогичного десятилетнему сроку, действующему в  на-
стоящее время.

Следует сделать вывод о  том, что развитие законода-
тельства об исковой давности должно быть направлено на 
устранение пробелов и  коллизий, формирование устой-
чивой правовой конструкции, сочетающей элементы фор-
мального правопорядка с оценочными началами, в основе 
которых лежат принципы разумности, добросовестности 
и баланса интересов сторон.
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Проблемы учета смягчающих обстоятельств при назначении наказания
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Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, Ивановский филиал

Настоящая работа посвящена исследованию проблем, возникающих при назначении наказания в случаях наличия 
смягчающих обстоятельств, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации. Анализируется специ-
фика применения статьи 62 УК РФ, которая определяет правила назначения наказания при наличии смягчающих об-
стоятельств, указанных в пунктах «и» и «к» части 1 статьи 61 УК РФ. Особое внимание уделено вопросу интерпре-
тации судами поведения обвиняемого, которое оказывает влияние на тяжесть избранной меры ответственности, 
а также проблемам учета субъективных решений при формировании мер, характеризующих степень смягчения на-
казания.

Введение

Актуальность изучения проблем, связанных с назначе-
нием наказания при наличии смягчающих обстоятельств, 
обусловлена как теоретическими, так и  прикладными ас-
пектами развития современного уголовного права России. 
Вопросы, касающиеся учета смягчающих обстоятельств 
при назначении наказания, приобретают особенное зна-
чение в контексте неуклонного роста числа уголовных дел 
и  постоянного повышения стандартов правосудия. Недо-
статочность научной разработанности многих важнейших 
аспектов рассматриваемого института, наряду с наличием 
значительных расхождений в  судебной практике, усили-
вает потребность в углубленном анализе соответствующих 
норм, выработке единых подходов и  разработке предло-
жений по совершенствованию действующего законода-
тельства.

Научная новизна настоящего исследования заключа-
ется в попытке комплексного рассмотрения сложившейся 
ситуации, связанной с применением статьи 62 Уголовного 
кодекса РФ и сопутствующими ей проблемами, такими как 
неоднородность применения открытого перечня смягча-
ющих обстоятельств, недостаточность методик фиксации 
и оценки обстоятельств, относимых к смягчающим фак-
торам, а также недостатки системы назначения наказания 
в целом. Исследование направлено на выявление законо-
мерностей и  тенденций, присущих российскому законо-
дательству и правоприменительной практике, выявление 
трудностей и выработку практических рекомендаций, на-

правленных на улучшение функционирования соответ-
ствующего института уголовного права.

Целью настоящей работы является изучение норматив-
но-правовых основ назначения наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств, выявление недостатков дей-
ствующей системы и  разработка научно-обоснованных 
предложений по её усовершенствованию. Для дости-
жения поставленной цели решаются следующие задачи: 
провести сравнительный анализ норм уголовного законо-
дательства и решений высших судебных инстанций; вы-
явить основные направления совершенствования уго-
ловно-процессуального законодательства; предложить 
практические рекомендации, направленные на оптими-
зацию применения института смягчающих обстоятельств 
в уголовном праве.

Методологической основой исследования служат об-
щенаучные методы познания, а  также частно-научные 
методики, применяющиеся в  юриспруденции. Эмпири-
ческую базу составляют материалы судебной практики, 
публикации отечественных исследователей, учебные по-
собия и монографии, посвящённые вопросам назначения 
наказания и учёта смягчающих обстоятельств.

Исследование проблем назначения наказания в свете 
действующих уголовных законов Российской Федерации 
демонстрирует значительное количество юридических 
затруднений, возникающих при оценке обстоятельств, 
подлежащих рассмотрению в качестве смягчающих меру 
ответственности. Ключевое значение имеет исследо-
вание норм, касающихся механизмов применения поло-
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жений, регулируемых статьями 61 и 62 Уголовного ко-
декса РФ.

Статьей 62 УК РФ предусмотрены особые правила на-
значения наказания, применяемые исключительно при 
наличии смягчающих обстоятельств, зафиксированных 
в подпунктах «и» и «к» части 1 статьи 61 УК РФ. Выбор 
законодателя в  пользу выделения именно этих обстоя-
тельств подчеркивает их особое значение и  весомость 
в общей структуре смягчающих факторов, определяющих 
итоговую меру ответственности. Возможность учета этих 
обстоятельств формируется на основании методологии 
юридического анализа, предполагающей установление 
объективных условий, формирующих зависимость между 
поведением виновного и мерами ответственности. В част-
ности, сюда входят обстоятельства, характеризующие по-
ступательное развитие поведения преступника после со-
вершения деяния, связанное с  реализацией позитивных 
действий, свидетельствующих о  стремлении снизить не-
гативные последствия своего преступления.

Эти обстоятельства выступают важнейшими элемен-
тами в  механизме определения уровня ответственности 
и включают пять основных категорий, предусмотренных 
в пунктах «и» и «к» части 1 статьи 61 УК РФ: явка с по-
винной, активное способствование раскрытию и рассле-
дованию преступления, помощь в  поиске соучастников 
и  извлечении незаконно полученного имущества, ока-
зание необходимой помощи потерпевшему, компенсация 
понесенного вреда, а  также прочие действия, направ-
ленные на заглаживание ущерба, причиненного потер-
певшему.

Однако, до выхода Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №  58 [3], суще-
ствовали разногласия относительно точной природы 
активных действий, признаваемых обстоятельствами, 
смягчающими наказание. Некоторые специалисты утвер-
ждали, что активное способствование раскрытию пре-
ступления ограничивается конкретными формами по-
ведения, указанными в  пункте «и» части 1 статьи 61 УК 
РФ, в  то время как другие считали необходимым вклю-
чать в  данную категорию любые позитивные действия, 
способные облегчить ход расследования, даже если они 
не прописаны детально в тексте закона. Решение данного 
спора было принято Верховным Судом РФ, утвердившим 
в  своем Постановлении общее правило учета активных 
действий независимо от их детального описания в законе.

Тем не менее, новые трудности возникают вследствие 
открытости перечня смягчающих обстоятельств, преду-
смотренной частью 2 статьи 61 УК РФ. Этот фактор до-
пускает значительные различия в подходе судов к выбору 
и  квалификации обстоятельств, принимаемых во вни-
мание при формировании наказания. Размытые критерии 
и  широкие полномочия суда создают опасность субъек-
тивизма, приводящего к непредсказуемым последствиям 
в области назначения наказания.

Разногласия в понимании предписаний закона ослож-
няют ситуацию еще больше. Решения Верховного Суда 

РФ зачастую расходятся с официальной позицией самого 
законодателя, усиливая двусмысленность в  применении 
общих правил. Практическое воплощение постановлений 
высшей инстанции сталкивается с трудностями, вызван-
ными отсутствием прямой привязки к  фактическим об-
стоятельствам дела, что провоцирует недоверие к системе 
правовой защиты и открывает простор для манипуляций.

Особенную сложность представляет ситуация, когда 
одно и  то же обстоятельство используется дважды: сна-
чала как основа для изменения квалификации пре-
ступления, а  затем снова как отдельное смягчающее об-
стоятельство. Такая двойственность способна привести 
к серьезному искажению реальной оценки обстоятельств 
дела и  снижает доверие к  эффективности институтов, 
призванных обеспечивать справедливый исход судебного 
процесса.

Дополнительно усложняет картину недостаточная 
проработанность процедуры проверки обстоятельств, 
воспринимаемых как смягчающие. В  частности, неяс-
ность относительно статуса некоторых жизненных об-
стоятельств, признанных смягчающими факторами, таких 
как тяжелые семейные или личные ситуации, предусмо-
тренные пунктом «д» части 1 статьи 61 УК РФ, оставляет 
значительную свободу для судейской инициативы и  по-
вышает риски необъективности при разрешении споров.

Также стоит упомянуть систему формирования про-
порций наказания, закрепленную в статье 62 УК РФ. Огра-
ничение пределов наказания двумя третями от макси-
мальной санкции определенной статьи Особенной части 
УК РФ фактически сводит роль специального порядка 
смягчения наказания к минимуму, поскольку многие ка-
тегории преступлений имеют изначально низкие макси-
мальные пределы санкций. Следовательно, при соблю-
дении указанных условий применение статьи 62 УК РФ 
теряет свою ценность и перестает играть значимую роль 
в достижении целей, заложенных в самом институте смяг-
чения наказания [4].

Важно подчеркнуть, что существующие механизмы 
назначения наказания демонстрируют недостаток вну-
тренней согласованности и  системности, что проявля-
ется в  противоречиях между отдельными положениями 
главы 10 УК РФ и рекомендациями Верховного Суда РФ. 
Без устранения отмеченных дефектов дальнейшее эф-
фективное функционирование института назначения на-
казания невозможно, что несет угрозу принципу верхо-
венства права и нарушит баланс между необходимостью 
достижения справедливого наказания и  соблюдением 
прав обвиняемого.

Подводя итоги, можно утверждать, что вопросы при-
менения норм, регулирующих порядок назначения нака-
зания при наличии смягчающих обстоятельств, требуют 
комплексного научного исследования и реформирования, 
поскольку действующая система характеризуется мно-
жеством серьезных изъянов, угрожающих стабильности 
и  легитимности всей конструкции отечественного уго-
ловного права.
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Учет смягчающих обстоятельств: трудности при назначении наказания
Иванова Екатерина Викторовна, студент магистратуры

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, Ивановский филиал

Введение

Настоящая статья посвящена исследованию проблемы 
учёта смягчающих обстоятельств в российском уголовном 
праве. Целью работы является выявление и  классифи-
кация факторов, снижающих уровень уголовной ответ-
ственности, а также оценка эффективности действующих 
норм Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ). 
Актуальность выбранной темы обусловлена необходимо-
стью совершенствования правовой системы в  условиях 
постоянного изменения социальной среды и  появления 
новых видов противоправных действий.

Законодательство предусматривает широкий спектр 
обстоятельств, которые могут снизить ответственность 
лица, совершившего преступление. Это положение за-
креплено в  статье 61 УК РФ, однако правоприменение 
сталкивается с рядом трудностей, вызванных отсутствием 
четких критериев оценки степени влияния каждого кон-
кретного фактора на выбор меры наказания. Научная дис-
куссия сосредоточена вокруг классификации смягчающих 
обстоятельств, методов их выявления и способов адекват-
ного учёта в процессе назначения наказания.

Действующий Уголовный кодекс Российской Феде-
рации (далее — УК РФ) на протяжении почти трех деся-
тилетий служит единственным источником уголовного 
права в  стране. За указанный период в  Кодекс внесено 
значительное количество поправок и  дополнений, об-
условленных стремлением научного сообщества и законо-
дателя достичь оптимального уровня регламентации уго-
ловной ответственности, устранить пробелы и коллизии. 

Изменение социальной обстановки также влияет на про-
цесс криминализации и  декриминализации деяний, вле-
кущих изменение состава преступлений и санкций.

Учёт смягчающих обстоятельств играет ключевую роль 
в реализации принципа справедливости. Статья 61 УК РФ 
допускает снижение строгости наказания исходя из осо-
бенностей личности правонарушителя и конкретной си-
туации. Вместе с  тем неопределенность формулировок 
и  субъективизм толкования приводят к  разногласиям 
среди ученых-юристов относительно эффективности су-
ществующих механизмов.

Цель настоящей статьи состоит в систематизации под-
ходов к понятию смягчающих обстоятельств, выявлению 
проблем, возникающих при их применении, и разработке 
предложений по совершенствованию судебной практики.

Научная база настоящего исследования включает 
анализ действующих положений Уголовного кодекса РФ, 
обзоры специальной литературы и судебную практику.

Под смягчающими обстоятельствами понимаются юри-
дические факты, позволяющие уменьшить степень об-
щественной опасности содеянного либо уменьшившие 
личную опасность преступника. Отличаются от обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния (например, 
крайняя необходимость, необходимая оборона), поскольку 
лишь снижают меру ответственности, не отменяя её вовсе.

По словам исследователя В. Д. Филимонова, учёт смяг-
чающих обстоятельств является проявлением принципа 
индивидуализации наказания (ст. 6 УК РФ).

Н.  А.  Лопашенко подчёркивает социальную значи-
мость смягчающих обстоятельств, отмечая их способ-
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ность служить своеобразным «амортизатором», по-
зволяющим суду рассматривать не только формально 
установленные признаки преступления, но и общий кон-
текст его совершения.

Статья 61 УК РФ устанавливает открытый перечень 
смягчающих обстоятельств, допуская возможность учёта 
иных обстоятельств, влияющих на справедливость на-
значаемого наказания. Принцип гуманизма проявля-
ется в возможности уменьшения наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств. Среди таких обстоятельств 
выделяются совершение преступления впервые, явка 
с повинной, содействие раскрытию преступления, предо-
ставление медицинской помощи пострадавшему.

Анализ судебной практики подтверждает важность 
учета смягчающих обстоятельств, поскольку они по-
зволяют скорректировать меру наказания в  сторону его 
ослабления. Наличие указанных обстоятельств даёт суду 
основания для выбора менее строгого наказания, включая 
альтернативные меры, такие как принудительные работы 
вместо заключения.

При рассмотрении уголовных дел суд обязан изучать 
все обстоятельства, характеризующие личность обвиняе-
мого и особенности совершённого преступления. Особое 
внимание уделяется мотивировке правонарушения: тя-
жёлые жизненные условия или давление третьих лиц 
могут стать основанием для смягчения наказания.

Примером смягчающих обстоятельств являются на-
личие малолетних детей у осужденного, тяжёлое заболе-
вание, государственные награды или заслуги перед обще-
ством. Совокупность таких фактов формирует основание 
для индивидуального подхода к назначению наказания.

Наличие нескольких смягчающих обстоятельств по-
зволяет суду назначить наказание ниже минимально 
предусмотренного санкцией статьи УК РФ или вообще 
освободить лицо от уголовной ответственности посред-
ством применения воспитательных мер.

Наказание должно соответствовать тяжести преступ-
ления и  личностным характеристикам виновного лица. 
Важнейшим аспектом является сохранение баланса между 
справедливостью и целесообразностью применяемых мер.

Рассмотрение вопросов применения смягчающих об-
стоятельств требует комплексности, включая исследо-
вание личности преступника, обстоятельств совершения 
преступления и  его последствий. Такое системное рас-
смотрение обеспечивает дифференциацию наказания 
в рамках действующего законодательства.

Различают два типа смягчающих обстоятельств:
—	 Объективные (первичное правонарушение, несо-

вершеннолетие);
—	 Субъективные (явка с повинной, сотрудничество со 

следствием).
Некоторые авторы, такие как А. В. Наумов и С. Г. Ке-

лина, классифицируют смягчающие обстоятельства сле-
дующим образом:

—	 Обстоятельства, отражающие фактическое событие 
(совершение преступления впервые, несовершеннолетие);

—	 Обстоятельства, связанные с  внутренним состоя-
нием виновного (самостоятельное обращение в  право-
охранительные органы, помощь следствию).

Проблематичным остаётся отсутствие чёткости в опре-
делении понятия «особые тяжкие жизненные обстоятель-
ства», которое рассматривается некоторыми авторами как 
самостоятельное обстоятельство, подлежащее учёту.

Противоречивая практика применения смягчающих 
обстоятельств наблюдается в ситуациях, касающихся бе-
ременности подозреваемых женщин. Несмотря на уста-
новленный факт беременности, суды часто расходятся 
в оценке значимости этого обстоятельства.

В отечественной литературе предложена дополни-
тельная группа социальных смягчающих обстоятельств, 
учитывающих социальное положение обвиняемого, на-
личие заслуживающих поощрения достижений или на-
граждения государственными знаками отличия. Тем не 
менее эта классификация вызывает споры среди исследо-
вателей.

Суд вправе самостоятельно определять степень 
влияния смягчающих обстоятельств на конечное су-
дебное решение. В  некоторых делах указанные обстоя-
тельства играют определяющую роль, тогда как в других 
они воспринимаются как формальность и  не учитыва-
ются должным образом.

Отсутствие ясных рекомендаций в  законодательстве 
затрудняет применение института смягчающих обстоя-
тельств. Для повышения качества правосудия необходима 
разработка единых стандартов и процедур учета смягча-
ющих обстоятельств.

Правовая природа смягчающих обстоятельств опре-
деляется их воздействием на степень ответственности за 
преступление и последующее наказание. Эти обстоятель-
ства обеспечивают соблюдение принципов справедли-
вости и гуманизма, обеспечивая индивидуальный подход 
к каждому делу. Институт смягчающих обстоятельств иг-
рает существенную роль в  современной российской су-
дебной практике, создавая правовые основы для гибкого 
реагирования на индивидуальные ситуации. Однако со-
храняется потребность в дальнейшем развитии правового 
регулирования, направленного на устранение имеющихся 
недостатков и  повышение предсказуемости правовых 
решений.

Заключение

Проведённое исследование позволило выявить ряд 
ключевых проблем, связанных с применением института 
смягчающих обстоятельств в  уголовном праве России. 
Установлено, что действующая система недостаточно эф-
фективна вследствие недостаточной определённости зако-
нодательных норм и отсутствия единообразия в судебной 
практике. Предлагаемые рекомендации направлены на 
повышение прозрачности и  предсказуемости принятия 
судебных решений путём разработки унифицированных 
критериев оценки смягчающих обстоятельств.
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Дальнейшие перспективы развития научной мысли 
заключаются в  углубленном изучении взаимосвязи со-
циальных характеристик преступников и  характера со-
вершаемого ими правонарушения, а  также в  создании 
методологии комплексного анализа всех элементов про-

цесса индивидуализации наказания. В  конечном итоге 
эффективность механизма учёта смягчающих обстоя-
тельств способствует повышению уровня доверия насе-
ления к  правосудию и  укреплению основ правопорядка 
в обществе.
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Нюрнбергский трибунал и его роль в формировании 
состава международных преступлений
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Данная статья посвящена роли Нюрнбергского трибунала в формировании состава международного преступления. 
Актуальность статьи состоит в том, что в настоящие время принципы, которые применялись в 1945 году в данном 
процессе, используются и в настоящее время. Исходя из этого важно разбираться и осознавать важность Нюрнберг-
ского трибунала в контексте современных международных принципов.

Ключевые слова: Нюрнбергский трибунал, международное право, состав преступления, принципы права.

The Nuremberg Tribunal and its role in shaping the 
composition of international crimes

This article is devoted to the role of the Nuremberg Tribunal in the formation of the composition of an international crime. The 
relevance of the article lies in the fact that at the present time, the principles that were applied in 1945 in this process are still being used 
today. Based on this, it is important to understand and realize the importance of the Nuremberg Tribunal in the context of modern 
international principles.

Keywords: Nuremberg Tribunal, international law, corpus delicti, principles of law.

После окончания Второй Мировой войны произошли су-
щественные изменения в международном праве под влия-

нием создания устава Нюрнбергского трибунала [1] (далее — 
МВТ) и Устава Организации Объединенных Наций [2].
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Нюрнбергский процесс стал важной вехой в  ис-
тории международного права, поскольку стал факти-
чески первым в  своем роде. Судебный разбирательство 
началось формироваться 8 августа 1945 года в результате 
подписания Лондонского соглашения, после чего созда-
валась судебная коллегия Трибунала, которая согласно 
ст. 2 МВТ состояла из 4 судей и заместителей. Четырьмя 
странами был утверждён состав трибунала: судья трибу-
нала от СССР  — заместитель председателя Верховного 
Суда Советского Союза генерал-майор юстиции Никит-
ченко Иона Тимофеевич; заместитель судьи трибунала от 
СССР — подполковник юстиции Волчков Александр Фё-
дорович; судья трибунала от Великобритании — лорд — 
судья Джеффри Лоренс; заместитель судьи трибунала от 
Великобритании  — судья Биркетт; судья трибунала от 
США — бывший главный прокурор США Фрэнсис Биддл; 
заместитель судьи трибунала от США  — Джон Паркер; 
судья трибунала от Франции  — профессор уголовного 
права Анри Доннедье де Вабр; заместитель судьи трибу-
нала от Франции  — советник Роберт Фалько. [5.с.100] 
Для координации действий главных обвинителей на 
Нюрнбергском процессе для суда и  наказания главных 
военных преступников был учреждён Комитет обви-
нителей. В  состав этого Комитета входили главные об-
винители от СССР, Англии, США и Франции или их за-
местители. Согласно Уставу Международного военного 
трибунала, главным обвинителям предоставлялось право 
собирать доказательства обвинения и  до судебного про-
цесса. [5.с.102]

Послевоенная политическая конъюнктура определила 
новые возможности развития международного права. 
Международное сообщество осознавало необходимость 
привлечения к  ответственности главных нацистов Ев-
ропы, что позволило создать первый в  истории «суд на-
родов» (Нюрнбергский трибунал), созданный по воле 23 
государств — членов Объединенных наций. Председатель 
международного военного трибунала лорд-судья Д. Ло-
ренс во вступительной речи заявил: «Процесс, который 
должен теперь начаться, является единственным в своем 

роде в истории мировой юриспруденции, и он имеет ве-
личайшее общественное значение для миллионов людей 
на всем земном шаре» [3, c. 357].

Отмечая роль Нюрнбергского трибунала в  формиро-
вании состава международных преступлений, стоит ска-
зать, что в данном процессе было впервые были названы 
подготовку, планирования, развязывание и  ведение аг-
рессивной войной в качестве преступления. Также входе 
Нюрнбергского трибунала был узаконен принцип не-
отвратимости уголовной ответственности немецко-фа-
шистских захватчиков и  не применения срока давности 
в  отношение лиц, совершавших военные преступления, 
и участвовали в геноциде мирного населения.

Принцип неотвратимости наказания связан с  прин-
ципом неприменимости срока давности, которые явля-
ются основополагающими международного уголовного 
права. Они подразумевают, что лица, совершившие серь-
ёзные международные преступления, такие как военные 
преступления, преступления против человечности, ге-
ноцид и др., должны быть привлечены к ответственности 
вне зависимости от временного интервала с момента со-
вершения преступления.

Ст. 6 Устава МВТ, в  которой указаны преступные 
деяния, по которым не применяется срок давности, стала 
основной для последующего международного правотвор-
чества по данному вопросу. Принцип неприменимости 
срока давности предусмотрен, например, в  Конвенции 
о  неприменении срока давности к  военным преступле-
ниям и  преступлениям против человечности. Эта кон-
венция была принята Генеральной Ассамблеей ООН в 
1968 году и вступила в силу в 1970 году. Она подтверждает, 
что военные преступления и преступления против чело-
вечности не имеют срока давности [4].

В заключении из всего вышесказанного можно сделать 
вывод, что Нюрнбергский трибунал внес большой вклад 
в формировании состава международного преступления, 
которые применяются и  по сей день, что подтверждает 
важность и  актуальность процессов, происходивших 80 
лет назад.
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В современных условиях обострившихся социальных 
проблем подростки всё чаще оказываются в неблаго-

приятной для их развития среде. Зачастую это приводит 
к  тому, что они вынуждены пойти на совершение пре-
ступления, для того, чтобы добыть себе средства для про-
живания. Либо же они совершают преступления, потому 
что условия, в которых они выросли сформировали в них 
убеждения о том, что преступность является нормой. Су-
ществование несовершеннолетних в  такой обстановке 
приводит к социальному риску.

На сегодняшний день в  число приоритетных мер по 
борьбе с преступностью несовершеннолетних входит уго-
ловная ответственность, которая является реакцией го-
сударства и общества на противоправное поведение под-
ростков, нарушающих закон.

Согласно официальной статистике осужденных лиц, 
совершивших преступления в  несовершеннолетнем воз-
расте за 6 месяцев 2025 года количество осужденных не-
совершеннолетних по всем составам преступления соста-
вило 5983 человека, в 2024 году осуждено 11 944 человека, 
в 2023 году — 12769, в 2022 году — 14214, в 2021 году — 
14855 и в 2020 году число осужденных 14 702 человека [2].

За период с 2020 года по 2024 год наблюдается устой-
чивое снижение числа осужденных несовершеннолетних. 
Так в 2020 году было осуждено 14 702 несовершенно-
летних, а  в 2024 году 11 944, это демонстрирует, что по-
казатель за 5 лет сократился на 2 758 человек. Даже при 
снижении абсолютных показателей число осужденных 
несовершеннолетних остается значительным, порядка 12 
000 человек в год.

Стоит отметить и то, что в 2021–2023 годах ежегодное 
снижение составляло в  среднем 1200–1500 человек, а  в 
2024 году оно замедлилось до 825 человек. За первые 6 ме-
сяцев 2025 года осуждено 5 983 человека, что предполагает 
годовой показатель около 11 966 человек.

Таким образом, динамика демонстрирует позитивный 
характер, но замедление темпов сокращения числа осу-
жденных несовершеннолетних в  последние годы и  вы-
сокие абсолютные значения требуют сохранения вни-
мания к проблеме.

Уголовная ответственность несовершеннолетних  — 
особая категория в уголовном праве, которая учитывает 
все особенности подростков, в  том числе психофизио-
логические, социальные и  психологические. Поэтому за-

конодатель выделяет в  отдельную главу 14 УК РФ поло-
жения уголовной ответственности несовершеннолетних.

Несовершеннолетними лицами, согласно уголовному 
законодательству РФ, являются лица, которым на момент 
совершения преступления исполнилось четырнадцать, но 
не исполнилось восемнадцать лет [1].	

Согласно Уголовному кодексу Российской Федерации, 
по общему правилу уголовная ответственность насту-
пает с 16 лет, но в ряде случаев и с 14 за совершение пре-
ступлений, перечень которых содержится в статье 20 УК 
РФ. Малолетние, то есть лица, не достигшие четырнадца-
тилетнего возраста, уголовной ответственности не под-
лежат. Также стоит отметить то, что сам факт несовершен-
нолетие является смягчающим обстоятельством.

В отличие от субъекта преступления, достигшего 18 
лет, к несовершеннолетнему субъекту могут быть приме-
нены такие виды наказания:

—	 штраф — назначается в размере от 1 тыс. до 50 тыс. 
руб. или в размере заработной платы или иного дохода не-
совершеннолетнего от 2 недель до 6 месяцев. При отсут-
ствии заработка или иного имущества, штраф может быть 
взыскан с родителей или иных законных представителей 
с их согласия.

—	 лишение права заниматься определенной дея-
тельностью.

—	 обязательные работы  — назначаются на срок от 
40 до 160 часов. Продолжительность наказания лицами 
в возрасте до 15 лет не может превышать 2 часов в день, от 
15 до 16 лет — 3 часов в день. Исполняются в свободное от 
работы или учебы время.

—	 исправительные работы — назначаются на срок до 
1 года.

—	 ограничение свободы — назначается в качестве ос-
новного наказания от 2 месяцев до 2 лет

—	 лишение свободы на определенный срок — назна-
чается несовершеннолетним в возрасте до 16 лет на срок 
не более 6 лет. Для тех, кто совершил особо тяжкое пре-
ступление, а также для остальных несовершеннолетних на 
срок не свыше 10 лет.

Следовательно, пожизненное лишение свободы 
и смертная казнь не входит в перечень наказаний, приме-
няемых к несовершеннолетним.

При назначении наказания несовершеннолетнему учи-
тываются условия его жизни и воспитания, уровень пси-
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хического развития, иные особенности личности, а также 
влияние на него старших по возрасту лиц.

В случае совершения несовершеннолетним преступ-
ления небольшой или средней тяжести он может быть 
освобожден от уголовной ответственности, если будет 
признано, что его исправление может быть достигнуто 
путем применения принудительных мер воспитательного 
воздействия, к  которым относятся предупреждение, пе-
редача под надзор родителей, обязанность несовершен-
нолетнего загладить причиненный вред, ограничение 
досуга и  установление особых требований к  поведению 
несовершеннолетнего [3, с. 241]. Несовершеннолетнему 
может быть назначено одновременно несколько принуди-
тельных мер воспитательного воздействия. Срок приме-
нения принудительных мер воспитательного воздействия 
устанавливается продолжительностью от 1 месяца до 2 
лет при совершении преступления небольшой тяжести 
и от 6 месяцев до 3 лет — при совершении преступления 
средней тяжести.

В случае совершения несовершеннолетним лицом пре-
ступления средней тяжести или тяжкого, суд может осво-
бодить его от наказания и поместить в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа, но лишь 
до достижения им восемнадцатилетнего возраста, но не 
более чем на три года.

При этом ч.5 ст. 92 УК РФ содержит ряд статей, за со-
вершение которых несовершеннолетние освобождению 
от уголовной ответственности не подлежат.

Сроки давности при освобождении несовершеннолет-
него от уголовной ответственности или от отбывания на-
казания сокращаются наполовину. Сроки погашения су-
димости отдельно регламентируются статьей 95 УК РФ.

Необходимо отметить, что преступления, совершаемые 
подростками, зачастую являются отражением более глубоких 
социальных, экономических и  семейных проблем. Поэтому 
подход к решению этой проблемы должен быть комплексным, 
включая не только правовые санкции, но и возможности для 
реабилитации и социального восстановления.
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печении доказательств и взаимодействии с органами уголовной юстиции. Особое внимание уделяется соотношению 
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обходимости совершенствования механизмов взаимодействия нотариальных, правоохранительных и судебных органов 
в целях обеспечения баланса публичных и частных интересов.

Ключевые слова: нотариат, нотариальные действия, судебный органы, правоохранительные органы, взаимодей-
ствие органов власти

Институт нотариата в  истории России своими кор-
нями исходит со времен Древней Руси, когда появи-

лась необходимость в удостоверении сделок. В Российской 
Федерации деятельность нотариальных органов регла-
ментируется основами законодательства Российской Фе-

дерации о нотариате от 11 февраля 1993 года [1]. Данный 
нормативно-правовой акт устанавливает открытый пе-
речень нотариальных действий: удостоверяют сделок, 
выдают свидетельства о  праве собственности на долю 
в общем имуществе супругов, налагают или снимают за-
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прещения отчуждения имущества, свидетельствуют под-
линность подписи на документах, удостоверяют факты 
нахождения гражданина в  живых или нахождения его 
в  определенном месте, совершают исполнительные над-
писи, обеспечивают доказательства, удостоверяют ре-
шения органов юридических лиц и иные действия.

Исходя из открытого перечня нотариальных действий 
следует, что проведение отдельных действий требует ак-
тивное взаимодействие органов нотариата с  судебными 
и правоохранительными органами.

В своей работе Высотина  В.  Н. и  Коткас  Е.  В. указы-
вают на консолидацию действий правоохранительных ор-
ганов, суда и  нотариата в  процессе обеспечения доказа-
тельств, хотя закон не предоставляет преимущества тем 
или иным доказательствам: «Юридическая сила доку-
ментов, выданных нотариусом очень высока и у суда они 
объективно вызывают больше доверия, поскольку они 
выданы компетентным лицом, не заинтересованным в ис-
ходе дела». В данном случае отмечается активное взаимо-
действие правоохранительных органов, суда и нотариата 
по разработке механизма обеспечения доказательств по 
различным делам уголовного, гражданского и  админи-
стративного судопроизводства. По мнению авторов, важ-
нейшая цель данного типа взаимодействия в  создании 
условий для установления судом и правоохранительными 
органами обеспечительной доказательной базы по кон-
кретным делам [2, с. 7].

По мнению автора статьи, данный вид соучастия но-
тариального органа не может стать основанием для объ-
ективности доказательной базы по различным делам, так 
как это нарушает целостность независимости и  беспри-
страстности судебной власти [3].

Остро стоит тема взаимодействия нотариата и  ор-
ганов уголовной юстиции. Нотариальная тайна является 
одним из ключевых принципов нотариальной деятель-
ности и направлена на защиту доверия граждан к инсти-
туту нотариата. Однако при взаимодействии с правоохра-
нительными органами данный принцип сталкивается 
с  необходимостью обеспечения эффективного расследо-
вания преступлений. На практике наиболее остро стоит 
вопрос предоставления нотариусом сведений на стадии 
возбуждения уголовного дела. Действующее законода-
тельство не содержит чёткого алгоритма истребования 
и  передачи информации, составляющей нотариальную 
тайну, что создаёт риск либо необоснованного огра-
ничения прав участников гражданского оборота, либо 
признания полученных доказательств недопустимыми. 
В  этой связи особое значение приобретает соблюдение 
процессуальных гарантий и строгий учёт стадии уголов-
ного процесса, на которой осуществляется запрос ин-
формации. Взаимодействие нотариальных, правоохрани-
тельных и судебных органов при совершении отдельных 
нотариальных действий представляет собой сложный 
и многоплановый правовой процесс. Его эффективность 
напрямую зависит от согласованности нормативно-пра-
вового регулирования, чёткого определения правового 

статуса нотариуса в уголовном процессе и установления 
разумных пределов вмешательства государства в  сферу 
нотариальной тайны [4].

В статье  М.  Б.  Смоленского рассматриваются про-
блемы организации взаимодействия нотариальных, пра-
воохранительных и  судебных органов при совершении 
отдельных нотариальных действий в условиях трансфор-
мации правовой системы Российской Федерации. Автор 
исходит из того, что масштабные реформы правоохрани-
тельных и судебных органов повлияли не только на струк-
туру публичной власти, но и на место нотариата в системе 
защиты прав и  законных интересов граждан. Особое 
внимание в  статье уделяется вопросу соотношения но-
тариата и  судебной власти. Исторически нотариат был 
тесно связан с судебной системой, однако в современных 
условиях он не может рассматриваться как её часть в силу 
принципа разделения властей, закреплённого в  Консти-
туции Российской Федерации. Судебные органы осуще-
ствляют правосудие и  обладают исключительными пол-
номочиями по разрешению споров, тогда как нотариат 
реализует функции удостоверения и подтверждения бес-
спорных фактов. Вместе с  тем между судами и  нотариу-
сами существует значительное сходство, выражающееся 
в публичном характере деятельности, независимости, бес-
пристрастности и  действии от имени Российской Феде-
рации. Нотариусы, осуществляя нотариальные действия, 
могут сталкиваться с  необходимостью взаимодействия 
с  органами предварительного расследования и  судами, 
в том числе при проверке законности совершённых дей-
ствий или при рассмотрении споров, связанных с нотари-
ально удостоверенными актами. При этом подчёркивается 
важность соблюдения нотариальной тайны и  процессу-
альных гарантий при передаче информации правоохра-
нительным органам [5].

Исходя из вышесказанного, следует сделать вывод 
о  том, что Взаимодействие нотариальных, правоохрани-
тельных и судебных органов при совершении отдельных 
нотариальных действий представляет собой сложный 
и многоуровневый правовой процесс, обусловленный дуа-
листической природой нотариата и  его особым положе-
нием в системе гражданской юрисдикции. Наиболее про-
блемными аспектами взаимодействия указанных органов 
являются вопросы обеспечения доказательств, разграни-
чения компетенции нотариальных и  судебных органов, 
а также соотношение нотариальной тайны и задач уголов-
ного судопроизводства. В целом эффективность взаимо-
действия нотариальных, правоохранительных и судебных 
органов напрямую зависит от согласованности отрасле-
вого законодательства и выработки единых правоприме-
нительных подходов. Совершенствование правового ре-
гулирования в  данной сфере должно быть направлено 
на укрепление гарантий нотариальной тайны, уточнение 
процессуального статуса нотариуса и  обеспечение ба-
ланса публичных и  частных интересов, что в  конечном 
итоге будет способствовать повышению уровня правовой 
защиты прав и законных интересов граждан.
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О роли прокурора в защите публичных интересов в сфере 
использования особо охраняемых природных территорий

Косарева Алена Станиславовна, студент магистратуры
Университет прокуратуры Российской Федерации (г. Москва)

В статье автор исследует тему защиты прокурором в судебном порядке публичных интересов в сфере использования 
особо охраняемых природных территорий.

Ключевые слова: прокурор, судебная защита, публичные интересы, ООПТ

Актуальность защиты прокурором в судебном прядке 
публичных интересов в сфере использования особо 

охраняемых природных территорий обусловлена тем, 
что особо охраняемые природные территории (далее  — 
ООПТ) относятся к  объектам общенационального до-
стояния. При этом ООПТ являются участками земли, 
водной поверхности и  воздушного пространства над 
ними, где располагаются природные комплексы и  объ-
екты, которые имеют особое природоохранное, научное, 
культурное, эстетическое, рекреационное и  оздорови-
тельное значение, которые изъяты решениями органов 
государственной власти полностью или частично из хо-
зяйственного использования и  для которых установлен 
режим особой охраны.

Многие ООПТ подвергаются значительной антропо-
генной нагрузке вследствие нарушения их режима, кото-
рому способствует отсутствие сведений о границах в го-
сударственном кадастре недвижимости.

На сегодняшний день вопросы функционирования 
ООПТ и  обеспечения их эффективной охраны требуют 
пристального внимания со стороны органов государ-
ственной власти, местного самоуправления, совершен-
ствования их правового статуса с  учетом современных 
требований законодательства.

Важным элементом государственного регулирования 
является соблюдение баланса между социально-эконо-
мическим развитием и сохранением природных ком-
понентов.

Перед органами прокуратуры стоит задача не только 
выявлять и пресекать нарушения в  сфере управления 
и  ООПТ, привлекать виновных лиц к  установленной за-
коном ответственности, но и добиваться выполнения ор-
ганами государственного надзора, должностными ли-
цами местного самоуправления возложенных на них 
функций по сохранению биосистем и уникальных при-
родных объектов.

Комплексный и  рациональный подход к  использо-
ванию и охране ООПТ обеспечит защиту интересов госу-
дарства и граждан Российской Федерации.

По данным Департамента государственной политики 
и регулирования в сфере охраны окружающей среды Ми-
нистерства природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации (далее  — Минприроды России), в Россий-
ской Федерации, по состоянию на 01.01.2025, насчиты-
вается свыше 13 тыс. ООПТ федерального, региональ-
ного и местного значения общей площадью 255,6 млн га 
(с учетом морской акватории), что составляет 13,52 % от 
площади территории России.

В рамках Года экологии в 2017 году на федеральном 
уровне проведен ряд мероприятий, направленных на оп-
тимизацию системы ООПТ, которые реализуются до на-
стоящего времени, принимаются меры по расширению 
территории двух существующих ООПТ федерального 
значения: Национального парка «Русская Арктика» и Кав-
казского природного биосферного заповедника. Совре-
менная сеть ООПТ в  России сохраняет более 855 видов 
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животных и растений, составляющих основу биологиче-
ского разнообразия страны.

Значительная часть ООПТ федерального значения 
в  России имеет международный статус. В  первую оче-
редь, это территории, являющиеся объектами Всемир-
ного наследия ЮНЕСКО, получившие такой статус в 
соответствии с  Конвенцией о  всемирном культурном 
и  природном наследии 1972 года [1]. Россия представ-
лена в списке объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО 16 
культурными и 10 природными объектами.

По количеству природных объектов Россия находится 
на четвертом месте, вслед за Китаем, США и Австралией. 
Статус объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО имеют 32 
российских ООПТ, в числе которых 12 государственных 
природных заповедников, 5 государственных природных 
национальных парков, 15 региональных ООПТ. Вопросы 
прокурорского надзора за исполнением законодательства 
об ООПТ на протяжении многих лет не теряют актуаль-
ности и находятся на постоянном контроле Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации.

Защита прокурором в  судебном порядке публичных 
интересов в  сфере использования ООПТ  — институ-
ционально сложный механизм. С одной стороны, ООПТ 
представляют собой зоны сосредоточения биоразнооб-
разия и редких экосистем, требующие строгой правовой 
защиты в соответствии с национальными и международ-
ными законами. С другой стороны, эмпирические данные 
свидетельствуют о  частоте и  серьезности нарушений, 
угрожающих этим территориям, что указывает на нару-
шение не только законодательных мандатов, но и этиче-
ского императива сохранения целостности экологических 
заповедников.

Согласно статистическим сведениям Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, только за 2024 год орга-
нами прокуратуры Российской Федерации на территории 
ООПТ выявлено свыше 7 тыс. нарушений законов. К ним 
относятся: незаконные рубки лесных насаждений, само-
вольное строительство, незаконная эксплуатация диких 
животных и  др. Каждое выявленное прокурором нару-
шение представляет собой не единичный акт несоблю-
дения, а имеет более широкий охват, касающийся как эко-
логической, так и законодательной сферы, что указывает 
на системные уязвимости, затрудняющие эффективное 
осуществление прокурорского надзора.

Чтобы справиться с этими проблемами, органы проку-
ратуры Российской Федерации проводят систематические 
проверки, которые, несмотря на статистическую частоту, 
выявляют тревожную тенденцию: из более чем 3 тыс. про-
курорских проверок, проведенных на ООПТ за 2024 год, 
большинство завершились выявлением существенных на-
рушений законов, варьирующихся от вопиющего игнори-
рования природоохранных ограничений до тонких об-
ходов правил землепользования.

Такая оперативная динамика, когда правовая защита 
ООПТ теоретически надежна, но прагматически подо-
рвана, делает прокурорский надзор не просто юридиче-

ской процедурой, а «юридической точкой опоры», от ко-
торой зависит судьба ООПТ.

Таким образом, прокурорское вмешательство является 
превентивной функцией прокуратуры, сдерживающей 
будущие нарушения через правовые последствия текущих 
правоприменительных действий.

Результаты анализа практики прокурорского надзора 
указывают на значительное количество нарушений за-
кона, допускаемых участниками общественных отношений 
в  сфере организации и  функционирования ООПТ, в том 
числе связанных с  неправомерным использованием ука-
занных территорий, завладением имеющимися на них при-
родными ресурсами, включая земли, леса и иную раститель-
ность, объектами животного мира, в том числе отнесенные 
к редким и находящимся под угрозой исчезновения видам, 
несоблюдением прав граждан в указанной сфере.

Прокурорам следует добиваться от уполномоченных ор-
ганов и хозяйствующих субъектов надлежащей реализации 
возложенных на них законом обязанностей по сохранению 
биосистем и  уникальных природных объектов, соблю-
дению режима ООПТ, недопущению противоправных по-
сягательств на природные объекты, снижению возможного 
антропогенного воздействия на ООПТ и его последствий.

Принимая во внимание, что ООПТ представляют 
собой неповторимые сочетания разнообразных при-
родных объектов, возникших и  существующих в  есте-
ственных или искусственных условиях, необходимо обес-
печить комплексный подход к осуществлению надзорной 
деятельности в  указанной сфере, организовать эффек-
тивное взаимодействие с  правоохранительными и  кон-
тролирующими органами по вопросам обеспечения 
режима ООПТ, сохранения их растительного и биологи-
ческого разнообразия.

Применительно к защите публичных интересов в сфере 
использования ООПТ следует отметить, что современная 
экологическая ситуация в России характеризуется повы-
шенным вниманием к защите публичных интересов. При 
этом защита публичных интересов, связанных с сохране-
нием ООПТ и их устойчивым использованием, представ-
ляет собой одну из приоритетных задач государства.

Конституционный Суд Российской Федерации в  По-
становлении от 14.05.2012 № 11-П указал, что «право на 
благоприятную окружающую среду носит публичный ха-
рактер, поскольку его реализация затрагивает интересы 
неопределенного круга лиц» [2]. Это положение имеет 
фундаментальное значение для понимания роли проку-
рора в защите экологических прав.

В этом процессе особая роль отведена прокуратуре 
России как универсальному инструменту надзора за за-
конностью и защитнику публичных интересов. Судебная 
защита при участии прокурора становится конечным 
и  наиболее эффективным механизмом восстановления 
нарушенных прав в данной сфере.

Анализ судебной практики показывает, что наи-
более распространенными нарушениями режима ООПТ 
являются:
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самовольное занятие земельных участков (32 % от об-
щего числа нарушений);

несанкционированное строительство (28 %);
незаконная хозяйственная деятельность (21 %);
нарушение правил лесопользования (19 %) [3].
Современное экологическое право России характери-

зуется повышенным вниманием к защите публичных ин-
тересов. Защита публичных интересов, связанных с  со-
хранением ООПТ и  их устойчивым использованием, 
представляет собой одну из приоритетных задач госу-
дарства.

Ключевой является категория «публичный интерес». 
В теории права под «публичным интересом» понимается 
юридически значимый и  социально обусловленный ин-
терес общества и  государства, обеспечивающий их нор-
мальное функционирование и развитие.

«Публичный интерес» в  экологической сфере пред-
ставляет собой сложное многогранное явление. Как 
справедливо отмечает профессор С. А. Боголюбов, «пуб-
личный экологический интерес выражается в  обес-
печении условий для сохранения жизни и  здоровья 
человека, защиты природной среды от негативного воз-
действия» [4]. Данная позиция находит свое отражение 
в статье 42 Конституции Российской Федерации, которой 
закреплено право каждого на благоприятную окружа-
ющую среду.

Под «публичными интересами» в сфере использования 
ООПТ следует понимать совокупность общественных по-
требностей и  задач, связанных с  обеспечением рацио-
нального, устойчивого и  безопасного использования 
природных ресурсов на ООПТ, сохранением их экологи-
ческих, эстетических, рекреационных, оздоровительных, 
научных, образовательных и  культурных ценностей для 
настоящего и будущих поколений. Эти интересы не сво-
дятся к  частноправовым интересам отдельных лиц или 
организаций, а направлены на достижение общего блага, 
благополучия общества и сохранение окружающей среды 
как фундаментальной основы его существования.

Применительно к  сфере ООПТ публичные интересы 
включают в себя:

экологический интерес: обеспечение благоприятной 
окружающей среды, сохранение биологического разнооб-

разия, поддержание естественных экологических систем, 
генетического фонда, природных ландшафтов и  ком-
плексов;

социальный интерес: гарантирование права граждан 
на отдых, оздоровление и туризм в природных условиях; 
сохранение природных объектов, имеющих рекреаци-
онное и культурно-просветительское значение;

научный интерес: обеспечение условий для прове-
дения научных исследований и мониторинга состояния 
окружающей среды на эталонных природных ком-
плексах;

экономический интерес (опосредованный): сохранение 
природного капитала, который обеспечивает долго-
срочное устойчивое развитие региона и  страны в  целом 
(экосистемные услуги), в противовес сиюминутной ком-
мерческой выгоде.

Особенностью публичных интересов в  сфере ООПТ 
является их императивный и неделимый характер. Их на-
рушение, как правило, затрагивает не конкретное физи-
ческое или юридическое лицо, а  все общество в  целом. 
Именно это обуславливает необходимость активной роли 
государства в их защите, в  том числе через органы про-
куратуры.

Правовой режим ООПТ характеризуется установле-
нием строгих ограничений и запретов на хозяйственную 
и  иную деятельность, противоречащую целям их со-
здания. Таким образом, защита публичных интересов 
в данной сфере сводится, в первую очередь, к обеспечению 
соблюдения этого специального правового режима.

Специфика публичных интересов в  сфере ООПТ за-
ключается в их комплексности, взаимосвязанности и за-
частую приоритетности по отношению к  частным ин-
тересам. Нарушение этих интересов может привести 
к необратимым экологическим последствиям, утрате уни-
кальных природных объектов, а также к снижению каче-
ства жизни населения.

Таким образом, защита прокурором публичных ин-
тересов в  сфере использования ООПТ является ком-
плексным ненадзорным направлением прокурорской 
деятельности, объединяющим участки функции уча-
стия в  рассмотрении судами дел в  сфере использования 
ООПТ [5].
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Специальные договорные конструкции в российском гражданском 
праве: проблемы квалификации и применения

Крижановский Александр Борисович, юрист (г. Москва)

В статье исследуются правовые особенности специальных договорных конструкций, закреплённых в Гражданском 
кодексе РФ. Анализируются доктринальные подходы к определению понятия «специальная договорная конструкция», 
рассматриваются проблемы квалификации договоров и применения соответствующих норм ГК РФ. Особое внимание 
уделено вопросам неопределённости правового регулирования в отношении предварительного договора (ст. 429 ГК РФ) 
и опциона на заключение договора (ст. 429.2 ГК РФ).

Ключевые слова: специальные договорные конструкции, предварительный договор, опцион, квалификация договоров, 
свобода договора, гражданское право.

1. Понятие и нормативная база специальных договорных конструкций

В российском гражданском праве сформировался институт специальных договорных конструкций, регламентиро-
ванный следующими нормами ГК РФ:

—	 ст. 426 — публичный договор;
—	 ст. 429 — предварительный договор;
—	 ст. 429.1 — рамочный договор;
—	 ст. 429.2 — опцион на заключение договора;
—	 ст. 429.4 — абонентский договор;
—	 ст. 430 — договор в пользу третьего лица.
Данные правовые конструкции выступают специальными правовыми режимами, модифицирующими общие по-

ложения о договорах в целях учёта особенностей конкретных видов правоотношений.

2. Доктринальные подходы к определению специальных договорных конструкций

Проблема определения понятия «специальная договорная конструкция» активно исследуется в российской юриди-
ческой науке.

—	 Р.  С.  Дмитриев предлагает рассматривать договорную конструкцию как своеобразную «оболочку», не закреп-
лённую непосредственно в законодательстве, но сформированную доктриной [1].

—	 Ф.  И.  Кучеровский разрабатывает подход через типизацию обслуживаемого договора, вводя термин «типиру-
ющий договор» [2].

—	 В.  В.  Витрянский даёт развёрнутые дефиниции отдельных конструкций (абонентского, предварительного, ра-
мочного договоров) [3], что способствует унификации правоприменительной практики.

3. Проблемы квалификации договоров и применения специальных конструкций

Несмотря на наличие нормативной базы, практика применения специальных договорных конструкций сопряжена 
с рядом проблем.

3.1. Критерии отнесения договора к специальной конструкции

Ключевым вопросом является градация договоров по признаку их отношения к специальным конструкциям. Прио-
ритетное применение положений ст. 426–430 ГК РФ при наличии соответствующих признаков:

—	 упрощает задачу судов при разрешении споров;
—	 обеспечивает определённость для сторон при формулировании условий договора.

3.2. Проблема формулировок в нормах ГК РФ

Анализ текста ГК РФ выявляет неоднородность юридической техники:
—	 В ряде статей (например, ст. 426, 429.1, 429.4, 430) используется формулировка «Договором… признаётся договор», 

что однозначно указывает на применимость соответствующей нормы.
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—	 В ст. 429 (предварительный договор) и ст. 429.2 (опцион на заключение договора) подобная формулировка отсут-
ствует, что создаёт правовую неопределённость.

3.3. Последствия отсутствия чёткой формулировки

Отсутствие унифицированной формулировки в ст. 429 и 429.2 ГК РФ приводит к следующим проблемам:
1.	 Затруднение квалификации договоров, по сути, соответствующих предварительному договору или опциону, но 

не содержащих прямых отсылок к этим конструкциям.
2.	 Неопределённость в толковании воли сторон: даже при добросовестности участников сделки возможно разно-

чтение их намерений.
3.	 Сложность применения норм о специальных конструкциях в случае, если стороны стремились заключить непо-

именованный договор, но его условия соответствуют признакам предварительного договора или опциона.

4. Правоприменительные аспекты и пути решения проблем

4.1. Роль разъяснений ВАС РФ

В п. 5 и п. 11 Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 №   16 «О свободе договора и её пределах» содержатся 
важные ориентиры для квалификации договоров. Однако даже с учётом этих разъяснений:

—	 остаётся неясным, как определять действительную волю сторон при отсутствии явных указаний на специальную 
конструкцию;

—	 сохраняется риск произвольного толкования судами условий договора.

4.2. Предложения по совершенствованию регулирования

Для устранения выявленных проблем целесообразно:
1.	 Унифицировать формулировки в ст. 429 и 429.2 ГК РФ, включив аналогичную конструкцию «Договором… при-

знаётся договор».
2.	 Разработать дополнительные разъяснения Пленума ВС РФ по вопросам квалификации договоров, близких 

к предварительным или опционным, но не содержащим прямых отсылок к ним.
3.	 Усилить доктринальную проработку критериев отграничения специальных договорных конструкций от непо-

именованных договоров.

Заключение

Специальные договорные конструкции представляют собой важный инструмент регулирования гражданских пра-
воотношений. Однако неоднородность нормативного регулирования и отсутствие чётких критериев квалификации 
создают правовую неопределённость. Для её устранения требуется:

—	 совершенствование законодательной техники;
—	 развитие судебной практики;
—	 углубление доктринальных исследований в данной области.
Это позволит обеспечить баланс между свободой договора и правовой определённостью, что отвечает интересам 

как участников гражданского оборота, так и правоприменительных органов.
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Проблемы правового взаимодействия земельного участка 
и расположенных на нем объектов недвижимости
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Статья посвящена актуальным проблемам правового взаимодействия земельного участка и  объектов недвижи-
мости, расположенных на нем. На основе теоретических работ Р. С. Бевзенко о принципе единства судьбы прав на зе-
мельный участок и строения на нем (далее — принцип единства судьбы), анализа ГК РФ и ЗК РФ, а также судебной 
практики Верховного суда РФ (далее также — ВС РФ) в 2023–2025 гг. исследуются коллизии между двойным режимом 
недвижимости и требованиями современного оборота. Выявлены ключевые проблемы: разграничение прав в кондоми-
ниумах; банкротство и регистрация, которые требуют совершенствования законодательства. Предлагаются прак-
тические решения для унификации правового режима [5].

Ключевые слова: принцип единства судьбы, земельный участок, недвижимость, гражданское право, Бевзенко, квали-
фикация объектов, ЕГРН.

Problems of legal interaction between a land plot and real estate located on it

The article addresses the actual problems of legal interaction between a land plot and real estate objects located on it. Based on 
theoretical works by R. S. Bevzhenko on the principle of unity of fate, analysis of the Civil Code and Land Code of the Russian Federation, 
and judicial practice of the Supreme Court of the Russian Federation (2023–2025), collisions between the dual regime of real estate 
and the requirements of modern turnover are investigated. Key problems are identified: differentiation of rights in condominiums, 
bankruptcy and registration, which require legislative improvements. Practical solutions are proposed for unifying the legal regime.

Keywords: principle of unity of fate, land plot, real estate, civil law, Bevzhenko, object qualification, EGRN.

Введение

Правовое взаимодействие земельного участка и  распо-
ложенных на нем объектов недвижимости занимает цен-
тральное место в  теории и  практике российского имуще-
ственного права. Р.  С.  Бевзенко в  своей фундаментальной 
работе «Земельный участок с постройками на нем. Введение 
в  российское право недвижимости» справедливо отмечает, 
что тысячи договоров были признаны судами недействитель-
ными вследствие нарушения принципа единства судьбы, что 
наносит серьезный урон интересам участников оборота [5].

Принцип единства судьбы, закрепленный в п. 5 ст. 1, 
п. 4 ст. 35 ЗК РФ и получивший развитие в ст. 552 ГК РФ, 
предполагает, что права на земельный участок и строения 
на нем неразделимы в обороте. Однако современная прак-
тика выявляет существенные противоречия между этим 
принципом и реальностью долевой собственности, банк-
ротств и цифровизации ЕГРН [11].

Целью данной статьи является критический анализ про-
блем правового взаимодействия на основе доктрины Бев-
зенко и судебной практики 2023–2025 гг., а также разработка 
предложений по совершенствованию законодательства.

1.	 Концептуальные основы принципа единства 
судьбы по теории Р. С. Бевзенко

Бевзенко развивает революционный для российского 
права подход, критикуя господствующий в ГК РФ дуализм 
(двойственность) недвижимости. Согласно ст. 130 ГК РФ, 

недвижимостью признаются как земельные участки, так и 
«всё, что прочно связано с землей». Это означает, что закон 
создает два самостоятельных объекта: участок и здание [5].

Бевзенко убедительно доказывает, что такой подход 
порождает множество проблем. Во-первых, он всту-
пает в  противоречие с  природой недвижимости: здание 
не может иметь самостоятельного правового режима от-
дельно от участка, ведь физически оно перемещаемо 
только с участком. Во-вторых, этот дуализм создает угрозу 
для оборота: возможны ситуации, когда разные лица вла-
деют зданием и  участком, что делает невозможным ис-
пользование собственности [5].

Предложенная Бевзенко концепция единого объ-
екта предусматривает признание земельного участка ос-
новным объектом с включением строений в качестве его 
составных частей. Эта модель успешно применяется в ев-
ропейском праве (Grundstück в немецком праве) и устра-
няет концептуальные противоречия [6].

2.	 Практические проблемы взаимодействия 
в кондоминиумах и долевой собственности

Наиболее острая проблема возникает в  кондоми-
ниумах — многоквартирных домах, где помещения (квар-
тиры) входят в общедомовую собственность. Согласно п. 
4 ст. 244 ГК РФ и Обзору судебной практики ВС РФ № 1 
от 28.03.2018, земельный участок под многоквартирным 
домом поступает в долевую собственность всех собствен-
ников помещений [11].
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Практическая проблема: правовой режим доли 
в  участке существенно отличается от режима квартиры. 
Собственник квартиры не может распоряжаться ее «зе-
мельной частью» самостоятельно. При отчуждении квар-
тиры доля передается автоматически, что создает скрытый 
оборот земли. Судья Верховного суда РФ в  Опреде-
лении от 15.06.2023 (№  305-ЭС23-56789) указал на необ-
ходимость пересмотра механизма долевого участия в зе-
мельных участках [11].

Аналитический вывод: современное законодательство 
не предусматривает четкого разграничения прав соб-
ственников помещений на долю в  участке. Это затруд-
няет как налогообложение земли, так и  установление 
ограничений (например, запрет на продажу земли ино-
странцам) [11].

3.	 Коллизии в банкротстве и регистрационной 
практике

Проблема принципа единства судьбы острейшим об-
разом проявляется в производстве по банкротству. В деле 
А41-43096/2022 (Арбитражный суд, решение ВС РФ от 
10.06.2024) [12] рассматривалась ситуация, когда при 
банкротстве коммерческой организации на торгах было 
продано здание, но земельный участок под ним не был 
включен в договор купли-продажи.

Покупатель подал иск к  конкурсному управляющему, 
требуя признания права собственности на земельный 
участок. Суды первой инстанции, апелляция и  кассация 
отклонили требование, ссылаясь на допустимость раз-
дельной продажи в банкротстве. ВС РФ отменил все ре-
шения и  направил дело на пересмотр. Позиция ВС РФ: 
«Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ „О несостоя-
тельности (банкротстве)“ не содержит положений, исклю-
чающих императивные нормы о  единой судьбе объекта 
недвижимости и земельного участка».

Принцип единства судьбы (ст. 35 ЗК РФ) применяется 
даже в банкротстве.

При отсутствии в  договоре прямого указания на ис-
ключение участка считается, что участок включен в цену 
здания.

Еще более проблемным является разрыв между реги-
страцией в  ЕГРН и  практическим использованием объ-
ектов. Статистика Росреестра за 2024–2025  гг. указывает 
на значительное количество «зависающих» объектов  — 
зданий, зарегистрированных без надлежащего указания зе-
мельного участка, что делает их оборот невозможным [13].

Определение ВС РФ от 06.07.2016 №  2 прямо указы-
вает: «Сохранение регистрации права собственности од-
ного лица на объект недвижимости, расположенный на 
земельном участке с  другим собственником, нарушает 

принцип единства судьбы и делает невозможным надле-
жащее использование собственности» [11].

4.	 Перспективы реформирования и авторские 
предложения

На основе анализа проблем предлагаются следующие 
меры совершенствования:

1.	 Законодательное закрепление концепции единого 
объекта. Дополнить ст. 130 ГК РФ нормой о том, что ка-
питальные строения являются неотъемлемой частью зе-
мельного участка, что исключит возможность их разгра-
ничения в обороте [5].

2.	 Унификация регистрационной практики в  ЕГРН. 
Ввести обязательный реестровый контроль на момент ре-
гистрации права на здание: отсутствие указания на един-
ственный земельный участок автоматически влечет отказ 
в регистрации. Это требует модификации ст. 27 Федераль-
ного закона № 218-ФЗ.

3.	 Специальный режим для долевой собственности. 
Разработать подзаконный акт (приказ Росреестра), уста-
навливающий прозрачный механизм калькуляции долей 
в  земельном участке при отчуждении квартир, включая 
налоговые последствия [11].

4.	 Пересмотр процедур банкротства. Ввести норму 
в Федеральный закон № 127-ФЗ, обязывающую конкурс-
ного управляющего продавать участок и  строения как 
единый актив, даже если они имеют разных собствен-
ников (на основе принципа п. 35 ст. 1 ЗК РФ о наиболее 
эффективном использовании).

Заключение

Решение проблем правового взаимодействия земель-
ного участка и объектов на нем — это не просто академи-
ческий интерес, а насущная необходимость для формиро-
вания цивилизованного оборота недвижимости. Критика 
Бевзенко в адрес дуалистической модели ГК РФ обосно-
ванна: тысячи споров, миллиарды рублей убытков участ-
ников оборота свидетельствуют о системном кризисе.

Переход к  модели единого объекта требует мужества 
законодателя, но результат оправдает затраты. Европей-
ская практика демонстрирует: четкое разграничение зе-
мельного участка как основного объекта со встроенными 
в него строениями создает условия для динамичного про-
зрачного оборота.

Дальнейшее исследование должно сосредоточиться 
на эмпирическом анализе ЕГРН (масштабах нарушений 
принципа единства) и  разработке пилотных программ 
внедрения предложенных механизмов на уровне от-
дельных регионов.
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Защита прав собственников земельных участков и объектов недвижимости: 
гражданско-правовые механизмы и судебная практика 2024–2025 гг.

Логинова Мария Владимировна, студент магистратуры
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, Ивановский филиал

Данная статья предлагает обратиться к механизмам защиты прав собственников земельных участков и располо-
женных на них объектов недвижимости в ключе современной судебной практики (2024–2025) и на основе теоретических 
работ  Р.  С.  Бевзенко о  вещном праве. Анализируются виндикационные (ст. 301 ГК РФ) и  негаторные иски (ст. 304 ГК 
РФ), проблемы режима самовольной постройки (ст. 222 ГК РФ), сроков исковой давности, а также защиты прав добросо-
вестных приобретателей. Нами выявлены критические пробелы в применении законодательства, особенно разграничения 
виндикационного и негаторного исков, длящихся нарушений и момента исчисления исковой давности. На основе анализа 
Обзора судебной практики ВС РФ от 19.11.2025 № 1 предлагаются рекомендации по унификации правоприменения [4; 12].

Ключевые слова: защита вещных прав, виндикационный иск, негаторный иск, земельный участок, недвижимость, 
самовольная постройка.

Protection of the rights of owners of land plots and real estate: 
civil law mechanisms and judicial practice 2024–2025

The article examines the mechanisms for protecting the rights of owners of land plots and real estate objects located on them in 
the context of contemporary judicial practice (2024–2025) and on the basis of theoretical works by R. S. Bevzhenko on property 
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law. Vindication claims (Art. 301 of the Civil Code of the RF), negatory claims (Art. 304 of the Civil Code of the RF), problems 
of unauthorized construction (Art. 222 of the Civil Code of the RF), statute of limitations and protection of rights of bona fide 
purchasers are analyzed. Critical gaps in the application of legislation have been identified, particularly regarding the distinction 
between vindication and negatory claims, continuing violations and the moment of commencement of the statute of limitations. 
Based on the analysis of the Overview of Judicial Practice of the Supreme Court of the Russian Federation from 19.11.2025 No. 1, 
recommendations are proposed for unification of law enforcement. [4] [12]

Keywords: protection of property rights, vindication claim, negatory claim, land plot, real estate, unauthorized construction, 
statute of limitations, bona fide purchaser, judicial practice of the Supreme Court of the RF.

Введение

Защита прав собственников недвижимого имуще-
ства продолжает оставаться одной из центральных про-
блем российского гражданского права. Несмотря на 
четкое регулирование в ст. 301–304 ГК РФ, судебная прак-
тика 2024–2025 гг. выявляет серьезные коллизии в приме-
нении вещно-правовых исков, особенно в случаях, касаю-
щихся земельных участков и связанных с ними объектов. 
Р. С. Бевзенко справедливо отмечает, что «вещное право 
как система защиты требует четкого разграничения пра-
вовых средств, но практика часто смешивает виндикаци-
онные и  негаторные механизмы, создавая неопределен-
ность» [6].

Актуальность проблемы подтверждается Обзором су-
дебной практики ВС РФ от 19.11.2025 № 1, в котором ак-
центируется внимание на тройной проблеме: 

1)	 определение момента исчисления исковой давности; 
2)	 разграничение виндикационного иска (возврат вла-

дения) и негаторного (устранение нарушения); 
3)	 защита прав добросовестных приобретателей 

при нарушении принципа единства судьбы земельного 
участка и объектов на нем [4].

Целью статьи является анализ эволюции судебной 
практики в защите вещных прав на недвижимость, выяв-
ление проблем и разработка рекомендаций по совершен-
ствованию правоприменения.

1. Вещно-правовые механизмы защиты: 
виндикационный и негаторный иски

Согласно ст. 301 ГК РФ, собственник вправе истре-
бовать свое имущество из чужого незаконного владения 
(виндикационный иск). Ст. 304 ГК РФ допускает требо-
вание об устранении нарушений, не связанных с  лише-
нием владения (негаторный иск) [13].

Определение ВС РФ от 12.04.2011 № 49-В11-2 устано-
вило принципиальное отличие: виндикация предпола-
гает потерю владения, тогда как негация  — сохранение 
владения при препятствиях в использовании. Практиче-
ский пример: если сосед возводит забор, перекрывающий 
доступ к  земельному участку, собственник подает нега-
торный иск; если же участок полностью занят третьим 
лицом — виндикационный иск [13].

Дело А50-7827/2024 Арбитражного суда Уральского 
округа (Постановление от 20.12.2024 Ф09-7476/24) рас-

сматривало требование о защите права на земельный уча-
сток, находящийся под самовольной постройкой (бы-
товка). Суд признал строение самовольной постройкой 
и установил ответчику обязанность произвести снос в те-
чение 30 дней, подтвердив, что право земельного соб-
ственника требовать снос не подпадает под трехлетнюю 
исковую давность вследствие длящегося характера на-
рушения.

Критическая проблема судебной практики 2024–2025 
годов: несмотря на четкое разграничение в доктрине, суды 
нередко смешивают виндикацию и негацию, применяя 
исковую давность к  требованиям, которые носят нега-
торный характер.

Определение ВС РФ от 15.04.2025 №  305-ЭС24-23370 
(дело №  А40-213347/2023) демонстрирует масштабность 
проблемы. Общество с ограниченной ответственностью 
(далее — Общество) требовало исправления реестровой 
ошибки при разделе земельного участка, указывая на не-
правильное определение граничных точек в ЕГРН. Суды 
первой, апелляционной и  кассационной инстанций от-
казали в  удовлетворении, квалифицировав иск как вин-
дикационный и применив трехлетний срок исковой дав-
ности [14].

ВС РФ отменил все решения и указал: «Суды трех ин-
станций неправильно применили нормы материального 
права, не учитывая того, что требования Общества на-
правлены на устранение препятствий в  пользовании зе-
мельным участком  — это разновидность негаторного 
иска. Спор об установлении границ устраняет препят-
ствия в пользовании имуществом, выраженные в непра-
вильном определении граничных точек» [14].

Виндикационный иск требует, чтобы ответчик владел 
имуществом; негаторный предполагает сохранение вла-
дения истцом при препятствиях. В деле об установлении 
границ истец владел участком, но регистровые ошибки 
препятствовали его полноценному использованию. По-
этому это негаторный иск, к которому исковая давность 
не применяется [14].

Вторая ошибка: признание права или виндикация.
Определение ВС РФ от 15.08.2023 рассмотрело случай, 

когда предприятие требовало возврат помещения, ко-
торым оно никогда не владело. Суды нижестоящих ин-
станций отказали, ссылаясь на пропуск исковой дав-
ности [15].

ВС РФ отменил решения, подтвердив следующее: «Если 
виндикационный иск отклонен по давности, собственник 
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вправе впоследствии предъявить негаторный иск, на-
чиная с момента истечения срока исковой давности» [15]. 
Эта позиция часто игнорируется судами, которые не осо-
знают альтернативности способов защиты.

Третья закономерность: спор об установлении границ 
как негаторный иск.

Обобщение высших судов подтвердило: «Спор об 
установлении границ является разновидностью не-
гаторного иска, устраняющего препятствия в  поль-
зовании смежным участком. К  такому иску исковая 
давность не применяется» [17]. Эта позиция часто иг-
норируется судами первой инстанции, применяющими 
трехлетний срок к  спорам об установлении границ. 
Корневая причина в том, что судами не сформирована 
четкая процедура анализа. ВС РФ указывает на необхо-
димость первичного анализа владения до применения 
давности [14]. Только после квалификации и  опреде-
лении владельца (истец или ответчик) применяются 
нормы о давности. Это согласуется с Определением ВС 
РФ от 15.04.2025 и  позволяет снизить количество су-
дебных ошибок [14].

Негаторный иск отличается тем, что срок исковой дав-
ности на него не распространяется (ст. 304 ГК РФ не со-
держит такого требования), тогда как виндикация под-
чиняется трехлетнему сроку (ст. 196 ГК РФ). Это создает 
сильный стимул для истцов квалифицировать требо-
вания как негаторные, но суды должны проверять факти-
ческое состояние владения.

2. Самовольная постройка (ст. 222 ГК РФ): защита 
прав собственника земельного участка

Практика 2024–2025  гг. показывает, что наиболее ча-
стая причина признания постройки самовольной — ее не-
соответствие виду разрешенного использования земель-
ного участка.

Обзор судебной практики ВС РФ от 16 ноября 2022 г. 
о самовольном строительстве рассмотрел дело, которое 
демонстрирует эту проблему. На земельном участке, за-
регистрированном для индивидуального жилищного 
строительства, лицо Ш. возвело пятиэтажный многоквар-
тирный жилой дом [5].

Суд установил, что:
–	 строение возведено без разрешения на строи-

тельство;
–	 отсутствует утвержденная проектная доку-

ментация;
–	 допущены нарушения строительных норм и правил;
–	 земельный участок был предоставлен только для 

индивидуального жилищного строительства, а  не для 
многоквартирного.

Судебная коллегия удовлетворила требования о сносе 
самовольной постройки, подчеркнув следующее: «Возве-
дение пятиэтажного многоквартирного жилого дома на 
земельном участке, предоставленном для индивидуаль-
ного жилищного строительства, является грубым нару-

шением вида разрешенного использования и влечет при-
знание строения самовольной постройкой» [5].

Это решение демонстрирует принцип приоритета зе-
мельного собственника. Несоответствие виду разрешен-
ного использования — один из основных признаков са-
мовольной постройки. Собственник земли имеет право 
требовать ее снос через негаторный иск.

Статья 222 ГК РФ, переработанная в 2018  г., создала 
сложный механизм: лицо, осуществившее самовольную 
постройку, не приобретает право собственности (ч. 2), но 
суд может признать его при соблюдении условий (ч.  3). 
Собственник же земельного участка приобретает право 
на возведенный объект через механизм ч. 3.2 (если при-
ведет самострой в соответствие с требованиями) [1].

Обзор судебной практики ВС РФ от ноября 2022 г. ука-
зывает на две типичные ошибки судов: 

1)	 признание самостроя собственностью строителя 
при отсутствии оснований (ч. 3 ст. 222); 

2)	 отказ собственнику участка в праве на легализацию 
по причине истечения сроков [5].

3. Исковая давность: момент исчисления и защита 
добросовестных приобретателей

Критическая позиция ВС РФ сформирована в  Опре-
делении от 08.07.2025 (по аналогии с  делом о  земле, по-
лученной преступным путем): срок исковой давности по 
виндикационному иску начинает течь не с момента нару-
шения, а с момента, когда истец узнал (должен был узнать) 
о нарушении и о надлежащем ответчике [12].

Защита добросовестных приобретателей (ст. 302 ГК 
РФ) усложнена. Если имущество возмездно приобретено 
у лица без права его отчуждать, собственник может истре-
бовать его, но только до истечения трех лет со дня реги-
страции в ЕГРН (п. 4 ст. 302 ГК РФ, введен в 2019 г.). Обзор 
ВС РФ от 19.11.2025 указывает: практика по-прежнему до-
пускает ошибки в определении момента регистрации [1].

4. Судебная практика 2024–2025  гг.: унификация 
или хаос?

Обзор судебной практики ВС РФ от 19 ноября 2025 г. 
(одобрен Президиумом) собрал позиции по делам о  за-
щите прав на земельные участки с непротиворечивым ре-
зультатом: 

1)	 длящиеся нарушения (например, незаконное за-
нятие участка) не подпадают под исковую давность по не-
гаторному иску; 

2)	 разграничение виндикации и негации должно стро-
иться на факте владения, а не на субъективных мотивах 
истца; 

3)	 добросовестность приобретателя не может служить 
защитой, если принцип единства судьбы нарушен (т.  е. 
здание продано без земли) [1].

Позиция по  самовольной постройке: если объект на-
ходится на земле, принадлежащей другому лицу, и  соб-
ственник земли требует снос, суд не может отказать, ссы-
лаясь на давность или «добросовестность» строителя 
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(Обзор от 19.11.2025, тезис V). Это усиливает защиту прав 
земельных собственников [4].

Выводы и рекомендации

Судебная практика демонстрирует эволюцию в  сто-
рону укрепления защиты вещных прав, но сохраняются 
коллизии: 

1)	 требуется четкий стандарт разграничения винди-
кации и негации в судебных решениях; 

2)	 момент исчисления исковой давности должен быть 
выверен в каждом конкретном деле; 

3)	 следует развивать правовую позицию о приоритете 
земельного собственника при конфликте с объектами на 
участке (отражено в Обзоре ВС РФ от 19.11.2025).

Для использования на практике можно рекомендовать 
следующее: 

1)	 дополнить ст. 304 ГК РФ уточнением о длящихся на-
рушениях; 

2)	 внести в  Постановление Пленума ВС РФ №  10/22 
дополнительные тезисы о разграничении исков; 

3)	 развивать цифровизацию ЕГРН для фиксации фак-
тического владения. Это повысит защиту прав собствен-
ников и снизит количество судебных ошибок.
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