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На обложке изображен Александр Александрович Степанов 
(1950), русско-американский учёный в области информатики и 
вычислительной техники. Наиболее известен как создатель биб-
лиотеки STL (англ. Standard Template Library), ставшей частью 
стандартной библиотеки языка C++.

Александр Александрович родился 16 ноября 1950 года в Мо-
скве. С 1967 по 1972 год изучал математику на механико-матема-
тическом факультете Московского государственного универси-
тета (с перерывом на службу в армии). В 1973 году он получил 
диплом учителя математики в Московском областном педаго-
гическом институте имени Крупской. С 1972 по 1976 Александр 
Степанов год работал в Институте проблем управления и Цен-
тральном институте комплексной автоматизации. В команде 
программистов под руководством Александра Гуревича уча-
ствовал в разработке мини-компьютера для управления гид-
роэлектростанциями, занимался разработкой аппаратуры, 
операционных систем, отладчиков. Первая опубликованная Сте-
панова работа относится к этому периоду. Она была посвящена 
операционным системам реального времени. В это же время (по 
его словам, в 1976 году) у него появились идеи, связанные с об-
общённым программированием, которые через 15 лет вылились 
в разработку библиотеки STL.

В одном из интервью Александр Степанов рассказал: 
«Моей первой задачей было написать подпрограммы для по-
мещения байта в буфер и получения байта из буфера. (Эта ма-
шина не имела адресования байтов.) К сожалению, я не знал, 
что такое байт и что такое буфер, и стеснялся спросить. Я за-
метил, что другие программисты очень мучились, отлаживая 
программы с операторского пульта. Я решил написать про-
грамму, которая бы выполняла другую программу и по ходу 
распечатывала бы инструкции и их результаты. Когда я ее на-
писал, мой друг Коля Гурин объяснил мне, что это называется 
«отладчик». После этого я стал главным и единственным си-
стемным программистом. Остальные программисты были 
инженерами-энергетиками и писали программы для кон-
троля электростанций».

В 1977 году Александр Степанов эмигрировал в США. Свою 
зарубежную карьеру ученого-программиста Степанов начал в 
исследовательском центре компании General Electric в Скенек-
тади, штат Нью-Йорк. В это время он вместе с соратником во 
многих последующих проектах Дэвидом Мюссером работал над 
языком программирования Tecton.

В 1983 году Степанов стал доцентом в Политехническом 
университете Бруклина. Там совместно с Дэвидом Мюссером и 
Ароном Кершенбаумом, была в итоге создана большая библио-
тека компонентов на Scheme (диалект Lisp).

В 1985 году Степанов был вновь приглашён в GE Research для 
преподавания курса высокоуровневого программирования.

В 1987 году ученый получил предложение о работе в Bell 
Laboratories, чтобы реализовать свой подход в виде библиотеки 
на языке C++. Однако стандарт языка в это время ещё не по-
зволял в полном объёме осуществить задуманное.

В 1988 году Александр Александрович начал работать в 
HP Labs, где первоначально работал над вещами, не связан-
ными с обобщённым программированием: системами хранения 
данных, дисковыми контроллерами. В 1992 году Степанов вер-
нулся к работе над алгоритмами, в конце 1993 года рассказал о 
своих идеях Энди Кёнигу, который, высоко оценив их, органи-
зовал ему встречу с членами Комитета ANSI/ISO по стандарту 
C++. Уже весной 1994 года библиотека STL, разработанная Сте-
пановым, стала частью официального стандарта языка C++.

С 1995 года до начала третьего тысячелетия Александр Алек-
сандрович успел поработать в таких компаниях, как SGI, AT&T 
Laboratories и Compaq, где стал вице-президентом.

С ноября 2002 года до ноября 2009 года он преподавал про-
граммирование в компании Adobe.

С ноября 2009 года Александр Степанов работал в A9.com — 
дочернем предприятии компании Amazon. В 2016 году ученый 
вышел на пенсию.

Своим наибольшим достижением Александр Александрович 
считает появление самой концепции обобщённого программи-
рования, целью которого является возможность написания ал-
горитмов очень высокого уровня абстракции, которые при этом 
будут так же эффективны, как и код, написанный специально для 
конкретного случая использования. Достигается это разбиением 
программ на особым образом классифицированные и организо-
ванные элементы. Воплощением этой идеи в жизнь является STL.

Александр Степанов написал несколько работ по робототех-
нике, системам хранения данных. Он известен также как автор 
так называемого теста Степанова, оценивающего качество ком-
пиляторов.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Сравнительная характеристика адвокатуры  
Китайской Народной Республики и Российской Федерации

Анохина Алёна Алексеевна, студент;
Мещеряков Даниил Геннадьевич, студент

Научный руководитель: Ляхова Анжелика Ивановна, кандидат юридических наук, доцент
Белгородский государственный национальный исследовательский университет

В данной работе основное внимание уделяется сравнению института адвокатуры в Российской Федерации и Китайской На-
родной Республике. Обозревается сущность данного института в обеих правовых системах и раскрываются их отдельные особен-
ности. Отмечается особая роль адвокатуры КНР в формировании социалистического строя страны.

Ключевые слова: адвокатура, адвокатура в  Китайской Народной Республике, адвокатура Российской Федерации, сравни-
тельный анализ.

Известно, что история адвокатуры как института права 
уходит корнями в глубокую древность, античные времена. 

На протяжении многих веков развития цивилизации присут-
ствие адвокатуры рассматривалось как важный показатель зре-
лости общества и  государства, свидетельство их демократич-
ности, оказывая влияние не только на правовую сферу, но и на 
социальные, политические и культурные аспекты. Адвокатура 
представляет собой неотъемлемый элемент правового государ-
ства, предназначенный для защиты нарушенных прав и свобод 
граждан. Это, несомненно, касается и нашего государства.

Занимаясь сравнением данного института в обеих странах, 
первоначально нужно понять, что собой представляет адвока-
тура в России. Сущность адвокатуры в Российской Федерации 
выражается в следующем:

— Прежде всего, это частная организация, не входящая 
в  структуру местного самоуправления или государственных 
органов власти, не создаваемая государством и  не финанси-
руемая им. Любые формы контроля со стороны государства 
присутствуют лишь в  нормативно-правовых актах, регули-
рующих адвокатскую деятельность, и  через участие предста-
вителей властных органов (на  федеральном и  региональном 
уровнях) в квалификационных комиссиях (в общей сложности 
6 из 13 членов);

— Во-вторых, это добровольное объединение профес-
сиональных юристов с  адвокатским статусом, чьей основной 
целью является предоставление юридической поддержки всем 
нуждающимся в ней. В соответствии с текущим законодатель-
ством в России адвокат настойчиво защищает интересы своего 
клиента, который ему доверился;

— В-третьих, адвокатура представляет собой некоммер-
ческую организацию, так как ее целью не является извлечение 
прибыли; адвокатская деятельность строго отделена от коммер-
ческой сферы по установлениям законодателя;

— В-четвертых, адвокатура играет важную роль в граждан-
ском обществе. Наличие адвокатуры типа «французского» об-
разца может рассматриваться как показатель формирования 
гражданского общества в  правовом государстве, и  служить 
в международном контексте как мерило того, насколько госу-
дарство ценит принципы права и не опасается наличия неза-
висимой адвокатуры, предоставляющей контрсилу государ-
ственным правоохранительным органам.

Адвокатская деятельность всегда была и  остаётся одним 
из основных оплотов в области защиты прав и интересов лич-
ности, граждан и государства. В России адвокатура функцио-
нирует на основе принципов законности, независимости, 
самоуправления, корпоративности и равноправия между адво-
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катами. Структура и эффективность адвокатуры базируются на 
международных нормативных актах, охватывающих сферу ад-
вокатской деятельности (при этом важность международных 
нормативов в  регулировании работы российских адвокатов 
требует особого внимания), а также на внутреннем законода-
тельстве России, включая: Федеральный закон «Об адвокатской 
деятельности и  адвокатуре в  Российской Федерации», поста-
новления Правительства РФ, другие нормативные акты и пра-
вила профессиональной этики, распространяемые на Всерос-
сийских ассамблеях адвокатов Федеральной Палаты Адвокатов, 
нормативные документы ФПА, включая решения Совета Фе-
деральной Палаты Адвокатов. В  соответствии с  пунктом  1 
статьи  1 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская практика 
подразумевает «квалифицированную юридическую помощь, 
оказываемую на профессиональной основе лицами, получив-
шими статус адвоката в  порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом, физическим и  юридическим лицам 
в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспе-
чения доступа к правосудию [5].

В Китае деятельность адвокатов регулируется Законом 
«Об адвокатах и  юридическом представительстве» от 15  мая 
1996  года, который определяет адвокатов как специалистов, 
предоставляющих юридическую помощь обществу после по-
лучения соответствующей лицензии  [2]. Этот лицензионный 
аспект становится ключевым различием между адвокатскими 
практиками двух стран. В Китае адвокаты обязаны соблюдать 
Конституцию, законы, адвокатскую этику и дисциплину, при-
держиваясь фактов и  закона как основных принципов своей 
деятельности. Их задачи включают защиту законных прав 
и  интересов клиентов, а  также обеспечение правосудия, что 
становится неотъемлемой частью их работы и  отличается от 
практики в России. В судебных процессах адвокаты в Китае за-
нимают независимое процессуальное положение: они не при-
надлежат ни стороне обвинения, ни стороне защиты, что явля-
ется наглядным проявлением контраста с практикой в России. 
Китайским адвокатам гарантированы процессуальные права, 
необходимые для выполнения их обязанностей. В Китае адво-
каты воспринимаются как своего рода сторонники справед-
ливости в судебном процессе, играющие роль чуть ли не «вто-
рого прокурора», чья основная миссия заключается в  защите 
закона. Важно отметить, что их лицензия выдаётся государ-
ством, что отличает этот подход к адвокатуре от российской си-
стемы, которая скорее ориентирована на корпоративные ин-
тересы сторон в судебном разбирательстве. Нынешняя модель 
адвокатуры в Китае по некоторым основным принципам напо-
минает советскую систему, которая функционировала в момент 
СССР [3].

Для начала обозначим, какие требования предъявляются 
лицу, которое хочет стать адвокатом в обеих странах. Так, в Рос-
сийской Федерации, в соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального За-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» статус адвоката в Российской Федерации «вправе 
приобрести лицо, которое имеет высшее юридическое образо-
вание, полученное по имеющей государственную аккредитацию 
образовательной программе, либо ученую степень по юридиче-

ской специальности» [5]. Указанное лицо также должно иметь 
стаж работы по юридической специальности не менее двух лет, 
либо пройти стажировку в адвокатском образовании в сроки, 
установленные настоящим Федеральным законом. Что каса-
ется требований к адвокатам в КНР, то нам следует обратиться 
к Закону «Об адвокатах и юридическом представительстве», ко-
торый является основным для адвокатов в КНР. В соответствии 
со ст. 5 данного закона для работы адвокатом необходимо иметь 
удостоверение адвоката и лицензию [2]. Для получения удосто-
верения необходимо пройти унифицированную систему эк-
заменов, которая позволит лицу его получить. В  дальнейшем 
представляется возможным получить лицензию, если имеется 
соответствие с требованиями, озвученными в ст. 8 того же За-
кона. Так, на лицензию могут претендовать лица:

1. имеющие удостоверения адвоката;
2. проходившие стажировку в  адвокатской конторе в  те-

чение полного года;
3. показывающие хорошее поведение.
Что касается форм адвокатских образований, то здесь также 

существуют определенные различия. Так, исходя из положений 
Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» нам известно, что в России су-
ществуют следующие формы адвокатских образований: ад-
вокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро 
и юридическая консультация. В Китае же существуют три вида 
подобных образований: адвокатская контора, которая финан-
сируется государством; кооперативная адвокатская контора 
и партнерская (акционерная) адвокатская контора.

Еще один критерий, который важен для сравнения адво-
катуры в указанных государствах это, конечно же, виды юри-
дической помощи, которую они могут оказывать населению. 
В России адвокаты могут оказывать немалое количество услуг, 
но если обобщить, то к таковым можно отнести:

— дачу консультаций и справок по правовым вопросам, как 
в устной, так и в письменной форме;

— составление заявлений, жалоб, ходатайств и других до-
кументов правового характера;

— представление интересов доверителя в  судах всех 
уровней и видов;

— представление интересов доверителя в  органах власти 
и местного самоуправления, иных организациях [4].

Чтобы понять, какую же работу выполняют адвокаты 
в  Китае, нам необходимо снова вернуться к  Закону «Об ад-
вокатах и  юридическом представительстве». В  соответствии 
с ним адвокаты могут заниматься следующими делами:

1. Принимать назначения от граждан, юридических лиц 
и других организаций на выполнение работы юрисконсульта;

2. Принимать предложения сторон, участвующих в тяжбе, 
о назначении юридического представителя в гражданских и ад-
министративных делах и участии в процессе;

3. Принимать предложения подозреваемых в  уголовном 
деле о  предоставлении им консультаций, действовать в  каче-
стве их представителей при подаче жалоб в суд и обращении 
с просьбой об освобождении под залог; принимать назначение 
от подозреваемого в уголовном деле или от обвиняемого, или 
принимать назначение народным судом на должность защит-
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ника; принимать предложения от частной стороны, самостоя-
тельно выступающей в качестве обвинителя, от пострадавшего 
или от их близких родственников о назначении представителем 
и участии в судебном процессе;

4. Действовать в качестве представителя при подаче апел-
ляций;

5. Принимать назначение от стороны, участвующей 
в тяжбе, на участие в посредничестве и арбитраже;

6. Принимать назначение от стороны, участвующей 
в тяжбе, на участие в деле и оказании юридических услуг без 
участия в судебном процессе;

7. Отвечать на вопросы, касающихся законодательства 
и составления документов для судопроизводства и других юри-
дических документов.

Также необходимо осветить тему органов адвокатского са-
моуправления в обоих государствах для более целостного по-
нимания того, как работает адвокатура в  России и  Китае. 
Основным управляющим органом адвокатуры в  РФ явля-
ется Федеральная палата адвокатов Российской Федерации. 
В  данной структуре существуют подразделения, которые об-
осабливаются в зависимости от сферы их действия. К таковым 
можно отнести: Всероссийский съезд адвокатов, Совет Феде-
ральной палаты адвокатов и ревизионная комиссия. На уровне 
субъектов также существует самоуправление, которое осу-

ществляется посредством адвокатской палаты субъекта РФ. 
Данный орган является некоммерческой организацией и  со-
стоит из адвокатов, внесенных в  региональный реестр на ос-
нове обязательного членства. Важно также сказать, что на 
территории субъекта РФ может существовать только одна ад-
вокатская палата. Что касается Китая, то основным органом са-
моуправления адвокатуры в данной стране является Всекитай-
ская ассоциация адвокатов. Проводя аналогию с  Российской 
Федерацией, мы видим, что эта организация тоже построена 
на обязательном членстве. Но существует отличие в структуре. 
Так, подобные ассоциации могут быть образованы в масштабах 
провинций, автономных районов и на местном уровне, что со-
здает возможность для их множественного образования.

Подводя итог, следует отметить, что адвокатура в  обеих 
странах имеет свои определенные особенности, которые также 
зависят от исторического развития и нынешнего социального 
строя. Если в  России господствует капиталистический строй, 
то в Китае адвокатура сыграла ключевую роль в формировании 
социалистической правовой системы в стране. Об этом говорит 
статья 3 Закона КНР об адвокатуре, которая подчеркивает не-
обходимость для адвоката соблюдать конституцию и  законы, 
придерживаться адвокатской этики и служебной дисциплины, 
а  также оперировать фактами, делая закон основным крите-
рием своей работы.
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В данной статье рассматриваются проблемы формирования коллегии присяжных заседателей при сокрытии кандидатами све-
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кого участия.

Ключевые слова: кандидаты в присяжные заседатели, присяжные заседатели, суд присяжных, формирование коллегии, вердикт, 
правосудие, уголовный процесс, уголовное судопроизводство.

Что же представляет собой суд присяжных заседателей? Суд 
с  участием присяжных заседателей — институт судебной 

системы, состоящий из коллегии присяжных заседателей, ото-
бранных по методике случайно выборки для конкретного уго-

ловного дела, решающие вопросы права  [7]. Вопрос о  фор-
мировании, проблеме применения и  осуществления судом 
присяжных заседателей правосудия является актуальной и дис-
куссионной темой на сегодняшний день, поскольку данный ин-
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ститут продолжает развиваться с  учетом практических ас-
пектов рассмотрения уголовных дел.

На сегодняшний день спор об эффективности института 
присяжных является наиболее острым в решении данной про-
блемы. Одни ученые-правоведы утверждают, что данный ин-
ститут дает возможность осуществить правосудие на основе 
состязательности сторон, а также является инструментом на-
родного контроля за качеством проведенного предваритель-
ного следствия и  осуществления независимого правосудия. 
Другие же утверждают о неспособности, так называемых «пред-
ставителей народа», к объективному исследованию имеющихся 
доказательств по делу и их справедливой, всесторонней оценке 
при вынесении вердикта [1, c. 32–40].

В данной статье мы попробуем разобраться, является ли суд 
присяжных лучших средством отправления правосудия или 
же стоит признать, что роль судьи в принятии решения о ви-
новности или невиновности подсудимого является исключи-
тельной.

Для кого же из сторон рассмотрение дела с участием при-
сяжных заседателей является лучших решением? Конечно же, 
для стороны защиты, а в особенности для адвокатов, которые, 
имея большой опыт, и обладая навыками ораторского мастер-
ства, полагают, что таким образом смогут повлиять на принятие 
решения присяжных заседателей, которые не имеют подобного 
опыта и образования, позволяющие им объективно подходить 
к принятию решения. Зачастую, исходя из судебной практики, 
такой подход к выбору приводит к оправдательному вердикту, 
ведь его процент гораздо выше с участием присяжных заседа-
телей, нежели при рассмотрении дела судьей единолично.

Согласно статистике Судебного департамента при Вер-
ховном суде количество дел, рассматриваемых судами при-
сяжных, устойчиво растет. Так, в  первом полугодии 2023  года 
с участием присяжных заседателей рассмотрено 1048 уголовных 
дел (669 дел, оставшихся с 2022 г. и 387 вновь поступивших), по 
567 делам судами вынесены итоговые процессуальные решения. 
Примерно такое же количество оставалось на рассмотрении 
к  концу первой половины 2023 г. (617 дел). Таким образом, 
можно предположить, что за весь 2023 год в судах РФ рассма-
тривались с участием присяжных около 2000 уголовных дел.

Устойчивой тенденцией практики производства в суде при-
сяжных в период последних нескольких лет оставался высокий 
процент отмены оправдательных приговоров. За первое полу-
годие судами апелляционной инстанции отменено 121 оправ-
дательных приговоров, в то время как оправданы были 189 под-
судимых. Эти цифры существенно превышают общий процент 
отмены оправдательных приговоров по всем категориям дел 
(более 50%).

Если мы вернемся в  самое начало, то проблема осущест-
вления правосудия судом присяжных заседателей начинается 
уже с их формирования и заканчивается вынесением необос-
нованного оправдательного вердикта, который, как показы-
вают статистические данные, приведенные выше, отменяются 
апелляционной инстанцией.

С чего же начинается формирование коллегии присяжных 
заседателей? Опустим формальности вступительной речи пред-
седательствующего, разъяснения прав и перейдем к вопросам, 

которые напрямую связаны с  требованиями к  отбору канди-
датов, регламентируемые Федеральным законом от 20.08.2004 
N113–ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей 
юрисдикции в Российской Федерации» [2].

Есть два требования, предусмотренные законодатель-
ством, которые являются наиболее проблемными в проверке, 
поскольку не требуется соответствующее их подтверждение, 
а именно: наличие непогашенной или неснятой судимость и со-
стояние на учете в наркологическом или психоневрологическом 
диспансере. Указанные сведения учитываются исключительно 
со слов кандидата в присяжные заседатели, что имеет за собой 
последствие при донесении неверной информации [8, c. 524].

Так, например, по приговору Вологодского районного суда 
от 17  декабря 2022  года гражданин Г. оправдан по п. «а» ч.  3 
ст. 111 УК РФ — в связи с непричастностью к совершению ука-
занного преступления [5].

Государственный обвинитель с решением суда не согласился 
и  направил апелляционное представление, в  котором просил 
приговор отменить и дело направить на новое судебное разби-
рательство, поскольку при формировании коллеги присяжных 
заседателей в  нарушении требований уголовно–процессуаль-
ного закона кандидаты в присяжные заседатели скрыли факты 
наличия у них медицинских показаний, препятствующих уча-
стию в рассмотрении дела в качестве присяжных заседателей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ 
данный приговор отменила, так как в соответствии с положе-
ниями ч. 3 ст. 328 УПК РФ, при формировании коллегии при-
сяжных заседателей кандидаты в обязаны правдиво отвечать на 
задаваемые им вопросы, а также предоставлять необходимые 
информацию о себе.

Одной из проблем формирования коллегии в  присяжные 
заседатели является предоставление кандидатом некорректной 
информации о  себе, поскольку нередко некоторые из участ-
ников стараются умолчать о тех или иных сведениях, которые 
касаются близких родственников и  их самих, а  в  частности 
таких сведений, которые напрямую связаны с  наличием су-
димости или состоянием на учете у  врачей нарколога и  пси-
хиатра  [3, c. 36–41]. Этот фактор имеет больше психологиче-
ские особенности человека и его восприятия, что есть плохо, 
а что хорошо. Под влиянием общественного мнения и под на-
тиском страха осуждения, люди чаще всего не договаривают 
о таких особенностях своей биографии, что не может не ска-
заться на качестве рассмотрения уголовных дел с юридической 
точки зрения. Для подтверждения данной информации законо-
дательство не предусмотрело пути решения в виде предостав-
ления кандидатами справок и документов, которые могли бы 
содержать достоверные сведения.

Таким образом, сокрытие кандидатами в присяжные засе-
датели указанной информации лишает сторон права на моти-
вированный и немотивированный отвод, что напрямую может 
повлиять на формирование законного состава коллегии при-
сяжных заседателей.

Что касается образования, то кандидаты, как правило, не 
имеют соответствующего образования, которое позволило бы 
им понять все тонкости рассмотрения данных категорий дел, 
ввиду чего они принимают решениях исходя из своего эмоцио-
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нального восприятия, а не с точки зрения закона, доказатель-
ственной базы и причинно-следственной связи. Но правильно 
ли это с точки зрения всестороннего рассмотрения уголовного 
дела, которое изначально строится на познании норм права 
и умении их применять?

Среди участников процесса есть устоявшееся негласное пра-
вило, согласно которому в основной список кандидатов в при-
сяжные заседатели путем немотивированного отвода не вклю-
чаются лица, которые имеют юридическое образование. Данное 
правило сложилось исходя из того, что лица, обладающие позна-
ниями права, могут предвзято вынести вердикт, но практика по-
казывает иную картину, согласно которой кандидаты, не сталки-
вающиеся с нормами законодательной базы, не имеющие даже 
представления об элементарных основах права, не могут полно-
ценно осуществлять правосудие, ведь само слово «правосудие» 
подразумевает под собой право в общем и целом, его понимание 
и возможность применения, реализуемое в судебной системе.

Другая, не менее значимая проблема отбора в  присяжные 
заседатели появляется еще до того, как кандидат перешагнул 
порог суда, а именно отказ от участия в отборе присяжного за-
седателя под предлогом болезненного самочувствия или же по 
причине переезда, что чаще всего является неправдивой ин-
формацией, а лишь поводом уклониться от исполнения своих 
непосредственных обязанностей. Частой причиной является 
страх перед криминальными структурами и нежеланием брать 
на себя ответственность за решение, определяющее судьбу че-
ловека. В  связи с  тем, что отказ от участия в  отборе в  при-
сяжные заседатели законодательством не карается, кандидаты 
всеми возможными способами пытаются отказаться от роли 
присяжного заседателя.

Немаловажной проблемой является то, что Государ-
ственная автоматизированная система случайной выборки 
граждан в  присяжные заседатели является устаревшей и  не-
проработанной с момента ее создания. Утверждение числа гра-
ждан в общий и запасной список кандидатов имеет ошибочные 
данные, которые важны для отбора. Из 250 кандидатов, как 
правило, около 100 являются инвалидами, пенсионерами или 
же многодетными семьями с малолетними детьми, которые не 
могут участвовать в отборе, что затрудняет формирование кол-
легии присяжных заседателей.

Таким образом, необходимо внести некоторые изменения 
для улучшения отбора в присяжные заседатели и выполнения 
ими качественного и справедливого отправления правосудия, 
а именно создать постоянно действующую комиссию, которая 
будет выполнять обязанности исполнительной власти  [4,  
c. 67–92].

В ее полномочия будут входить: составление основного и за-
пасного списков кандидатов, тщательная проверка сведений 
о  кандидатах в  присяжные заседатели, которая бы позволила 
минимизировать наличие граждан в списках, которые по кри-
териям не смогут участвовать в рассмотрении того или иного 
уголовного дела, а именно на предмет наличия в их биографии 
фактов, препятствующих участию в отправлении правосудия.

В состав данной комиссии необходимо включить долж-
ностных лиц, полномочия которых позволили бы осуще-
ствить проверку сведений о  кандидатах в  присяжные заседа-
тели. Сотрудники МВД исключали бы из списка тех, кто имеет 
неснятую или непогашенную судимость, представители пси-
хиатрического и  наркологического диспансера проверяли бы 
информацию о  потенциальных присяжных относительно со-
стояния их на учете в указанных учреждениях, что давало бы 
возможность иметь всю необходимую, полную и  правдивую 
информацию о кандидате.

Кандидатам в присяжные заседатели на этапе отбора можно 
было бы наряду с извещением присылать специальные инфор-
мационные брошюры, в которых содержались бы необходимые 
сведения о рассмотрении данных категорий дел с участием при-
сяжных, а также список необходимой документации, которая 
может понадобиться в суде [7, c. 80–87].

Необходимо внести изменения в законодательство, которое 
бы предусматривало для кандидата в присяжные заседатели ад-
министративную, а также уголовную ответственность при не-
уважительной неявке на этапе отбора.

Распространение практики отмены оправдательных приго-
воров по указанным выше основаниям свидетельствует о необ-
ходимости совершенствования формирования коллегии при-
сяжных заседателей. В  этой связи необходимо создать более 
четкий механизм, который позволил бы осуществлять профес-
сиональный отбор кандидатов и не допускать необоснованных 
оправдательных вердиктов.
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В работе рассмотрены некоторые особенности тактики использования специальных медицинских знаний при расследовании 
уголовных дел. Автором работы обосновывается, что применение специальных медицинских знаний в рамках уголовного процесса 
зачастую, а в некоторых случаях в обязательном порядке, требуется по делам о преступлениях против личности. По результатам 
проведенного исследования доказано, что специальные медицинские знания в области криминалистики обусловлены назначением 
судебно-медицинской экспертизы. Однако стоит обратить внимание, что в рамках других следственных действий требуется ис-
пользования названых знаний. Кроме того, автором указывается, что следователь либо дознаватель, обращаясь к применению спе-
циальных медицинских знаний, должен соблюдать процессуальные правила, а также устанавливать необходимость использования 
таких знаний. При назначении экспертизы органу расследованию требуется соблюдать тактические правила, чтобы не породить 
ошибки, которые могут привести к неправильным выводам в заключении эксперта.
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В ходе расследования уголовных деяний, особенно по пре-
ступлениям против личности, зачастую требуется привле-

чение сведущих лиц. В данном случае применение специальных 
знаний обладает особенностями. Безусловно, в  каждом кон-
кретном случае необходимо исследовать конкретные обстоя-
тельства уголовного дела, что обуславливает обращения, в том 
числе к медицинским знаниям [7]. Необходимость в использо-
вании тех или иных знаний напрямую зависит от того, какой 
спецификой обладает отдельно взятое преступное деяние.

В настоящее время принято выделять следующие формы 
использования специальных знаний в ходе расследования уго-

ловных деяний, особенно совершенных против личности: дея-
тельность следователя и судьи, на которых законодательством 
возлагается обязанность по расследованию уголовного дела 
и осуществления правосудия; деятельность специалиста, уча-
ствующего в ходе проведения следственных действий; деятель-
ность по производству ревизии; деятельность по назначению 
и последующему производству экспертизы; консультационная 
деятельность сведущих лиц.

В процессе расследования уголовных дел специальные 
знания могут применяться в разных формах: процессуальной 
и непроцессуальной.
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Следователь основывается на правилах тактики для того, 
чтобы определиться, какую именно форму применения спе-
циальных знаний он будет использовать в конкретном случае. 
Вместе с тем, обязательно следует учитывать особенности уста-
навливаемого факта.

В частности, если факт, для установления которого необхо-
димы специальные знания, обладает доказательственным зна-
чением, в обязательном порядке проводится экспертиза.

Экспертное исследование должно быть проведено также 
и в тех случаях, когда возникает необходимость в лабораторных 
условиях, инструментариях. Хотя, опять же, в ходе раскрытия 
преступных деяний, объектом которых является жизнь и здо-
ровье личности, крайне редко учитывается данная необходи-
мость. Основным фактором для такого положения дел является 
нехватка материальных ресурсов для обеспечения деятельности 
специалистов, а также недостаточное число самих сведущих лиц.

Кроме того, важными критериями для выбора той или иной 
формы специальных знаний являются: время, которое нужно 
для привлечения сведущих лиц и осуществления ими их дея-
тельности, экономичность, а также точность и достоверность 
установленного факта.

В настоящее время специальные знания в  области меди-
цины активно используются в  криминалистической науке. 
Подобные знания выражены в качестве определенных прило-
жений и рекомендаций. В частности, для криминалистической 
тактики исследуемые знания способствуют формированию 
тактических рекомендаций осмотра трупа и  освидетельство-
вания живых лиц на предмет определения степени и тяжести 
нанесенного вреда, психических отклонений и др.; судебная ме-
дицина нужна для разработки тактических приемов допроса, 
предъявления для опознания и  на значения иных процессу-
альных действий и судебных экспертиз [2].

При этом следственная и  судебная практика дают осно-
вания для формулирования выводов о том, что в ходе рассле-
дования уголовных деяний, совершенных против личности, 
крайне часто назначается проведение судебно-медицинской, 
судебно-психологической и  судебно-психиатрической экс-
пертиз. В  рамках темы следования вызывает интерес именно 
первая упомянутая экспертиза.

В криминалистической методике без судебно-медицин-
ских научных знаний невозможно создание и  использование 
частных криминалистических методик расследования преступ-
лений против жизни и здоровья человека [6].

Следует подчеркнуть значимость организационно-такти-
ческой специфики применения специальных знаний в ходе на-
значения судебно-медицинской экспертизы, которая играет 
особую роль в  процессе расследований уголовных преступ-
лений, совершенных против личности [1].

Судебно-медицинская экспертиза — мощный инструмент 
собирания и фиксации доказательств по дел [4]. Расследование 
преступлений против личности, где основным объектом иссле-
дования зачастую является труп потерпевшего, невозможно 
подтвердить или опровергнуть выдвинутые на первоначальном 
этапе следствия версии относительно обстоятельств случивше-
гося без проведения соответствующей судебно-медицинской 
экспертизы. Необходимость установления причины смерти — 

это случай, при котором, в соответствии с п. 1 ст. 196 УПК РФ, 
производство судебной экспертизы является обязательным, так 
как просто знаниями специалиста в данном случае не обойтись.

Затрагивая особенности тактики использования специ-
альных медицинских знаний на некоторых стадиях предвари-
тельного расследования заметим, что ее положения в большей 
мере определяются данными общей и судебной медицины, ло-
гикой, теорией рефлексивных игр, следственной этикой и кри-
миналистическим изучением и  обобщением следственной 
практики [3]. Однако обратим внимание на типичные ошибки, 
допускаемые органом расследования при назначении судебно-
медицинской экспертизы.

Подобные ошибки можно разделить на две группы: фор-
мальные и  предметные. К  формальным ошибкам можно от-
нести те, которые допускаются должностным лицом или 
органом при оформлении постановления (например: непра-
вильно указано наименование экспертного учреждения). 
К предметным ошибкам относятся ошибки, касающиеся самого 
предмета судебной экспертизы, то есть обстоятельств и фактов, 
подлежащих установлению (например: неправильная поста-
новка вопросов перед экспертом).

Для недопущения предметных ошибок должностные лица, 
ведущие расследования, должны следовать следующим реко-
мендациям: вопросы, поставленные перед экспертом не должны 
иметь двоякого толкования, а также выходить за рамки специ-
альных познаний эксперта; вопросы не должны содержать пра-
вовой оценки предмета экспертизы; не допускает постановка 
вопросов, не требующих проведения исследования [5].

Подводя итог фрагментарному анализу тактики использо-
вания медицинских знаний при расследовании преступлений 
следует указать на следующее выводы.

1. Применение специальных медицинских знаний в рамках 
уголовного процесса зачастую, а в некоторых случаях в обяза-
тельном порядке, требуются по делам о преступлениях против 
личности.

2. Специальные медицинские знания в области криминали-
стики обусловлены назначением судебно-медицинской экспер-
тизы. Однако стоит обратить внимание, что в рамках других след-
ственных действиях требуется использования названых знаний.

3. Значение медицинских знаний в  расследовании пре-
ступлений заключается в  том, что сфера их реализации не 
ограничивается каким-либо этапом расследования. Они спо-
собствуют установлению обстоятельств, входящих в  предмет 
доказывания по уголовному делу. Так, с помощью медицинских 
знаний могут быть установлены: событие преступления, винов-
ность обвиняемого в  совершении преступления, обстоятель-
ства, влияющие на степень и характер ответственности обви-
няемого, а также обстоятельства, способствующие совершению 
преступления.

4. Следователь либо дознаватель, обращаясь к применению 
специальных медицинских знаний, должен соблюдать процес-
суальные правила, а  также устанавливать необходимость ис-
пользования таких знаний. При назначении экспертизы ор-
гану расследованию требуется соблюдать тактические правила, 
чтобы не породить ошибки, которые могут привести к непра-
вильным выводам в заключении эксперта.
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Ограничение прав и свобод человека и граждан в период действия 
военного положения и уровней реагирования на территории 

Российской Федерации и в отдельных ее субъектах
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Московский государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина

Актуальность статьи обусловлена введением Президентом Российской Федерации режима военного положения на террито-
риях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей и уровней реагирования 
в некоторых субъектах Российской Федерации. В настоящей статье исследованы отдельные конституционные и законодательные 
акты, регламентирующие порядок введения режима военного положения, наделяющие органы публичной власти полномочиями по 
ограничению прав и свобод человека и гражданина, а также рассмотрены нормы, не допускающие такие ограничения.
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Конституция Российской Федерации в ст. 2 провозглашает, 
что «человек, его права и свободы являются высшей цен-

ностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина — обязанность государства» [1]. Россия при-
нимает и  руководствуется всеми международно-правовыми 
стандартами и принципами прав человека. В Российской Феде-
рации (далее — РФ) гарантируются права и свободы человека 
и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права и  в  соответствии с  Конституцией РФ 
(ч. 1 ст. 17 Конституция РФ).

Широкий перечень прав и  свобод человека и  гражданина 
установлен в  главе 2 Конституции РФ. Главной целью и  за-
дачей государства Конституция РФ провозглашает обеспе-
чение и защиту этих прав и свобод, безопасность личности. До-
стижение поставленной цели особо значимо проявляется при 
непосредственной угрозе их ограничения. «Права и  свободы 
человека и  гражданина могут быть ограничены только феде-
ральным законом исключительно в той мере, в какой это необ-
ходимо в целях защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и  безопасности государства» 
(ч. 3 ст. 55 Конституции РФ)  [1]. Возможность таких ограни-
чений предусмотрено также нормами международного права 
(ст. 29 Всеобщей декларации прав человека) [2].

Установление ограничений прав и  свобод человека и  гра-
жданина разрешается при наличии обстоятельств, наруша-
ющих нормальные условия деятельности общества и  государ-
ства. Конституция РФ (п. 1 ст. 56) допускает такие ограничения 
в  условиях чрезвычайного положения для обеспечения без-
опасности граждан и защиты конституционного строя с указа-
нием пределов и  срока их действия. Например, при массовых 
беспорядках, террористических актах, блокировании или за-
хвате особо важных объектов или отдельных местностей, подго-
товке и деятельности незаконных вооруженных формирований, 
чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера 
(ст.  3 Федерального конституционного закона от 30.05.2001 г. 
№  3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» [3]. Однако, относить 
указанные ограничения только в период действия режима чрез-
вычайного положения будет ошибочно. При наступлении об-
стоятельств, подрывающих оборону страны и безопасность го-
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сударства, уполномоченным лицом может вводиться режим 
военного положения. Режимы чрезвычайного и военного поло-
жения — это особые правовые режимы, которые являются вы-
нужденной мерой и вводятся государством в исключительных 
случаях на всей территории РФ и/или в отдельных местностях. 
Целью введения внутригосударственных режимов является 
обеспечение суверенитета и обороны государства; обществен-
ного порядка и общественной безопасности; охраны здоровья 
и жизни граждан; функционирования институтов гражданского 
общества [4, с. 182]. Учитывая общую характерную направлен-
ность указанных режимов, верно будет прийти к  выводу, что 
нормы Конституции РФ, устанавливающие ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в условиях чрезвычайного по-
ложения также допускают введение этих ограничений в период 
действия режима военного положения.

Права и  свободы, которые не подлежат ограничению за-
креплены в п. 3 ст. 56 Конституции РФ. Это право на жизнь, 
достоинство личности, право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, право на защиту своей чести 
и доброго имени, право на свободу совести и вероисповедания, 
право заниматься предпринимательской деятельностью, право 
на судебную защиту [1].

Рассмотрим, какие нормы законов применяет государ-
ство к  общественным отношениям при необходимости огра-
ничить права и  свободы человека и  гражданина в  условиях 
военного положения. Основными нормативными актами по 
введению указанного режима являются — Конституция РФ, 
Федеральный конституционный закон от 30.01.2002 г. №  1-ФКЗ 
«О  военном положении» (Закон №  1-ФКЗ)  [5], Федеральный 
закон от 31.05.1996 г. №  61-ФЗ «Об обороне» (Закон №  61-
ФЗ) [6]. Некоторые положения содержатся в Федеральном за-
коне от 12.02.1998 г. №  28-ФЗ «О  гражданской обороне»  [7], 
Федеральном законе от 26.02.1997 г. №  31-ФЗ «О мобилизаци-
онной подготовке и мобилизации в Российской Федерации» [8].

Основанием для введения режима военного положения яв-
ляются агрессия или непосредственная угроза агрессии против 
РФ (ч. 2 ст. 87 Конституции РФ). При этом агрессией называют 
«незаконное с  точки зрения международного права приме-
нение вооруженной силы одним государством против сувере-
нитета, территориальной неприкосновенности или политиче-
ской независимости другого государства» [9, с. 16].

Несмотря на то, что Конституция РФ определяет порядок 
введения военного положения толкование самого понятия «во-
енное положение» не содержит. Такое определение дает п. 1 ст. 1 
Закона №  1-ФКЗ, в соответствии с которым, под военным по-
ложением понимается «особый правовой режим, вводимый 
на территории РФ или в  отдельных ее местностях в  соответ-
ствии с Конституцией РФ Президентом РФ в случае агрессии 
против РФ или непосредственной угрозы агрессии» [5]. В свою 
очередь, А. В. Мелехин в  своих трудах выводит, что «военное 
положение — это особый правовой режим, устанавливаемый 
в результате приведения в действие чрезвычайного законода-
тельства по возникновению внешних реальных угроз личности, 
обществу или государству» [4, с. 211].

Настоящий режим вводит Президент РФ на территории РФ 
или в  отдельных ее местностях с  незамедлительным сообще-

нием об этом Совету Федерации (СФ) и Государственной Думе 
(ч. 2 ст. 87 Конституции РФ, ст.ст. 1, 3 Закона №  1-ФКЗ, п. 4 ч. 2 
ст. 4 Закона №  61-ФЗ). Указ Президента РФ о введении военного 
положения должен быть утвержден как правило в течение 48 
часов большинством голосов от общего числа сенаторов РФ, со-
ответствующим актом СФ (подп. б ч. 1 ст. 102 Конституции РФ). 
Указ Президента РФ о введении военного положения, неутвер-
жденный СФ, прекращает действие со следующего дня после 
дня принятия такого решения, о чем население РФ или соот-
ветствующих ее отдельных местностей оповещается в том же 
порядке, в каком оно оповещалось о введении военного поло-
жения (пп. 5–7 ст. 4 Закона №  1-ФКЗ).

В случае введения военного положения на территории 
РФ или в отдельных ее местностях Президент РФ во испол-
нение международных обязательств РФ принимает меры по 
уведомлению Генерального секретаря Организации Объ-
единенных Наций (ООН) (а через него государств — участ-
ников ООН) об отступлении РФ от своих обязательств по ме-
ждународным договорам, связанном с  ограничением прав 
и свобод граждан (ст. 22 Закона №  1-ФКЗ). При этом необхо-
димо обратить внимание, что с 02 ноября 2023 года, в связи 
с изменениями, внесенными в законодательные акты из ст. 22 
Закона №  1-ФКЗ исключены положения о доведении до Гене-
рального секретаря Совета Европы информации о введении 
или прекращении в РФ военного или чрезвычайного поло-
жения, а также упоминание о Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод и Совета Европы [10]. Указанные 
изменения связаны с тем, что членство России в Совете Ев-
ропе с 16 марта 2022 года прекращено, в следствии чего, в от-
ношении РФ прекратила действие Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод [11].

Так, Президент РФ Указом от 19.10.2022 г. №  756 «О  вве-
дении военного положения на территориях Донецкой На-
родной Республики, Луганской Народной Республики, Запо-
рожской и Херсонской областей» (Указ №  756) ввел 20 октября 
2022  года с  ноля часов на территориях Донецкой Народной 
Республики (далее — ДНР), Луганской Народной Республики 
(далее — ЛНР), Запорожской и Херсонской областей режим во-
енного положения [12]. Основанием его введения явилось при-
менение вооруженной силы против территориальной целост-
ности РФ (преамбула Указа №  756). Указ №  756 был утвержден 
19.10.2022 г. постановлением СФ Федерального собрания РФ 
№  462-СФ «Об утверждении Указа Президента РФ от 19  ок-
тября 2022  года №  756 »О  введении военного положения на 
территориях Донецкой Народной Республики, Луганской На-
родной Республики, Запорожской и Херсонской областей» [13].

При введении военного положения обеспечение и  защита 
национальных интересов РФ осуществляются за счет концен-
трации усилий и ресурсов органов публичной власти, органи-
заций и институтов гражданского общества (п. 26 Указа Пре-
зидента РФ от 02.07.2021 г. №  400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации») [14]. Именно для вос-
становления основ нормальной жизнедеятельности государ-
ства и  общества, прекращению обстоятельств, послуживших 
основаниями для введения военного положения, законода-
тель предусмотрел возможность наделения органов исполни-
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тельной власти определенным набором полномочий по прове-
дению необходимых мероприятий.

В целях повышения эффективности деятельности высших 
должностных лиц (органов исполнительной власти) субъектов 
РФ в условиях военного положения Президент РФ Указом от 
19.10.2022 г. №  757 «О мерах, осуществляемых в субъектах Рос-
сийской Федерации в  связи с  Указом Президента Российской 
Федерации от 19 октября 2022 г. №  756» (Указ №  757) ввел че-
тыре режима: максимальный и средний уровни реагирования, 
уровни повышенной и базовой готовности [15]. Следует заме-
тить, что указанные уровни реагирования введены в законода-
тельные акты по введению военного положения впервые. Де-
финиция «уровень реагирования» закреплена в  Федеральном 
законе от 21.12.1994 г. №  68-ФЗ «О защите населения и терри-
торий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера» (Закон №  68-ФЗ) [16], а также в Наставлениях по ор-
ганизации управления и оперативного (экстренного) реагиро-
вания при ликвидации чрезвычайных ситуаций, утвержденных 
протоколом заседания Правительственной комиссии по пред-
упреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспе-
чению пожарной безопасности от 10.03.2020 г. №  1  [17]. «Уро-
вень реагирования — это состояние готовности органов 
управления и сил единой государственной системы предупре-
ждения и  ликвидации чрезвычайных ситуаций (далее — ЧС) 
к ликвидации ЧС, в том числе принятия дополнительных мер 
по защите населения и  территорий от ЧС в  зависимости от 
классификации ЧС и характера развития ЧС» (абз. 7 ст. 1 За-
кона №  68-ФЗ).

В связи с введением военного положения, а также указанных 
уровней реагирования в  отдельных субъектах РФ уполномо-
ченными органами могут осуществляться мероприятия по реа-
лизации нужд Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских 
формирований, органов и нужд населения, созданию для Мин-
обороны России необходимой инфраструктуры, мероприятия 
по гражданской обороне, защите населения и  территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 
и т. п. (пп. 1, 3–5 Указа №  757).

В период действия военного положения граждане пользу-
ются всеми установленными Конституцией РФ правами и сво-
бодами человека и  гражданина (п.  1 ст.  18 Закона №  1-ФКЗ). 
Между тем при соблюдении определенных условий, их огра-
ничение неизбежно. Следует учитывать, что в  соответствии 
с нормами Конституции РФ права и свободы человека и гра-
жданина могут быть ограничены: 1) только законом (ч. 3 ст. 55); 
2) в целях защиты основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обес-
печения обороны страны и безопасности государства (ст. 55); 
3) запрещаются ограничения прав граждан по признакам со-
циальной, расовой, национальной, языковой или религиозной 
принадлежности (ст.  19); 4) ограничения действуют на опре-
деленной территории и  вводятся на определенный срок (п.  1 
ст. 56) [1].

При введении режима военного положения органы госу-
дарственной власти в обязательном порядке должны быть на-
делены соответствующими полномочиями по ограничению 
прав и  свобод человека и  гражданина. Высшие должностные 

лица субъекта РФ определяют самостоятельно перечень реа-
лизуемых мер, сроки, особенности и  порядок их реализации 
с учетом текущей ситуации и возникающих рисков на терри-
тории этого субъекта РФ (п.  6 Указа №  756). «Жесткость ре-
гламентируемых отношений определяется рядом факторов: 
степенью угрозы общественной безопасности; временными па-
раметрами; международными обязательствами государства; 
масштабностью; предназначением объекта, подвергаемого спе-
циальной правовой регламентации и др.». [4, с. 180].

Так, на основании пп. 1, 2 Указа №  756, п. 2 Указа №  757, на 
территориях ДНР, ЛНР, Запорожской и  Херсонской областей 
введено военное положение, а также режим — максимальный 
уровень реагирования, ведется территориальная оборона. 
Здесь могут применяться меры и  ограничения прав и  свобод 
человека и  гражданина, применяемые на территориях, на ко-
торых введено военное положение (ст.ст. 7, 8 Закона №  1-ФКЗ). 
Такие как ограничение свободы передвижения по ней; изъятие 
необходимого для нужд обороны имущества; ограничение 
места жительства; запрещение или ограничение массовых ме-
роприятий и забастовок; ограничение движения транспортных 
средств и осуществление их досмотра; запрещение нахождения 
граждан на улицах и  в  иных общественных местах в  опреде-
ленное время суток; запрещение или ограничение выезда гра-
ждан за пределы территории РФ и иные мероприятия [5].

На территориях Республики Крым, Краснодарского края, 
Белгородской, Брянской, Воронежской, Курской, Ростов-
ской областей и г. Севастополя, на основании п. 3 Указа №  756, 
введен режим — средний уровень реагирования. При введении 
настоящего режима органы исполнительной власти могут вре-
менно отселять жителей в безопасные районы; вводить и обес-
печивать особый режим въезда и выезда с территории, а также 
ограничивать свободу передвижения по ней; ограничивать дви-
жения транспортных средств и осуществлять их досмотр [12].

На территориях субъектов РФ, входящих в состав Централь-
ного федерального округа и Южного федерального округа, за 
исключением субъектов РФ, названных выше, на основании 
п. 4 Указа №  756, введен режим — уровень повышенной готов-
ности. На этих территориях могут применяться все ограни-
чительные меры при указанном выше уровне реагирования. 
При этом отсутствуют полномочия, касающиеся переселения 
и  ограничения свободы передвижения населения по терри-
тории региона [12].

На других территориях субъектов Российской Федерации, 
не названных выше, на основании п. 5 Указа №  756, действует 
режим — уровень базовой готовности. При введении настоя-
щего режима меры, ограничивающие права и свободы человека 
и гражданина не предусмотрены [12].

После принятия вышеназванных Указов главы нескольких 
регионов незамедлительно заявили, что запрет на выезд 
и другие серьезные ограничения пока вводиться не будут [18]. 
В 2023 году и до настоящего времени ограничения в этих субъ-
ектах РФ также введены не были.

Таким образом, введение военного положения, а  также со-
ответствующих уровней реагирования на территории РФ и/или 
отдельных субъектов РФ— это мера государства, при которой 
соответствующие высшие должностные лица наделяются пол-
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номочиями по восстановлению порядка в стране и, в следствие 
чего, уполномочены применять меры по ограничению отдельных 
прав и свобод человека и гражданина. Однако это не имеет про-
извольный характер и  является вынужденной мерой, приме-
няемой в указанные периоды для отражения внешней агрессии, 

сохранения территориальной целостности РФ, восстановления 
нормальной жизни общества. Между тем Конституцией РФ про-
возглашены, а государством гарантируются права и свободы че-
ловека и гражданина, которые являются высшей ценностью и не 
подлежат ограничению ни при каких обстоятельствах.
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Право на жизнь и здоровье в системе прав человека
Волова Арина Андреевна, студент магистратуры

Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического приборостроения

В статье рассмотрены различные классификации прав и свобод человека, выделены отличия естественных и позитивных прав; 
прав человека и прав гражданина; основных (конституционных) и иных (отраслевых) прав; абсолютных и относительных прав; не-
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гативных и позитивных прав; индивидуальных и коллективных прав; личных (гражданских), политических, социально-экономиче-
ских и культурных прав.

Ключевые слова: жизнь, здоровье, человек, права, система прав человека, поколения прав человека, классификация прав человека.

В юридической доктрине представлено множество различных 
классификаций прав и  свобод человека, из которых обще-

признанным является противопоставление естественных и по-
зитивных прав человека; прав человека и  прав гражданина; 
основных (конституционных) и иных (отраслевых) прав; абсо-
лютных и относительных прав; негативных и позитивных прав; 
индивидуальных и  коллективных прав; личных (гражданских), 
политических, социально-экономических и культурных прав [1].

Естественные права принадлежат человеку от рождения, они 
неотделимы от человеческой жизни и не могут быть отчуждены 
(например, право на жизнь, право на свободу и личную непри-
косновенность и др.). Позитивные права возникают в силу их за-
крепления в конституции и иных нормативно-правовых актах 
(например, право на труд, право на образование и др.).

Права человека представляют собой те меры дозволенного 
поведения в  обществе, которые принадлежат каждому чело-
веку, независимо от его гражданской принадлежности (на-
пример, право на неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени и др.). 
Права гражданина есть более узкая категория прав, которая 
охватывает права, принадлежащие лицам, состоящим с  го-
сударством в  отношениях гражданства (например, право из-
бирать и  быть избранным в  органы государственной власти, 
право принимать участие в референдуме и др.).

Основными (конституционными) признаются права и сво-
боды человека, зафиксированные в конституции и важнейших 
международно-правовых актах. Среди последних, как пра-
вило, называют Всеобщую декларацию прав человека от 10 де-
кабря 1948 года, Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах от 16 декабря 1966 года, Международный пакт 
о  социальных, экономических и  культурных правах от 16  де-
кабря 1966 года, Конвенцию о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 года, а также Европейскую социальную 
хартию от 18 октября 1961 года и пересмотренную Европейскую 
социальную хартию от 3 мая 1996 года. К основным (конститу-
ционным) правам относятся право на равенство перед законом 
и судом, право на судебную защиту, право на свободу мысли, 
совести и религии и др. К отраслевым правам относятся права, 
закрепленные иными нормативно-правовыми актами конкрет-
ного государства (например, право наследования, право на воз-
мещение ущерба и др.).

Абсолютные права представляют собой прирожденные 
и  неизменные права человека, которые не могут быть огра-
ничены ни при каких обстоятельствах (например, право на 
жизнь). Относительные права могут быть ограничены или при-
остановлены на определенный срок в случае введения режимов 
военного или чрезвычайного положения и  в  других случаях, 
установленных законом (например, право свободно передви-
гаться и др.).

Негативные права гарантируют отсутствие ограничений, 
принуждений по отношению к человеку со стороны государства 

и иных субъектов права, возможность действовать по своему 
усмотрению (например, право на свободу мысли и слова, право 
на неприкосновенность частной жизни и  др.). Негативные 
права охраняют человека от нежелательных, нарушающих его 
свободу ограничений и посягательств, они считаются осново-
полагающими и абсолютными. Позитивные права требуют от 
государства принятия мер и использования ресурсов для пре-
доставления гражданину тех или иных благ (например, право 
на социальное обеспечение, право на охрану здоровья, право на 
образование и др.) [2].

Индивидуальные права и  свободы присущи и  могут быть 
реализованы конкретным человеком (например, право на сво-
боду и личную неприкосновенность и др.), коллективные права 
и  свободы принадлежат группе или обществу в  целом (на-
пример, право на забастовку, право на благоприятную окружа-
ющую среду и др.).

Наконец, согласно последней наиболее распространенной 
классификации прав и свобод человека, они подразделяются на 
личные (гражданские), политические, социально-экономиче-
ские и культурные права.

Гражданские (личные) права — права человека как биосоци-
ального существа вне зависимости от пола и социального по-
ложения. К ним относятся право на жизнь, свободу и непри-
косновенность, право на честь и достоинство, право на свободу 
совести и вероисповедания, равенство перед законом и судом, 
право на презумпцию невиновности, право на свободу пере-
движения и  выбора места жительства, право на неприкосно-
венность жилища и частной жизни, право на тайну телефонных 
переговоров, переписки и др.

Политические права — права гражданина на участие в поли-
тической жизни государства, а именно право избирать и быть 
избранным в органы государственной власти и местного само-
управления, право на свободу слова, мысли, мирных собраний, 
создания союзов и объединений и др.

Экономические и социальные права — права на достойный 
уровень жизни, гарантирующие человеку возможности сво-
бодно распоряжаться средствами производства, рабочей силой 
и предметами потребления, а также права на социальную под-
держку, в частности, право на владение и распоряжение иму-
ществом, право наследования, право на предпринимательство, 
право на труд, право на минимальный размер оплаты труда, 
право на выбор профессии, право на отдых, право на соци-
альное обеспечение по возрасту, болезни, инвалидности или 
потере кормильца, право на жилище, право на охрану здоровья 
и оказание медицинской помощи, право на защиту семьи, ма-
теринства и  детства, право на образование и  благоприятную 
окружающую среду и др.

Культурные права — права, позволяющие обеспечить ин-
теллектуальное и духовное развитие человека, например, право 
на участие в  культурной жизни, право на свободный выбор 
нравственных и культурных ценностей, право на доступ к куль-
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турным ценностям, право на свободу творчества и  самореа-
лизации, право на охрану интеллектуальной собственности, 
право на культурную самобытность и др. [3].

Классификацию прав человека в соответствии с этапами их 
становления, взаимосвязанностью между собой в современной 
теории конституционного права принято называть поколением 
прав. Данная классификация разработана в Чехии в 80-х годах.

Первое поколение прав составляют гражданские и полити-
ческие права, провозглашенные революциями. В  основе пер-
вого поколения прав лежат идеи естественного права и  ли-
беральные ценности, провозглашенные в  трудах мыслителей 
нового времени. Права на законодательном уровне утверждали 
статус человека и гражданина, как самостоятельного субъекта 
взаимоотношений с  государством. К  правам первого поко-
ления принято относить право на жизнь, достоинство, свободу 
совести и вероисповедания, право на объединение и др.

Права второго поколения представляют собой социаль-
но-экономические права. Они стали появляться в  результате 
борьбы за улучшение экономического уровня жизни, социаль-
ного благосостояния и защиты уязвимых групп населения. Ос-
нову прав второго поколения составляют социально-экономи-
ческие и культурные права, такие как право на труд, право на 
свободное осуществление экономической деятельности, право 
на образование и др. Обладание данными правами зависит от 
реальных возможностей государства их реализации.

Третье поколение прав есть коллективные или солидарные 
права, провозглашенные изначально государствами третьего 
мира. Особенность данных прав состоит в том, что они могут 

осуществляться только определенной общностью. Например, 
право на мир, право на благоприятную окружающую среду 
принадлежит как каждому человеку, так и народу, так и чело-
вечеству в целом.

Самое новое четвертое поколение прав отражает даль-
нейшее технологическое развитие человечества. К правам чет-
вертого поколения относят ядерную безопасность, освоение 
космоса, информационные права. В  науке права четвертого 
поколения нередко связываются с  биомедицинскими техно-
логиями и  отмечается существование соматических прав, ко-
торые напрямую связаны с  телом человека. К  таким правам 
относятся право на эвтаназию, право на возможное клониро-
вание, репродуктивные права.

Некоторые правоведы придерживаются более узкого тол-
кования прав четвертого поколения и  относят к  ним только 
права, связанные с  информационными технологиями. На ме-
ждународном уровне взгляды на сущность и перечень прав чет-
вертого поколения нашли отражение в Международной декла-
рации о генетических данных человека от 16 октября 2003 года, 
во Всеобщей декларации о биоэтике и правах человека от 19 ок-
тября 2005 года, в Декларации ООН о клонировании человека 
от 8 марта 2005 года, в Резолюции Совета по правам человека 
ООН от 27 июня 2016 года «О продвижении, защите и реали-
зации права граждан на Интернет» [4].

Таким образом, какой бы то ни была классификация прав 
человека и гражданина право на жизнь и здоровье, являясь пер-
востепенными для всех остальных прав, всегда будут занимать 
центральное место.
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С развитием интернета наблюдается увеличение случаев 
преступной деятельности, связанной с  его использова-

нием, этот тревожный тренд отражает растущие вызовы, с ко-
торыми сталкивается общество в цифровую эпоху.

Интернет предоставляет преступникам новые возможности 
для совершения различных видов преступлений, включая мо-
шенничество, киберпреступления в сфере финансов и многие 

другие. Преступники используют Интернет для доступа 
к  личной информации людей, кражи денег, дезинформации 
и манипуляции массами, а также для совершения кражи интел-
лектуальной собственности и шпионажа.

Кроме того, различные аспекты Интернета, такие как ано-
нимность и  глобальный охват, делают его идеальным сред-
ством для совершения преступлений без больших рисков для 
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преступника, создавая проблемы для правоохранительных ор-
ганов и специалистов по кибербезопасности, которые должны 
постоянно развивать методы борьбы с  Интернет-преступно-
стью.

В последнее время наблюдается тревожный тренд в сфере 
Интернет-преступлений всё чаще стали страдать жизнь и здо-
ровье человека. Этот феномен отражает новые вызовы и угрозы, 
с которыми сталкивается общество в цифровую эпоху.

С развитием Интернет-технологий и социальных сетей, воз-
росло и число преступлений, направленных на ущемление чело-
веческих прав и  основных свобод, в  том числе права на жизнь 
и неприкосновенность. Кибербуллинг, онлайн-угрозы, дискрими-
нация и киберпреследование — это лишь некоторые из форм ин-
тернет-преступлений, которые могут привести к серьезным по-
следствиям для психического и физического здоровья человека.

Также существует угроза для физической безопасности 
людей, связанная с  киберпреступлениями, такими как хакер-
ские атаки на медицинские учреждения, воровство медицин-
ских данных или даже кибертерроризм. В сфере кибербуллинга 
жертвы подвергаются психологическому давлению, угрозам 
и оскорблениям в сети, что может привести к психическим рас-
стройствам, депрессии и самоубийству.

В 2016 году произошло раскрытие удручающего явления — 
«группы смерти», которая активно склоняла подростков к со-
вершению самоубийств. Этот случай поднял вопросы о  без-
опасности в  интернете и  воздействии онлайн-сообществ на 
психическое здоровье молодежи.

«Группа смерти» представляла собой онлайн-сообщество, 
в  котором его члены активно подбадривали и  поддерживали 
друг друга в совершении самоубийств. Члены этой группы де-
лились методами самоубийства, обменивались информацией 
о том, как совершить это безнаказанно, и создавали атмосферу 
содействия и одобрения таких действий.

Этот случай подчеркнул важность проблемы онлайн-мани-
пуляций, особенно в отношении подростков и молодежи, ко-
торые часто подвержены влиянию из Интернета. Вмешатель-
ство в  подобные группы и  предоставление помощи тем, кто 
находится под влиянием их деструктивных идей, стало необхо-
димостью.

До недавнего времени привлечение к  ответственности за 
подобные преступления в Российской Федерации было затруд-
нено в связи с тем, что гипотеза ст. 110 УК РФ не предполагала 
склонения к самоубийству или содействия совершению само-
убийства, а также организации деятельности, направленной на 
побуждение к совершению самоубийства.

По данным Уполномоченного при Президенте РФ по правам 
ребенка, число несовершеннолетних, совершивших самоубий-
ство в  Российской Федерации сокращается: 2018  год — 397, 
2019 год — 372, 2020 год — 311 (–21,6% к 2018 году). Намети-
лась тенденция к снижению количества детских самоубийств: 
2020 год — 548 (–30,4% к 2018 году), 2021 год — 753, 2022 год — 
679 (–9,8% к 2021 году) [1]. За 2023 год официальная статистика 
еще не опубликована, по отдельным данным число самоубийств 
останется на том же уровне.

Совершенно очевидным стал тот факт, что уголовное зако-
нодательство требовало изменений и дополнений, касающихся 

преступлений, связанных с доведением и склонением человека 
к самоубийству.

В связи с  этим в  июне 2017 г. Уголовный кодекс РФ  [2] 
(УК РФ) был дополнен новыми статьями:

– статья 110.1. Склонение к совершению самоубийства или 
содействие совершению самоубийства;

– статья 110.2. Организация деятельности, направленной 
на побуждение к совершению самоубийства.

В настоящее время по ст. 110.1 и 110.2 УК РФ осужденных 
нет.

Отдельного внимания заслуживает проблема совершения 
преступлений против здоровья несовершеннолетними. Часто 
несовершеннолетние предпочитают достигать своих целей 
при помощи силы и  противозаконных средств, что может 
привести к  серьезным последствиям как для них самих, так 
и для общества в целом. Данное явление может быть обуслов-
лено различными факторами, включая социальное окру-
жение, семейную обстановку, отсутствие доступа к  образо-
ванию и  возможностям трудоустройства, а  также влияние 
негативных внешних воздействий, таких как насилие в семье, 
алкоголь и наркотики, и недостаток альтернативных путей ре-
шения проблем.

Для борьбы с  преступностью среди несовершеннолетних 
необходимо проводить системную работу по предупреждению 
и  пресечению преступлений, в  том числе путем развития си-
стемы социальной поддержки, образования и  реабилитации, 
а также создания возможностей для адаптации и социальной 
интеграции молодежи. Важно также осуществлять эффек-
тивное партнерство между государственными органами, обще-
ственными организациями, школами, семьями и другими заин-
тересованными сторонами с целью выявления и реагирования 
на ранние признаки риска преступного поведения, а также пре-
доставления поддержки и  помощи тем несовершеннолетним, 
которые уже столкнулись с проблемой преступности [3].

По мнению некоторых исследователей, например, Е. Е. Пи-
ташук, к  одной из причин тяжких преступлений относятся 
жестокие компьютерные игры в  сети Интернет. Игры такого 
типа, в  которых присутствует избиение, убийства, насилие 
и другие жестокие сцены, могут оказывать негативное влияние 
на психику игроков, особенно на молодежь. Поэтому близким 
и родным подростков необходимо обращать внимание на сте-
пень их погружения в виртуальный мир и специфику игр. По 
ним формируется мировоззрение ребенка, его философия. 
Необходимо ограждать несовершеннолетних от игр, которые 
могут спровоцировать их необоснованное агрессивное пове-
дение, заменяя их другими, более нейтральными. Негатив, по-
лученный в  виртуальном мире, можно и  нужно компенси-
ровать хорошей книгой или фильмом, которые научат добру, 
недопустимости убийства людей, заложат фундамент нрав-
ственности подростка [4, с. 37].

Под воздействием подобных игр люди могут привыкнуть 
к насилию, потерять чувство сочувствия и эмпатии к другим, 
а  также стать менее чувствительными к  жизни и  здоровью 
окружающих, данный факт может привести к возникновению 
желания имитировать поведение персонажей игр в  реальной 
жизни, вплоть до совершения тяжких преступлений.



“Young Scientist”  .  # 14 (513)  .  April 2024 81Jurisprudence

Однако следует отметить, что вопрос об отношении компью-
терных игр к тяжким преступлениям остается предметом дебатов 
среди ученых и экспертов. Несмотря на то, что некоторые иссле-
дования указывают на связь между насилием в  компьютерных 
играх и агрессивным поведением в реальной жизни, другие ис-
следования не нашли убедительных доказательств этой связи.

Тем не менее, важно осознавать потенциальные риски, свя-
занные с длительным и непрерывным употреблением жестоких 
компьютерных игр, особенно у подростков и молодых людей, 
предостережение, образование и  сознательное использование 
игр могут помочь снизить возможные негативные последствия 
и защитить молодежь от их влияния.

Литература:

1. Доклад о деятельности Уполномоченного при Президенте РФ по правам ребенка за 2022 год. [Электронный ресурс] // 
Уполномоченный при Президенте РФ по правам ребенка:  [сайт]. — Режим доступа: https://deti.gov.ru/Deyatelnost/docu-
ments/245 (дата обращения: 12.03.2024)

2. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №  63-ФЗ (ред. от 14.02.2024)  [Электронный ресурс]. — Доступ 
из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». — Режим доступа: https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
12.03.2024).

3. Гурьева, И. В. Интернет-преступность несовершеннолетних: российский и  зарубежный опыт противодействия  [Элек-
тронный ресурс] // Актуальные исследования. — 2024. — №  5. — Режим доступа: https://apni.ru/article/8370-internet-prestup-
nost-nesovershennoletnikh-ros (дата обращения: 12.03.2024)

4. Питашук, Е. Е. Взаимосвязь компьютерных игр и преступности [Электронный ресурс]  // Скиф. Вопросы студенческой 
науки. — 2022. — №  11. — С. 30–38. — Научная электронная библиотека CyberLeninka.ru. — Режим доступа: file:///C:/Users/
Home-PC/Downloads/vzaimosvyaz-kompyuternyh-igr-i-prestupnosti.pdf (дата обращения: 12.03.2024).

Административное правонарушение как основание 
применения юридической ответственности

Галкина Марианна Серафимовна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Под административным правонарушением принято по-
нимать противоправное, виновное действие или же без-

действие физического или юридического лица, за которое Ко-
дексом РФ об административных правонарушениях (КоАП РФ) 
или другими законами субъектов РФ об административных 
правонарушениях установлена административная ответствен-
ность. Таким образом, административная ответственность 
предусмотрена не только для физических, но и для юридиче-
ских лиц, в отличие, например, от уголовной ответственности. 
Для юридической ответственности наличие состава правона-
рушения также является обязательной основой.

Основным законодательным актом, содержащим нормы 
об административных правонарушениях, является КоАП РФ. 
Особенная часть КоАП РФ устанавливает конкретные составы 
административных правонарушений, а  также предусматри-
вает соответствующие меры наказания. Состава правонару-
шения является обязательным фундаментом для последующей 
ответственности физических лиц и  юридической ответствен-
ности. Состав административного правонарушения представ-
ляет собой установленные законом совокупности, признаки, 
которые характеризуют противоправное действие в  качестве 
административного правонарушения. Состав административ-
ного правонарушения, так же, как и состав любого другого пра-
вонарушения, включает в  себя несколько элементов: объект 
и объективную сторону, субъекту и субъективную сторону.

Принятие в 2001 году действующего КоАП РФ и отмена дей-
ствовавшего на тот момент Кодекса РСФСР об администра-
тивных правонарушениях являлось важнейшим шагом в про-
цессе демократизации законодательства об административных 
правонарушениях и приведение его в соответствие с нормами 
Конституции РФ. Некоторые нормы административного зако-
нодательства также претерпели изменения в связи с вступле-
нием в силу КоАП РФ: был установлен конкретный перечень 
субъектов, которые уполномочены рассматривать дела об ад-
министративных правонарушениях; урегулирован институт 
отводов; проработаны вопросы, которые связаны с  доказа-
тельствами по делам об административных правонарушениях; 
конкретизированы стадии административного производства 
и т. д. [1].

Актуальность данной темы обусловлена тем, что в настоящее 
время административные правонарушения занимают ведущее 
место среди остальных элементов права, так как и в обычной 
жизни между гражданами и зачастую возникают администра-
тивно — правовые отношения. Например, в середине 2022 года 
Росстат на своем официальном сайте опубликовал исследо-
вание, посвященное административным правонарушениям 
в сфере экономике [2]. По итогам данного исследования стало 
ясно, что число дел об административных правонарушениях 
в сфере экономики, возбужденных должностными лицами, со-
ставило в прошлом году 3,9 миллиона, что в 3,2 раза превышает 
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показатель 2020 года, когда было зарегистрировано порядка 1,2 
миллиона правонарушений.

Также можно сказать, что и  начавшаяся в  2020  года пан-
демия существенно повлияла на увеличившееся количество 
различных административных правонарушений. Большой рост 
указанных правонарушений, в первую очередь, связан с нару-
шением санитарно-эпидемиологических норм и правил, за что 
предусмотрена административная ответственность.

Таким образом, административные правонарушения, и так 
занимающие ведущую роль среди остальных видов правонару-
шений, в последнее время все больше увеличиваются в коли-
честве, что еще раз доказывает актуальность и необходимость 
более тщательного изучения темы об административных пра-
вонарушениях.

Кроме того, актуальность темы подтверждается тем, что 
в настоящее время действующее административное законода-
тельство в полной мере не регулирует возникающие на практике 
вопросы теоретические и практические проблемы администра-
тивных правонарушений. Различные пробелы, существующие 
в  законодательных актах, регулирующих сферу администра-
тивных правонарушений, приводят к  большому количеству 
проблем при применении указанных актов на практике.

У административного правонарушения существует ле-
гальное определение, закрепленное в КоАП РФ. Согласно п. 1 
ст.  2.1. КоАП РФ административным правонарушением при-
знается противоправное, виновное действие (бездействие) фи-
зического или юридического лица, за которое настоящим Ко-
дексом или законами субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях установлена админи-
стративная ответственность [3].

Стоит отметить, что, хотя в законодательном поле и суще-
ствует легальное понятие административного правонарушения, 
в научном же поле этот вопрос раскрыт недостаточно хорошо. 
В настоящее время есть крайне мало диссертационных или мо-
нографических работ, которые были бы посвящены сущности 
административного правонарушения. Возможно, это связано 
с тем, что до 1920-х годов прошлого века в правовой доктрине 
приоритетной была позиция, согласно которой администра-
тивное правонарушение являлось не самостоятельным видом 
правонарушения, а  разновидностью уголовного правонару-
шения. В ряде зарубежных стран административное правона-
рушение до сих пор не выделяется в качестве самостоятельного 
противоправного деяния, а его регулирование осуществляется 
уголовным законодательством [4].

Для сравнения, до вступления в 2002 году в силу нового за-
конодательного акта об административных правонарушениях, 
административное правонарушение определялось как посяга-
ющее на государственный или общественный порядок, социа-
листическую собственность, права и свободы граждан, на уста-
новленный порядок управления противоправное, виновное 
(умышленное или неосторожное) действие либо бездействие, 
за которое законодательством предусмотрена администра-
тивная ответственность  [5]. Таким образом, можно заметить, 
что в  действующем понятии административного правонару-
шения отсутствует посягательство на общественный порядок, 
внесено уточнение, что данное правонарушение может быть со-

вершено и юридическим лицом, а также устранена конкрети-
зация объектов посягательств. Сравнив данные определения, 
можно сделать вывод, что действующий КоАП РФ более кон-
кретизировано отражает в данном им понятии административ-
ного правонарушения его реальную сущность, что является по-
ложительным моментом при квалификации правонарушения 
как административного и  определения его основных при-
знаков [6]. Однако и здесь необходимо отметить, что понятие 
административного правонарушения, содержащиеся в  КоАП 
РФ в  полной мере не отражает весь перечень признаков, ко-
торые на практике присущи административным правонаруше-
ниям.

Легальное определение административного правонару-
шения включает в себя его признаки. К таким признакам можно 
отнести:

– деяние (действие или бездействие);
– общественная вредность (опасность);
– противоправность;
– виновность;
– наказуемость деяния.
Одним из основных признаков административного пра-

вонарушения является деяние, а именно действие или бездей-
ствие. Под действием понимается активное поведение, под без-
действием, соответственно, пассивное поведение физического 
или юридического лица. Примером действия может служить 
ст. 6.1.1. КоАП РФ, в которой указано следующее: нанесение по-
боев или совершение иных насильственных действий, причи-
нивших физическую боль, но не повлекших последствий, ука-
занных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, 
влечет наложение административного штрафа в  размере от 
пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный 
арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные 
работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов [3]. Без-
действие, в свою очередь, отражено, например, в п. 1 ст. 5.35.1 
КоАП РФ, а  именно: неуплата родителем без уважительных 
причин в нарушение решения суда или нотариально удостове-
ренного соглашения средств в размере, установленном в соот-
ветствии с  решением суда или нотариально удостоверенным 
соглашением, на содержание несовершеннолетних детей либо 
нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего воз-
раста, в течение двух и более месяцев со дня возбуждения ис-
полнительного производства, если такие действия не содержат 
уголовно наказуемого деяния [3].

Общественная вредность или опасность является соци-
ально значимым признаком административного правонару-
шения. Указанный признак определяет действия администра-
тивного законодательства, в  задачи которого, в  том числе, 
входит определение какое деяние в рамках института админи-
стративной ответственности является общественно-вредным. 
Важно заметить, что общественная опасность как признак ад-
министративного правонарушения в  научном поле определя-
ется неоднозначно, что также отражается и на законодательном 
уровне.

Как правило, в правовом поле данный признак администра-
тивного правонарушения определяется как его существенная 
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черта. Это связано с  тем, что административное правонару-
шение посягает на установленный порядок и на определенные 
существующие в обществе отношения, поэтому и является об-
щественно вредным деянием. Именно общественная вредность 
или опасность обуславливает ответственность за совершенное 
административное правонарушение, поскольку одной из задач 
государства является охрана таких общественных отношений. 
Однако некоторые специалисты в области уголовного права вы-
ступают против выделения общественной опасности в качестве 
отдельного признака административного правонарушения.

В соответствии с п. 1 ст. 14 УК РФ преступлением призна-
ется виновно совершенное общественно опасное деяние, за-
прещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания  [7]. 
Как видно из данного определения, преступление также явля-
ется общественно опасным деянием, в  связи с  чем наделение 
общественной опасностью административного правонару-
шения некоторые специалисты в области уголовного права счи-
тают неверным. Безусловно, преступление является более об-
щественно опасным, чем административное правонарушение, 
а уголовное законодательство охраняет наиболее важные обще-
ственные отношения.

Также можно отметить, что не во всех составах Особенной 
части КоАП РФ можно усмотреть такой признак как обще-
ственная опасность. Например, имеются составы админи-
стративных правонарушений, указанные в  ст.  5.1 КоАП РФ 
«Нарушение права гражданина на ознакомление со списком 
избирателей, участников референдума», в  ст.  12.37 КоАП РФ 
«Несоблюдение требований об обязательном страховании гра-
жданской ответственности владельцев транспортных средств», 
в  ст.  15.5 КоАП РФ «Нарушение сроков представления нало-
говой декларации (расчета по страховым взносам)» и т. д., ко-
торые вряд ли обладают таким признаком как общественная 
вредность или опасность. Таким образом, можно сделать вывод, 
что в связи с противоречивыми позициями относительно ука-
занного признака, он отсутствует в  законодательно закреп-
ленном понятии административного правонарушения.

Такой признак административного правонарушения как 
противоправность означает, что определенными действиями 
или бездействием нарушаются установленные законодатель-
ством специальные нормы и  правила, которые защищаются 
нормами административного права [8].

Виновность как признак административного правонару-
шения означает виновное (умышленное или неосторожное) 
нарушение субъектом состава установленных норм и правил. 
Вина выступает основным элементом субъективной стороны 
состава правонарушения, определяет отношение виновного 
к  наступившим (или возможным) общественно опасным по-
следствиям деяния  [9]. В  этой связи, необходимо отметить 
содержащиеся в  действующем КоАП РФ определение вины 
юридического лица. В соответствии с п. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юри-
дическое лицо признается виновным в  совершении админи-
стративного правонарушения, если будет установлено, что 
у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за 
нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъ-
екта Российской Федерации предусмотрена административная 
ответственность, но данным лицом не были приняты все зави-

сящие от него меры по их соблюдению [3]. Как правило, вина 
рассматривается в  тесной связи с  волей и  разумом правона-
рушителя, что присуще только физическим лицам. Поскольку 
субъектом состава административного правонарушения может 
быть и  юридическое лицо, законодатель конкретизировал 
в КоАП РФ критерии вины юридического лица.

Следующим признаком административного правонару-
шения является его наказуемость. Данный признак означает, 
что административным правонарушением может быть при-
знано только то деяние, за которое КоАП РФ и законами субъ-
ектов РФ об административных правонарушениях установлена 
административная ответственность. Стоит отметить, что адми-
нистративным правонарушением может являться деяние, ко-
торое нарушает не только нормы административного права, 
но нормы иных отраслей права, например, земельного, нало-
гового, трудового и т. д., что означает, что отношения в связи 
с  административной ответственностью носят межотраслевой 
характер [10]. Однако ответственность за деяние, признанное 
административным правонарушением, может быть установ-
лена только КоАП РФ и законами субъектов РФ об администра-
тивных правонарушениях.

Например, п.  1 ст.  26 ЗК РФ устанавливает, что права на 
земельные участки, предусмотренные главами III и  IV на-
стоящего Кодекса, удостоверяются документами в  порядке, 
установленном Федеральным законом «О  государственной 
регистрации недвижимости»  [11]. Самовольное занятие зе-
мельного участка или части земельного участка, в  том числе 
использование земельного участка лицом, не имеющим пред-
усмотренных законодательством РФ прав на указанный зе-
мельный участок, о чем говорится в вышеуказанной статье ЗК 
РФ, в свою очередь, является административным правонаруше-
нием в соответствии со ст. 7.1 КоАП РФ.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 8 ЛК РФ лесные участки в со-
ставе земель лесного фонда находятся в федеральной собствен-
ности [12]. Соответственно, самовольное занятие физическими 
или юридическими лицами лесных участков является админи-
стративным правонарушением, о  чем указано в  ст.  7.9 КоАП 
РФ.

На практике также нередко возникновение различных пра-
вовых коллизий, что говорит о  недоработках в  администра-
тивном законодательстве, и  еще раз подтверждает актуаль-
ность выбранной темы исследования. Так, п. 1 ст. 116 НК РФ 
устанавливает ответственность за нарушение налогоплатель-
щиком установленного настоящим Кодексом срока подачи за-
явления о  постановке на учет в  налоговом органе по основа-
ниям, предусмотренным настоящим Кодексом [13]. КоАП РФ, 
с  свою очередь, также предусмотрел административную от-
ветственность за нарушение установленного срока подачи за-
явления о  постановке на учет в  налоговом органе в  ст.  15.3. 
Ответственность, предусмотренная КоАП РФ, говорит о  воз-
можности наложения административного наказания на долж-
ностных лиц организаций, являющихся налогоплательщиками. 
Налоговое законодательство же предусматривает ответствен-
ность для самих этих организаций-налогоплательщиков. Как 
указано в  Постановление Пленума ВАС РФ от 27.01.2003 N2 
(ред. от 10.11.2011) «О  некоторых вопросах, связанных с  вве-
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дением в  действие Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях», поскольку в  силу глав 15, 
16 и 18 НК РФ в соответствующих случаях субъектами ответ-
ственности являются сами организации, а не их должностные 
лица, привлечение последних к административной ответствен-
ности не исключает привлечения организаций к  ответствен-
ности, установленной НК РФ [14].

Как говорилось ранее, определение административного 
правонарушения в  полной мере не раскрывает его сущность, 

а исходя из легального понятия можно сделать вывод, что един-
ственной отличительной чертой административного правона-
рушения является тот факт, что указанное деяние посягает на 
общественные отношения, охраняемые именно администра-
тивным законодательством, а не каким-либо другим.

Таким образом, административное правонарушение как 
правое явление требует более четкого определения и конкрети-
зации, а также дальнейшего изучения для избежания пробелов 
и коллизий в законодательстве.
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Теоретические основы деятельности субъектов доказывания 
по проверке имеющихся в материалах дела доказательств

Георге Екатерина Эдуардовна, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

Общие подходы к  определению уголовно-процессуальной 
сущности проверки доказательств даны законодателем 

в ст. 85 УПК РФ [1], из анализа содержания которой следует, 
что проверка доказательств является составной частью (эле-
ментом) доказывания.

В качестве неотъемлемых составных элементов доказы-
вания законодателем названы также собирание и оценка дока-
зательств в целях установления обстоятельств, подлежащих до-
казыванию по уголовному делу.

Иногда в литературе встречается термин «процесс доказы-
вания» [2], что, представляется, является методологически не-

верным. Доказывание представляет собой процесс, в котором 
выделяются определенные этапы.

Согласно норме уголовно-процессуального закона под дока-
зательствами понимаются любые сведения, на основе которых 
суд, прокурор, следователь, дознаватель в соответствующем по-
рядке устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, 
подлежащих доказыванию и  иных обстоятельств, имеющих 
значение по расследуемому уголовному делу. Доказательства 
могут иметь процессуальную форму, к  ним относятся пока-
зания подозреваемого и  обвиняемого, потерпевшего и  свиде-
теля, заключения и показания эксперта и специалиста, прото-
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колы следственных действий и иные документы; а также могут 
иметь и  материальную форму — к  таковым относятся веще-
ственные доказательства.

Институт вещественных доказательств ограничен грани-
цами, представляющими собой условный перечень предметов, 
вещей, документов или иных сведений, которые могут быть 
признаны доказательствами [3].

С развитием общественных отношений, прогрессом в  на-
учно-технической сфере и  созданием информационного про-
странства наиболее актуальные вопросы складываются в  об-
ласти признания информационных ресурсов вещественными 
и  иными доказательствами в  уголовном процессе. В  законо-
дательстве Российской Федерации нет единого понятия элек-
тронных доказательств, но на основе анализа уголовно-процес-
суальных норм, практического опыта и научных исследований 
используем родовое понятие рассматриваемой дефиниции [4]. 
Электронные доказательства — это любые сведения (сооб-
щения и данные), представленные в электронной форме, на ос-
нове которых уполномоченные лица в установленном законом 
порядке признают наличие или отсутствие обстоятельств, под-
лежащих доказыванию при производстве по делу, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для квалифицированного 
рассмотрения и разрешения уголовного дела.

Сущность электронных доказательств состоит в  том, что 
новые правоотношения, возникающие и  развивающиеся при 
использовании информационных ресурсов сети «Интернет», 
а  также при передаче важной информации при помощи ци-
фровых каналов связи, при осуществлении операций при ис-
пользовании различных форм электронной подписи, в  наи-
большей степени подвергаются преступным посягательствам.

Отсюда следует признание электронных данных, а  также 
сведений, полученных путём использования электронных вы-
числительных машин, а также электронных сообщений и доку-
ментов, подписанных электронной подписью, электронными 
документами, имеющими все свойства вещественных и иных 
доказательств, использующихся в  уголовном судопроизвод-
стве. В связи с этим актуальной проблемой считаются аспекты 
собирания, проверки и  оценки электронных доказательств 
с  целью эффективного расследования и  раскрытия преступ-
лений, совершаемых в данной сфере. Электронные данные во 
всём своем многообразии имеют какую-либо политику конфи-
денциальности, в  соответствии с  которой сведения, призна-
ющиеся электронными доказательствами, имеют особый по-
рядок сбора.

Необходимо отметить, что в уголовно-процессуальном за-
конодательстве Российской Федерации электронные доказа-
тельства не имеют чёткого закрепления, и,  соответственно, 
однозначного процессуального порядка работы с ними не уста-
новлено.

Однако порядок изъятия электронных доказательств при-
нято отождествлять с  порядком изъятия сведений, содержа-
щихся в электронных сообщениях, и их осмотр, регламентиро-
ванный ч. 7 ст. 185 УПК РФ [5]. Вопрос об изъятии информации 
из информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
остаётся открытым, т. к. все данные находятся на серверах, ко-
торые, в свою очередь, могут принадлежать иностранным госу-

дарствам, т. е. при изъятии такой информации необходимо де-
лать международный запрос.

На практике принято сведения, имеющие значение по рас-
следуемому уголовному делу, представленные в  электронном 
виде, копировать (а  при необходимости переносить на бу-
мажный носитель), и присваивать данному документу свойства 
доказательств. Данный процесс фиксируется в протоколе след-
ственного действия, проводимого при обнаружении сведений, 
имеющих значение по расследуемому уголовному делу, в  ко-
тором указываются следующие обязательные признаки: коли-
чество скопированных файлов, их размер, наименование и др.

Данное действие считается гарантией достоверности и до-
статочности сведений, изымаемых с  информационного про-
странства. Следующим этапом работы с доказательствами яв-
ляется их проверка.

Проверка доказательств регламентируется ст.  87 УПК РФ 
и  подразумевает под собой сопоставление уполномоченным 
лицом сведений, имеющих значение по расследуемому уголов-
ному делу, с другими доказательствами, а также установление 
источника получения искомой информации с целью подтвер-
ждения или опровержения проверяемого доказательства.

Относительно электронных доказательств проверка осуще-
ствляется по источнику происхождения информации, а также 
устанавливается достоверность проверяемых сведений. Данное 
процессуальное действие необходимо проводить при привле-
чении специалиста, который обладает специальными знаниями 
в  данной сфере, поскольку информация, содержащаяся в  ци-
фровом формате, может быть скрыта, зашифрована или уни-
чтожена. Проверка электронных доказательств заключается 
в установлении первоисточника информации. Выработано два 
критерия данной проверки — идентификация и  аутентифи-
кация информации.

Идентификация электронного документа означает опреде-
ление проверяемых сведений на принадлежность к  конкрет-
ному лицу, от которого они были получены, таковым лицом 
могут выступать потерпевший, подозреваемый или обви-
няемый, свидетели, физические или юридические лица, ко-
торые оказывают содействие в расследовании уголовного дела.

Аутентификация представляет собой проверку доказа-
тельств на их целостность и  неизменность первоначальных 
данных. Проверка на аутентификацию является одной из самых 
важных при проверке электронных доказательств, поскольку 
изменение цифрового формата или каких-либо данных при по-
мощи электронно-вычислительной техники — наиболее легкий 
и незаметный способ подделки доказательств. Одной из причин 
высокой преступности в  сфере компьютерной информации 
является множественность способов совершения противо-
правных деяний, которые неизвестны правоохранительным 
органам в силу их новизны, постоянной модификации и модер-
низации. В процессе доказывания в уголовном судопроизвод-
стве обязательным этапом работы с доказательствами является 
их оценка с точки зрения относимости, допустимости, досто-
верности и достаточности (ст. 88 УПК РФ).

Верное отыскание и  изъятие вещественных доказательств 
отвечает важнейшему свойству, такому как относимость, ха-
рактеризующееся способностью проверяемых электронных 
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доказательств служить средством установления значимых для 
расследуемого дела обстоятельств. Правильное оформление 
и  приобщение их к  материалам дела является гарантией до-
стоверности полученной информации, а  именно безотказной 
и  корректной работы электронно-вычислительной техники 
и программного обеспечения.

Правила получения вещественных доказательств и  их за-
конность заключаются в свойстве допустимости, включающем 
в  себя законность источника и  обстоятельств формирования 
доказательства, способа получения, надлежащего процессуаль-
ного оформления, а также компетентность субъекта, уполномо-
ченного проводить действия по получению и  использованию 
электронных доказательств. Достаточность проверяемых элек-
тронных доказательств определяется совокупностью всех вы-
шеперечисленных свойств доказательств, в том числе раскры-
тием конкретных вопросов экспертом при исследовании той 
или иной информации.

Достаточность электронных доказательств, как показывает 
практика, зачастую достигается не в полном объёме, поскольку 
в  информационно-телекоммуникационной сфере большой 
объём информации и  обособить те сведения, которые имеют 
отношение к  расследуемому уголовному делу, представляется 
с большим усилием с точки зрения времени, сил и средств, ис-
пользуемых для достижения поставленной цели.

Таким образом, видится необходимой выработка особого 
механизма сбора, проверки и  оценки электронных доказа-
тельств как самостоятельного, опосредованного института 
в  теории доказательств. Причинами тому является переход 
основных функциональных сфер жизнедеятельности обще-
ства в информационное пространство, загрузка каких-либо 
данных о гражданине в обширные электронные базы данных, 
вследствие чего имеет место признание цифровых техно-
логий и производных от них объектом преступного посяга-
тельства.
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Процессуальные и организационные основы осуществления деятельности 
по проверке доказательств уполномоченными субъектами

Георге Екатерина Эдуардовна, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

Согласно действующему уголовно-процессуальному зако-
нодательству, следователь, дознаватель являются долж-

ностными лицами, наделенными полномочиями осуществлять 
предварительное следствие по уголовному делу.

В процессе расследования уголовного дела правоохрани-
тельные органы проводят мероприятия, направленные на рас-
следование криминальной информации. Это делается после 
принятия решения о  необходимости уголовного преследо-
вания. Для возбуждения определенного уголовного дела необ-
ходима жалоба потерпевшего, которую подает лицо или его за-
конный представитель. При этом, проверка о готовящемся для 
совершения, либо же, уже совершенном определенном пре-
ступном деянии, преследует две основные цели:

1) обязанность уполномоченных лиц получить инфор-
мацию или сообщение о совершенном или подлежащем совер-
шению преступлении, зарегистрировать его и немедленно реа-
гировать на сообщение сотрудников полиции;

2) детальное изучение фактов преступления и  их воз-
можное устранение.

Отсутствие вышеуказанных фактов в  действительной ре-
альности, а  также действия, не являющиеся преступными, 
служат поводом к принятию решения уголовное дело не возбу-
ждать.

Вышеуказанные вопросы решаются на предварительной 
проверке, которая касается информации о  совершенном пре-
ступлении. Решение данных вопросов считается выполненным 
только после завершения изучения информации о  совер-
шенном, или готовящемся к совершению преступлении.

Эти решения оформляются либо в  виде постановления 
о возбуждении уголовного дела, либо в виде отказа от возбу-
ждения. В  большинстве случаев, надлежащем образом про-
веденная проверка может свидетельствовать об отсутствии 
преступления. Между тем, отказ от возбуждения дела в соот-
ветствии с правилами УПК РФ не означает, что во всех случаях 
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отрицания не было преступления и не было преступных дей-
ствий вообще.

Усмотрение представляет собой целостную систему, ко-
торая проявляется в большей степени в правотворческой, су-
дебной, следственной практиках. Задача института усмотрения 
состоит в  использовании правовых норм в  рамках того или 
иного уголовного дела.

Так, З. З. Зинатуллин указывает, что правоприменительная 
практика невозможна без усмотрения [1].

П. А. Гук рассматривает судебное усмотрение как деятель-
ность, которая возможна в рамках должностных обязанностей 
всех работников суда [2].

Поэтому он вводит понятие «судейское усмотрение», т. е. 
осуществление усмотрения только судьями. В этой связи усмо-
трение подразумевает возможность должностного лица дей-
ствовать по своей воле.

После принятия решения о  возбуждении уголовного дела 
следователь готовит соответствующее постановление, после чего 
начинается этап предварительного расследования. Сообщения 
о преступлениях, всегда включают определенную информацию.

Традиционно в  содержание предварительного расследо-
вания входят действия различной правовой природы: след-
ственные и  иные процессуальные действия, регламентиро-
ванные Уголовным кодексом Российской Федерации, а  также 
другие законные действия правоохранительных компетентных 
органов (например, оперативно-розыскные действия), не уре-
гулированные Уголовным кодексом Российской Федерации.

Правильный выбор процедуры доказывания играет важную 
роль в решении основной проблемы на начальной стадии уго-
ловного дела: наличия преступления, либо, подготовки к нему, 
или нет. При этом, согласно УПК РСФСР, до возбуждения уго-
ловного дела, чаще всего, выполнялось такое действие, как 
осмотр места происшествия.

Это было связано с некоторыми оговорками относительно 
неотложных действий (УПК РФ, ст.  178). Хотя правоохрани-
тельные органы работали по данным нормам на протяжении 
десятилетий, с  течением времени список проверочных дей-
ствий расширился.

Существуют также проблемы с  использованием самих 
данных опроса в качестве доказательств. Согласно УПК РФ све-
дения, полученные при расследовании сообщений о преступле-
ниях, могут быть использованы в качестве доказательств в со-
ответствии со статьями 75 и 89 УПК РФ.

Кроме того, проведение дознания в  сокращенной форме 
дает возможности использовать данные опросов как полно-
стью законные доказательства по уголовному делу.

Такие доказательства могут, в последующем, и не подтвер-
ждаться собранными по данному делу другими доказательства-
ми-очной ставкой, каким-либо следственным экспериментом, 
и т. д.

Уголовно-процессуальный закон подробно регламентирует 
проведение расследования, и такое следственное действие, как 
допрос, выполняется только в случае если уголовное дело уже 
было возбуждено [3].

Однако, при отсутствии надлежащего регулирования, не 
представляется возможным внести предложения по соответ-

ствующим разъяснениям в  правила проведения проверок. 
Лицо, дающее в ходе опроса свои пояснения, не предупрежда-
ется об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний 
и заведомую ложь по статьям 308 и 307 УК РФ [4], поскольку 
оно еще не является ни свидетелем, ни потерпевшим, и не имеет 
никакого иного статуса в уголовном процессе по конкретному 
делу [5].

Проверка доказательств является не только практической, 
но и  логической деятельностью субъектов доказывания, по-
зволяющей определить их достоверность или недостоверность, 
соответствие требованиям законности при собирании. В ходе 
осуществления данной процессуальной деятельности проис-
ходит накопление и систематизация знаний о преступном со-
бытии, трансформирующихся в систему обстоятельств, подле-
жащих установлению [6].

Основной целью проверки доказательств видится уста-
новление источника полученных данных с целью достижения 
полноты, всесторонности и  максимальной объективности 
расследования уголовного дела, а в последствии — обоснован-
ности обвинительного приговора  [7]. Вывод о  том, что про-
цессуальные действия следователя должны быть направлены 
на повышение качества и эффективности расследования пре-
ступления, установление всех обстоятельств, связанных с пре-
ступным событием основывается также на процессуальной са-
мостоятельности следователя [8].

Особая роль в процессе доказывания отводится суду и сле-
дователю, поскольку его деятельность направлена на соби-
рание, проверку доказательств и  принятие на их основе про-
цессуальных решений, от которых впоследствии зависит 
правильность разрешения уголовного дела в суде [9]. Следует 
помнить, что деятельность следователя, направленная на выяс-
нение обстоятельств уголовного дела, не сводится только в об-
винительную сторону.

Следователь обязан стремиться к  раскрытию преступ-
ления, выявлению разнообразных фактов, имеющих значение 
для дела, а также в его компетенцию входит обеспечение прав 
участников процесса  [10]. Ценность доказательств, согласно 
императивному требованию закона, — равная [11].

Следует отметить, что прокурор является субъектом про-
верки и оценки доказательств [12]. Допустимость доказательств 
при наличии процессуальных нарушений решается исходя из 
баланса заинтересованности государства в уголовном пресле-
довании и его же заинтересованностью в защите прав и свобод 
граждан [13]. Процесс доказывания по уголовному делу — это 
процессуальная деятельность участников уголовного судо-
производства по обнаружению, собиранию, проверке, иссле-
дованию и  оценке доказательств с  целью правильного разре-
шения уголовного дела.

Проверка доказательств является не только практической, 
но и  логической деятельностью субъектов доказывания, по-
зволяющей определить их достоверность или недостоверность, 
соответствие требованиям законности при собирании. В ходе 
осуществления данной процессуальной деятельности проис-
ходит накопление и систематизация знаний о преступном со-
бытии, трансформирующихся в систему обстоятельств, подле-
жащих установлению.
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Основной целью проверки доказательств видится установ-
ление источника полученных данных с целью достижения пол-
ноты, всесторонности и максимальной объективности рассле-
дования уголовного дела, а  в  последствии — обоснованности 
обвинительного приговора.

Особая роль в процессе доказывания отводится суду и сле-
дователю, поскольку его деятельность направлена на собирание, 
проверку доказательств и  принятие на их основе процессу-
альных решений, от которых впоследствии зависит правиль-
ность разрешения уголовного дела в суде. Деятельность следо-
вателя, направленная на выяснение обстоятельств уголовного 
дела, не сводится только в обвинительную сторону.

Следователь обязан стремиться к  раскрытию преступ-
ления, выявлению разнообразных фактов, имеющих значение 
для дела, а также в его компетенцию входит обеспечение прав 
участников процесса. Ценность доказательств, согласно импе-
ративному требованию закона, — равная.

Следует отметить, что прокурор является субъектом про-
верки и оценки доказательств.

Допустимость доказательств при наличии процессуальных 
нарушений решается исходя из баланса заинтересованности 
государства в уголовном преследовании и его же заинтересо-
ванностью в защите прав и свобод граждан.

Выявление роли прокурора в  процессе доказывания и  ре-
шения вопроса о  том, относится ли он к  субъектам доказы-
вания, представляется крайне важным для общего развития 
теории доказательств и доказывания.

Не оценив доказательства с точки зрения относимости, до-
пустимости, достоверности и  достаточности, прокурор не 
сможет утвердить обвинительное заключение, а без проверки 
доказательств — поддержать обвинение в ходе судебного раз-
бирательства. Учитывая все вышеизложенное, представляется 
не совсем ясным, почему при отсутствии реальной возмож-
ности у прокурора собирать доказательства по уголовному делу 
законодатель все равно относит его к субъектам доказывания 
в ст. 86 УПК РФ.

Имеется два возможных варианта разрешения указанной 
проблемы. Во-первых, законодательно исключить в ст. 86 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ указания на возможность 
участия прокурора в  собирании доказательств, т. к. действи-
тельных полномочий у  прокурора для этого не имеется. При 
этом не возникает необходимости внесения изменений ни 
в ст. 87, ни в ст. 88 Уголовно-процессуального кодекса РФ, т. к. 
проверка и оценка доказательств — это неотъемлемые функции 
прокурора на всех этапах производства по уголовному делу.

Второй вариант разрешения проблемы не предполагает ка-
ких-то законодательных изменений и поправок, а именно требу-
ется лишь пересмотреть всю концепцию доказывания. Речь идет 
о  том, чтобы рассматривать процесс доказывания не как три-
единую деятельность по сбору, проверке и оценке доказательств, 
а  как общую направленность деятельности должностных лиц 
органов государственной власти и иных участников уголовного 
процесса. Следует заметить, что на неравнозначность понятий 
«доказывание», «деятельность по собиранию доказательств» 
или «деятельность по оценке доказательств».

С такой точки зрения можно будет говорить о  субъектах 
оценки доказательств и субъектах, уполномоченных собирать 
эти доказательства. Такой подход позволит поставить точку 
в спорах относительно роли в процессе доказывания не только 
прокурора, но и  защитника. Установление в  теории доказа-
тельств и доказывания положений о доказательственной роли 
прокурора, основываясь на положениях законодательства, по-
зволят определить конкретный вектор в  дальнейшем совер-
шенствовании и  развитии методик осуществлении им своих 
функций. Кроме того, развитие науки всегда благоприятно 
сказывается на качестве законодательной техники, а  необхо-
димость преодоления определенных пробелов в  нормативно-
правовой базе очевидна. Установление логичности и  после-
довательности при определении роли прокурора в  процессе 
доказывания, сделает возможным повысить эффективность 
производимых процессуальных действий по проверке и оценке 
доказательств.
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Личность субъекта, укрывающего преступление
Горбунов Евгений Иванович, студент магистратуры

Забайкальский государственный университет (г. Чита)

В современном уголовном праве большое внимание уде-
ляется нормам, предусматривающим ответственность за 

умышленные деяния. Данные нормы в теории и практике уго-
ловного законодательства объединяются в рамках родового по-
нятия прикосновенности к преступлению.

Методом противодействия преступности выступает уста-
новление системы запретов общественно опасных деяний. Ос-
новная цель этого метода заключается в предупреждении пре-
ступлений.

В настоящее время данной теме уделено мало внимания. Это 
обуславливает необходимость устранения причин сопутству-
ющих совершению тех или иных преступлений.

Одна из наиболее опасных форм прикосновенности к особо 
тяжким преступным деяниям — заранее не обещанное укрыва-
тельство преступлений (ст.  316 УК РФ). Укрыватель, активно 
помогая преступнику избежать уголовной ответственности за 
содеянное, способствует безнаказанности виновного лица, пре-
пятствует осуществлению правосудия и  подрывает принцип 
неотвратимости уголовно-правового воздействия.

Кроме этого, укрывательство как форма прикосновенности 
содержит спорные моменты, решить которые можно с помощью 
дальнейшего исследования криминогенной ситуации в стране.

Если не обращать внимания на личность преступника, то 
деятельность по раскрытию преступлений не будет эффек-
тивна.

Представленную статью, можно считать актуальной, так как, 
учитывая факт, что человек стоит за совершением преступления, 
то он же и ответственен за привлечение исследователя. Он же яв-
ляется причиной совершения преступлений, другие обстоятель-
ства — это условия, способствующие данному действию.

Преступники имеют отличия друг от друга, проявляю-
щиеся в правовых, психологических и прочим признаках. Так 
же, можно отметить, что данные признаки могут, так же, объ-
единять людей в группы. Следуя данной логике, появляется не-
обходимость классификации лиц, совершивших преступления, 
на различные группы.

В данной классификации выделяют две обширные группы, 
социологическая и социально-демографическая. Первая вклю-
чает в  себя гендерную принадлежность, возрастную, образо-

вание, материальную обеспеченность, степень участия в  об-
щественно-полезных делах, вид занятости, профессиональная 
принадлежность, место проживания.

Правовые включают в себя: характер преступлений, их тя-
жесть; наличие преступлений, совершенных ранее; групповое, 
либо совершенное в одиночку; срок занятия преступной дея-
тельностью; форма виновности.

Данные, взятые за 2018 г., отражают средний возраст укры-
вателя, значение которого варьируется около 33х лет. Далее 
представлено процентное соотношение возраста лиц, совер-
шивших укрывательство за данный период времени:

– 20–30 лет — 22%,
– 30–40 лет — 32%,
– 40–50 лет — 10%,
– старше 50 лет — 13%.
Данные показывают, что средний возраст большинства 

укрывателей варьируется от 30 до 40 лет 57.
Отмечается, что образование большинства лиц, соверша-

ющих укрывательство, ниже уровня образования законопо-
слушных граждан.

Уровень образования этих граждан ниже, чем у законопо-
слушных граждан. Опираясь на судебные приговоры 2019–
2024 гг. по Забайкальскому краю, можно отразить статистику 
отличия уровня образования людей, совершивших преступ-
ление. Большинство лиц, фигурирующих в судебных делах за 
данный период времени (74%), не имели высшее или незакон-
ченное высшее. В  числе укрывателей со средне-специальным 
образованием насчитывалось 26% осужденных. Следует отме-
тить, что среди лиц, совершивших заранее не обещанное укры-
вательство преступлений, высшее образование никто не имел.

Криминологический портрет укрывателей. В  общем соот-
ношение процент мужчин и женщин 1:7. Однако доля женщин 
в совершении таких преступлений намного ниже, чем мужчин 
(именно 84% рассматриваемых преступлений было совершено 
мужчинами).

Проанализировав приговоры суда по статье 316 Уголовного 
Кодекса Российской Федерации, можем сделать вывод, что 33% 
всех преступников, совершивших заранее не обещанное укры-
вательство преступлений холостые.
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Семья для людей является стабилизирующим фактором, 
а отсутствие семьи приводит к тому, что люди начинают совер-
шать противоправные деяния.

Основная часть лиц, осужденных за не заранее обещанное 
укрывательство преступлений, 67% находились в  дружеский 
отношениях, 33% являлись близкими родственниками.

Криминологические признаки позволяют определить лиц, 
совершивших заранее не обещанное укрывательство преступ-
лений. В основном люди не считают укрывательство опасным 
деянием и поэтому помощь в сокрытии преступления считают 
не наказуемой. Однако это далеко не так. Ведь они также под-
лежат наказанию в виде лишения свободы.

Свойства личности человека. Сравнительное психологи-
ческое изучение личности больших групп преступников и за-
конопослушных граждан показало, что первые отличаются от 
вторых значительно более высоким уровнем импульсивности. 
Подобные черты формируются в  рамках индивидуального 
бытия, на базе индивидуального жизненного опыта, а  также 
биологически обусловленных особенностей.

Однако такие особенности, равно как и психологические черты, 
носят как бы нейтральный характер и в зависимости от условий 
жизни и воспитания наполняется тем или иным содержанием, т. е. 
приобретает социально полезное или антиобщественно значение.

Основное место занимают мотивы и цели человека, его ха-
рактер и  способности. Условия, которые образуют внешнюю 
сторону и влияют на возникновение криминогенной мотивации, 
взаимодействуют с личностными особенностями и в итоге вы-
зывают намерение и решимость совершить преступление.

Формирование мотивов — это формирование личности. 
Часто лица, которые совершают данные преступления не уча-
ствуют в жизни общества, а также заинтересованы в получении 
выгоды. Однако несмотря на это все они боятся, что их род-
ственник может быть привлечен к уголовной ответственности. 
Укрывательством обычно занимаются люди с низким матери-
альным и социальным статусом, также в основном эти лица, не-
брежно относятся к закону и зачастую нарушают его.

К примеру, относительно личности преступника, соверша-
ющего дачу ложных показаний в судебном процессе, было от-
мечено преобладание таких качеств как сочувствие, боязнь 
привлечения к уголовной ответственности близкого родствен-
ника, корыстные побуждения, неуважение к закону. Когда ис-
следуется личность корыстного преступника, вскрываются 
конкретные механизмы прямой и  обратной связи между ли-
цами, совершающими корыстные преступления, и  средой их 
обитания, специфика формирования и реализации мотива, вы-
бора варианта и способа преступления.

С точки зрения организации эффективной борьбы с указан-
ными преступлениями мало указать, что преступники захотели 

совершить действия на сокрытие преступника, сокрыть орудия 
и  средства совершения преступления и  т. д. — надо выяснить, 
почему они захотели и совершили заранее не обещанное укры-
вательство, или оказали услуги изменения внешности преступ-
ника, или в  процессе судебного рассмотрения дела предоста-
вили ложную информацию, что помогло лицу, совершившему 
преступление избежать наказания? А для этого необходимо из-
учение личности в связи с теми явлениями, которые привели ее 
к преступлению.

Применительно к личности укрывателя указывалось на бо-
язнь привлечения к уголовной ответственности близкого род-
ственника, чувство товарищества, корысть, получение мате-
риальной выгоды, а  также падение уровня нравственности 
и духовности.

Проанализировав приговоры суда по статье 316 УК РФ и со-
поставив их со статистическими данными, автор пришёл к вы-
воду, что обычно данный вид преступления совершают муж-
чины в  возрасте 30–45  лет, имеющие высшее образование, 
пользующиеся уважением в  обществе. Также они обычно со-
стоят в  браке. Ранее не были судимы, а  преступление совер-
шили под давлением общества. Зачастую они раскаиваются 
в содеянном и планируют больше не нарушать закон.

Достаточно распространена проблема совершения, заранее 
не обещанного укрывательство среди супругов и близких род-
ственников. К сожалению, данная категория наиболее подвер-
жена влиянию со стороны своей второй половинки, боясь при-
влечения к уголовной ответственности мужа, жену, детей и т. д.

Согласно примечанию к статье 316 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации «лицо не подлежит уголовной ответствен-
ности за заранее не обещанное укрывательство преступления, 
совершенного его супругом или близким родственником», 
статья 51 Конституции гласит «Никто не обязан свидетельство-
вать против себя самого, своего супруга и  близких родствен-
ников, круг которых определяется Федеральным законом.

Однако, названные причины не означают, что преступное 
поведение — лишь результат негативных влияний внешней 
среды на человека, а сам он в этом как бы не участвует. В пре-
ступном поведении отражены и  генетически обусловленные 
задатки, и предрасположенности, темперамент, характер и т. д. 
Внешние условия не напрямую порождают преступное пове-
дение. Они обусловливают внутренний духовный мир, пси-
хологию личности, которые в  свою очередь становятся само-
стоятельным и  активным фактором, опосредующим влияние 
социальной среды на неё. Человек, образно говоря, «выбирает» 
и усваивает те из них, которые в наибольшей степени соответ-
ствуют его психологической природе. Каждый индивид как 
личность — это продукт не только существующих отношений, 
но также своего собственного развития и самосознания.
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В статье рассматриваются проблемы определения понятия завещания. Проведен анализ позиции законодателя и  научных 
точек зрения на данный дискуссионный вопрос российской правовой доктрины.
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this controversial issue of the Russian legal doctrine is carried out.
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Российская правовая система изобилует множеством раз-
личных понятий. Можно с уверенностью утверждать, что 

практически для любой сферы правоотношений понятийный 
аппарат, во-первых, первичен, во-вторых, существенен. Опре-
деляя понятийный аппарат, конкретизируя его элементы, зако-
нодатель обеспечивает уточнение множества аспектов, начиная 
от сущности той или иной дефиниции и оканчивая границами 
ее понимания.

Следует отметить, что напрямую понятие завещания в зако-
нодательстве не закреплено. В  главе 62 Гражданского кодекса 
Российской Федерации от 26 ноября 2001 г. №  146-ФЗ (далее — 
ГК РФ)  [1] имеется множество положений о  порядке заклю-
чения завещания, однако, отсутствуют нормы относительно ис-
комого понятия. Вместе с тем, по мнению некоторых авторов, 
сделать вывод о понятии завещания возможно, исходя из име-
ющихся положений ГК РФ, путем их систематизации и  по-
дробного анализа [8, С. 20–23.]. Сторонники законодательного 
подхода к определению завещания приводят различные форму-
лировки исследуемого понятия.

Например, В. И. Серебровский писал о том, что под завеща-
нием следует понимать акт распоряжения гражданином своим 
имуществом на случай своей смерти  [9, с.  558]. Очевидно, что 
в  данном случае прослеживается четкая взаимосвязь между 
определением и положениями ч. 1 ст. 1118 ГК РФ. Вместе с тем, 
опираться только на положения данной правовой нормы при 
определении понятия завещания, на наш взгляд, не совсем кор-
ректно.

Во-первых, в данной правовой норме речь идет не только 
о завещании, но и о наследственном договоре. В этой связи, 
не совсем понятно, в чем разница между указанными поня-

тиями, если каждое определяется только исходя из ч. 1ст. 1118 
ГК РФ.

Во-вторых, далее, в самой норме ст. 1118 ГК РФ имеется мно-
жество положений, дополнительно характеризующих понятие 
завещания. Очевидно, что данные положения также следует 
учитывать при определении искомого понятия.

Другое определение было предложено П. В. Сизовым 
и Ю. А. Кожиным. Согласно позиции данных авторов под заве-
щанием следует понимать форму личного распоряжения дее-
способным гражданином своим имуществом, путем указания 
в соответствующем формальном документе на судьбу такового 
на случай своей смерти [10, С. 201–204.]. Как можно заметить, 
в предложенном определении авторы опираются сразу на не-
сколько положений ст. 1118 ГК РФ.

Во-первых, на ч.  1 ГК РФ — в  части указания на случаи 
вступления в силу завещания (случай смерти), а также на пра-
воприменительную природу завещания — распоряжение иму-
ществом завещателя.

Во-вторых, на ч. 2 ст. 1118 ГК РФ — в части указания на то, 
что гражданин, который совершил завещание, должен быть 
полностью дееспособен. Это же подтверждается и в другом пра-
вовом документе, а именно в Методических рекомендациях по 
удостоверению завещаний и наследственных договоров, утвер-
жденным решением Правления ФНП от 02.03.2021 №  03/21 [11].

В-третьих, это ч.  3 ст.  1118 ГК РФ — в  части указания на 
личный характер завещания.

Имеются и иные интерпретации положения ст. 1118 ГК РФ 
по вопросу определения понятия завещания. Так, по мнению 
И. Л. Корнеевой завещание представляет собой односто-
роннюю сделку, которая создает права и обязанности после 



«Молодой учёный»  .  № 14 (513)   .  Апрель 2024  г.92 Юриспруденция

открытия наследства  [7, с.  89.]. Как видим, за основу опре-
деления в  данном случае взята формулировка ч.  5 ст.  1118  
ГК РФ.

А. С. Вьюшина определяет завещание как документ, име-
ющий юридическую силу только в том случае, если он подго-
товлен в  соответствии со всеми правовыми нормами и  про-
цедурой его сертификации [6, С. 75–81.].

По мнению А. П. Альбова, завещание — это односторонняя 
сделка [5, с. 43.]. Среди признаков завещания, по мнению автора 
можно выделить следующие:

«Во-первых, завещание порождает возникновение наслед-
ственных правоотношений. Принятие наследства предполагает 
совершение юридически значимых действий наследника.

Во-вторых, завещание всегда носит личный характер. Осо-
бенности данного признака заключаются в необходимости лич-
ного подписания завещания, с учетом исключений, указанных 
в ч. 3 ст. 1125 ГК РФ.

В-третьих, способ распоряжения имуществом на случай 
смерти».

Таким образом, можно сделать вывод о  следующих ос-
новных тенденциях, имеющих место при определении понятия 
и сущности завещания.

Во-первых, все авторы, обращающиеся к вопросу об опреде-
лении понятия завещания, в однозначном порядке исходят из 
положений ГК РФ. В этом плане следует признать тот факт, что 
именно нормативно-правовой подход к  решению рассматри-
ваемого вопроса первичен.

Во-вторых, окончательные «набор» признаков, через ко-
торые определяется завещание, авторы определяют дифферен-
цированно, в зависимости от широты своих собственных на-
учных взглядов.

В-третьих, ключевым источником определения понятия за-
вещания является ГК РФ, однако, с учетом определенных по-
яснений в другом правовом документе, а именно упомянутых 

нами ранее Методических рекомендациях по удостоверению 
завещаний и наследственных договоров.

Таким образом, возможно сделать вывод о следующих ос-
новных признаках, определяющих завещание:

1. Цель совершения — распоряжение лицом своим имуще-
ством на случай смерти;

2. Условия совершения — полная дееспособность и личный 
характер волеизъявления;

3. Формат совершения — односторонняя сделка, которая 
создает права и обязанности после открытия наследства.

Вопрос об определении понятия завещания весьма актуален 
в  научных кругах. Проведенный обзор научных позиций по 
данному поводу позволил сделать вывод о  следующих ос-
новных тенденциях.

Во-первых, все авторы, обращающиеся к вопросу об опреде-
лении понятия завещания, в однозначном порядке исходят из 
положений ГК РФ. В этом плане следует признать тот факт, что 
именно нормативно-правовой подход к  решению рассматри-
ваемого вопроса первичен.

Во-вторых, окончательный «набор» признаков, через ко-
торые определяется завещание, авторы определяют дифферен-
цированно, в зависимости от широты своих собственных на-
учных взглядов.

В-третьих, ключевым источником определения понятия за-
вещания является ГК РФ, однако, с учетом определенных по-
яснений в другом правовом документе, а именно упомянутых 
нами ранее Методических рекомендациях по удостоверению 
завещаний и наследственных договоров.

Проведя анализ позиций законодателя, правоприменителя 
и ученых, напрашивается вывод о том, что под завещанием сле-
дует понимать одностороннее распоряжение, которое остав-
ляет завещатель на случай своей смерти в  отношении при-
надлежащего ему имущества (его части) или имущественных 
прав.
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Становление и развитие института оказания ветеринарных услуг в России
Давлетшин Руслан Рустэмович, студент магистратуры

Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического приборостроения

Характер регулирования правоотношений, складываю-
щихся по поводу оказания платных ветеринарных услуг 

имеет особую значимость как для государства в контексте обес-
печения продовольственной и  эпизоотической безопасности, 
так и для общества на любом этапе своего развития.

Актуальность исследования состоит в том, что на фоне воз-
растающей востребованности ветеринарных услуг, проблема 
складывающихся по их поводу правоотношений остается ма-
лоизученной и редко упоминаемой в юридической литературе, 
историко-правовой анализ становления института оказания 
ветеринарных услуг позволяет определить основную динамику 
и направления развития данного института.

Цель данной статьи состоит в выявлении основных истори-
ческих периодов и тенденций развития института оказания ве-
теринарных услуг в России.

Слово «ветеринария» происходит от латинского «veteri-
narius» — ухаживающий за скотом, лечащий скот. Впервые 
оно встречается в трактате римского писателя-агронома Колу-
меллы «О сельском хозяйстве» (1 в. н. э.) [2, с. 4].

Отношения, складывающиеся по поводу оказания ветери-
нарных услуг существовали с  древнейших времен, с  момента 
одомашнивания животных, в силу большой роли животновод-
ства в жизни общества и необходимости наличия специальных 
знаний по лечению и уходу за животными. Однако само суще-
ствование отношений не может однозначно свидетельствовать 
о каком-либо их правовом регулировании, тем более о регули-
ровании в качестве специального института.

Первые упоминания о ветеринарной деятельности содержат 
древнейшие источники российского права: Русская правда (IX–
XI века), Устав князя Владимира Святославовича (X–XI века) [4, 
с. 15]. Стоит отметить, что изучение развития правового регу-
лирования института оказания ветеринарных услуг в  России 
в данном периоде затруднено в связи с небольшим количеством 
дошедших до нас письменных источников. Однако наличие не-
которых правовых норм в области ветеринарии в более поздних 
документах свидетельствует о постепенном развитии данного 
института.

Так, в  качестве примера можно привести Соборное уло-
жение 1649, которое содержало правила по торговле скотом 
и мясом, устройству мясных лавок и заготовке скота и прови-
анта, а также Полный свод законов Российской Империи, в ко-

торой были включены меры по борьбе с чумой рогатого скота 
и некоторыми другими болезнями.

В 1868 году в связи с широким распространением инфекци-
онных болезней и  массовой гибелью животных создается Го-
сударственная ветеринарная служба России. [6, с. 74]. Данная 
служба в  своей деятельности сосредоточилась на разработке 
и  принятии мер по предупреждению и  прекращению по-
вальных и заразных болезней животных и практически не за-
трагивало отношения, складывающиеся между ветеринарными 
специалистами при оказании ими ветеринарных услуг.

Так, Н. В. Миногина отмечает, что регулирование ветери-
нарных отношений в России на протяжении данного периода 
в  основном носило административно-правовой характер это 
борьба с эпизоотиями, правила по торговле скотом и продук-
цией животноводств [5, с. 14].

С начала революции 1917 года реформирование ветеринар-
ного законодательства и  системы управления. Сперва деятель-
ность в этом направлении начало Временное правительство. Для 
этих целей в 1917 году были учрежден Временный центральный 
ветеринарный комитет, Коллегия ветеринарного управления, 
Главный ветеринарный совет при временно правительстве, 
Главный военно-ветеринарный комитет при Ветуправлении 
армии [3, с. 61]. В силу событий Великой октябрьской революции 
1917 года, данные органы не успели проделать значимой работы.

Однако уже в  1923  году уже при установлении советской 
власти был утвержден Ветеринарный устав РСФСР, определя-
ющий основы организации ветеринарных мероприятий и  за-
дачи ветеринарных учреждений и содержащий ряд положений 
о вольнопрактикующих ветеринарных специалистах.

С прекращением Новой экономической политики в  конце 
1920-х годов возникла необходимость дальнейшего преоб-
разования ветеринарного законодательства. Учрежденный 
в 1929 году Народный комиссариат земледелия уделял особое 
внимание регулированию отношений между ветеринарными 
участками и хозяйствами соцсектора в области профилактиче-
ских и противоэпизоотических мероприятий, проведению ле-
чебной работы строго не регламентировалось.

Так, циркуляр Народный комиссариат земледелия от 
14 ноября 1929 г. «О направлении работы ветучастковой сети» 
содержал пункт о  проведении решительной борьбы с  чрез-
мерным увлечением большинства участковых ветработников 
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лечебной работой в ущерб массовым профилактическим меро-
приятиям [1, с. 45].

Характер проводимых преобразований в  целом был об-
условлен первоочередной необходимостью восстановления 
сельского хозяйства и  обеспечением продовольственной без-
опасности и противодействию заразных болезней животных.

Оказание ветеринарных услуг в период с 1967 года произво-
дилось на бесплатной основе и только с принятием в 1986 г. За-
кона СССР «Об индивидуальной трудовой деятельности граждан 
СССР» данное положение будет отменено и в СССР появляется 
большое количество ветеринарных специалистов, осуществля-
ющих свою деятельность на возмездной основе индивидуально, 
а также в составе ветеринарных центров, кабинетов и т. д.

После распада СССР и образования Российской Федерации 
ветеринарное законодательство вновь нуждалось в  реформи-
ровании. 14  мая 1993  года Верховным Советом Российской 
Федерации был принят Закон РФ «О ветеринарии», регулиру-
ющий большей частью административные вопросы, а 9 июля 
1994 года Постановлением Правительства РФ были утверждены 
Правила оказания ветеринарных услуг, содержали положения 
о сроках оказания ветеринарных услуг, устанавливающие права 
и обязанности исполнителя и потребителя ветеринарных услуг.

С введением в  действие части второй Гражданского ко-
декса Российской Федерации в  1995  году в  круг обязательств 
по возмездному оказанию услуг были включены ветеринарные 
услуги, а  также определены основные направления и  общие 
принципы регулирования общественных отношений по ока-
занию различных видов услуг.

В настоящее время правоотношения по оказанию ветери-
нарных услуг регулируются нормами Гражданского кодекса 
Российской Федерации, содержащимися в главе 39 «Возмездное 
оказание услуг», Законом Российской Федерации от 14  мая 
1993 года №  4979–1 «О ветеринарии», Законом Российской Фе-
дерации от 7 февраля 1992 года №  2300–1 «О защите прав по-
требителей» и постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 6 августа 1998 года №  898 «Об утверждении Правил 
оказания платных ветеринарных услуг».

Таким образом, история становления института оказания 
ветеринарных услуг в  России насчитывает несколько этапов, 
которые можно условно разделить на:

– период преобладания гражданско-правового регулиро-
вания отношений, границы которого предлагается определить 
с  начала возникновения Российского государства в  862  году 
до появления Государственной ветеринарной службы России 
в 1868 году;

– второй период характеризуется нарастающим админи-
стративно-правовым регламентированием и сосредоточением 
ветеринарной деятельности в руках государства — с 1862 года 
до принятия Закона СССР «Об индивидуальной трудовой дея-
тельности граждан СССР» в 1986;

– третий период длится с  1986  года по настоящее время 
и  характеризуется разворотом в  сторону гражданско-право-
вого регулирования и развитию частной системы ветеринарии 
при сохранении административно-правового регулирования 
в области борьбы с болезнями с заразными животных и обеспе-
чения эпизоотической безопасности.
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Проблемы разграничения составов, предусмотренных пунктом «в» части 2 
статьи 238 УК РФ и частью 2 статьи 109 УК РФ, совершенных врачами
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В статье автор проводит сравнение двух составов преступлений, закрепленных Уголовным кодексом РФ, а именно ч. 2 ст. 109 
УК РФ «Причинение смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанно-
стей» и п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ «Производство, хранение или перевозка в целях сбыта либо сбыт товаров и продукции, выполнение 
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работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей, а равно неправомерные 
выдача или использование официального документа, удостоверяющего соответствие указанных товаров, работ или услуг требо-
ваниям безопасности, которые повлекли по неосторожности смерть человека». Несмотря на существенную разницу в данных со-
ставах, на практике они зачастую применяются к аналогичным ситуациям, что говорит о наличии определенных проблем.

Ключевые слова: причинение смерти по неосторожности, ненадлежащее выполнение работ и услуг, ошибки медицинских работ-
ников, ненадлежащее оказание медицинской помощи.

Преступные деяния против жизни и здоровья являются от-
дельной категорией преступных деяний, объектом которых 

выступают общественные отношения, которым преступлением 
причиняется вред или создается угроза причинения такого 
вреда. Обращаясь к  исследованиям, проводимым в  прошлом 
столетии, в  работах Гринберга М. С., Белокобыльского Н. Н. 
и Нерсесяна В. А. можно увидеть попытки систематизации пре-
ступлений, которые свершаются в форме неосторожности и их 
выделения в отдельную категорию преступлений, обособляя их 
от умышленного причинения вреда. Несмотря на наличие таких 
попыток, их результата в ныне действующем уголовном законе 
мы не наблюдаем, и отдельной главы, которая бы регулировала 
неосторожные преступления, в УК РФ нет.

В качестве одних из самых обсуждаемых преступлений, ко-
торые совершаются с  неосторожной формой вины, сегодня 
выступают ст.  109 (причинение смерти по неосторожности) 
и конкретно исследуемый нами ч. 2 (причинение смерти по не-
осторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом 
своих обязанностей) и по сути регламентирующий такое же не-
надлежащее выполнение работ и оказание услуг, повлекшее по 
неосторожности смерть — п. в ч. 2 ст. 238 УК РФ [1]. Можно уже 
исходя из формулировок отметить высокую степень схожести 
данных составов, однако основное их отличие в тяжести пре-
ступлений, так ст. 109 УК РФ — это преступление небольшой 
тяжести, а ст. 238 УК РФ — это тяжкое преступление.

Очевидно, что в большинстве случаев данные статьи каса-
ются ненадлежащего оказания медицинской помощи. И. В. Ти-
мофеев пишет, что «одной из главных проблем ответствен-
ности медицинских работников является установление причин, 
условий и причинных связей в случаях наступления летального 
исхода при обстоятельствах, связанных с  ненадлежащим ис-
полнением служебных обязанностей медперсоналом» [9, c. 27].

Обратимся к судебной практике по исследуемым составам.
Например, врач-хирург Х. был признан виновным в совер-

шении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 238 УК 
РФ, и приговорен к двум годам лишения свободы с запретом 
заниматься врачебной деятельностью сроком на два года. Об-
стоятельства указанного дела следующие: потерпевший А. был 
доставлен медицинской каретой скорой помощи в хирургиче-
ское отделение, где работал Х. с предварительным диагнозом, 
который ему поставили врачи скорой — закрытая черепно-моз-
говая травма. Указанный диагноз врачами скорой был сообщен 
хирургу Х., однако последний решил обойтись визуальным 
осмотром потерпевшего без назначения каких-либо рентге-
нологических исследований. Такой осмотр ничего не выявил, 
кроме фиксации синяков и ссадин, и Х. принял решение об от-
сутствии необходимости госпитализации потерпевшего. По-
терпевший А. скончался в этот же день от кровоизлияния. [6]

Как представляется, следующий пример из практики — 
аналогичный, но квалифицирован уже по ч. 2 ст. 109 УК РФ. 
Скорой помощью в терапевтического отделение была достав-
лена потерпевшая П., которая, почувствовав недомогание, вы-
звала скорую помощь. Врач скорой помощи, осмотрев потер-
певшую и  исследовав имеющиеся результаты исследований, 
обозначила картину болезни и диагностировала ишемическую 
болезнь сердца. Когда скорая привезла П. в больницу, терапевт 
уже была проинформирована о  том, что ей везут пациентку 
с сердечным приступом. При первичном осмотре терапевт с. не 
стала узнавать клиническую картину и не изучила документы, 
предоставленные скорой помощью. Инфаркт миокарда, с  ко-
торым привезли потерпевшую П., был воспринят терапевтом 
как остеохондроз и защемление грудного отдела позвоночника, 
который требует осмотра невролога. Потерпевшая П. была от-
пущена домой и через несколько часов той же бригадой скорой 
помощи была зафиксирована ее смерть [5].

По представленным примерам мы видим по своей сути одну 
картину — неквалицированное оказание медицинской помощи 
привело к  смерти. Разница в  квалификации представленных 
деяний видится в  несовершенстве законодательных норм не 
только уголовных но и  регулятивных. Законодатель определил 
медицинскую помощь как «комплекс мероприятий, включающих 
в себя предоставление медицинских услуг» [2], отождествив тем 
самым понятие лечения и оказание услуг. Указанное обстоятель-
ство не позволяет отграничить друг от друга составы преступ-
лений, предусмотренных ч. 2 ст. 109 и п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ, при-
менительно к медицинской помощи, так как «любая медицинская 
услуга, оказанная ненадлежащим образом, не отвечает требова-
ниям безопасности жизни или здоровья потребителя» [3].

Если обратиться к  элементам рассматриваемых составов 
преступлений, то в первую очередь их отличие состоит в раз-
нице объектов посягательства. Так, в качестве непосредствен-
ного объекта по ст. 109 УК РФ выступает жизнь и здоровье че-
ловека, а в ст. 238 УК РФ здоровье населения и общественное 
благополучие. Здесь важно отметить, что при ненадлежащем 
оказании медицинской помощи причинение вреда обществу 
возможно только в случае, если оно является систематическим, 
а  разовое причинение, как представляется все же не наносит 
вреда именно этим отношениям. Так, П. был приговорен к ли-
шению свободы по п. в ч. 2 ст. 238 УК РФ так как из-за неверного 
диагноза умер его пациент Р. Причинение вреда здоровью насе-
ления, а не конкретного человека тут заключалось в том, что П. 
неправильно использовал вверенный ему аппарат для лазерной 
терапии, что и не позволяло ему ставить верные диагнозы [4].

Также по своей сути у исследуемых составов разница суще-
ствует и в объективной стороне. Так, в ч. 2 ст. 109 УК РФ объек-
тивная сторона выражена ненадлежащим исполнением профес-
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сиональных обязанностей, а в п. в ч. 2 ст. 238 УК РФ действиями, 
которые образуют объективную сторону выступает предостав-
ление услуг, которые не отвечают требованиям безопасности (тут 
важно понять какие именно требования безопасности для каких 
услуг установлены, так как законодательно они не закреплены).

Е. В. Сильченко справедливо разделяет преступления 
против жизни и  здоровья и  преступления, предусмотренные 
ст. 238 УК РФ, по признакам объективной стороны, указывая на 
то, что круг обязанностей врача, оказывающего медицинскую 
помощь, нарушение которых при наличии иных признаков со-
става преступления подлежит квалификации по ст. 238 УК РФ, 
ограничен только безопасным использованием медицинских 
изделий, а при невыполнении иных профессиональных обязан-
ностей содеянное следует квалифицировать по статьям, преду-
смотренным главой 16 УК РФ» [8, c. 70].

Также рассматриваемые составы отличаются и по субъекту 
преступления. Относительно ч. 2 ст. 109 УК РФ законодателем 
четко установлено наличие специального субъекта в виде «лица 
осуществляющего свои профессиональные обязанности». 

В свою очередь в ст. 238 УК РФ никаких специальных требо-
ваний к субъекту преступления не установлено, что делает при-
менение рассматриваемой статьи достаточно широким так 
как, например за надлежащее обеспечение качества медицин-
ских услуг ответственность должны нести в том числе и руко-
водители медицинской организации. В своем исследовании на 
данный факт указал О. Н. Дунин указав, что «квалифицировать 
как оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности, 
повлекших по неосторожности причинение смерти, надлежит 
лишь деяния лица, обеспечивающего организацию лечебно-
профилактической, административно-хозяйственной и финан-
совой деятельности организации [7, c. 351].

Как видно из представленного исследования, рассматри-
ваемые составы преступлений имеют достаточное количество 
различий, которые на практике не принимаются во внимание. 
Представляется, что конкуренция данных норм может быть 
устранена только на законодательном уровне путем включения 
в УК РФ специального состава преступления — «ненадлежащее 
оказание медицинской помощи».
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Понятие и признаки неотложных следственных действий
Журкина Анастасия Валерьевна, студент магистратуры
Дальневосточный юридический институт МВД России (г. Хабаровск)

В статье рассмотрены особенности проведения неотложных следственных действий, выделены особенности их проведения, по-
казаны их признаки, отличающие от иных процессуальных действий.

Ключевые слова: неотложные следственные действия, следователь, орган дознания.

В уголовном процессе на начальном этапе расследования ак-
туальным является быстрое принятие решений и  произ-

водства следственных действий, которые позволяют в короткий 
срок собрать доказательства. Они именуются неотложными 



“Young Scientist”  .  # 14 (513)  .  April 2024 97Jurisprudence

следственными действиями. Правовой основой их производ-
ства являются п. 19 ст. 5 УПК РФ, где дано понятие неотложных 
следственных действий, а также ст. 157 УПК РФ, в которой при-
водится ключевые требования к их производству.

Как институт уголовного процесса неотложные след-
ственные действия представляют собой особый предмет иссле-
дования. Учеными, изучающими их правовую природу, приво-
дятся различные мнения об их юридической сущности и месте 
в уголовном судопроизводстве.

Так, А. С. Есина и Е. Н. Арестова видят в неотложных след-
ственных действиях особую форму предварительного рассле-
дования [1].

Иной взгляд высказывает А. В. Смирнов. В его работе неот-
ложные следственные действия получают статус первоначаль-
ного этапа расследования, на которой ввиду неотложности со-
вместно идут следователь и орган дознания [2].

А. П. Рыжаков выделяет неотложные следственные дей-
ствия в  качестве самостоятельной формы предварительного 
расследования. Иными формами является следствие, дознание. 
Смешанная форма, о которой говорит автор, включает в себя 
неотложные следственные действия и следующее за ним пред-
варительное следствие [3].

В. Вандышев считает, что неотложные следственные дей-
ствия являются исключительной стадией уголовного судопро-
изводства, осуществляемой органами дознания. При этом их 
следует признать частью предварительного расследования [4].

Проведенный анализ определений позволяет сделать следу-
ющие выводы:

1) Неотложные следственные действия являются особой 
формой процессуальной деятельности, которая является ча-
стью предварительного следствия.

2) Неотложные следственные действия не являются ча-
стью только дознания или только следствия. Они являются 
комплексным правовым институтом, основанным на особых 
нормах уголовно-процессуальной деятельности, осущест-
вляемых в стадии предварительного расследования

Процессуальное содержание неотложных следственных 
действий как правового института характеризуется рядом 
свойств, позволяющих отграничить их от смежных институтов:

1) Признак первостепенности. Неотложные следственные 
действия проводятся в  самом начале расследования и  явля-
ются действиями первостепенной важности. Они необходимы 
для фиксирования первой полученной информации о событии 
преступления. Если эти сведения не зафиксировать, то све-
дения будут безвозвратно утеряны. Например, если своевре-
менно не начать осмотр места происшествия, то следы уни-
чтожить дождь. Если не произвести обыск, то подозреваемые 
уничтожат следы или орудия преступления.

2) Признак самостоятельности, который позволяет при-
знать, что неотложные следственные действия могут быть про-
ведены только по уголовным делам, следствие по которым 
обязательно. В случае рассмотрения дела в форме дознания ин-
ститут неотложных следственных действий не применяется [5].

3) Признак регулятивности проявляется в  создании си-
стемы взаимодействия между субъектами, уполномоченными 
проводить следственные действия. Следователь в случае необ-

ходимости может привлечь к  проведению следственных дей-
ствий орган дознания или лиц, уполномоченных произвести 
дознания. Выполнение производства следственного действия 
иным уполномоченным субъектом на основании отдельного 
поручения является способом качественной организации рас-
следования.

4) Признак процессуальной «ограниченности», допуска-
ющий проведение только ограниченного числа следственных 
действий, которые могут получить статус неотложных. Име-
ются такие следственные действия, которые в силу своего зна-
чения не могут иметь статус неотложности (очная ставка, след-
ственный эксперимент и др.).

5) Отдельные неотложные следственные действия харак-
теризуются признаком процессуальной исключительности. Он 
в силу необходимости могут быть признаны неотложными, так 
как без его проведения могут быть утрачены какие-либо дока-
зательства. Они допускаются только в исключительных обстоя-
тельствах (допрос в  ночное время, проведение следственного 
действия без разрешения судьи и др.). Если исключительность 
не будет доказана, то и  необходимость их проведения будет 
оспорена. Например, защитник подозреваемого оспорил за-
конность проведения обыска в жилом помещении. Основанием 
для обращения в суд стало отсутствие исключительности об-
стоятельств, препятствующих проведению следственного дей-
ствия в общем порядке [5].

6) Признак целенаправленности. Он позволяет признать, 
что благодаря таким следственным действиям могут быть ре-
шены уголовно-процессуальные задачи начального этапа рас-
следования (возбуждение уголовного дела, закрепление доказа-
тельств и др.)

7) Оперативность неотложных следственных действий. 
Она выражается в  необходимости быстрого и  качественного 
осуществления расследования по уголовном делу. Необходи-
мость и  допустимость их использования уголовном процессе 
связывает именно с быстротой реакции на какое-либо событие. 
Например, совершено убийство. Требуется проведение осмотра 
места происшествия. Оно проводится в максимально короткие 
сроки уполномоченными лицами.

8) Процессуальная детерминированность производства не-
отложных следственных действий выражается в допуске к про-
ведению следственных действий лиц, которые в  силу обстоя-
тельств могут быть уполномочены их проводить. Например, 
капитан корабля в  море проводит неотложные следственные 
действия, так как за время следования в  порт доказательства 
будут утеряны.

Таким образом, неотложные следственные действия явля-
ются процессуальной деятельностью органа дознания, заклю-
чающейся в том, что при выявлении признаков преступления, 
по которому обязательно производство предварительного 
следствия, и  при невозможности незамедлительного возбу-
ждения дела тем следственным органом, который правомочен 
производить по нему расследование, орган дознания возбу-
ждает уголовное дело, производит в  срок, не превышающий 
10 суток, следственные действия, направленные на фиксацию 
следов преступления, после чего передает уголовное дело сле-
дователю. Процессуальное содержание неотложных след-
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ственных действий как правового института характеризуется 
рядом признаков, таких как первостепенность, оперативность, 

процессуальная детерминированность их производства, про-
цессуальное исключение.
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Введение. В  современном обществе вымогательства явля-
ются одной из наиболее актуальных и  серьезных угроз 

личной и  экономической безопасности. Уголовно-правовая 
характеристика вымогательства играет определяющую роль 
в правовом регулировании данного преступления. Актуальные 
проблемы уголовно-правовой характеристики вымогательства 
требуют немедленного внимания и решительных действий со 
стороны правоохранительных органов, правительственных 
и неправительственных организаций.

Основная часть. Вымогательство является одним из наи-
более распространенных видов преступлений в  современном 
обществе. Оно характеризуется использованием угроз или на-
силия для получения материальных или иных благ от потер-
певшего. В  связи с  этим, вопросы уголовно-правовой харак-
теристики вымогательства остаются актуальными и  требуют 
постоянного внимания со стороны законодателей и правоохра-
нительных органов.

В настоящее время проблемы уголовно-правовой характе-
ристики вымогательства в  Российской Федерации являются 
актуальными и  вызывают большую общественную озабо-
ченность. Вымогательство как одно из тяжких преступлений 
против имущества имеет серьезные последствия для жертвы 
и общества в целом.

К предмету вымогательства по смыслу статьи  163 УК РФ 
относится, в частности, чужое (то есть не принадлежащее ви-
новному на праве собственности) имущество, а именно вещи, 

включая наличные денежные средства, документарные ценные 
бумаги; безналичные денежные средства, бездокументарные 
ценные бумаги, а  также имущественные права, в  том числе 
права требования и исключительные права. [4]

Вымогательство является одним из наиболее распростра-
ненных экономических преступлений, часто связанным с  ор-
ганизованной преступностью. Законодательство различных 
стран предусматривает уголовную ответственность за вымога-
тельство, определяя соответствующие наказания для лиц, со-
вершивших данное преступление.

Вымогательство может происходить как в  реальной жизни, 
так и в виртуальном пространстве. Например, в сети Интернет 
существует так называемое «компьютерное вымогательство» или 
«кибервымогательство», когда злоумышленники угрожают рас-
крытием личной информации, блокировкой доступа к  данным 
или другими способами, чтобы добиться финансовых выгод.

Важно отличать вымогательство от других видов преступ-
лений, таких как мошенничество или разбой. При вымогатель-
стве основное действие направлено на принуждение к передаче 
имущества путем угрозы или насилия, в то время как при мо-
шенничестве главной целью является обман потерпевшего, а при 
разбое — применение физической силы для завладения имуще-
ством. [8]

Законодательство направлено на эффективное противодей-
ствие вымогательству и  предусматривает строгое наказание 
для его совершителей. Лица, пострадавшие от вымогательства, 
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имеют право обратиться в правоохранительные органы для за-
щиты своих прав и интересов. [5]

Согласно статье 163 части 2 УК РФ, вымогательство, совер-
шенное: группой лиц по предварительному сговору; с примене-
нием насилия; в  крупном размере, — наказывается лишением 
свободы на срок до семи лет со штрафом в размере до пятисот 
тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период до трех лет либо без такового и с огра-
ничением свободы на срок до двух лет либо без такового. А со-
гласно части 3, вымогательство, совершенное: организованной 
группой; в целях получения имущества в особо крупном раз-
мере; с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, — 
наказывается лишением свободы на срок от семи до пятна-
дцати лет со штрафом в  размере до одного миллиона рублей 
или в размере заработной платы или иного дохода осужденного 
за период до пяти лет либо без такового и с ограничением сво-
боды на срок до двух лет либо без такового [2].

Первая проблема, с  которой сталкиваются правоохрани-
тельные органы и  судебные инстанции, заключается в  опреде-
лении и  доказательстве факта вымогательства. Часто преступ-
ники используют различные методы психологического давления, 
усиливая страх жертвы и делая сложным выявление прямых угроз 
и требований. Это может затруднять судебный процесс и созда-
вать преграды для надлежащего привлечения виновных к ответ-
ственности. Именно поэтому необходимо разработать и внедрить 
эффективный комплекс мер по борьбе с вымогательством.

Вторая проблема связана с  низкой эффективностью 
санкций, предусмотренных за вымогательство в  российском 
уголовном законодательстве. Несмотря на то, что за это пре-
ступление предусмотрена достаточно высокая максимальная 
мера наказания, суды в  практике нередко назначают более 
мягкие санкции в силу различных обстоятельств, таких как по-
нижение степени общественной опасности преступления или 
смягчающие обстоятельства. Это значительно снижает степень 
ответственности преступников и  влияет на общую картину 
борьбы с вымогательствами.

Третья проблема связана с  обеспечением безопасности 
жертвы и привлечением свидетелей. Часто вымогательство со-
провождается угрозами и насилием, что создает опасность для 
жизни и здоровья жертвы и ее близких. Важно, чтобы право-
охранительные органы обеспечивали высокий уровень защиты 
для потерпевших, предоставляли им необходимую помощь 
и  содействие. Кроме того, активное привлечение свидетелей 
и  защита их интересов является залогом успешного разбира-
тельства по делам о вымогательстве.

Четвертая проблема связана с  взаимодействием право-
охранительных органов и  судебных инстанций при рассмо-
трении дел о вымогательстве. Возникают трудности в согласо-
вании между ними, что замедляет проверку и  расследование 
преступлений. Необходимо улучшить координацию действий 
и информационное взаимодействие между всеми участниками 

уголовно-правового процесса для более эффективной борьбы 
с вымогателями.

Кроме того, необходимо обратить внимание на возникно-
вение новых форм вымогательства в  современном обществе. 
Вместе с технологическим прогрессом появляются новые воз-
можности для вымогателей, например, использование интер-
нета и  социальных сетей для совершения преступлений. Это 
создает новую угрозу и  требует разработки новых подходов 
к противодействию. [6]

В рамках уголовно-правовой характеристики вымогатель-
ства также необходимо обратить внимание на предупреждение 
этого преступления. Кроме привлечения виновных к  ответ-
ственности, важно создать эффективную систему профилак-
тики — освещение проблемы в  СМИ, проведение просвети-
тельской работы с общественностью, популяризация правовых 
норм и совершенствование методов реагирования правоохра-
нительных органов на проявления вымогательства.

Важным аспектом является необходимость улучшения су-
дебной системы и  судебной практики. Жертвы вымогатель-
ства должны получать справедливое разрешение своих дел, 
а виновные должны быть строго наказаны. Судебные решения 
должны быть законными, обоснованными и  справедливыми, 
чтобы общественность имела доверие к  судебным органам 
и веру в эффективность борьбы с вымогательством. [7]

Борьба с  вымогательством требует комплексного подхода, 
включая законодательные меры, обучение населения правилам 
безопасности, укрепление правопорядка и  эффективную ра-
боту правоохранительных органов. Важно также поддержи-
вать жертв вымогательства и предоставлять им необходимую 
помощь и защиту.

Выводы. В  целом, актуальные проблемы уголовно-пра-
вовой характеристики вымогательства в  Российской Феде-
рации требуют серьезного внимания и системных изменений. 
Необходимо разрабатывать меры для более эффективного вы-
явления и пресечения данного вида преступлений, повышать 
наказуемость вымогательства и  обеспечивать безопасность 
жертв. Только тогда можно рассчитывать на снижение уровня 
вымогательств и  создание безопасной и  справедливой обста-
новки в обществе.

Важно уделить внимание профилактике вымогательства 
через проведение информационно-просветительской работы 
среди населения о методах защиты от вымогательства и о по-
следствиях совершения данного преступления. Необходимо 
также укреплять механизмы сотрудничества между правоохра-
нительными органами, банками, предприятиями и обществен-
ными организациями для оперативного обмена информацией 
и  координации действий по предотвращению и  пресечению 
вымогательства. Важно также обеспечить поддержку жертв вы-
могательства, включая психологическую помощь и  правовую 
поддержку, чтобы помочь им преодолеть последствия преступ-
ления и вернуться к нормальной жизни.
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Юридическая сущность отказа в возбуждении уголовного дела
Зощук Ирина Арунасовна, слушатель магистратуры
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В статье рассмотрены особенности отказа в возбуждении уголовного дела. Дано понятие стадии возбуждения уголовного дела, 
и отказ в возбуждении уголовного дела рассмотрен как один из вариантов ее завершения. Приведены исторические факты, показана 
юридическая сущность и перечислены основания прекращения уголовного дела.

Ключевые слова: стадия возбуждения уголовного дела, отказ в возбуждении уголовного дела, основания, признаки, форма окон-
чания производства.

Уголовное судопроизводство включает в  себя ряд стадий, 
которые последовательно разворачиваются по мере раз-

решения уголовно-правового конфликта. Первой стадией, 
имеющей самостоятельный характер, является возбуждение 
уголовного дела. Правовое регулирование данного процессу-
ального этапа осуществляется на основании ст. 140–149 УПК 
РФ.

Стадия возбуждения уголовного дела не имеет легального 
определения. Современными учеными с учетом действующего 
законодательства предложены разные варианты определений. 
В. Н. Яшин и А. В. Победкин определяют стадию возбуждения 
уголовного дела как «совокупность норм права, регламентиру-
ющих группу однородных общественных отношений, в данном 
случае отношений, возникающих в ходе деятельности по рас-
смотрению и разрешению заявлений и сообщений о преступ-
лениях» [1].

А. А. Усачев возбуждение уголовного дела понимает как «со-
вокупность процессуальных норм, регулирующих процессу-
альные действия дознавателя, органа дознания, следователя, 
прокурора или пострадавшего (по делам частного обвинения), 
связанные с началом уголовного судопроизводства» [2].

Стадию возбуждения уголовного дела необходимо признать 
неким процессуальным «фильтром», который с  юридической 
точки зрения отсеивает информацию, определяющую необхо-
димость государственного вмешательства и защиты интересов 
граждан. Если не имеется оснований для вмешательства госу-
дарства в отношения граждан, то и уголовное дело не будет воз-
буждено. Предполагается, что правовой конфликт может быть 
разрешен административно-правовыми или гражданско-пра-

вовыми средствами. В любом случае отказ в возбуждении уго-
ловного дела является средством экономии процессуальных 
средств и ресурсов.

Отказ возбуждения уголовного дела является неотъем-
лемой частью процедуры возбуждения уголовного дела. Отказ 
возбуждения уголовного дела отражает итог проведенной ра-
боты по проверке сообщения о  преступлении. Деятельность 
в стадии возбуждения уголовного дела должна быть признана 
исключительно процессуальной. На это указывает порядок 
сбора объяснений, производства экспертиз носят процессу-
альный характер, производства отдельных следственных дей-
ствий.

В науке уголовного процесса анализ юридической сущности 
отказа возбуждения уголовного дела. как и  само это понятие 
впервые было введено М. С. Строговичем  [3]. До него приме-
нялись различные конструкции: «отказ в производстве рассле-
дования», «отказ в дознания» и др. Такая формулировка стала 
общепризнанной и  впервые была закреплена в  ст.  113 УПК 
РСФСР 1961 г.

Институт отказа возбуждения уголовного дела получил 
нормативное закрепление в п. 2 ч. 1 ст. 145 и 148 УПК РФ. В них 
перечислены основания отказа возбуждения уголовного дела, 
определен процессуальный порядок его закрепления и порядок 
обжалования.

Отказ в возбуждении уголовного дела представляет собой 
консолидированный комплекс норм уголовного процесса, 
определяющий порядок проверки сообщений о преступлении 
и вынесения процессуального решения. Комплексность суще-
ствующих норм, регулирующих порядок прекращения процес-
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суальных действий в рамках уголовного судопроизводства, по-
зволяет признать его институтом уголовного процесса. Наряду 
с  иными институтами (проверка сообщения о  преступлении 
(ст. 140–144 УПК РФ), рассмотрение ходатайств и жалоб (ст. 124 
и 125 УПК РФ)) отказ в возбуждении уголовного дела решает 
важные процессуальные задачи, направленные на разрешение 
правового конфликта.

Отказ возбуждения уголовного дела как правовой институт 
решает следующие процессуальные задачи:

1) дает возможность исключить неоправданное преследо-
вание лица, подозреваемого в совершении преступления;

2) позволяет не допустить неоправданное использование 
человеческих и материальных ресурсов, перераспределив их на 
те преступление, которые действительно причинили вред об-
щественным интересам;

3) позволяет проводить профилактику правонарушений 
и преступлений, которые при схожих условиях могли бы быть 
совершены в будущем;

4) дает возможность формировать у граждан уверенность 
в справедливости уголовного закона [4].

Процессуальный порядок отказа возбуждения уголовного 
дела схож с иными процедурами стадии уголовного процесса. 
По своей правовой природе он близок с  институтом прекра-
щения уголовного дела. В  уголовном процессе прекращение 
уголовного дела представляет собой форму окончания уголов-
но-процессуального производства, которая выражается в про-
цессуальном акте, означающим отказ от дальнейшего ведения 
производства по делу.

Различие между названными институтами состоит в  том, 
что отказ возбуждения уголовного дела связан с начальной ста-
дией производства, а прекращение уголовного дела может быть 
осуществлено на последующих стадиях. Они имеют и разные 
последствия, заключающиеся в  реализации прав на реабили-
тацию [5].

Перечень причин, дающих повод отказать в  возбуждении 
уголовного дела, в  уголовно-процессуальном законодатель-
стве определен исчерпывающе. Он изложен в ст. 24 УПК РФ. 
Кроме того, основанием отказа в возбуждении уголовного дела 
может быть информация о применении акта амнистии (п. 3 ч. 1 
ст.  27 УПК РФ). Его установление служит соблюдению прин-
ципа законности в уголовно процессе, так как позволяет защи-
тить права физических и юридических лиц, пострадавших от 
преступления. Практическое значение формулировки осно-
ваний отказа в возбуждении уголовного дела состоит в опреде-
лении причин активности следователя (дознавателя) для уста-
новления истины в уголовном процессе [6].

Чаще всего основания отказа возбуждения уголовного 
дела делятся на материальные и  процессуальные. Матери-

альные основания связаны с  отсутствием признаков пре-
ступления, предусмотренных уголовным законодательством. 
Например, в примечаниях к ст. ст. 205, 206, 223, 275, 307, 316 
УК РФ содержатся материально-правовые основания отказа 
в возбуждении уголовного дела, проверка которых не требует 
проведения расследования. Необходимо при этом отметить, 
что в уголовно-процессуальном законодательстве данные ос-
нования отказа возбуждения уголовного дела не упомина-
ются.

Процессуальные основания не позволяют продолжить 
уголовное преследование ввиду наличия некоторых обстоя-
тельств, предусмотренных уголовно-процессуальным законо-
дательством. Они представляют собой обстоятельства, наличие 
которых с точки зрения уголовного права не исключает факта 
преступления и наказания за содеянное. Однако, в силу требо-
вания процессуального закона устраняет возможность возбу-
ждения уголовного дела и ведения следствия. Такими обстоя-
тельствами могут быть отсутствие заявления потерпевшего, 
если речь идет о делах частного обвинения; отсутствие заклю-
чения суда о наличии признаков преступления либо отсутствие 
согласия Совета Федерации, Государственной Думы РФ, Кон-
ституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на 
возбуждение уголовного дела в  отношении соответствующих 
категорий лиц [7].

Наиболее популярной классификацией оснований отказа 
возбуждения уголовного дела является деление на реабили-
тирующие и  нереабилитирующие. Критерием классификации 
в  данном случае является последствия принятия решения по 
итогам проверки сообщения о преступлении.

Понятие реабилитирующих оснований связано с  установ-
ление факта, что некое лицо не совершало преступного деяния 
или само действие не является преступным. Перечень реабили-
тирующих оснований указан в п. 1–2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Нереабилитирующие основания предполагают, что со-
вершенное деяние все же имеет преступный характер, и  при 
других обстоятельствах лицо было бы наказано, но ввиду на-
личия неких процессуальных особенностей уголовное дело не 
может быть возбуждено. Перечень таких обстоятельств уста-
новлен в п. 3–6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Таким образом, начало уголовного судопроизводства свя-
зано с возбуждением уголовного дела. Этот этап расследования 
завершается принятием процессуального решения о  возбу-
ждении уголовного или отказе от возбуждения уголовного дела. 
Отказ возбуждения уголовного дела представляет собой ком-
плексный правовой институт, часть процедуры возбуждения 
уголовного дела. Он выполняет важную задачу недопущения 
необоснованного преследования гражданина, а также неоправ-
данного использования ресурсов государства.
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В современной правовой системе адвокаты играют важную 
роль в  обеспечении справедливости и  соблюдении прав 

человека в уголовном судопроизводстве. Однако, выполнение 
своих профессиональных обязанностей в данной сфере может 
сталкивать адвокатов с различными этическими проблемами. 
Эти вопросы остаются темой активных обсуждений в юриди-
ческом сообществе всего мира. Целью данной статьи является 
рассмотрение основных этических проблем, с которыми стал-
киваются адвокаты в уголовном судопроизводстве.

По данной проблематике ни раз высказывался Евгений Вла-
димирович Васьковский — один из самых известных советских 
деятелей юриспруденции, считаем целесообразным в контексте 
и нынешних реалий упомянуть его позицию — «ни одна про-
фессия не представляет для нравственности занимающихся ею 
таких соблазнов, как адвокатура, ибо адвокат, будучи специали-
стом в правоведении, может облечь в законную форму любую 
уловку, любой подвох» [1, с. 31]. Данная позиция видится нам 
более чем обоснованной, поскольку сущность адвокатской дея-
тельности во многом подвержена дуализму, выраженному в ба-
лансе между частными интересами доверителя, отражающие 
его эгоистичные мотивы и публичными интересами общества 
и всего государства, нацеленные на изобличение и санкциони-
рование виновных.

Вследствие раннее сказанного, работа адвоката в уголовном 
судопроизводстве предполагает соблюдение строгих этических 
стандартов и правил. Профессиональный кодекс этики устанав-
ливает основные правила поведения адвокатов, включая обяза-
тельства по сохранению независимости и конфиденциальности, 
уважения к суду и применение честных тактик при защите прав 
своего клиента. Несоблюдение этических стандартов или их ис-
каженное соблюдение введет к появлению этических проблем, 

которые, в свою очередь, подразумевают серьезные последствия 
для адвоката, включая дисциплинарные меры и  потерю ли-
цензии на осуществление адвокатской деятельности. Исходя из 
законов логики, следует начать с независимости.

Согласно мнению Эдмунда Пикара, следует рассматривать 
независимость адвоката как «его важнейший долг по отно-
шению к самому себе» [2, с. 23]. На наш взгляд, данная позиция 
соответствует истине, поскольку подобное видение нашло под-
тверждение не только в доктрине, но и разделено позицией за-
конодателя нашей страны. Так, в Федеральном законе «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
несколько раз уделяется особое внимание данному прин-
ципу [3] защитительной деятельности, что свидетельствует о ее 
главенстве и важности в работе адвоката. Говоря о последней, 
подразумевается, что защитник должен быть свободен от лю-
бого рода давления при осуществлении правозащитной дея-
тельности как со стороны «частного сектора», так и со стороны 
государства в лице его органов.

Однако, независимость адвоката обладает рядом своих ню-
ансов, то правовое наполнение, которым обладает данный 
принцип, формирует весьма размытые границы не сколько 
его понимания, а  сколько применения на практике. В  под-
тверждение нашей позиции, считаем корректным сослаться 
на слова крупнейших отечественного криминалиста — Ивана 
Яковлевича Фойницкого. По мнению автора — «широкие гра-
ницы независимости адвоката оправданы тем, что защитник 
в уголовном процессе представляет обвиняемого, а не просто 
является толкователем его желаний» [4, с. 70]. По мнению ав-
тора, представитель доверителя по определению наделен пра-
вами и компетенцией, позволяющие ему огласить суду в ходе 
разбирательства доказательства, «играющие на руку» стороне 
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защиты, но являющиеся оскорбительными или даже унизи-
тельными по отношению к  чести и  достоинству своего под-
защитного. Из вышесказанного следует, что истинная неза-
висимость, по мнению автора, гарантируется и  реализуется 
посредством вверения суду всех доказательств, невзирая даже 
на волю клиента, с  одной стороны, что выступает инстру-
ментом протекции для адвоката, как реализатора и  гаранта 
правозащитной функции. В то время как другая грань незави-
симости реализуется в форме недопущения использования не-
законных средств и способов защиты.

Резюмируя данную позицию, стоит отметить, что она на-
глядно демонстрирует проблематику в  практической реали-
зации данного этического стандарта, если рассматривать его 
через проекцию поведения адвоката. Однако, полностью со-
гласиться с ней мы не можем, так как даже учитывая главен-
ство принципа независимости для адвоката, он не может 
реализовывать правозащитную функцию, базируясь исключи-
тельно на нем, не считаясь со всеми остальными этическими 
основами. Это наглядно продемонстрировано в  описанной 
ранее ситуации, где границы принципа независимости были 
настолько широкими, что оттенили собой принцип конфи-
денциальности, что на наш взгляд, не допустимы в  правоза-
щитной практике.

На наш взгляд, принцип конфиденциальности — это один 
из основных принципов профессиональной этики для адво-
катов. Он обязывает адвоката защищать конфиденциальность 
информации, полученной от своих клиентов в процессе пред-
ставительства. Этот принцип означает, что адвокат не имеет 
права разглашать информацию, полученную от клиента, без его 
разрешения. Доверенная информация о клиенте, его делах, си-
туации, а также любая прочая конфиденциальная информация, 
должна оставаться под абсолютной защитой и не разглашаться 
адвокатом. Важно понимать, что оба принципа имеют одина-
ково важное значение в профессиональной этике адвоката.

Принцип независимости помогает обеспечить независимое 
и беспристрастное представительство интересов клиента, в то 
время как принцип конфиденциальности гарантирует, что 
тайная информация клиента защищена и не будет разглашена. 
Поэтому, на наш взгляд, важно соблюдать оба принципа, по-
нимая их взаимосвязь, и  учитывать, что принцип независи-
мости не должен затмевать собой принцип конфиденциаль-
ности, а наоборот — они должны работать в совокупности для 
обеспечения эффективной деятельности адвоката.

Хотя. в  защиту позиции И. Я. Фойницкого следует сказать, 
что если возводить желания и  волю доверителя в  абсолют, то 
общественное значение защиты в уголовном судопроизводстве 
было бы в подобном случае нивелировано. Однако, допущение 
использования в  процессе защиты способов и  средств, поро-
чащих честь и достоинство подзащитного, вызывающих у него 
еще больший психологический дискомфорт не в меньшей сте-
пени порочат честь и  достоинство адвоката, а  поскольку «до-
стоинство частного человека — есть личное достояние, а  до-
стоинство адвоката — есть достояние всего сословия» [5, с. 62], 
подобное в современной правозащитной практике недопустимо.

В подтверждение наших доводов, считаем целесообразным 
упомянуть выдающегося исследователя в  области права 

Н. Н. Полянского, автор справедливо указывает: «если ад-
вокат пренебрегает требованием клиента о неразглашении не-
которых сведений, которые, возможно, были бы полезны или 
даже необходимы для защиты его интересов, то вместе с тем за-
щитник, несомненно, злоупотребляет имеющимися у него пол-
номочиями» [6]. Таким образом, мы, как и автор, полагаем, что 
законные интересы клиента должны иметь первоочередное 
значение для адвоката. Подобную позицию разделяет, и зако-
нодатель в ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» [3] он указывает 
единственный случай, при котором адвокат может воспрепят-
ствовать воле своего подзащитного — это самооговор иные ва-
рианты не предусматриваются.

Однако, этические коллизии имею место быть не только 
в области реализации принципов независимости и конфиден-
циальности в процессе уголовного судопроизводства, но, к со-
жалению, и затрагивают иную ипостась этических основ пра-
возащитной деятельности — уважение суда и  участников 
судебного процесса. Данное утверждение, к сожалению, наблю-
даются не только в дискуссиях теоретиков, но и подтверждено 
практикой, наглядно иллюстрирующей ситуации, при которых 
адвокат совсем явно не идет против воли и  предписаний за-
конодателя, но использует приемы, идущие в  разрез с  этиче-
ским парадигмами поведения и отношения к суду и процессу. 
Примером подобного поведения может быть случай, произо-
шедший в процессе рассмотрения апелляционных жалоб, по-
ступивших от стороны защиты на приговор Московского 
городского суда от 20 июля 2022 года по уголовному делу №  55–
1560/2022 [7, с. 164].

Судебная коллегия по уголовным делам в  течение не-
скольких заседаний не могла рассмотреть апелляционные жа-
лобы и,  соответственно, вынести решение по ним вследствие 
злоупотребления правом со стороны защиты о переносе судеб-
ного заседания. Как было позже установлено, причины, по ко-
торым адвокаты и  их подзащитные ходатайствовали о  пере-
носе судебного заседания, были незначительными или вовсе не 
правоустанавливающими. Так, больничные листы не соответ-
ствовали фактическим датами проведения судебных разбира-
тельств, а защитники, ранее ссылавшиеся на участия в суде кас-
сационной инстанции, как на причину отказа участия в этом 
судебном заседании, были изобличены позже обнаруженным 
извещением кассационного суда, согласно которому, им было 
разрешено не присутствовать на данном процессе, так как это 
не препятствовало рассмотрению дела.

По нашему мнению, данный пример наглядно демонстри-
рует нарушение канонов этичного поведения со стороны пра-
возащитника, что, на наш взгляд, должно расцениваться не 
только как уход это морально-нравственных начал, но и прямое 
воспрепятствование правосудию. В  этой связи считаем целе-
сообразным упомянуть слова государственного деятеля США 
Р. Кеннеди: «уважение к суду — это не только неотъемлемая со-
ставляющая профессиональной этики каждого адвоката, но 
и основа правового государства в целом, так как это и есть га-
рантия профессионального правосудия» [8, с. 89].

Таким образом, проявление этического поведения адвоката 
в  уголовном судопроизводстве есть не только обязательство 
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перед профессиональным сообществом, но и важный элемент 
обеспечения справедливого и  эффективного функциониро-
вания всей правовой системы.

Подводя итог всему вышесказанному, на примере прин-
ципа независимости важно отметить следующее: этические 
проблемы могут возникать не только в ходе реализации прин-
ципов, как принято полагать, когда в процессе уголовного судо-
производства у адвоката гипотетически формируется соблазн 
пойти против этических канонов, но и даже уже на этапе их осо-
знания последним. Проявление же неуважения со стороны ад-
воката по отношению к суду не только разрушает доверие к пра-

вопорядку, но и  вовсе подрывает основы правовой системы, 
что может привести к нарушению общегосударственных прин-
ципов законности и справедливости. Таким образом, решение 
этических проблем адвокатов в  уголовном судопроизводстве 
требует комплексного подхода и  включения как образова-
тельных, так и более жестких санкционных мер, чтобы обеспе-
чить соблюдение этических стандартов и поддержание доверия 
к системе правосудия в целом.

Только соблюдая высокие стандарты профессиональной 
этики, адвокаты могут эффективно стоять на страже основ пра-
вового государства и защищать интересы своих клиентов.
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Проблемы прекращения уголовного дела или уголовного преследования
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В статье обозначается сущность института прекращения уголовного дела или уголовного преследования, дается классифи-
кация оснований, определяется проблема прекращения уголовного дела или уголовного преследования в связи с истечением срока дав-
ности, поднимается вопрос относительно императивности или диспозитивности назначения судебного штрафа.

Ключевые слова: прекращение уголовного дела, прекращение уголовного преследования, назначение судебного штрафа, истечение 
сроков давности.

Problems of termination of a criminal case or criminal prosecution

The article outlines the essence of the institute of termination of criminal case or criminal prosecution, classifies the grounds, defines the problem 
of termination of criminal case or criminal prosecution in connection with the expiration of the statute of limitations, raises the question regarding 
the peremptory or dispositive nature of the imposition of a judicial fine.

Keywords: termination of criminal proceedings, termination of criminal prosecution, imposition of a judicial fine, еxpiration of the statute of 
limitations.

Процедура прекращения уголовного дела или уголовного пре-
следования используется часто, однако вызывает немалое 

количество споров и  противоречий как у  правоприменителей, 
так и у научного сообщества. Относительной новацией в данном 
вопросе является добавление уже ставшего популярным осно-
вания — назначение судебного штрафа. Юридическим сообще-
ством это новшество было принято неоднозначно, однако нельзя 

отрицать, что отечественный законодатель идет по пути своих 
иностранных коллег — наблюдается тенденция внедрения альтер-
нативных способов разрешения уголовно-правовых споров [6].

Социальная и правовая сущность института прекращения 
уголовного дела или уголовного преследования заключается 
в  том, что данный механизм помогает разрешить уголовно-
правовой конфликт без традиционной «реакции» со стороны 
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государства в  виде вынесения судебного решения, что также 
значимо и для института судебной власти, так как происходит 
своего срока отсеивание уголовных дел, влекущее уменьшение 
нагрузки на соответствующие органы.

Основания прекращения уголовного дела или уголовного пре-
следования делятся на две категории — реабилитирующие осно-
вания и нереабилитирующие, первые предусматривают восстанов-
ление лица в правах — возмещение материального и морального 
вреда, восстановление жилищных, трудовых и иных нарушенных 
прав, вторые не влекут восстановление прав, соответственно.

К первой группе относятся следующие основания [2]:
1. подозреваемый или обвиняемый не причастен к совер-

шению преступления
2. отсутствие состава события преступления
2.1. отсутствие самого деяния
2.2. причинение вреда не связано с совершением деяния
2.3. причиненный вред совершен самим потерпевшим
3. отсутствие состава преступления
3.1. отсутствие одного из элементов состава преступления
3.2. малозначительность совершенного деяния
3.3. добровольный отказ от преступления.
Нереабилитирующими считаются такие основания как:
1. истечение сроков давности привлечения к уголовной от-

ветственности
2. примирение сторон
3. деятельное раскаяние
4. акт амнистии или помилования
5. применение принудительных мер воспитательного воз-

действия в отношении несовершеннолетнего
6. смерть подозреваемого, обвиняемого.
Число оправдательных приговоров в  России крайне мало, 

в  связи с  чем при наличии оснований для прекращения уго-
ловного дела, независимо от того, являются они реабилитиру-
ющими или нет, подозреваемый или обвиняемый, как правило, 
дает требуемое законодательством согласие на прекращение 
дела, в особенности, когда речь идет об истечении сроков дав-
ности привлечения к уголовной ответственности.

С юридической точки зрения выбор данного основания 
весьма привлекателен за счет того, что исходя из позиции Кон-
ституционного Суда в  подобной ситуации суд не признает 
подозреваемого или обвиняемого как виновным, так и  не 
признает его невиновным [5], однако на практике порой полу-
чается принцип «не оправдан — значит виновен», многие ад-
вокаты отмечают, что в их профессиональной деятельности не 
единичны случаи, когда суд в  своем определении использует 
утвердительные формулировки (например, «преступление со-
вершено при следующих обстоятельствах»), тем самым созда-
ётся закономерное представление, что лицо все-таки признано 
виновным. Апелляционный суд в таких случаях традиционно 
отмечает, что суд нижестоящей инстанции использовал форму-
лировку некорректно и необходимо излагать позицию органов 
предварительного следствия не в утвердительной форме.

Исходя из чего можно сделать вывод о том, что зачастую пра-
воприменители неправильно рассматривают институт прекра-
щения уголовного дела или уголовного преследования, — как 
фактически механизм прекращения лишь уголовного пресле-

дования, то есть считается, что вина лица доказана, а уголовное 
преследование, как следствие, и уголовное дело прекращается 
лишь по причине истечения сроков.

В современной уголовно-процессуальной теории мнения 
относительно данного вопроса разнятся, одни специалисты 
разделяют позицию Конституционного Суда, другие же рассма-
тривают прекращение уголовного дела ввиду истечения сроков 
давности как основание освобождения непосредственно от 
уголовной ответственности, признавая при этом вину подо-
зреваемого или обвиняемого. Подобные ситуации наглядно 
показывают, что диаметральность позиций научного сообще-
ства в сочетании с недостаточной регламентацией вопроса со 
стороны законодателя значительно усложняют правопримени-
тельную практику.

Возвращаясь к указанной ранее новации в виде назначения 
судебного штрафа, требуется отметить и  противоречивость 
этого основания. Помимо того, что не все юристы положи-
тельно оценивают подобную законодательную либерализацию, 
множество проблем возникает и в процессе трактовки соответ-
ствующих формулировок в актах [1].

Во-первых, большинство правоведов негативно оценивают 
тот факт, что законодатель не делает согласие потерпевшего на 
прекращение уголовного дела или уголовного преследования 
обязательным для принятия соответствующего решения, огра-
ничиваясь лишь тем, что необходимо возмещение причинен-
ного вреда, размер и способ компенсации которого определяет 
все-таки сам потерпевший. Во-вторых, формулировки законо-
дателя не дают возможности уверенно сказать, назначение су-
дебного штрафа является при наличии соответствующих об-
стоятельств правом суда, либо же его обязанностью [3].

Если анализировать норму самого уголовно-процессуаль-
ного кодекса, то с точки зрения лингвистических норм форму-
лировка «Суд по собственной инициативе или по результатам 
рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия 
руководителя следственного органа либо дознавателем с  со-
гласия прокурора, в  порядке, установленном настоящим Ко-
дексом, в  случаях, предусмотренных статьей  76.2 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное 
дело или уголовное преследование <…>»  [9] подразумевает 
право на использование подобной меры, в  то время как, на-
пример, обзор практики от Президиума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации описывает прекращение уголовного дела 
или уголовного преследования как обязанность суда — «если 
в ходе судебного разбирательства суд придет к выводу о невоз-
можности прекращения уголовного дела в связи с деятельным 
раскаянием либо примирением сторон, то он при отсутствии 
возражений подсудимого прекращает уголовное дело с назна-
чением судебного штрафа» [4]. Ранее Верховный Суд отмечал, 
что судам необходимо при рассмотрении каждого уголовного 
дела анализировать, присутствуют ли основания для приме-
нения к лицу статьи 76.2 Уголовного Кодекса, то есть для назна-
чения судебного штрафа [7, 8].

Подтверждением противоречивость используемых фор-
мулировок выступает и  судебная практика, к  примеру, Мо-
сковский городской суд, осуществляя проверку обвинитель-
ного приговора одного из районных судов, пришел к выводу, 
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что прекращению уголовного дела с  применением судебного 
штрафа ничто не препятствовало, что, по его мнению, указы-
вает на существенное нарушение норм процессуального за-
конодательства, допущенное нижестоящей инстанцией, отка-
завшей в назначении судебного штрафа. Несмотря на того, что 
большинство правоприменителей и  правоведов придержива-
ются точки зрения о факультативности назначения судебного 
штрафа, на практике зачастую встречается и противоположное 
мнение, порождающее споры в рамках апелляционного и кас-
сационного производства, в связи с чем представляется необ-

ходимым заменить законодательные формулировки на более 
точные в трактовке.

Тема проблематики прекращения уголовного дела или уго-
ловного преследования является весьма обширной, при этом 
наблюдаются очевидные правовые пробелы и  расхождения, 
порождающие сложности для правоприменительной деятель-
ности, на наш взгляд, представляется необходимым внесение 
уточнений в уголовно-процессуальное законодательство, таких 
как, например, «суд по своему усмотрению может принять ре-
шение о назначении судебного штрафа».
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В статье обращается внимание на различные подходы к пониманию «должностных лиц» в контексте применения его в уго-
ловном законодательстве. Анализируется взаимосвязь примечаний к ст. 285 и ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации. Об-
основывается целесообразность нормативного закрепления функций должностного лица в примечании к ст. 285 УК РФ.

Ключевые слова: получение взятки, специальный субъект, должностные лица, представитель власти, функции представителя 
власти, организационно-распорядительные функции, административно-хозяйственные функции.

Получение взятки является преступлением коррупционной 
направленности, предусмотренное ст.  290 УК РФ и  по-

нимается, как получении от другого лица незаконной выгоды 
(взятки) в  обмен на выполнение определенных действий или 
бездействие должностного лица.

Законы многих стран устанавливают строгие наказания за 
получение взятки. В Российской Федерации, например, за это 

преступление предусмотрены серьезные штрафы, арест, ли-
шение свободы, запрет занимать определенные должности 
и другие меры наказания.

Для решения вопроса о привлечении лица к уголовной от-
ветственности в  соответствии с  ст.  8 УК РФ необходимо на-
личие совершенного деяния, содержащего все признаки со-
става преступления.



“Young Scientist”  .  # 14 (513)  .  April 2024 107Jurisprudence

Среди всех признаков состава преступления в статье 290 УК 
РФ особое место занимает субъект преступления. Субъект по-
лучения взятки является одной из центральных фигур, который 
вызывает много вопросов и противоречий как в доктрине уго-
ловного права, так и в правоприменительной практике.

Следует уяснить, что отличительной чертой взяточничества 
является то, что оно совершается специальным субъектом.

Под специальным субъектом в  теории уголовного права 
принято понимать лицо, которое на ряду с  основными (об-
щими) признаками (физической природой, возрастом, вменяе-
мость) обладает дополнительными (например, пол, семейно-
родственные отношения, особый статус).

Специальным субъектом получения взятки являются долж-
ностные лица. Понятие должностных лиц дано в  ч.  1 приме-
чания к  статье  285 УК РФ, согласно которому должностными 
лица в  статьях настоящей главы признаются лица, постоянно, 
временно или по специальному полномочию осуществляющие 
функции представителя власти либо выполняющие организа-
ционно-распорядительные, административно-хозяйственные 
функции в  государственных органах, органах местного само-
управления, государственных и  муниципальных учреждениях, 
государственных внебюджетных фондах, государственных кор-
порациях, государственных компаниях, публично-правовых 
компаниях, на государственных и  муниципальных унитарных 
предприятиях, в  хозяйственных обществах, в  высшем органе 
управления которых Российская Федерация, субъект Россий-
ской Федерации или муниципальное образование имеет право 
прямо или косвенно (через подконтрольных им лиц) распоря-
жаться более чем пятьюдесятью процентами голосов либо в ко-
торых Российская Федерация, субъект Российской Федерации 
или муниципальное образование имеет право назначать (изби-
рать) единоличный исполнительный орган и (или) более пяти-
десяти процентов состава коллегиального органа управления, 
в акционерных обществах, в отношении которых используется 
специальное право на участие Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации или муниципальных образований 
в  управлении такими акционерными обществами («золотая 
акция»), а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, 
других войсках и  воинских формированиях Российской Феде-
рации.

Данное понятие несколько раз дополнялось законодателем 
расширяя при этом круг должностных лиц подлежащих ответ-
ственности за совершения преступлений входящих в главу 30 УК 
РФ. Но несмотря на данные дополнения законодателя, проблем 
в определении статуса лица, как должностного не стало меньше.

Раскрывая данное понятие через функции, возникает не-
сколько проблем.

Первая проблема заключается во взаимосвязи двух приме-
чаний:

– примечание к статье 285 УК РФ;
– примечание к статье 318 УК РФ.
Законодатель, давая определение должностного лица в ч. 1 

примечания к ст. 285 УК РФ, распространяет его только на по-
ложения главы 30 УК РФ (Должностными лицами в статьях 
настоящей главы признаются лица…), а  понятие «предста-
вителя власти», которое дано в примечании к ст. 318 — на все 

остальные статьи УК РФ (Представителем власти в настоящей 
статье и других статьях настоящего Кодекса признается…).

Из этого следует логический вывод, что понятие «предста-
вителя власти» — является более широким, нежели понятие 
«должностного лица».

Но суждение о широте понятия «представителя власти» явля-
ется ошибочным, поскольку, обращаясь к примечанию к ст. 318 
для более четкой конкретизации понятия «должностного лица», 
мы встречаем понятие представителя власти как должност-
ного лица правоохранительного или контролирующего органа, 
а также иное должностное лицо, наделенное в установленном за-
коном порядке распорядительными полномочиями в отношении 
лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

Т. е. эти два примечания обладают «двойственным отсы-
лочным характером» или моделью «обратного механизма», что 
может порождать проблемы в применении закона.

Помимо этого, в примечании к ст. 285 УК РФ отсутствуют 
понятия: «функции представителя власти», «организацион-
но-распорядительных функций» и  «административно-хозяй-
ственных функций», что является вторым проблемным ас-
пектом при установлении статуса лица, как должностного.

Так, должностными лицами признаются лица, постоянно, 
временно или по специальному полномочию осуществляющие 
функции представителя власти либо выполняющие организа-
ционно-распорядительные, административно-хозяйственные 
функции…

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 N19 (ред. от 11.06.2020) «О судебной практике по 
делам о  злоупотреблении должностными полномочиями 
и  о  превышении должностных полномочий» раскрываются 
данные функции.

Так, например под организационно-распорядительными 
функциями следует понимать ряд задач и  обязанностей, на-
правленных на организацию и управление деятельностью в со-
ответствии с установленными правилами и процедурами. Эти 
функции включают в себя:

1. Руководство трудовым коллективом.
2. Распределение задач и обязанностей сотрудникам, кон-

троль их выполнения.
3. Организация работы по достижению поставленных 

целей и задач.
4. Управление ресурсами, включая финансы, материальные 

ресурсы, трудовые ресурсы и другие (применения мер поощрения 
или награждения, наложение дисциплинарных взысканий)

5. Принятие оперативных решений по текущим вопросам 
деятельности (полномочия по принятию решений, имеющих 
юридическое значение и влекущее юридические последствия)

6. Взаимодействие с другими структурами и учреждениями, 
регулирование отношений с партнерами и контрагентами.

7. Контроль за исполнением поставленных задач и отчет-
ность перед вышестоящими органами.

Тем не менее, некоторые авторы статей выражают него-
дование, связанное с  тем, что такие ключевые понятия, как 
функции описаны в постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ, а не в УК РФ. Данное негодование вполне обосновано, по-
скольку Уголовный кодекс РФ является актом, который всегда 
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будет обладать большей юридической силой, нежели постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ.

Исходя из этого возникает потребность в  закреплении 
и  четком раскрытии признаков должностных лиц в  приме-
чании к ст. 285 УК РФ, где после понятия следует нормативно 
закрепить следующие определения:

– «представитель власти»;
– «функции представителя власти»;
– «организационно-распорядительные функции»;
– «административно-хозяйственные функции».
Данное закрепление перечисленных определений будет способ-

ствовать совершенствованию уголовного законодательства и обес-

печит единообразное применение норм как на стадии возбуждения 
уголовного дела, так и на стадии судебного разбирательства.

Из всего вышеперечисленного следует вывод о том, что про-
блема, связанная с  определением статуса должностного лица 
как субъекта получения взятки (ст. 290 УК РФ) является акту-
альной. От качества деятельности должностных лиц зависит 
эффективность работы не только определённых органов, но 
и всего государства в целом.

Несмотря на все дополнения законодателя, понятие «долж-
ностных лиц» всё же требуется в доработке, которая в дальнейшем 
приведёт к единому пониманию и сэкономит время в поиске норм 
при установлении статуса такого лица как должностное.
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Автором проводится анализ судебной практики по вопросам нарушения права граждан на труд без дискриминации в условиях 
коронавирусных ограничений. Выявляются тенденции и перспективы правового регулирования трудовых отношений. Автором вы-
носятся предложения по совершенствованию законодательства в аспекте права граждан на труд без дискриминации в условиях 
пандемий и иных исключительных случаях.
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Problems and prospects for the legal regulation of labor 
relations in the context of coronavirus restrictions

The author analyzes judicial practice on the violation of the right of citizens to work without discrimination in conditions of coronavirus re-
strictions. The trends and prospects of legal regulation of labor relations are revealed. The author makes proposals to improve legislation in the as-
pect of the right of citizens to work without discrimination in the context of pandemics and other exceptional cases.

Keywords: discrimination, vaccination, labor, employee, health, coronavirus.

Пандемия, связанная с  появлением новой коронавирусной 
инфекции (далее также — COVID-19, коронавирус) в конце 

2019  года, привела к  возникновению множественных ситуаций 
нарушения прав и свобод человека, в том числе в сфере трудовых 
отношений.

Один из наиболее актуальных вопросов — массовая вак-
цинация и  неизбежно связанное с  этим появление большого 
числа граждан, которые по различным причинам от нее отка-
зались: или в определенный момент времени, или доступными 
им вакцинами, или выступая против прививок в принципе. На 
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это указывают и  результаты социологических опросов: часть 
людей вакцинировалась из убеждений в необходимости этого, 
другие — сомневаются в  эффективности и  безопасности экс-
периментальных вакцин в  отсутствие публичных отчетов 
о  результатах их клинических исследований и  выражая бес-
покойство за свое здоровье, а третьи — по разным причинам 
категорично против вакцинации [74].

Проведем анализ судебных споров об отстранении от ра-
боты и  последующем увольнении работников, не прошедших 
вакцинацию.

Предметом настоящего анализа являются 18  трудовых 
споров [17–70], по 8 из которых [17–26, 32, 37, 42–48, 51, 52, 59, 
61–66, 69] автор статьи выступал представителем истцов, по 
искам работников о  признании незаконными решений рабо-
тодателя об отстранении от работы в связи с отказом от вак-
цинации без сохранения зарплаты. Для наиболее объективной 
картины в  настоящей работе использованы решения судов 
разных субъектов РФ: Смоленской, Оренбургской, Магадан-
ской, Ленинградской, Волгоградской областей, республики 
Саха (Якутия), Хабаровского края, Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры и г. Санкт-Петербурга.

В пользу работников приняты решения, вступившие 
в силу, по 3 делам [28, 41, 56, 57, 70] из 18 [17–70]. Еще в одном 
случае [24, 43, 47, 66] решения судов первой и апелляционной 
инстанций были отменены кассационным судом с  направле-
нием дела на новое рассмотрение в  Санкт-Петербургский го-
родской суд, который без признания приказа работодателя не-
законным, одновременно признал допущенные этим приказом 
нарушения в отношении работника по срокам отстранения от 
работы, и  взыскал с  работодателя моральный вред в  размере 
10 тыс. руб., что свидетельствует о дефектной логике суда, со-
держащей неустранимые противоречия.

Большинство судов сходятся во мнении, что отстранению 
от работы подлежат только лица, не прошедшие вакцинацию, 
чья работа включена в перечни, утвержденные как Постанов-
лением Правительства РФ №  825  [10], так и  территориаль-
ными постановлениями главных государственных санитарных 
врачей по субъектам РФ (далее также — ГГСВ по субъектам 
РФ). Между тем, Оренбургский областной суд [41] трактует тер-
риториальные постановления ГГСВ по субъектам РФ ограни-
чительно, указывая, что помимо нахождения работы в списке 
из такого территориального постановления, она должна быть 
связана с высоким риском заболевания инфекционными болез-
нями (далее также — ИБ), что подлежит доказыванию.

Период законного отстранения от работы из-за отсутствия 
вакцинации против COVID-19 суды, как правило, признают не-
оплачиваемым, однако, есть и иные подходы [34].

Судебная практика по вопросам судебной защиты нару-
шенного права граждан на труд без дискриминации в условиях 
ограничительных мер, вызванных COVID-19, пока находится 
в стадии становления. Однако, по одному из дел Конституци-
онный Суд РФ вынес Определение [16], которым признал за-
конным отстранение от работы в сфере торговли.

В целом в  период пандемии COVID-19 наблюдалась тен-
денция массового признания законными приказов работода-
теля об отстранении от работы невакцинированных граждан. 

Причем, даже если суд первой инстанции признавал такой 
приказ незаконным, то вышестоящие судебные инстанции от-
меняли это решение. Показательна и хронология принятия су-
дебных постановлений: все решения судов первой инстанции 
в  пользу работников принимались не позднее ноября 2021 г., 
после чего — в  пользу работодателей. Исключением является 
Апелляционное определение Оренбургского областного суда 
от 13.04.2022 по делу №  33–2579/2022 [41].

В отрицательной судебной практике по искам работников 
обнаруживается следующее:

1. Суды одновременно делают взаимоисключающие вы-
воды: признают территориальные постановления ГГСВ по 
субъектам РФ (с предельными датами, когда работник должен 
вакцинировать вторым компонентом вакцины) нормативными 
основаниями для принятия оспариваемых приказов и  закон-
ными приказы, принятые ранее этих дат. К тому же, террито-
риальные органы Роспотребнадзора не имеют полномочий на 
принятие НПА. Очевидно, что такие решения судов являются 
заведомо неправосудными [24, 43, 47, 66]. В свою очередь, игно-
рирование названных пороков вышестоящими судами свиде-
тельствует о незаконности принятых ими судебных актов.

2. Суды также игнорируют доводы истцов о том, что в оспа-
риваемых приказах единственным условием допуска Истца 
к  работе является прохождение обязательной вакцинации 
против COVID-19. Данные приказы, содержащие формули-
ровки о бессрочном отстранении Истца от работы, а именно: 
« […] отстранить от работы работников […] на период с  […] 
и  до момента прохождения обязательной вакцинации» — ис-
ключают допуск Истца к работе и в случае окончания периода 
эпидемиологического неблагополучия в  регионе, что свиде-
тельствует о  превышении работодателем своих полномочий 
в области иммунопрофилактики ИБ и принципиальной неза-
конности приказов с  такими формулировками, противореча-
щими ч. 2 ст. 76 ТК РФ [5]. В ином случае работник поражается 
в праве на труд до прохождения вакцинации против COVID-19 
даже при отмене соответствующего территориального поста-
новления ГГСВ по субъекту РФ, что недопустимо в  силу ч.  3 
ст. 37 Конституции [1], пункта 2 ч. 1 ст. 2, частей 1 и 2 ст. 3 ТК 
РФ.

3. Суды игнорируют тот факт, что в силу п. 1 ст. 8 Закона 
№  157 [6] работодатель «не относится к числу лиц, наделенных 
самостоятельными полномочиями по обеспечению осущест-
вления иммунопрофилактики» ИБ, а потому не может обязы-
вать своих работников пройти профилактические прививки 
(далее также — ПП), которые проводятся исключительно при 
наличии информационного добровольного согласия на меди-
цинское вмешательство (далее также — ИДС на МВ) гражда-
нина (п. 2 ст. 11 Закона №  157).

4. Суды при этом руководствуются порочным толкованием 
перечня работ из Постановления Правительства РФ №  825, без-
основательно полагая, что такой перечень работ не является 
закрытым и может быть расширен территориальными поста-
новлениями ГГСВ по субъектам РФ и (или) Календарем профи-
лактических прививок по эпидемическим показаниям (далее 
также — КПП по ЭП) посредством включения в эти документы 
необходимых категорий граждан, задействованных в иных ра-
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ботах, отличных от перечня работ из Постановления Прави-
тельства РФ №  825.

Так, например, суды признают, что должности дворника, 
курьера, швеи, диспетчера и  другие не включены в  перечень 
работ из Постановления Правительства РФ №  825, однако при-
ходят к ошибочным выводам, не имеющим под собой правовых 
оснований о том, что их работа связана с высоким риском за-
болевания ИБ, а потому они подлежат отстранению от работы 
на основании территориальных постановлений ГГСВ по субъ-
ектам РФ, подразумевающих опасность таких видов работ, без 
указания конкретных должностей.

5. Суды не принимают во внимание, что Письма ор-
ганов власти, в  том числе Письма Роструда от 13.07.2021 
№  1811-ТЗ  [15], от 12.08.2021 №  ПГ/22779–6–1  [14], Письмо 
Минтруда и  Роспотребнадзора от 23.07.2021 №  14–4/10/
П-5532 [13] выражают частное мнение их составителей по во-
просам, связанным с  отстранением граждан от работ в  пан-
демических условиях, не являются НПА, которыми должен 
руководствоваться суд при вынесении решений.

6. Суды оставляют не опровергнутыми следующие доводы. 
При принятии территориальных постановлений ГГСВ по субъ-
ектам РФ (во исполнение полномочий, предусмотренных абз. 5 
пп. 6 п. 1 ст. 51 Закона №  52 [8] и п. 2 ст. 10 Закона №  157) ис-
ключительно у  граждан, задействованных в перечне работ из 
Постановления Правительства РФ №  825 и  одновременно от-
несенных к категориям граждан, которые перечислены в КПП 
по ЭП [11], возникает обязанность вакцинироваться не только 
ПП из Национального календаря профилактических прививок 
(далее также — НКПП) [11], как в обычных условиях, но и ПП 
из КПП по ЭП.

Отстранения по признаку невакцинированности от иных 
работ, кроме указанных в  Постановлении Правительства РФ 
№  825, действующее законодательство РФ не допускает.

Работа в должности, например, дворника или курьера в пе-
речне работ из Постановления Правительства РФ №  825 отсут-
ствует, поэтому само по себе отнесение работника к категории 
граждан, поименованных в КПП по ЭП общей формулировкой 
«работники медицинских организаций» (без учета особенно-
стей выполняемой ими работы), не влечет безусловную обязан-
ность такого работника вакцинироваться против COVID-19, 
а следовательно — и не может служить основанием для его от-
странения от работы в порядке, предусмотренном п 2 ст. 5 За-
кона №  157 во взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 76 ТК РФ.

Причем как НКПП, так и  КПП по ЭП принципиально не 
содержит каких-либо положений об отстранении указанных 
в нем категорий граждан от работ при отсутствии у этих гра-
ждан соответствующих ПП, а потому могут повлечь их отстра-
нение исключительно от тех работ, которые поименованы в По-
становлении Правительства РФ №  825.

Кроме того, ни одним НПА РФ в соответствии с абз. 9 ч. 1 
ст. 76 ТК РФ не предусмотрена возможность отстранения гра-
ждан от работ лишь по тому основанию, что COVID-19 или 
иное заболевание включены в  «перечень заболеваний, пред-
ставляющих опасность для окружающих», утв. Постановле-
нием Правительства РФ №  715  [9]. Само же Постановление 
№  715 требования об отстранении от работ тех граждан, у ко-

торых отсутствуют ПП от указанных в нем заболеваний, не со-
держит.

В свою очередь, полномочия ГГСВ по субъектам РФ опреде-
лены статьями 50 и 51 Закона №  52. Перечень указанных пол-
номочий является закрытым и не предусматривает право этих 
врачей обязывать работодателей организовывать вакцинацию 
работников и, тем более, обеспечивать определенный процент 
охвата работников организаций или предприятий профилак-
тической вакцинацией, что согласуется также с  п.  1 ст.  8 За-
кона №  157, согласно которому работодатели не относятся к пе-
речню специальных субъектов, наделенных полномочиями «по 
обеспечению осуществления иммунопрофилактики».

Право ГГСВ по субъектам РФ принимать решения о прове-
дении ПП по ЭП (п. 2 ст. 10 Закона №  157) во исполнение пол-
номочия, предусмотренного абз. 5 пп. 6 п. 1 ст. 51 Закона №  52, 
не наделяет этих врачей правом названными решениями опре-
делять категории граждан (т. е. неопределенный круг лиц), «под-
лежащих обязательной вакцинации по эпидемическим пока-
заниям», поскольку таким правом наделен Минздрав РФ (п. 3 
ст. 10 Закона №  157).

Следовательно, поскольку территориальными постановле-
ниями ГГСВ по субъектам РФ определены категории граждан, 
«подлежащих обязательной вакцинации по эпидемическим по-
казаниям», а не группы таких граждан (т. е. четко ограниченный 
круг лиц), как того требует абз. 5 пп. 6 п. 1 ст. 51 Закона №  52, то 
в указанной части такие постановления являются дефектным 
по своему содержанию, а потому не могут применяться при раз-
решении судебных споров (ч. 2 ст. 11 ГПК РФ [4] и абз. 13 ст. 12 
ГК РФ [3]).

Фактически суды превысили свою юрисдикцию, когда на-
делили ГГСВ по субъектам РФ отсутствующим у  них полно-
мочием на вынесение НПА и утверждение категорий граждан, 
«подлежащих обязательной вакцинации по эпидемическим по-
казаниям», тем самым поправ принцип законности при осу-
ществлении правосудия, закрепленный в статьях 2, 15, 118, 120 
Конституции, ст. 5 Закона №  1-ФКЗ [2], статьях 2, 5, 8, 11 и 195 
ГПК РФ.

Более того, безопасность и  эффективность медицинских 
препаратов, применяемых в качестве вакцин против коронави-
руса, введенных в оборот в упрощенном порядке, не доказана 
результатами их клинических исследований, отчеты об этих 
исследованиях по настоящее время не опубликованы и  засе-
кречены [71, 75, 78] разработчиками, а риск причинения вреда 
жизни и здоровью человека, включая его смерть, в результате 
вакцинации существенно превышает угрозу заболевания этой 
инфекцией, протекающей во множественности случаев в бес-
симптомном режиме (общеизвестный факт).

Кроме того, многие зарубежные и  отечественные ученые 
открыто выступили против вакцинации, считая сложившуюся 
ситуацию в  целом лже-пандемической  [77, 79, 80, 83]. Про-
фессор Гундаров И. А., д. м. н., специалист в области эпидемио-
логии и  медицинской статистики, философии и  демографии 
высказался о  пандемии социального психоза шизоидного 
типа  [72]. Депутат Государственной Думы VIII созыва Бур-
ляев Н. П. заявил о планетарном обмане и планетарном терро-
ризме [76].
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Публикации о  вреде вакцин в  разных странах приобрели 
массовый характер. В России статистику осложнений и смертей 
в  результате ковидной иммунопрофилактики в  полной мере 
никто не ведет — в  нарушение пункта  1 ст.  17 Закона №  157, 
а также не несет за это никакой ответственности. В то же время, 
о летальных случаях после вакцинации против COVID-19 регу-
лярно сообщается в СМИ [73, 82].

Итак, на основании изложенного можно сделать вывод 
о том, что в пандемический период абсолютное большинство 
судов выносило шаблонные и  заведомо порочные решения, 
пренебрегая правом в  угоду сформированной органами ис-
полнительной власти ошибочной позиции об эффективности 
и  безопасности малоизученных лекарственных препаратов, 
введенных в оборот в ускоренном порядке под видом вакцин, 
результаты клинических испытаний которых по настоящее 
время засекречены их разработчиками, что принципиально не-
допустимо, поскольку при такой ситуации принципиально не-
возможна дача индивидуального добровольного согласия на 
вакцинацию гражданина, а значит и любое медицинское вме-

шательство, что прямо следует как из положений статей 4–6, 20 
Закона №  323-ФЗ [7], так и из Правил проведения клинических 
исследований [12].

Сложившаяся ситуация требует закрепления на законо-
дательном уровне ряда норм, исключающих лишение средств 
к  существованию граждан, отказавшихся от вакцинации 
в условиях пандемии и иных исключительных случаях, и обес-
печивающих со стороны государства компенсацию работода-
телям произведенных таким гражданам выплат при простое 
по правилам ч. 2 ст. 157 ТК РФ и невозможности перевода их 
на другую работу по правилам ст.  73 ТК РФ — в  размере, не 
меньшем МРОТ.

В контексте пресечения дискриминации трудовых прав гра-
ждан обоснованным является и установление прямого законо-
дательного запрета на требования работодателя о  предостав-
лении в его распоряжение без письменного согласия работника 
медицинских или иных документов, непосредственно не свя-
занных с  его трудовой деятельностью, содержащих личную 
и (или) врачебную тайну, в том числе сведения о вакцинации.
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Правовые аспекты местного самоуправления в России: проблемы и перспективы
Клишко Ольга Александровна, студент магистратуры

Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

Данная статья включает в себя исследование важности местного управления в контексте практики современной правовой си-
стемы Российской Федерации. В ее рамках проведен анализ основных проблем правовых аспектов местного самоуправления в РФ, 
определены главные перспективы развития местного самоуправления, обозначена роль местного самоуправления в обеспечении раз-
вития регионов. При написании работы особое внимание уделяется проблемам, с которыми сталкиваются местные органы власти 
в процессе выполнения своих функциональных обязанностей, что позволило в конце работы обозначить наиболее эффективные спо-
собы их устранения.

Ключевые слова: местное самоуправление, правовые аспекты, проблемы, перспективы.

Введение

В наши дни проблемы, возникающие при реализации функ-
циональных обязанностей и полномочий органов местного са-
моуправления в Российской Федерации (далее в работе — РФ), 

привлекают все больше внимания со стороны ученых и практи-
кующих специалистов, поскольку данная сфера деятельности 
органа публичной власти играет ключевую роль в стабильном 
и активном развитии региона. Кроме того, именно грамотное 
и  эффективное местное самоуправление может обеспечить 
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высокий уровень благополучия и  благосостояния населения 
в среднесрочной перспективе.

В это же время, значительные усилия местных органов 
власти не всегда способствуют преодолению серьезных про-
блем в вопросах реализации полномочий на местном уровне, 
которые, безусловно, требуют срочного решения.

Рассматривая сущность местного самоуправления в  кон-
тексте регионального развития, необходимо отметить труд 
Войтовича В. Ю., который в своих работах утверждает, что под 
местным самоуправлением в  нынешнее время следует пони-
мать право местного социума на осуществление управленче-
ских функций в рамках российского законодательства на опре-
деленной территории с  целью покрытия наиболее важных 
потребностей населения  [1]. В  это же время автор говорит 
о  том, что государственно-правовая природа местного само-
управления тесно связана с его политико-социальным инсти-
тутом, который образовывается в результате того, что местное 
самоуправление не входит в систему органов государственной 
власти в  принципе  [1]. Это обусловливает резонансное отно-
шение к местным органом власти, ставя под сомнение их ком-
петентность и властность на определенной территории.

В Федеральном законе №  131-ФЗ от 06.10.2003 г. «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в  Россий-
ской Федерации» (далее в работе — ФЗ №  131-ФЗ от 06.10.2003) 
говорится, что на территории РФ местное самоуправление рас-
сматривается в качестве формы осуществления народом своей 
власти  [2]. Данная форма народной власти обеспечивает са-
мостоятельное решение населением непосредственно и  (или) 
через органы местного самоуправления вопросов местного зна-
чения исходя из интересов населения с  учетом исторических 
и иных местных традиций [2]. В это же время в законе указы-
вается на то, что решение вопросов в рамках реализации функ-
циональных обязанностей и  полномочий органов местного 
управления может осуществляться исключительно в пределах, 
устанавливаемых Конституцией РФ, федеральными законами 
и  иными нормативно-правовыми актами, закреплёнными на 
государственном уровне.

Хорошо раскрыты особенности отечественной модели мест-
ного самоуправления в работе Авакьяна С. А., который утвер-
ждал, что закрепленное в Конституции Российской Федерации 
определение понятия «местное самоуправление» не дает воз-
можности выделить вопросы «сугубо местного значения» [3]. 
Это позволяет нам задуматься о том, что публичная власть ор-
ганов местного самоуправления в  некоторой степени иллю-
зорна, так как все вопросы, решаемые местными органами са-
моуправления — это вопросы, решаемые изначально органами 
государственной власти. Кроме того, автор в своей статье под-
мечает, что вопросы между различными муниципальными об-
разованиями также практически не отличаются, за исключе-
нием ряда частностей, которые мы не будем описывать в рамках 
данной работы [3].

В результате рассмотрения всей вышеизложенной инфор-
мации, мы можем утверждать, что сущность понятия «местное 
самоуправление» и его правовая природа становятся одним из 
главных факторов, оказывающих воздействие на понятийный 
аппарат в процессе их изучения и определения в более полной 

мере. В  свою очередь, подобная ситуация приводит к  появ-
лению проблем в работе системы местного самоуправления на 
территории многих регионов России.

Анализ основных проблем правовых аспектов местного 
самоуправления в РФ

Одной из первостепенных проблем в рамках правовых ас-
пектов местного самоуправления на территории РФ является 
ограниченная автономия местных органов власти, которая вы-
ражается в некой недостаточности и нечеткости большинства 
полномочий органов местного самоуправления. При этом, ав-
тономия власти появляется и в результате формирования со-
зависимых взаимоотношений между органами местного само-
управления и  органами централизованной государственной 
власти. В конечном итоге, все это приводит к ограничению их 
полномочий и  неравномерному развитию регионов РФ, что 
само по себе обусловливает возникновение общественного не-
довольства по поводу качества работы системы местного само-
управления.

В своей диссертации Шамхалов М. А. утверждает, что огра-
ниченная автономия местных органов власти является в совре-
менной России характерной чертой развития ее системы и норм 
права, так как во многом этот процесс направлен на поиск 
путей оптимизации сочетания централизации и  децентра-
лизации системы управления  [4]. Подобный подход ориенти-
рован на разграничение предметов ведения и полномочий, в то 
же время, акцентируя внимание на ограничение самоорганиза-
ционных мер на местных территориях через передачу функцио-
нальных обязанностей и полномочий местных органов власти 
вышестоящим.

Основная причина ограничения автономии, по мнению ав-
тора работы, состоит в том, что в РФ государственная власть 
в  большинстве своем сконцентрирована на центральном 
уровне, что ограничивает свободу местных властей. Органы 
местного самоуправления в  регионах не имеют возможности 
самостоятельно принимать решения в большинстве вопросов, 
а также реализовывать политику развития территории в целом.

Вторая причина возникновения автономии заключается 
в  политической воли, которая зачастую ограничивается по-
литическими элитами. В  некоторых случаях представи-
тели региональной и центральной политической элиты не за-
интересованы не только в наделении местных органов власти 
дополнительными полномочиями, но и  в  целом развитии ре-
гионов, что приводит к ослаблению влияния местных органов 
самоуправления на реализуемые на территории региона про-
граммы развития.

Отметим и  то, что ограничение автономии местных ор-
ганов власти может происходить и по причине финансовой за-
висимости регионов от центрального правительства. В данном 
случае свобода территорий (регионов) ограничивается финан-
совыми потоками, поступающими в  их бюджет для дальней-
шего освоения  [5]. Очевидно, что ограничение финансовых 
потоков в местный бюджет может быть спровоцировано от-
сутствием интереса в развитии региона со стороны полити-
ческой элиты.
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В совокупности все вышеописанные факторы приводят 
к тому, что ограничение автономии местных органов власти — 
это естественный процесс на территории РФ, который берет 
свое начало именно из централизованного характера государ-
ственной власти. Данная проблема влияет и на политические, 
и  на экономические, и  на социальные процессы в  обществе, 
приводя к  снижению уровня эффективности работы органов 
местного самоуправления, а  также разрушая патриотичность 
и  ориентированность на развитие регионального достояния 
путем применения полномочий, прописанных в федеральном 
законодательстве.

Еще одной немаловажной проблемой является бюрократиче-
ская нагрузка, значительно ограничивающая развитие местных 
органов самоуправления. В современной практике она выражена 
в достаточно сложной и сверх нагромождённой процедуре полу-
чения разрешения, лицензий и  иных документов, подтвержда-
ющих правомерность деятельности и  работ. В  конечном итоге 
все это значительно затрудняет и замедляет принятие решений 
и реализацию проектов на уровне местных властей.

Доказать высокий уровень бюрократической нагрузки 
в местных органах власти, можно обратив внимание на то, что 
необходимость в работе с документами может исходить, как от 
самих органов государственной власти региона, так и от выше-
стоящих органов управления. В таком случае она будет пере-
даваться региональным органам власти в качестве поручения. 
В некоторых случаях местные органы власти вынуждены осу-
ществлять документарную работу в связи с обработкой обра-

щений граждан, организаций или иных органов власти. Так: 
входящие документы представляют собой основу поручения 
для местных органов власти; их исполнение — это процесс при-
нятия решения по принятому поручению (исполнение пору-
чения, согласно нормативно-правовым актам и прописанным 
процедурам, осуществляется поочередно в нескольких струк-
турных подразделениях органа местного самоуправления); для 
того, чтобы завершить процедуру принятия управленческого 
решения, необходимо подписать все документы у руководителя 
органа или конкретного структурного подразделения (при-
мером может являться конкурсная документация или проект 
нормативно-правового акта) [7].

В статье Джагарян Н. В. говорится о  том, что бюрократия 
в  контексте работы органов местного самоуправления при-
водит не только к  ограничению, но и  усложнению процесса 
принятия местными органами самоуправления решений  [6]. 
Бюрократия замедляет и  затрудняет принятие всех необхо-
димых решений, негативно сказываясь на эффективности ра-
боты местных органов власти, по мнению автора.

Здесь следует отметить, что из бюрократии вытекает и еще 
одна существенная проблема правовых аспектов деятельности 
местных органов власти, а  именно, коррупционная составля-
ющая, которая, в  свою очередь, приводит к  искажению при-
нимаемых решений по большинству вопросов. Для подтвер-
ждения значимости данной проблемы обратимся к  анализу 
статистики по коррупционным преступлениям в местных ор-
ганах власти на территории РФ (таблица 1).

Таблица 1. Статистика коррупционных преступлений в местных органах власти на территории РФ [8]

 2019 2020 2021 2022 2023
Кол-во обвинительных приговоров, тыс. шт 15,6 12,7 15,2 13,4 14,1

Темпы прироста,% Х -18,59 19,69 -11,84 5,22

Из анализа таблицы видим, что в 2023 г. количество обви-
нительных приговоров по коррупционным делам увеличилось 
на 5,2%, что указывает на рост коррупционной составляющей 
в контексте принятия решений на уровне местных органов са-
моуправления. При этом, одним из самых коррупционных ре-
гионов на территории РФ является Краснодарский край, со-
гласно официальной статистике, он находится на шестое место 
в рейтинге, составленном Генеральной Прокуратурой Россий-
ской Федерации  [9]. По данным официальной статистики на 
2021 г. на территории края зафиксировано 78 183 преступлений 
с  коррупционной составляющей, из них около 277 преступ-
лений по статье 290 УК РФ (получение взятки в особо крупном 
размере) [9]. Следует отметить, что, понимая «плачевное поло-
жение дел», местное Правительство принимает меры по сни-
жению уровня коррупции, которые заключаются в следующих 
аспектах:

— повсеместная цифровизация, сопутствующая вне-
дрению электронных систем документооборота и учета обра-
щений;

— создание специальных комиссионных органов, осущест-
вляющих предотвращение осуществления коррупционных схем;

— активный прием жалоб со стороны населения по поводу 
коррупции и т. д.

Коррупционная составляющая негативно сказывается на 
уровне эффективности работы органов местного самоуправ-
ления за счет отсутствия достаточного уровня реализации 
предлагаемых проектов, а  также за счет неправильного рас-
пределения ресурсной базы и искажения приоритетов в глазах 
представителей данных органов. Чем выше уровень коррупции 
в местных органах власти, тем выше вероятность того, что ре-
шения их представителями принимаются не на основании об-
щественных интересов, а на основании личных выгод, что ме-
шает развитию региона в среднесрочной перспективе.

Отметим и то, что с одной стороны централизация власти 
негативно сказывается на работе органов местной власти, 
урезая ее полномочия. С  другой стороны, подобный подход 
противодействует коррупции, не позволяя решать некоторые 
проблемы не только в обход нормативно-правовой системы РФ, 
но и в обход государственных органов власти высшего уровня.

Таким образом, все обозначенные нами выше проблемы 
ни в коей мере не способствуют активному развитию и укреп-
лению позиций местных органов власти, приводя исключи-
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тельно к  их малоэффективной и  в  некоторых случаях абсо-
лютно незаконной работе. В это же время для устранения всех 
перечисленных нами проблем, требуется не только создавать 
условия для активного участия местных органов власти в раз-
витии регионов, но и формировать жесткие, контролирующие 
структуры в  рамках нормативно-правовой системы, которые 
смогут не только своевременно выявлять неэффективно рабо-
тающие органы власти, но и  реализовывать мероприятия по 
устранению причин снижения эффективности их работы.

Определение главных перспектив развития местного 
управления в контексте нормативно-правовой базы РФ

Перед тем как приступить к  определению главных пер-
спектив развития местного самоуправления в  контексте нор-
мативно-правовой базы РФ необходимо отметить, что оно 
представляет собой некий процесс определения ключевых на-
правлений развития системы местного самоуправления, ко-
торый происходит с учетом существующей на территории РФ 
нормативно правовой базы, в состав которой входят: Консти-
туция РФ, федеральные и региональные законы и т. д.

Так, в  соответствии с  основными положениями ФЗ 
№  131-ФЗ от 06.10.2003, к  ключевым направлениям развития 
органов местного самоуправления можно отнести следующие 
направления:

— увеличение уровня автономии органов местного само-
управления через расширение объемов их полномочий;

— полная автоматизация электронного документообо-
рота в органах государственной власти на местном уровне;

— активное развитие межмуниципального сотрудничества;
— пересмотр с целью оптимизации местных нормативно-

правовых актов;
— повсеместное укрепление роли гражданского общества 

в работе местных органов власти.
Рассмотрим каждое из направлений более подробно.
В первую очередь обратим внимание на увеличение уровня 

автономии органов местного самоуправления через расши-
рение объемов их полномочий, которое может быть достигнуто 
через принятие новых законов или изменение существующих, 
а также укрепление финансовой и административной незави-
симости местных органов самоуправления [10]. Данное направ-
ление подразумевает под собой наделение местных органов 
власти большим количеством возможностей для принятия са-
мостоятельных решений, а также для разработки и реализации 
местных программ и проектов развития. При этом оно должно 
быть тесно сопряжено с увеличением уровня ответственности 
местных органов власти и их представителей за совершаемые 
правонарушения, что не позволит создать ситуацию, при ко-
торой будет отмечен резкий рост количества коррупционных 
преступлений на местном уровне.

Во-вторых, следует рассмотреть и  направление, подразу-
мевающее под собой активное развитие межмуниципального 
сотрудничества, которое выражается в организации партнер-
ских взаимоотношений между различными муниципалите-
тами с целью обмена опытом, реализации совместных проектов 
или с  целью объединения ресурсных баз и  усиления коорди-

национных действий по отношению реализации некоторых 
смежных проектов. Развитие данного направления способ-
ствует укреплению местного сообщества и  созданию объеди-
ненной идентичности между различными муниципалитетами, 
повышая тем самым общий уровень привлекательности ре-
гиона для потенциальных инвесторов, туристов и жителей.

Автоматизация документооборота позволит уменьшить уро-
вень бюрократической загрузки местных органов власти и улуч-
шить качество предоставляемых ими услуг. Данное направление 
разрабатывается с целью упрощения и ускорения процесса ра-
боты с  документами, что, в  свою очередь, позволяет работ-
никам органов местного самоуправления значительно сокра-
щать время, которое они затрачивают на выполнение рутинных 
операций, дав им возможность сосредоточиться на разработке 
и реализации политик и программ развития территорий.

Говоря о мероприятии, направленном на пересмотр норма-
тивно-правовых актов, регулирующих деятельность местных 
органов самоуправления, мы должны понимать, что оно должно 
быть организовано в  рамках стремления оптимизировать ра-
боту государственных органов власти в целом. В то же время, 
он сопряжен с тем, что некоторые представители местных ор-
ганов власти не будут согласны с его результатами, что в крат-
косрочной перспективе приведет к  проявлению разногласий 
в  работе. В  среднесрочной же перспективе реализация работ 
в данном направлении приведет к увеличению уровня сбалан-
сированности, а также к усилению принципа справедливости, 
а также к общему увеличению эффективности работы местных 
органов самоуправления.

Повсеместное же укрепление роли гражданского общества 
в работе местных органов власти даст возможность усилить де-
мократические принципы, улучшить качество принимаемых 
решений и повысить эффективность работы местных органов 
власти [10]. Данное направление акцентирует свое внимание на:

— повышении уровня легитимности и доверия со стороны 
местного сообщества к органам местного самоуправления;

— наделением всех представителей гражданского общества 
уникальными знаниями в  области работы местных органов 
власти (способствует увеличению вовлеченности представи-
телей общественности в принятие решений);

— увеличивает уровень контроля за деятельностью 
местных органов самоуправления.

В совокупности данное направления совершенствования 
их работы в большей мере отвечает современной повестке для 
и может выступать в качестве ориентира для развития норма-
тивно-правовой базы РФ в целом.

Таким образом, все описанные нами выше перспективы раз-
вития местного самоуправления основаны исключительно на 
нормативно-правовой базе РФ и ее основных положения, каса-
ющихся не только функционирования самих органов местной 
власти, но и других смежных с ними подразделений и ведомств.

Заключение

Очевидно, что роль местного самоуправления в контексте 
современного развития большинства регионов РФ на совре-
менном этапе огромна и безусловна, поскольку именно местное 
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самоуправление несет ответственность за принятие решений 
по таким задачам, как социально-экономическое развитие, ин-
фраструктурное строительство, регулирование рынка труда, 
развитие субъектов малого и среднего бизнеса и т. д. Подчёрки-
вает важность работы органов местного самоуправления и то, 
что решение всех прописанных выше вопросов в совокупности 
приводит к улучшению качества жизни населения, увеличению 
его уровня благосостояния и формированию наиболее благо-
приятной среды в регионе.

Исходя из всего вышесказанного, изучение ключевых про-
блем функционирования и усиления позиций органов местного 
самоуправления, а также перспектив их развития и в контексте 
нормативно-правовой базы РФ, позволяет ученым и  практи-
кующим специалистам формировать наиболее подходящие 
пути развития нормативно-правовой системы РФ, ориенти-
рованные на некоторую децентрализацию органов государ-
ственной власти с целью предоставления большей свободы ор-
ганам местного самоуправления.
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Защита прав и свобод человека и гражданина как государственная обязанность прокурора
Козлова Лилия Петровна, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

В соответствии со ст.  2 Конституции РФ человек, его права 
и  свободы являются высшей ценностью. Государство обя-

зано признавать, соблюдать и защищать права и свободы чело-
века и  гражданина  [1]. Вопросы их защиты всегда сохраняют 
свою актуальность, особенно учитывая непостоянство законо-
дательной базы, частое реформирование государственных ор-
ганов, незрелость институтов гражданского общества, не обес-
печивающих должный контроль за деятельностью субъектов 
публичной власти. В подобных условиях возрастает роль органов 
прокуратуры в защите прав и свобод человека и гражданина как 
государственного органа, независимого от иных ветвей власти.

Об этом же свидетельствует и многочисленность фактов на-
рушения прав и свобод человека и гражданина, выявляемых ор-

ганами прокуратуры. Так, согласно статистическим данным о ре-
зультатах деятельности прокуратуры Российской Федерации, 
указанным ведомством на территории России в 2020 году было 
выявлено 2 427 878 нарушений законов в рамках осуществления 
надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, по 
итогам 2021 года этот показатель составил 2 432 63 нарушения [2]. 
Проблема усугубляется тем, что услуги профессиональных юри-
стов для многих граждан недоступны по экономическим сооб-
ражениям, а  потому затруднен и  доступ к  правосудию. Таким 
образом, с  помощью прокурорского надзора обеспечивается 
правовая защита данных граждан путем применения мер проку-
рорского реагирования и обращения с иском в суд в интересах 
конкретных граждан или неопределенного круга лиц.
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Согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 17 января 1992 г. 
№  2202–1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее — ФЗ 
«О прокуратуре РФ») надзор за соблюдением прав и свобод че-
ловека и  гражданина является одним из направлений проку-
рорского надзора [3]. Для реализации данной отрасли проку-
рорского надзора был принят специальный ведомственный 
акт [4]. В рамках осуществления надзора в обозначенной сфере 
прокурор проводит проверки соблюдения различных отраслей 
законодательства и в случае выявления нарушений принимает 
различные предусмотренные законом меры прокурорского 
реагирования.

Однако важным является следующий вопрос: защита прав 
и свобод человека и гражданина — это право или обязанность 
прокурора? Прежде чем ответить на поставленный вопрос, не-
обходимо системно проанализировать положения законода-
тельства, связанные с правовым статусом прокуратуры и про-
курорских работников.

Во-первых, необходимость осуществления прокурорского 
надзора прямо следует из положений ФЗ «О  прокуратуре 
РФ». Кроме того, прокурорский надзор за соблюдением прав 
и свобод человека и гражданина выделяется законодателем в са-
мостоятельную отрасль прокурорского надзора, что также под-
черкивает значимость осуществления подобной деятельности. 
Из положений ч. 1 ст. 1 ФЗ «О прокуратуре РФ» также усматри-
вается неразрывная связь рассматриваемой отрасли прокурор-
ского надзора с назначением самого органа.

Во-вторых, в силу положений ч. 3 ст. 12 ФЗ «О прокуратуре 
РФ» Генеральный прокурор РФ, а  также нижестоящие про-
куроры при первичном вступлении в  должность прокуроров 
принимают присягу, которая включает в  себя клятву защи-
щать права и свободы человека и гражданина. Согласно п. «в» 
ч. 1 ст. 43 ФЗ «О прокуратуре РФ» одним из оснований прекра-
щения службы в органах и организациях прокуратуры является 
нарушение присяги прокурора. При этом из положений иссле-
дуемой статьи также вытекает еще одно основание для уволь-
нения — это совершение проступка, порочащего честь проку-
рорского работника, которое может быть связано с нарушением 
положений о защите прав и свобод человека и гражданина.

Охарактеризовать поступок работника органов прокура-
туры с позиции признания его порочащим часть и достоинство 
(т. е. в качестве основания для увольнения) позволяет Кодексе 
этики прокурорского работника Российской Федерации.

Второй раздел Кодекса этики устанавливает правила по-
ведения прокурорского работника, среди которых, примени-
тельно к теме научной работы, можно выделить:

— определение основного смысла и содержания профессио-
нальной служебной деятельности прокурора через признание, 
соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина;

— непримиримую борьбу с  любыми нарушениями зако-
нодательства и  своевременное принятие эффективных мер 
к  защите охраняемых законом прав и  свобод человека и  гра-
жданина, направленных на устранение нарушений и  восста-
новление нарушенных прав;

— руководство в своей деятельности такими принципами, 
как справедливость и неотвратимость ответственности за на-
рушение закона [5].

Необходимо отметить, что совершение поступка, пороча-
щего честь и достоинство, не во всех случаях может повлечь за 
собой увольнение, однако выступает основанием для привле-
чения работника прокуратуры к дисциплинарной ответствен-
ности. Относительно вопроса о защите прав и свобод человека 
и гражданина можно предположить, что конкретная мера дис-
циплинарной ответственности будет определяться с учетом тех 
неблагоприятных последствий, которые наступят для человека 
ввиду бездействия прокурорского работника.

Тем самым непринятие мер к обеспечению соблюдения прав 
и  свобод человека и  гражданина, пресечению нарушений за-
конов в  данном направлении может повлечь для прокурор-
ского работника дисциплинарное взыскание вплоть до уволь-
нения из органов прокуратуры.

Представленные обстоятельства свидетельствуют о том, что 
защита прав и свобод человека и гражданина выступает обя-
занностью служащих органов прокуратуры.

Наиболее значимой областью осуществления прокурор-
ского надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражда-
нина выступает уголовный процесс. Указанный вывод можно 
сделать из анализа уголовного и уголовно-процессуального за-
конодательства. На это также указывает издание специального 
приказа [6]. Следует отметить, что нарушения прав и свобод че-
ловека и  гражданина в  рамках уголовного процесса встреча-
ются повсеместно [7].

Как правило, меры уголовной ответственности, меры 
процессуального принуждения и  иные процедуры рассма-
триваемых отраслей права связаны с  существенными огра-
ничениями прав и свобод человека и гражданина (свобода пе-
редвижения, тайна переписки и  др.). Не менее значимо и  то 
обстоятельство, что в  связи со спецификой уголовного про-
цесса и  его воздействием на личность подозреваемого, обви-
няемого или подсудимого требуется неукоснительное и точное 
соблюдение всех правовых предписаний. Вместе с тем нередки 
случаи, когда правоохранительные органы нарушают поло-
жения действующего законодательства и тем самым допускают 
нарушение прав и свобод человека и гражданина.

Повышенное значение реализации прокурорского надзора 
за соблюдением прав и  свобод человека и  гражданина в  уго-
ловном процессе признается также Конституционным Судом 
Российской Федерации. Так, в своем постановлении от 29 июня 
2004  года №  13-П высшая судебная инстанция отмечает, что, 
следуя назначению и принципам уголовного судопроизводства, 
прокурор обязан всеми имеющимися в его распоряжении сред-
ствами обеспечить охрану прав и  свобод человека и  гражда-
нина в уголовном судопроизводстве, но на этом его функции 
не заканчиваются, он осуществляет также надзор за испол-
нением законов органами, выполняющими оперативно-ро-
зыскную деятельность, дознанием и предварительным рассле-
дованием [8].

Следует отметить, что в рамках уголовного процесса нару-
шению, как правило, подлежат личные права и свободы подо-
зреваемого, обвиняемого или подсудимого, и  весь комплекс 
прав потерпевшего [9, с. 46].

Правоохранительными органами нередко нарушаются кон-
ституционные права и  свободы участников процесса со сто-
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роны защиты. К  примеру, немаловажной проблемой явля-
ется желание следователей минимизировать возбуждение 
уголовных дел в отношении сотрудников правоохранительных 
органов. Прокуратура, выявляя преступления в действиях сле-
дователей, в достаточно мере не имеет возможности влиять на 
органы, осуществляющие предварительное следствие.

Наглядным примером является дело бизнесмена Сергея 
Южанина, когда кировского предпринимателя в качестве сви-
детеля по уголовному делу задержали с  применением силы, 
привезли в  управление Следственного комитета РФ и  4 часа 
проводили допрос в  наручниках. Суд определил, что разре-
шения на такие действия со стороны Следственного комитета 
РФ не имелось, при задержании Южанин оружия не имел, про-
токол не составлялся и пришел к выводу, что причин для при-
менения физической силы и наручников не имелось, права, сво-
боды и законные интересы предпринимателя были нарушены, 
а  сотрудники Следственного комитета РФ превысили долж-
ностные полномочия [10].

Важно обратить внимание на возможности прокурора при 
осуществлении соответствующего вида надзора в  уголовном 
процессе. Обязанности государственных органов всегда реали-
зуются в строго определенных формах, которыми в указанных 
обстоятельства служат средства прокурорского надзора. Ха-
рактерной чертой средств прокурора в  данном случае высту-
пает их корреляция полномочиям прокурора как государствен-
ного служащего и соответственно связь с оценкой законности, 
обоснованности, своевременности деятельности определенных 
субъектов уголовного судопроизводства. Иными словами, при-
менительно к исследуемой ситуации прокурор использует спе-
циальные средства, которые установлены уголовно-процессу-
альным законодательством. В качестве примера таких средств 
можно привести указания прокурора органам предваритель-
ного расследования, а также полномочия по отмене некоторых 
незаконных постановлений.

Таким образом, в ходе уголовного судопроизводства сред-
ства прокурорского надзора становятся, кроме собственно 
надзорных, еще и  процессуальными. Вместе с  тем Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее — 
УПК РФ) не дает точного и полного представления ни о пе-
речне таких средств, ни о их структуре, содержании, понятии. 
К  примеру, действующее законодательство не располагает 
определением понятия «требование», «указание» и др. Приме-
чательно, что ФЗ «О прокуратуре РФ» и УПК РФ по-разному 

подходят к  содержанию многих актов прокурорского реа-
гирования (постановление, требование и т. д.). В связи с чем 
многими авторами отмечается необходимость детальной ре-
гламентации видов и  порядка применения процессуальных 
средств прокурора, с  учетом особенностей реализации про-
курором не только надзорных функций, но и уголовно-про-
цессуальных [11, с. 53]. Указанная мера, на наш взгляд, может 
способствовать устранению существующих коллизий, а также 
формированию четкого перечня средств прокурорского над-
зора.

Необходимо указать, что прокурорский надзор осуществля-
ется на всех этапах уголовного судопроизводства, что отражено 
не только в УПК РФ, но и ведомственных актах прокуратуры. 
По этой причине следует указать на определенную зависимость 
используемых средств от стадий уголовного процесса.

Определенные сложности реализации прокурорского над-
зора за соблюдением прав и  свобод человека и  гражданина 
могут иметь организационные предпосылки. В  качестве при-
мера можно указать на взаимоотношения следователя и проку-
рора.

Как отмечает В. А. Ефанова в  настоящее время законода-
тельство позволяет следователю и прокурору действовать само-
стоятельно и независимо друг от друга: прокурор осуществляет 
надзор и государственное обвинение, а следователь отстаивает 
свою независимость в принятии процессуальных решений, что 
создает условия для волокиты [12, с. 46].

По мнению многих авторов, обособление органов предвари-
тельного следствия и утрата прокуратурой некоторых полно-
мочий не могут положительно сказаться на достижении цели 
деятельности прокуратуры [13, с. 15].

Подводя итог изложенному, можно заключить следующее. 
Совокупный анализ положений федерального законодатель-
ства и приказов Генпрокуратуры РФ позволяет сделать вывод, 
что несмотря на то, что защита прав и свобод человека и гра-
жданина выступает государственной обязанностью прокурора, 
следующей из самого назначения органа, ее реализация суще-
ственным образом осложнена за счет разобщенности норма-
тивных правовых актов, регламентирующих порядок осуще-
ствления такой защиты. Кроме того, определенные трудности 
возникают в  связи со спецификой уголовно-процессуальной 
сферы — в данном случае используются специфичные средства 
прокурорского надзора (отмена постановлений, дача указаний 
и т. д.).
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Неустойка: проблемы правовой природы и использования в договорных 
отношениях в свете реформы гражданского законодательства

Кудратова Татьяна Махмудовна, студент магистратуры
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Совершенствование гражданского законодатель-
ства — это одна из фундаментальных основ модерни-

зации и  адаптации правотворчества в  системе российского 
права. Гражданский кодекс сегодня — это не только важ-
нейший инструмент навигации по правам и  обязанностям, 
но и система защиты для участников гражданского оборота. 
18  июля 2008  года Президент РФ Дмитрий Медведев под-
писал Указ №  1108 «О совершенствовании Гражданского ко-
декса Российской Федерации» с целью разработки концепции 
развития гражданского законодательства и  внесения изме-
нений в Гражданский кодекс.

Так, одним из направлений в  разработке концепции раз-
вития гражданского законодательства стала модернизация 
положений об обязательствах и  ответственности в  системе 
договорных отношений, где неустойка является способом ис-
полнения обеспечения обязательств, а  также материальной 
мерой ответственности за ненадлежащие исполнение тех или 
иных обязательств в процессе исполнения договора. Актуаль-
ность вопроса, связанного с институтом неустойки, особенно 
важна в настоящее время в условиях стремительно развиваю-
щейся экономики и увеличении роста договорных отношений 
между различными участниками гражданского оборота.

Понятие «неустойка» в  гражданском кодексе встречается 
сразу в  двух главах кодекса. Так, согласно ст.  329 ГК РФ не-
устойка выступает в качестве способа исполнения обеспечения 
обязательств в то время, как в  главе 25 ГК РФ неустойка вы-
ступает в качестве меры ответственности за нарушение обяза-
тельств. В связи с этим возникает вопрос о правовой природе 
неустойки. Так, способ исполнения обеспечения обязательств 
обладает свойствами акцессорности в то время, как ответствен-
ность акцессорностью не обладает.

В целом, под неустойкой понимают определенную законом 
или договором денежную сумму, которую должник обязан 
уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательства, в частности в случае просрочки ис-
полнения. То есть, прямое толкование определения неустойки 
подразумевает, что неустойка может быть определена усло-
виями договора, а также начисляться в соответствии с нормами 
гражданского кодекса. Поскольку в силу ст. 421 ГК РФ граждане 
и юридические лица свободны в заключении договора, а следо-
вательно и свободны в избрании меры и размера ответствен-
ности за ненадлежащее исполнение обязательств, то размер не-
устойки может быть выражен в качестве фиксированной платы 
за нарушение того или иного обязательства или может иметь 
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расчетный характер, к  примеру когда установлен процент за 
каждый день ненадлежащего исполнения обязательства по 
оплате товара по договору поставки. Законная же неустойка 
определена конкретной ставкой. В частности, в соответствии со 
ст. 395 ГК РФ за ненадлежащее исполнение денежного обяза-
тельства определен размер неустойки в виде уплаты процентов 
на сумму долга, определяемой ключевой ставкой Банка России, 
действовавшей в  соответствующие периоды. Таким образом, 
размер договорной неустойки определяется исключительно из 
достигнутого между сторонами соглашения, что в последствие 
может стать предметом спора.

К примеру, стороны заключили договор о поставке товара, 
согласно которому сторона «А» обязуется поставлять в адрес 
стороны «В» товары, количество и сроки оплаты которых опре-
делены в спецификациях к договору. Согласно договору за на-
рушение сроков оплаты товара предусмотрена ответственность 
в виде начисления неустойки в размере 0,5% от неоплаченной 
суммы за каждый день просрочки в оплате товара. Стоит от-
метить, что предельный размер неустойки договором не пред-
усмотрен. Ввиду блокировки счета банком сторона «В» про-
срочила оплату Товаров, в связи с чем сторона «А» выставила 
в адрес стороны «В» неустойку, которая составила практически 
70% от стоимости несвоевременно оплаченного товара. Оче-
видно, что требуемый размер неустойки несоразмерен нару-
шенному обязательству. Предположим, что сторона договора 
«В» на протяжении действия договора систематически нару-
шала сроки оплаты по поставкам Товаров, в то время как сто-
рона «А» за весь срок действия договора ни разу не предъявила 
требования о неустойке, продолжая поставлять товары. По ис-
течении срока действия договора стороны закрыли взаимо-
расчеты по основному обязательству, а  спустя два года после 
окончания срока действия договора сторона «А» обратилась 
к стороне «В» с претензией об оплате неустойки по уже прекра-
тившему свое действие договору.

Описанные в  предыдущем абзаце ситуации, связанные 
с требованием об уплате неустойки, позволяют сделать вывод 
о  необходимости тщательной проработки условий договора, 
относящихся к  мерам ответственности и  их ограничениям. 
В частности:

1. Четкая формулировка о моменте возникновения обяза-
тельства по оплате неустойки.

2. Ограничения, при которых нарушение обязательств 
одной стороной не влечет применения к ней санкций в форме 
начисления неустойки.

3. Определение лимита по размеру неустойки в процентом 
соотношении от суммы основного долга.

4. Сроки для предъявления требования о неустойке.
5. В связи с тем, что предъявление требования о неустойке 

является правом, а не обязательством стороны договора, вклю-
чение в  тело договора пунктов о  том, как именно кредитор 
должен заявить о своем праве на неустойку, в том числе и об от-
ражении суммы неустойки в бухгалтерских документам, в част-
ности в актах сверки взаиморасчетов, как подтверждение факта 
намерения одной стороны договора требовать неустойку.

6. Основания для снижения неустойки в случае ненадлежа-
щего исполнения одной из сторон условий договора.

Особенно остро в разрешении вопроса о размере неустойки 
стоит вопрос о  соразмерности величины неустойки нарушен-
ному обязательству. В  целях урегулирования данного вопроса 
и для сохранения баланса интересов сторон договора в граждан-
ском кодексе существует статья 333 ГК РФ, которая наделяет суд 
правом на уменьшении неустойки, если подлежащая уплате не-
устойка явно несоразмерна последствиям нарушения обяза-
тельства. Однако, понятие о  соразмерности носит достаточно 
субъективный характер и  до сих пор нет четких критериев, 
в каких пределах размер неустойки носит адекватный характер, 
а в каких — размер неустойки может привести к неоснователь-
ному обогащению кредитора. Более того, при разрешении во-
проса о  размере неустойки суду следует исследовать совокуп-
ность факторов в анализе причин возникновения обязательства 
об оплате неустойки, в том числе добросовестное поведение кре-
дитора и сложившиеся деловые обычаи между сторонами.

Таким образом, неустойка — это важнейший инструмент 
для участников гражданского оборота в вопросах обеспечения 
надлежащего исполнения обязательств. Данный инструмент 
показал свою эффективность в  вопросе создания и  поддер-
жания добросовестной среды между участниками договорных 
отношений.
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перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, реестр 
новых потенциально опасных психоактивных веществ.

В 2015  году Федеральным законом от 03.02.2015 №  7-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» была введена ст.  234.1 УК РФ, пред-
усматривающая уголовную ответственность за незаконный 
оборот новых потенциально опасных психоактивных веществ 
(далее — НПОПВ), а  именно за их незаконное производство, 
изготовление, переработку, хранение, перевозку, пересылку, 
приобретение, ввоз на территорию РФ, вывоз с территории РФ 
в целях сбыта [1].

В пояснительной записке к  законопроекту вышеуказан-
ного Федерального закона отмечалось, что введение данной 
статьи в  УК РФ необходимо для осуществления противодей-
ствия обороту новых психоактивных веществ, повторяющих 
основную химическую формулу наркотических средств или 
психотропных веществ и схожих с ними по физиологическому 
воздействию на организм человека препаратов. Авторами за-
конопроекта предлагалось вещества синтетического или есте-
ственного происхождения, которые вызывают у  человека со-
стояние наркотического или иного токсического опьянения, 
представляющего опасность для жизни и  здоровья человека, 
и в отношении которых уполномоченными органами государ-
ственной власти не установлены санитарно-эпидемиологиче-
ские требования либо меры контроля за их оборотом, отнести 
к НПОПВ и установить запрет на их оборот в РФ [3].

Так, в пояснительной записке упоминается о том, что эти ве-
щества повторяют основную химическую формулу наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, что по своей сути полно-
стью совпадает с целью введения в свое время такого предмета, 
как аналоги наркотических средств и психотропных веществ. 
Однако, данный признак не нашел свое отражение в действу-
ющем законодательстве.

Так, в УК РФ появился новый, ранее неизвестный россий-
скому уголовному праву, предмет преступного посягатель-
ства — НПОПВ, рассмотрим его подробнее.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 08.01.1998 
№  3-ФЗ «О  наркотических средствах и  психотропных ве-
ществах» (далее — ФЗ «О  наркотических средствах и  психо-
тропных веществах»), НПОПВ — вещества синтетического или 
естественного происхождения, включенные в Реестр новых по-
тенциально опасных психоактивных веществ (далее — Реестр), 
оборот которых в РФ запрещен [2].

В ст.  2.2 ФЗ «О  наркотических средствах и  психотропных 
веществах» раскрываются признаки, которыми должно обла-
дать НПОПВ для включения в Реестр, а именно такое вещество 
должно вызывать у  человека состояние наркотического или 
иного токсического опьянения, которое является опасным для 

его жизни и здоровья, в отношении которых уполномоченными 
органами государственной власти РФ не установлены санитар-
но-эпидемиологические требования или меры контроля за обо-
ротом таких веществ [2].

На сегодняшний день практика применения ст. 234.1 УК РФ 
отсутствует, в связи с тем, что обязательным условием ее реали-
зации является включение НПОПВ в Реестр, который на сего-
дняшний день не сформирован.

Обязанность ведения Реестра возложена на Главное управ-
ление по контролю за оборотом наркотиков Министерства вну-
тренних дел РФ [2].

По мнению Е. Н. Бархатовой, идея введения такого Реестра 
была направлена непосредственно на оперативное реагирование 
со стороны государства на регулярно появляющиеся НПОПВ, 
так как внесение новых психоактивных веществ в перечень нар-
котических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации (далее — Пере-
чень) занимает большое количество времени, что делает более 
затруднительной борьбу с новыми веществами. Таким образом, 
Реестр должен был стать промежуточным пунктом размещения 
опасных веществ с момента выявления вещества и до момента 
внесения его в Перечень, то есть оказывать помощь правопри-
менителю в защите жизни и здоровья граждан [4, с. 59].

Таким образом, цель для которой данная статья была вне-
сена в уголовный закон РФ на сегодняшний день остается недо-
стигнутой, а НПОПВ фактически продолжают находиться в ле-
гальном обороте.

Для решения существующей проблемы, по мнению 
А. И. Ротар и  Ю. С. Гридиной, единственным вариантом раз-
решения сложившейся ситуации является запуск процедуры 
признания НПОПВ аналогом наркотических средств и психо-
тропных веществ [5, с. 22].

Мысль о приравнивании НПОПВ с аналогами является не 
совсем справедливой.

По своей сути такие вещества являются абсолютно новыми, 
ранее неизвестными мировому сообществу в рамках незакон-
ного оборота психоактивными веществами, которые обладают 
следующими признаками:

1) вещество синтетического или естественного происхо-
ждения;

2) вещество включено в Реестр;
3) способно вызывать состояние наркотического или иного 

токсического опьянения, опасное для жизни и здоровья;
4) уполномоченными органами государственной власти 

РФ не установлены санитарно-эпидемиологические требо-
вания либо меры контроля за их оборотом [2].
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Аналогами же признаются вещества, обладающими следую-
щими признаками:

1) вещество синтетического или естественного происхо-
ждения;

2) вещество не включено в Перечень;
3) химическая структура и свойства аналога сходны с хи-

мической структурой и со свойствами наркотических средств 
и психотропных веществ, психоактивное действие которых он 
воспроизводят [2].

Анализируя, указанный признаки, содержащиеся в  ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах», стоит 
отметить один важный момент, а именно то, что законодатель 
не указывает в  качестве признака НПОПВ сходство химиче-
ской формулы с уже известными наркотическими средствами 
и психотропными веществами.

Данный признак и  является главным отличаем сравни-
ваемых понятий.

Кроме того, различие изучаемых понятий заключается 
и в их правовом признаке. В частности, аналогами могут быть 
признаны только те вещества, которые не включены в  Пере-
чень, а НПОПВ, в свою очередь, должны быть включены в Ре-
естр.

Таким образом, данные понятия не могут быть признаны 
тождественными и, как следствие, приравнять НПОПВ к ана-
логам наркотических средств и психотропных веществ не пред-
ставляется возможным.

Бархатова Е. Н., в  свою очередь, для решения проблемы 
предлагает исключить из законодательства требование о  со-
здании Реестра и  решать вопрос о  привлечении лица к  уго-
ловной ответственности по ст. 234.1 УК РФ на основании ре-
зультатов судебной экспертизы. В качестве аргумента в пользу 
такого решения Бархатова Е. Н. указывает то, что заключение 
эксперта о  признании вещества психоактивным и  потенци-
ально опасным является достаточным основанием для уста-
новления состава преступления, предусмотренного ст. 234.1 УК 
РФ [4, с. 60].

Данное предложение также является довольно неодно-
значным, так как не определены точные критерии, на осно-
вании которых эксперт должен делать выводы о  признании 
того или иного вещества психоактивным и  потенциально 
опасным, в связи с чем может возникнуть ситуация объектив-
ного вменения, что противоречит принципу вины, закреплен-
ному в ст. 5 УК РФ.

Анализируя сложившуюся ситуацию неприменения рас-
сматриваемой уголовно-правовой нормы на протяжении 9 лет, 
возникает вопрос не о том, как привести ее в действие, а нужда-
ется ли уголовный закон в целом в такой норме.

Как уже было отмечено ранее, ст. 234.1 УК РФ закрепляет 
уголовную ответственность за незаконный оборот веществ, ко-
торые по своей сути являются наркотическими средствами или 
психотропными веществами, но в  связи с  недавним обнару-

жением еще не внесены в Перечень. Включение данной нормы 
в  УК РФ было направлено на предоставление правоохрани-
тельным органам возможности привлечения лиц к уголовной 
ответственности за незаконный оборот указанных веществ по-
средством включения их Главным управлением по контролю за 
наркотиками Министерства внутренних дел РФ в Реестр.

Предусмотрев ведение Реестра, законодатель создал лишь 
еще одну «ступень», нагромождая и без того небыстрый про-
цесс включения нового наркотического средства или психо-
тропного вещества в Перечень.

Кроме того, возлагая функцию по формированию Реестра 
на Министерство внутренних дел РФ, законодатель не учел со-
стояние «кадрового голода», длящегося на протяжении многих 
лет, и,  как следствие, недостаточное количество высококва-
лифицированных сотрудников, которые бы обладали доста-
точным уровнем знаний для проведения лабораторных ис-
следований необходимого уровня, который бы позволил на 
основании заключения эксперта вносить новое вещество в Ре-
естр и привлекать лицо к уголовной ответственности.

В связи с  этим, более рациональным представляется на-
править силы государства на пересмотр процесса внесения до-
полнений в  Перечень, предусмотрев механизмы, которые бы 
позволили более оперативно реагировать государственным ор-
ганам в  лице Министерства здравоохранения РФ, Министер-
ства внутренних дел РФ и Правительства РФ на постоянно по-
являющиеся новые психоактивные вещества.

Так, на сегодняшний день Перечень пополняется новыми 
наркотическими средствами или психотропными веществами 
в среднем один раз в полгода, а иногда и реже, в частности, по-
следнее дополнение было внесено 7 февраля 2024 года, а до этого 
14  ноября 2023  года. За такой большой промежуток времени 
подпольные лабораторию успевают синтезировать несколько 
десятков новых видом наркотиков, в связи с чем, если не пред-
принять меры для более быстрого реагирования государства на 
появление новых веществ, на теневом рынке всегда будет нахо-
дится большое количество веществ, представляющих реальную 
угрозу для жизни людей, а лица распространяющие такие веще-
ства, так и будет осуществлять свою «легальную деятельность».

Исходя из вышесказанного, процедуру дополнения Перечня 
необходимо осуществлять каждые один-два месяца, только 
в этом случае можно говорить о реальной борьбе государства 
с незаконным оборотом наркотиков.

Возвращаясь к ст. 234.1 УК РФ, следует сказать о том, что ее 
наличие в УК РФ не представляет никакой практической цен-
ности, в связи с чем ее следует исключить из российского уго-
ловного закона.

Таким образом, урегулировав вопрос о более оперативном 
внесении дополнений в Перечень, у государства появятся все 
необходимые «инструменты» для реальной борьбы с  неза-
конным оборотом наркотических средств и психотропных ве-
ществ.
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В настоящее время за надругательство над телами умерших 
и местами их захоронения предусмотрена уголовная ответ-

ственность в соответствии со статьей 244 Уголовного Кодекса 
Российской Федерации. Актуальность научной статьи объясня-
ется тем, что изучение деятельности юристов в данной области 
показало, что проблемы квалификации деяний по ст. 244 УК РФ 
на сегодняшний день связаны с определением понятия «надру-
гательства».

К причинам совершения надругательства над телами 
умерших и местами их захоронения, а также условиям, способ-
ствующие совершению преступления относятся:

1. финансовая нестабильность в  государстве, в том числе 
и массовая безработица (в связи с этим фактом, граждане, ока-
завшиеся без средств к существованию, ищут пути заработка 
средств, необходимых им для выживания, поэтому они могут 
совершать рассматриваемое преступление),

2. личная неприязнь или ненависть к усопшему (граждане 
могут совершать надругательства над телами умерших и  ме-
стами их захоронения из-за чувства ненависти или злобы 
к умершему или их близким),

3. сверхъестественные убеждения (некоторые граждане 
верят в различные обряды или ритуалы, включающие надруга-
тельства над телами умерших, с целью получения какой-то вы-
годы или защиты от злых сил),

4. психические расстройства (психически нестабильные 
лица могут совершать надругательства из-за своего непра-
вильного восприятия реальности или потребности в эмоцио-
нальном возмещении),

5. политические или религиозные убеждения (надругатель-
ства над телами умерших могут быть совершены в рамках поли-
тических или религиозных конфликтов, как форма устрашения 

или демонстрации власти, для достижения поставленных целей 
отдельными лицами или группой лиц),

6. проявление агрессии или желание привлечь внимание 
(граждане могут совершать надругательства над умершими 
и местами их захоронения в качестве проявления агрессии или 
желания привлечь внимание к себе),

7. отсутствие централизованной системы охраны кладбищ 
(если место захоронения не охраняется или охрана недоста-
точна, это может способствовать совершению надругательств),

8. недостаточное внимание к  культуре уважения 
к  умершим (в  случае, если в  обществе отсутствует культура 
уважения к умершим, что также может способствовать совер-
шению рассматриваемого преступления) [2]

В своих трудах Шалагин А. Е. отмечает, что: «такие пре-
ступления преимущественно совершаются в группе, среди ви-
новных нередко встречаются несовершеннолетние, многие из 
которых являются учащимися средних и средних специальных 
учебных заведений. Преступления, предусмотренные ст.  244 
УК РФ, совершаются и в совокупности с другими преступными 
деяниями, преимущественно насильственного и  корыстного 
характера» [7].

Родовым объектом преступления, предусмотренного 
статьей 244 Уголовного кодекса Российской Федерации, высту-
пает общественная безопасность и общественный порядок. Ви-
довым объектом надругательства над телами умерших и местами 
их захоронения, по мнению Я. С. Калинской и  А. А. Чугунова, 
является общественная нравственность  [8]. В  отношении не-
посредственного объекта у  ученых существуют разные точки 
зрения. Так, например, Р. А. Исмагилов определяет непосред-
ственный объект как похоронная культура [10]. Однако, такое 
мнение не разделяет Гладких В. И., который склоняется к тому, 
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что «непосредственным объектом преступления являются об-
щественные отношения в  сфере нравственности, связанные 
с обычаями, традициями, религиозными обрядами погребения, 
честью умерших, памятью о них, покоем тел и мест захоронения. 
Факультативным объектом будут нематериальные блага род-
ственников умерших, собственность и т. п». [9].

О. С. Капинус считает, что объективная сторона «выража-
ется в надругательстве над телами умерших, уничтожении, по-
вреждении или осквернении мест захоронения, надмогильных 
сооружений, кладбищенских зданий» [6]. Однако в настоящее 
время в современной юридической научной литературе отсут-
ствует единый подход к понятию «надругательство». Толковый 
словарь Ожегова имеет следующее определение рассматривае-
мого понятия: «оскорбительное, грубое издевательство, ко-
щунство» [3]. Не все представители уголовно-правовой науки 
согласны с данным определением. Так, например, А. В. Брилли-
антов, Г. Д. Долженкова, Э. Н. Жевлаков и др. определяют надру-
гательство, как: «совершение безнравственных, оскверняющих 
или циничных действий» [4]. Другой точки зрения придержи-
вается В. А. Джемелинский. В своих трудах он дает следующее 
определение: «безнравственные оскверняющие действия, про-
тиворечащие принятым у  данного народа традициям и  обы-
чаям»  [5]. Следует отметить, что автор не уточняет, о  каких 
традициях и  обычаях говорится. Кроме того, Российская Фе-
дерация характеризуется ее многонациональным народом, ко-
торые имеют свои особенности, касающиеся религиозных об-
рядов погребения умерших или их поминовением.

Таким образом, надругательство над телами умерших, исходя 
из анализа определения, должно обладать такими признаками 
как нарушения норм общественной нравственности, а также на-
рушения права человека на достойное место захоронения.

Как отмечал Гладких В. И.: «субъект преступления общий, 
т. е. физическое, вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет» [9].

Субъективная сторона рассматриваемого преступления ха-
рактеризуется прямым умыслом, т. е. лицо, которое совершает 
повреждение, осквернение или уничтожение тела умершего 
или его могилы, осознает, что совершает общественно опасное 
деяния и  желает наступление определенных последствий от 
своих действий. В  принципе, мотивы данного преступления 
могут быть самыми разными, начиная с ненависти к усопшему, 
заканчивая действиями из хулиганских побуждений.

Квалифицирующие признаки рассматриваемого преступ-
ления содержаться в ч. 2 ст. 244 УК РФ, а именно преступление: 
«совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой, по мотивам политиче-

ской, идеологической, расовой, национальной или религиозной 
ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 
в  отношении какой-либо социальной группы, с  применением 
насилия или с угрозой его применения» [1].

Стоит отметить, что надругательство над телами умерших 
и местами их захоронения имеет особенность, а именно то, что 
данный состав преступления может быть как формальным, так 
и  материальным. Так, например, при надругательстве над те-
лами умерших преступление считается оконченным в момент 
совершения деяния, а надругательство над местами их захоро-
нения — с момента наступления каких-либо последствий (уни-
чтожение или повреждения могилы, кладбищенских зданий).

Еще одной особенностью является факт того, что если лицо 
совершает тайное похищение предметов, которые находятся на 
могиле, в гробу или на трупе до момента его захоронения, то 
такое преступление будет квалифицироваться не по статье 244 
УК РФ, а по статье 158 УК РФ (кража). В случае, если лицо со-
вершает надругательство над местами захоронения, которые 
имеют историческую или культурную ценность, лицо подлежит 
уголовной ответственности по статье 243 УК РФ. Кроме того, 
эксгумация или перезахоронение останков умершего не будут 
иметь состава преступления в  случае, если данные действия 
будут произведены в  соответствии с  законодательством Рос-
сийской Федерации.

Вандализм и  надругательство над телами умерших нужно 
отграничивать друг от друга. Данные виды преступлений объ-
единяет тот факт, что они посягают на общественную безопас-
ность и  общественный порядок. Их главное отличие заклю-
чается в  предмете. Предметом вандализма являются: «здания 
или сооружения, имущество на общественном транспорте или 
в иных общественных местах», а предметом рассматриваемого 
преступления являются тела умерших, места их захоронения, 
надмогильные сооружения, кладбищенские здания. Кроме 
того, одним из наиболее распространенных проявлений ванда-
лизма является разрушение общественных сооружений и ин-
фраструктуры.

Таким образом, в науке уголовного права нет единого под-
хода к определению «надругательства» в составе преступления, 
предусмотренном ст. 244 УК РФ. Полагаем необходимым раз-
работать и закрепить научно обоснованное определение «над-
ругательства» в законодательстве. Кроме того, на уровне разъ-
яснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
представляется целесообразным закрепить рекомендации по 
поводу отграничения надругательства над телами умерших 
и местами их захоронения от смежных составов преступлений.
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Конституционно-правовые аспекты публичного характера адвокатской деятельности
Кутузова Полина Олеговна, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

Конституционный Суд Российской Федерации неодно-
кратно подчеркивал, что каждый гражданин имеет право 

на привлечение профессионального и  независимого защит-
ника [9] в своем деле. Он также указывал на неприкосновенность 
права на квалифицированную юридическую помощь (согласно 
статье 46) и права на судебную защиту (согласно статье 48), от-
мечая, что эти права не должны быть ограничены [8]. Исходя из 
данного утверждения, в научной литературе часто обсуждается 
публично-правовой характер адвокатской деятельности, осо-
бенно в контексте ее взаимодействия с судом. В этом контексте 
суд рассматривается как государственный орган, осуществля-
ющий правосудие от имени Российской Федерации [2, с. 48].

Адвокатура, определенная законодательством как институт 
гражданского общества, обладает особым статусом в судебных 
процедурах. Адвокат воплощает принципы справедливого 
правосудия, состязательности и  равноправия сторон, закреп-
ленные статьей  123 Конституции РФ. Важным вопросом для 
государства является обеспечение адвокатов минимальными 
и  приемлемыми материальными гарантиями. Как отмечает 
М. С. Строгович, функция защиты, выполняемая адвокатом, 
имеет публичный и общественный характер, а также является 
важной для государства [10, с. 247].

Верховный Суд Российской Федерации указывает, что дея-
тельность адвоката по представлению интересов доверителя 
перед органами предварительного следствия или судом имеет 
публично-правовой характер и не является предприниматель-
ской деятельностью. Таким образом, это подтверждает пуб-
лично-правовую природу адвокатуры российской системы 
правосудия. В  Определении Конституционного Суда РФ от 
15 января 2009 г. №  462-О-О акцентируется внимание, что в по-
добном публично-правовом характере реализуются положения 

статья 45 (часть 1) и статья 48 (часть 1) Конституции РФ [4]. 
Следует подчеркнуть, что существует различие между поня-
тиями «публичный» и  «государственный». Хотя некоторые 
исследователи смешивают эти термины, следует согласиться 
с другими авторами в том, что такой подход недопустим [3].

В определенных целях государство может делегировать свои 
правозащитные функции другим субъектам, не являющимся 
частью публичной власти [6]. В этом контексте адвокатура яв-
ляется одним из таких субъектов, осуществляющим публично-
правовые правозащитные функции [7]. Конституционный Суд 
РФ также отмечает, что адвокат осуществляет деятельность 
публично-правового характера, гарантируя право каждого на 
получение квалифицированной юридической помощи. Таким 
образом, адвокатура играет важную роль в обеспечении право-
вого порядка, защите прав и интересов граждан и реализации 
публичных функций в сфере правосудия.

Адвокатура не может функционировать без определен-
ного регулирующего воздействия государства, однако, это не 
должно приводить к  непосредственному государственному 
вмешательству  [1]. Конституционный Суд РФ обратил вни-
мание законодателя на необходимость сохранения баланса 
между государственно-властными и  внутрикорпоративными 
началами регулирования адвокатской деятельности [5]. Любое 
нарушение этого баланса может повлечь за собой нарушение 
конституционных ценностей. Это подчеркивает важность со-
блюдения принципа независимости адвокатуры и сохранения 
ее способности эффективно выполнять свои функции в инте-
ресах общества и справедливости.

Таким образом, можно прийти к выводу, что правозащитная 
деятельность адвокатуры имеет публичный характер, так как 
заключается в  защите прав и  законных интересов отдельных 
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лиц, объединений граждан, общества и государства. Главная за-
дача адвокатуры состоит в обеспечении интересов различных 
субъектов права, а не только защите интересов самой адвокат-
ской деятельности. При этом адвокатура реализует делегиро-
ванные государством правозащитные функции на основании 
конституционных положений. Она также является важным ин-

ститутом гражданского общества, способствующим установ-
лению разумного баланса в  системе сдержек и  противовесов. 
Адвокатура играет важную роль в укреплении правового госу-
дарства и защите прав и законных интересов всех участников 
общества, способствуя справедливости и обеспечению равно-
весия в правовой системе.
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Роль судебно-медицинской экспертизы в расследовании преступлений крайне велика, поскольку результаты экспертиз во многом 
определяют установление обстоятельств дела, обоснование состава преступления и в дальнейшем — исход рассмотрения дела 
в суде. Однако, назначение и производство судебно-медицинских экспертиз, на практике, сопряжено с рядом проблем, попытка си-
стематизации которых представлена в данной статье.
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Эффективная защита прав и законных интересов граждан, 
равно как и  успешность борьбы с  преступностью, на-

прямую зависит от полноты раскрытия объективной стороны 
состава преступления. С достаточной полнотой должны быть 
установлены также факты, характеризующие субъективную 
сторону состава преступления. Их установление, в  свою оче-
редь, зачастую определяется результатами проводимых судеб-
но-медицинских экспертиз.

Отечественная практика расследования преступлений зна-
кома с  проведением судебных экспертиз достаточно давно, 
проводиться они стали еще при Петре I. Современная судебная 
медицина выделена в  самостоятельную область знаний, что 
указывает на ее важность и значимость в уголовном процессе.

Судебная экспертиза, назначаемая в рамках уголовного произ-
водства, является процессуальным действием, состоящим из про-

ведения по заданию следователя и суда исследований и дачи за-
ключения экспертом по вопросам, разрешение которых требует 
специальных знаний в целях установления обстоятельств, подле-
жащих доказыванию по конкретному делу [1, с. 53]. Заключение 
эксперта — важный источник сведений а, на основании инфор-
мации из которого появляется возможность установить факты, 
являющиеся существенными для правильного рассмотрения дел, 
для принятия обоснованных решений по существу [2, с. 88].

Права участников процессов назначения и  производ-
ства судебной экспертизы установлены соответствующими 
статьями  197 и  198 УПК РФ. Проведение судебной экспер-
тизы возможно как в экспертных учреждениях, так и вне их [3, 
с.  15]. Если судебная экспертиза реализуется в  экспертном 
учреждении, применяется особый порядок направления мате-
риалов уголовного дела, включающий этапы:
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1. Направление постановления о  судебной экспертизе 
и материалов уголовного дела следователем руководителю экс-
пертного учреждения.

2. Поручение руководителем экспертного учреждения про-
изводства экспертизы эксперту или их группе, с разъяснением 
соответствующих прав и обязанностей.

3. Уведомление руководителем экспертного учреждения 
следователя о  поручении производства экспертизы конкрет-
ному лицу (эксперту).

В определенных ситуациях, зафиксированных в ст. 199 УПК 
РФ, возможен обоснованный отказ руководителя экспертного 
учреждения от производства экспертизы (в случае отсутствия 
в учреждении эксперта конкретной специализации либо отсут-
ствия условий, необходимых для проведения экспертизы).

По окончании проведения судебной экспертизы экспертом 
формируется заключение по структуре, установленной законо-
дательно, в котором отражены должны быть основные обстоя-
тельства производства судебной экспертизы. Перечень данных, 
которые должны быть отражены в  заключении, установлен 
в  ст.  204 Уголовно-процессуального кодекса РФ. Заключение 
эксперта (или сообщение о  невозможности дать соответству-
ющее заключение), протокол допроса эксперта предоставля-
ется следователем потерпевшему, подозреваемому, представи-
телям указанных лиц, свидетелям.

Важнейшие обстоятельства преступления удается устано-
вить в  результате применения судебно-медицинской экспер-
тизы. Так, при расследовании убийств в  ряде случаев только 
благодаря назначению и  проведению судебно-медицинской 
экспертизы с высокой долей точности удается установить вза-
имное местонахождение жертвы и преступника относительно 
друг друга в момент совершения убийства, определить в какой 
момент были нанесены повреждения, установить особенности 
применения оружия и прочие аспекты.

На этапах квалификации преступлений против жизни 
и здоровья медицинская оценка, реализуемая в рамках прове-
дения судебно-медицинской экспертизы, предопределяет пра-
вовую. Особая роль ее в данном случае заключается в том, что 
выводы экспертов существенно влияют на выбор состава пре-
ступлений в ходе следствия.

Судебно-медицинская экспертиза незаменима на опреде-
ленных стадиях уголовного процесса, при раскрытии и рассле-
довании определенных преступлений информация не может 
быть получена никаким иным образом, кроме как с ее приме-
нением. К  примеру, в  результате социологического исследо-
вания, проведенного посредством анкетирования сотрудников 
органов внутренних дел, было установлено, что расследование 
более 60% убийств не возможно провести без производства па-
тологоанатомических исследований, в  26% случаев расследо-
вание убийства требует проведения экспертиз психологами, 
психиатрами, гинекологами, сексопатологами и др., в 12% слу-
чаев при проведении расследований убийств требуется привле-

чение криминалистов, биологов, медицинских экспертов иных 
направлений [4, с. 36].

В литературе обсуждается мнение, что назначение и прове-
дение судебной экспертизы в уголовном судопроизводстве на 
первой инстанции осуществляется на условиях гласности, в от-
личии от проведения судебной экспертизы на стадии предвари-
тельного расследования. На этом основании, экспертиза, назна-
ченная судом по тому же предмету, что и на стадии досудебного 
расследования повторной не является [5, с. 58].

В следственной практике вероятно возникновение проблем, 
связанных с нарушением ч. 3 ст. 195 УПК РФ, а именно в мо-
менте ознакомления с постановлением о назначении судебной 
экспертизы подозреваемого, обвиняемого и его защитника. Не-
которые следователи протокол об ознакомлении с постановле-
нием о назначении экспертизы вышеуказанных лиц составляют 
задним числом, либо одновременно с  предъявлением заклю-
чения эксперта непосредственно после производства экспер-
тизы, что может повлечь признание проведенной экспертизы 
недействительной в качестве доказательства судом.

Определенные сложности вызывает то обстоятельство, что 
на основании норм действующего законодательства сроки про-
изводства судебных экспертиз не установлены, как не установ-
лены сроки и  подготовки ответа о  невозможности провести 
экспертизы — ст.  144 УПК РФ определяет, что дознаватель, 
орган дознания, следователь могут назначить судебную экспер-
тизу и имеют право получить заключение эксперта в разумный 
срок. Обоснованно, что срок проведения судебной экспертизы 
зависит от ее сложности, от количества объектов, которые не-
обходимо изучить, от количества и уровня сложности тех во-
просов, которые ставятся перед экспертом.

Проблемной областью является негосударственные экс-
пертные учреждения и  частнопрактикующие эксперты. Их 
деятельность практически нечем не ограничена и не лицензи-
руется, в  некоторых случаях они не имеют профильного об-
разования, а  обладают лишь только сертификатом компе-
тентности. В результате зачастую их заключения отклоняются 
следователем и судьей и не приобщаются к рассматриваемому 
уголовному делу в суде.

Таким образом, судебная экспертиза — один из основных ис-
точников получения достоверной информации, роль которого 
в  расследовании преступлений чрезвычайно велика. В  отно-
шении экспертизы установлен определенный процессуальный 
порядок назначения и проведения. Как и любое иное доказа-
тельство, судебная экспертиза имеет юридическую силу в том 
случае, если проведена она с соблюдением требований закона. 
Нарушение законности и процессуального порядка проведения 
экспертизы может привести к  затягиванию сроков судебного 
разбирательства, неправомерному приговору. Комплексный 
подход к решению обозначенных проблем позволяет, в случае 
реализации, рассчитывать на повышение эффективности экс-
пертного сопровождения расследования преступлений.
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Национальные механизмы охраны авторских прав каждого государства отличны друг от друга, однако каждая страна стре-
мится к упрощению межгосударственного регулирования авторского права, поэтому стремится становиться участником опре-
делённых международных договоров. В данной статье автором будут проанализированы основные международные договоры в об-
ласти охраны авторских прав, описаны их преимущества и характерные принципы действия.
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International agreements in the field of copyright protection

The national copyright protection mechanisms of each state are different from each other, however, each country strives to simplify the interstate 
regulation of copyright, therefore it strives to become a party to certain international treaties. In this article, the author will analyze the main inter-
national treaties in the field of copyright protection, describe their advantages and characteristic principles of operation.

Keywords: international treaty, convention, national legislation, copyright, intellectual property.

Регулирование человеческого интеллекта нормами права не 
может быть осуществлено по объективным причинам, од-

нако применение норм в целях регулирования общественных 
отношений, предметом которых является результат творческой 
деятельности, существует уже длительное время. Правовое ре-
гулирование интеллектуальной собственности осуществляется 
широкой совокупностью международных нормативно-пра-
вовых актов. В  свою очередь, центральное место регулиро-
вания результатов творческой деятельности являются автор-
ские права. Авторские права представляют собой составную 
часть интеллектуальной собственности, которая в  свою оче-
редь выражена в совокупности исключительных прав личного 
и  имущественного характера на результаты творческой дея-
тельности. Можно утверждать, что распространение авторами 
результатов совей творческой деятельности по всему миру спо-
собствовало возникновению и  развитию международного за-
конодательства в области охраны авторских прав. Важно учи-
тывать, что каждая страна обладает совокупностью норм, 
направленных на правовое регулирования правоотношений 
в  области авторского право, при этом международные дого-
воры устанавливают универсальные механизмы по охране и за-
щите авторских прав. Если проанализировать российский опыт 

правового регулирования авторских прав, то основу правового 
регулирования составляет вступившему в законную силу чет-
вертой части Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее ГК РФ)  [1]. Именно ГК РФ содержит комплекс норма-
тивно правовых актов, часть из которых являются международ-
но-правовые договоры.

Одним из самых первых международных договоров об 
охране авторских прав, в которые на тот момент входили лите-
ратурные и художественные произведения, является Бернская 
конвенция 1886 года [2]. Представленная конвенция была под-
писана группой, состоящей из семи государств. Впоследствии 
к конвенции присоединились более ста государств и в настоящее 
время участников данной конвенции составило 179 государств 
мира. Стоит обратить внимание, что Бернская конвенция содер-
жала в себе основные принципы правового регулирования ав-
торских прав, которые можно наблюдать, как и в международ-
но-правовых договорах, так и в национальном законодательстве 
стран-участниц конвенции. К таким принципам следует отно-
сить: принцип независимости, принцип национального режима 
охраны, а  также презумпцию авторства. Мы согласны с  пози-
цией Н. А. Зеленовой и О. В. Луконькиной, которые в своем на-
учном труде прямо указывают на тот факт, что Бернская кон-
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венция установила общие требования для стран-участниц, 
которые направлены на обеспечение эффективной защиты прав 
авторов на международном уровне [3, с. 3]. Если анализировать 
положения Бернской конвенции, то следует утверждать, что 
охрана произведений будет осуществляться с момента их непо-
средственного создания и не будет требовать официальной ре-
гистрации либо других формальных мер.

Большое значение в  области охраны авторского права 
имеет Женевская Всемирная конвенция об авторском праве 
1952 года [4]. Представленная конвенция имела цель по охвату 
большинства стран мира международными нормами по охране 
и  защите авторских прав. По мнению экспертов Женевская 
конвенция об авторском праве содержит в  себе положения, 
которые не обладают уровнем охраны прав, которые закреп-
лены в Бернской конвенции, однако данные положения опре-
деляют правила взаимоотношений участников Бернской кон-
венции друг с  другом. В  частности, Е. В. Дударенко отмечает, 
что Женевская конвенция определила правило, согласно ко-
торому выход страны из Бернского союза влечет за собой от-
мену охранительных обязательств относительно произведений 
страны владельца среди стран-участниц. Кроме того автор от-
мечает, что Женевская конвенция сформировала ряд аспектов, 
на которых базируется современная охрана авторских прав, 
а  именно принцип государственной охраны авторских прав, 
принцип национального режима, принцип соблюдения ми-
нимальных формальностей [5, с. 153]. Мы имеем право утвер-
ждать, что Женевская конвенция направлена на абсолютную 
свободу в выборе охранительных норм авторских прав.

Следующим шагом по улучшению международного регу-
лирования авторских прав, а  также осуществление охраны 
авторского права, стало обеспечение неприкосновенности 
участников в  области авторства среди исполнителей, изгото-
вителей фонограмм и  вещательных организаций. Таким об-
разом в 1961 году в законную силу вступила Международная 
конвенция по охране прав исполнителей, изготовителей фоно-

грамм, вещательных организаций [6]. Данная конвенция была 
принята в  Риме и  направлена на охрану смежных прав в  об-
ласти интеллектуальной собственности. В этой конвенции за-
креплены права субъектов авторских правоотношений, а также 
определены случаи, согласно которым возможно свободное рас-
пространение и использование авторских произведений между 
субъектами данного вида правоотношений. Аналогично Рим-
ской конвенции 1961 года существует Конвенция об охране ин-
тересов производителей фонограмм 1971 года, которая своими 
положениями обеспечивает охрану интересов производителя 
фонограмм среди стран-участниц данной конвенции [7].

Особое место в  международном регулировании автор-
ских прав и их охране занимает Московское соглашение о со-
трудничестве в  области охраны авторского права 1993  года. 
Данное соглашение направлено на обеспечение охраны автор-
ских прав сред бывших союзных республик СССР [8]. Москов-
ская конвенция содержит 7 статей, целью которых является 
борьба с незаконным авторством, модернизация законодатель-
ства и специальных механизмов в области защиты авторских 
прав и  многое другое. Стоит выделить характерную особен-
ность Московской конвенции, выраженной в налоговом регу-
лировании предмета авторских прав. Речь идет о том, что суще-
ствует дополнительные соглашения относительно исключения 
двойного налогообложения.

На основании вышеизложенного, мы приходим к  выводу, 
что современная природа авторского права сформировалась 
под воздействием международно-правовых актов. Соответ-
ственно и  охрана авторских прав возможна только с  учетом 
единого мнения международного сообщества в  целях эффек-
тивной борьбы с большим количеством нарушений авторских 
прав. Стоит иметь в  виду, что и  национальное законодатель-
ство в области охраны авторских прав сформирована с учетом 
международных принципов права, что позволяет вести госу-
дарству гибкую политику в  сфере правового регулирования 
данной области.
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