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На обложке изображена Мелани Кляйн (1882–1960), бри-
танский психоаналитик, стоявшая у истоков детского психо-
анализа, игровой психоаналитической терапии и теории объ-
ектных отношений.

Мелани родилась 30 марта 1882 года в Вене в еврейской 
семье, где было уже трое детей. Её отец, Мориц Райцес, состоял 
во втором браке и был на пятнадцать лет старше своей жены. К 
моменту рождения Мелани ему было более 50 лет.

В детские годы особо близкие отношения сложились у Ме-
лани со старшей сестрой Сидони. Однако та умерла в возрасте 
девяти лет, и маленькая Мелани тяжело переживала эту утрату. 
Через несколько лет умер брат Эммануэль, а когда Мелани Кляйн 
исполнилось 18 лет, скончался и её отец, а спустя несколько лет 
после отца — мать. Тяжёлые утраты детских лет вызвали у Ме-
лани глубокую депрессию, которая, по мнению хорошо знавших 
её людей, с годами закрепилась в её мироощущении и характере. 
Мелани Кляйн всю жизнь отличалась резким и неуживчивым 
характером, что невольно сужало круг её последователей.

В 1903 году она вышла замуж за инженера Артура Кляйна. 
Несколько лет изучала в Венском университете искусство 
и историю, однако образование осталось незавершённым. 
Вместе с мужем Мелани покинула Вену: они переехали в Сло-
вакию, а затем в Силезию. В браке родилось трое детей, однако 
семейная жизнь сложилась неудачно. Тяжёлый характер Ме-
лани Кляйн помешал ей стать хорошей матерью. Любви и вза-
имопонимания в отношениях с детьми у неё не было. Её дочь 
Мелитта, тоже ставшая психоаналитиком, порвала отношения 
с матерью и даже на ее похороны не явилась.

С 1910 по 1919 год Кляйн проживала с семьёй в Будапеште. 
В 1914 году, находясь в депрессивном состоянии, связанном со 
смертью матери и рождением третьего ребёнка, Кляйн обрати-
лась за помощью к психоаналитику Шандору Ференци. Пройдя 
у него психоаналитический курс, М. Кляйн проявила интерес к 
психоанализу как таковому.

Именно наблюдения за играми собственных детей в 
2–3-летнем возрасте привели её к выводу, что именно на этот 
период приходится формирование эдипова комплекса.

В ходе изучения наиболее агрессивных импульсов ма-
леньких пациентов (зависть, жадность, ненависть) Кляйн 
разработала технику работы с детьми, не утратившую акту-
альности и в наши дни. Аналогом свободных ассоциаций в 
детском психоанализе является игровая деятельность. Мелани 
придавала большое значение переносам и контрпереносам, а 
также раскрыла основополагающее значение расщепления дет-

ского сознания в самом раннем возрасте на составляющие его 
основные понятия: «хороший» и «плохой».

Одна из наиболее важных идей Мелани Кляйн состоит 
в том, что агрессия и любовь выступают в качестве фунда-
ментальных организующих сил психики. Агрессия расще-
пляет психику, тогда как любовь её цементирует. Ребёнок (или 
взрослый) будет агрессивно «расщеплять» мир, с тем чтобы от-
вергнуть то, что он ненавидит, и сохранить то, чего он желает.

Кляйн полагала, что суперэго присуще структуре личности 
от рождения и что ребёнок в ходе своего развития проходит 
через параноидно-шизоидную позицию (связанную с деструк-
тивными импульсами) и депрессивную позицию (контроль ли-
бидо). Оба термина получили широкое распространение в пси-
хоанализе.

Старший сын Мелани Кляйн трагически погиб в горах, од-
нако, по утверждению дочери Мелитты, он покончил с собой, 
отчаявшись найти взаимопонимание с матерью.

В 1917 году Мелани начала собственную психоаналитиче-
скую практику с анализа собственного младшего сына, а затем 
пятилетнего мальчика, сына её знакомых.

В 1918 году она приняла участие в работе пятого Междуна-
родного психоаналитического конгресса, где познакомилась с 
Зигмундом Фрейдом.

Мелани Кляйн вела оживлённую полемику с дочерью 
Фрейда Анной по поводу пересмотра ряда положений учения 
её отца, в особенности касающихся проявлений агрессии в дет-
ском возрасте. Кляйновский психоанализ — единственная не-
офрейдистская школа (помимо лакановской), принимающая 
существование влечения к смерти. В результате длительных 
дискуссий между сторонниками Мелани Кляйн и Анной Фрейд 
произошёл раскол в Британском психоаналитическом обще-
стве и образовались три группы психоаналитиков — кляйнин-
ская, фрейдовская и независимая.

После Второй мировой войны М. Кляйн в основном рабо-
тала как обучающий аналитик и как супервизор, отказавшись 
от активной роли в жизни Британского психоаналитического 
общества.

22 сентября 1960 года после перенесённой операции Ме-
лани умерла от эмболии лёгочной артерии.

Среди последователей Мелани Кляйн были такие психоана-
литики, как Герберт Розенфельд, Уилфред Бион, Бетти Джозеф, 
Ханна Сигал, Дональд Мельцер, Рождер Мани-Керл.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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ЮРИСПРУДЕНЦИЯ

О сущности и содержательном аспекте внутренних актов корпорации
Абакумова Ольга Александровна, кандидат юридических наук, доцент;

Кузнецова Юлия Васильевна, студент магистратуры
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Деятельность корпорации представляет собой сложный 
процесс, направленный на достижение поставленных 

целей. На данный момент существует большой перечень во-
просов, повседневно возникающих в  деятельности органи-
заций, которые законодательно не урегулированы. Помимо 
этого, в научной сфере на сегодняшний день нет единого под-
хода к понятию «внутренние документы корпорации». Данный 
факт отрицательно влияет на качество нормы права и вносит 
неточность в их понимание.

По мнению Т. В. Кашаниной [1], С. И. Носова  [2], О. А. Ма-
каровой  [3] и  других ученых акты, принимаемые корпора-
циями, относятся к нормативным актам. Однако другая часть 
научного сообщества утверждает, что указанные акты не отно-
сятся к числу источников права, аргументируя это отсутствием 
в ст. 3, 5, 7 Гражданского Кодекса Российской Федерации [4] ука-
зания на внутренние документы корпораций как на акты, со-
держащие нормы гражданского права.

Так, в своей работе Н. В. Козлова обосновывает свою точку 
зрения тем, что акты, которые принимаются органами юриди-
ческих лиц, нельзя признать ни нормативными, ни даже ин-
дивидуальными актами. По ее мнению, «внутренние акты, 

утверждаемые единоличным исполнительным органом в  от-
ношении субъектов корпоративных отношений, являются од-
носторонней гражданско-правовой сделкой, а  принимаемые 
коллегиальными органами корпорации — многосторонней 
гражданско-правовой сделкой»  [5]. Абсолютно противопо-
ложное мнение имеет А. В. Габов, утверждающий, что «суще-
ствование в  качестве внутреннего акта совершенно не свой-
ственно сделкам, а  также управленческое решение следует 
выделить как отдельное основание возникновения граждан-
ских прав и обязанностей» [6].

Исходя из вышеизложенного следует сделать вывод о том, 
что внутренние акты корпораций — это документы, принима-
емые компетентными органами управления организации, яв-
ляющиеся обязательными для всех участников. В свою очередь 
участники корпорации при вступлении в организацию добро-
вольно приняли на себя бремя подчинения воле большинства, 
выражающаяся в принятии внутренних актов.

Вместе с тем, исследуя вопросы правовой природы корпо-
ративных актов, необходимо проанализировать данные до-
кументы на предмет соответствия, содержащихся в  них по-
ложений признакам норм права. Рассмотрим положения 
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внутренних документов корпорации с точки зрения признаков 
нормы права, согласно определению нормы права, опреде-
ленным Н. И. Матузовым и А. В. Малько [7]:

1. Общеобязательный характер. Положения внутренних 
актов корпорации распространяются на всех участников кор-
порации, а  также работников корпорации, не являющихся 
участниками, хотя в некоторых случаях данные акты необхо-
димо соблюдать и  иным лицам, не относящимся к  вышеука-
занным категориям лиц. Таким образом, наличие такого при-
знака, бесспорно.

2. Формальная определенность. Определяя возможность 
(и необходимость) корпорации в принятии внутренних доку-
ментов, законодатель уже определил формализованность этих 
документов.

3. Связь с государством. Принятие внутренних документов 
корпорации санкционировано Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации. Несмотря на тот факт, что данный вид доку-
ментов не упоминается в  гражданско-процессуальном и  ад-
министративно-процессуальном-законодательстве, как уже 
указывалось выше, государство в виде судебных органов учиты-
вает внутренние документы корпорации как правовые акты. Сле-
довательно, соответствие данному признаку также установлено.

4. Представительно-обязывающий характер, то есть 
властное предписание относительно возможного и  должного 
поведения людей. Принятие внутренних актов корпорации об-
уславливается необходимостью установления общих правил 
поведения для всех участников и работников корпорации, что 
предполагает установление возможного и должного поведения 
людей в определенных ситуациях.

5. Микросистемность. Так, правовая норма является специ-
фической микросистемой, состоящей из взаимосвязанных и вза-
имоупорядоченных элементов: гипотеза, диспозиция, санкция. 
Установление, как указано в предыдущем абзаце, общих правил 
поведения участников и  работников корпорации как возмож-
ного должного поведения, осуществляется посредством уста-
новления условий, при которых поведение будет должно и воз-
можно (гипотеза), определенные этими условиями модели 
поведения (диспозиция), а также последствия исполнения или 
неисполнения этих моделей поведения (санкции). Таким об-
разом, признак микросистемности в положениях, устанавлива-
емых внутренними актами корпорации, также присутствует.

Подводя итог вышеперечисленному, представляется, что 
внутренний акт корпорации не является сделкой, так как рас-
пространяется на лица, которые голосовали против его при-
нятия или не принимали участия в  голосовании. Отнести 
внутренний документ к ненормативным правовым актам, ко-
торый представляет собой односторонний правовой акт инди-
видуального характера также не представляется возможным, 
поскольку исходя из анализа соответствия положений вну-
тренних актов и норм права, данные положения содержат все 
признаки, присущие нормам права.

Стоит обратить внимание на п.  5 ст.  52 Гражданского Ко-
декса Российской Федерации, согласно которому законодатель 
выделяет в  качестве внутренних документов внутренний ре-
гламент и иные внутренние документы. При этом, следует от-
метить, что определяя внутренний регламент одним из видов 

внутренних документов, законодатель не характеризует его ка-
кими-либо отдельными признаками, которые бы обособляли 
данный вид документов из общей массы внутренних доку-
ментов. Исходя из заложенного законодателем принципа воз-
можности принятия таких документов, можно сделать вывод 
о том, что в корпорации может существовать один внутренний 
регламент, определяющий порядок внутренней организации 
деятельности корпорации, и  масса иных внутренних доку-
ментов. Единым объединяющим признаком и внутреннего ре-
гламента, и иных внутренних документов, следует определить 
необходимость соответствия всех этих документов независимо 
от их названия учредительному документу юридического лица.

Между тем, наименование «внутренние документы» не от-
ражают содержательного контекста данных документов. Вну-
тренние документы — это документы, регулирующие корпо-
ративные отношения. Поэтому для единообразного подхода 
к документам, принимаемыми корпорациями, целесообразнее 
было бы законодательно поименовать их корпоративными ак-
тами без разделения на регламент и иные документы.

Таким образом, представляются объективным и  целесоо-
бразным сделать следующие выводы:

1. Определяя место внутренних актов в системе источников 
права, следует рассматривать данные документы корпорации 
как нормативные правовые акты, принимаемые компетент-
ными органами управления, которые регламентируют корпо-
ративные отношения. В свою очередь они являются обязатель-
ными к исполнению для всех участников организации.

2. Наименование «внутренний регламент и иные внутренние 
документы» не отражают содержательное значение данного по-
нятия. Внутренние документы в общем их значении являются 
особой разновидностью локальных актов организации, ко-
торые могут приниматься и некорпоративными юридическими 
лицами. В целях придания корпоративным актам статуса нор-
мативных правовых актов корпорации, обособления их от 
индивидуальных документов, утверждаемых в  корпорации, 
а также в целях соблюдения юридической техники в части обе-
спечения единообразного введения наименования данных до-
кументов предлагается именовать данные документы как «кор-
поративные акты». Для достижения данной цели, предлагается 
п. 5 ст. 52 Гражданского кодекса Российской Федерации изло-
жить в следующей редакции:

«5. Учредители (участники) корпорации, а  в  случаях, уста-
новленных федеральными законами, органы управления кор-
порации, вправе, а в установленных настоящим Кодексом и фе-
деральными законами случаях обязаны, издавать (утверждать) 
корпоративные акты, которые являются нормативными право-
выми актами корпорации, регулируют корпоративные отношения 
и не являются учредительными документами юридического лица. 
В корпоративных актах должны содержаться положения, не про-
тиворечащие учредительному документу корпорации».

3. Для исключения споров о статусе внутренних актов при-
сутствует необходимость законодательного закрепления ста-
туса внутренних документов корпорации как источников кор-
поративного права. В этих целях и с учетом вышеизложенного 
предлагается дополнить ст. 3 Гражданского кодекса Российской 
Федерации пунктом 8 следующего содержания:
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«8. Корпоративной организацией могут издаваться (утвер-
ждаться) корпоративные акты, принятые в соответствии с пунктом 5 

статьи  52 настоящего Кодекса, содержащие нормы гражданского 
права в части регулирования деятельности данной корпорации.
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В данной статье автором рассматривается правовая природа решений прокурора по уголовному делу, поступившему с обви-
нительным заключением. Определяются различия между действиями и решениями прокурора по уголовному делу, поступившему 
с обвинительным заключением. Приводится классификация подинститута решений прокурора по уголовному делу, поступившему 
с обвинительным заключением. Анализируются позиции исследователей относительно реализации прокурором функции уголовного 
преследования в рамках производства в подинституте решений по уголовному делу, поступившему с обвинительным заключением.
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туте решений по уголовному делу, поступившему с обвинительным заключением.

В настоящее время, за период 2020–2022 гг., в научной лите-
ратуре по вопросам изучения решений прокурора по уго-

ловному делу, поступившему с  обвинительным заключением, 
были опубликованы работы следующих авторов: Д. А. Антю-
феев [3], Д. В. Грызлов [4], Е. А. Ковалева [5], Н. Ю. Решетова [6], 
А. В. Спирин [7], Ю. И. Скоропупов [8], Трикозов Р. А. [9].

Вышеозначенные научные исследования последних лет сви-
детельствуют о наличии повышенного интереса к содержанию 
решений прокурора по уголовному делу, поступившему с об-
винительным заключением, что определяет актуальность вы-
бранной темы статьи.

Система решений прокурора по уголовному делу, посту-
пившему с обвинительным заключением, представляет с собой 
комплекс процессуальных инструментов направленных, пре-
имущественно, на реализацию функции надзора за предвари-
тельным следствием.

Институт действий и  решений прокурора по уголовному 
делу, поступившему с  обвинительным заключением, представ-
ляет с  собой систему, состоящую из двух отдельных подинсти-
тутов, поскольку они несут разное значение для уголовно-процес-

суального производства. Если при производстве в подинституте 
действий прокурора по уголовному делу, поступившему с обви-
нительным заключением, можно говорить об исполнении пра-
вообеспечительной функции, поскольку каждое предписание, 
в  рамках ст.  222 УПК РФ, направлено на соблюдение гарантий 
участников уголовного судопроизводства, путем предоставления 
равной возможности подготовки к  будущему судебному разби-
рательству, то при производстве в подинституте решений проку-
рора по уголовному делу, поступившему с обвинительным заклю-
чением наблюдается реализация именно надзорной функции [1].

Подинститут решений прокурора по уголовному делу, посту-
пившему с обвинительным заключением, исходя из положений 
ст. 221 УПК РФ, представляет с собой следующую систему:

1. Обязательная группа решений:
— об утверждении обвинительного заключения и направ-

ления уголовного дела в суд;
— о возвращении уголовного дела следователю;
— о направлении уголовного дела вышестоящему проку-

рору для утверждения обвинительного заключения, если оно 
подсудно вышестоящему суду.
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2. Ситуативные группы решений:
— решения, производимые вышестоящим прокурором по 

отношению к нижестоящему;
— решения, связанные с  изменением или отменой из-

бранной мерой пресечения.
Подробный правовой анализ ч. 1 ст. 37 УПК РФ свидетель-

ствует о том, что одной из функций прокурора является надзор 
за деятельностью органов предварительного следствия. Также 
функцию надзора прокурора можно увидеть, обращаясь к об-
щему источнику, регламентирующему деятельность проку-
ратуры Российской Федерации, а именно к Федеральному за-
кону «О  прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 
№  2202–1, который в  ч.  2 ст.  1 предписывает органам проку-
ратуры «осуществление надзора за исполнением законов ор-
ганами, осуществляющими оперативно-розыскную деятель-
ность, дознание и предварительное следствие» [2].

Учитывая правовые нормы, регламентирующие сущ-
ность надзорной функции прокурора и  проанализировав 
каждый отдельный процессуальный элемент подинститута 
решений прокурора по уголовному делу, поступившему с об-
винительным заключением, можно утверждать, что его дея-
тельность на данном этапе производства выражается именно 
в  процессуальном надзоре за органами предварительного 
следствия.

Некоторые авторы, в  частности А. В. Сучков и  М. В. Чин-
нова рассматривают, реализацию функции уголовного пресле-
дования в рамках производства прокурора в подинституте ре-
шений по уголовному делу, поcтупившему с  обвинительным 
заключением  [10, с.  17]. Главным аргументом сторонников 
данной позиции является тезис о  том, что именно прокурор, 
утверждая обвинительное заключение, как бы предоставляет 
государственный иск суду о нарушении положений, предусмо-
тренных Уголовным кодексом Российской Федерации, реа-
лизуя тем самым функцию уголовного преследования в рамках 
института действий и решений по уголовному делу, поступив-
шему с обвинительным заключением.

Обязанность прокурора реализовывать, в  том числе 
функцию уголовного преследования, отражена в  ч.  1 ст.  37 
УПК РФ, в которой, помимо обязанности надзора за процессу-
альной деятельностью органов дознания и органов предвари-
тельного следствия, закреплена соответствующая обязанность 
по уголовному преследованию. Сущность же данной функции 
находит свое выражение в п. 55 ст. 5 УПК РФ, которая регла-
ментирует, что уголовное преследование — процессуальная 
деятельность, осуществляемая стороной обвинения в  целях 
изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении пре-
ступления.

На наш взгляд, прокурор, в  рамках процессуального про-
изводства в подинституте решений по уголовному делу, посту-
пившему с обвинительным заключением, реализует элементы 
функции уголовного преследования путем предшествующего 
производства по уголовному делу, что в итоге приводит к фор-
мированию следователем обвинительного заключения, но 
в рамках данного института — отсутствует.

Сравнивая функционал прокурора в  однородных инсти-
тутах, таких как решения по уголовному делу, поступившему 

с  обвинительным актом или постановлением, можно прийти 
к  выводу, что функция уголовного преследования наиболее 
четко прослеживается именно в них. В отличие от подинсти-
тута решений прокурора по уголовному делу, поступившему 
с  обвинительным заключением, подинституты решений про-
курора по уголовному делу, поступившему с  обвинительным 
актом или постановлением предоставляют больший объем 
полномочий, связанных с  изменением содержания итогового 
документа предварительного расследования, что и является, по 
мнению ряда авторов, выражением уголовного преследования.

Например, в ч. 2 ст. 226 УПК РФ и ч. 2 ст. 226.8 УПК РФ 
предусмотрена возможность прокурором изменить своим 
постановлением содержание обвинительного акта и  поста-
новления путем исключения из них отдельных пунктов обви-
нения, либо переквалифицировать его на менее тяжкое, что по 
сути, означает, что прокурор может самостоятельно изменить 
содержание итогового документа предварительного расследо-
вания.

В то же самое время, в рамках производства в подинституте 
решений по уголовному делу, поступившему с обвинительным 
заключением, отсутствуют положения, позволяющие проку-
рору самостоятельно изменять содержание и объём обвинения, 
исключая из него что-либо, либо же возможности переквали-
фикации его на менее тяжкое, тем самым законодатель ограни-
чивает возможность прокуроров в  самостоятельности «изоб-
личения» преступления в рамках производства в подинституте 
решений по уголовному делу, поступившему с обвинительным 
заключением.

Прокурор способен повлиять на содержание обвинитель-
ного заключения только лишь путем возвращения уголовного 
дела следователю, т. е. опосредованно, при обнаружении нару-
шений, предусмотренных уголовно-процессуальным законо-
дательством, что определяет позицию законодателя по поводу 
реализации функций прокурора в  подинституте решений по 
уголовному делу, поступившему с  обвинительным заключе-
нием.

С таким пониманием правового содержания решений про-
курора по уголовному делу, поступившему с  обвинительным 
заключением согласен и ученый Ю. В. Буров, который считает, 
что: «анализ действующего законодательства, позволяет го-
ворить о тенденции уменьшения доли влияния прокурора на 
уголовное преследования. Сегодня следствие, в отличие от до-
знания, выступает наиболее самостоятельным структурным 
элементом, являясь более независимым от прокурора в  про-
цессе уголовного преследования» [11, с. 27].

Таким образом, анализируя подинститут решений проку-
рора по уголовному делу, поступившему с обвинительным за-
ключением, можно прийти к выводу о том, что его содержание 
сводится к удостоверению прокурором законности производ-
ства предварительного следствия. По нашему мнению, каждый 
процессуальный элемент в  этом подинституте направлен на 
проверку законности и обоснованности совершения процессу-
альных действий и принятия решений следователями в целях 
защиты прав и законных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений, а также защиты личности от незакон-
ного и необоснованного обвинения.
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Содержание права несовершеннолетнего на судебную защиту: 
национальный и международный аспекты

Бабинцева Ксения Геннадьевна, студент магистратуры
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

В статье автор раскрывает содержание права на защиту несовершеннолетнего в аспекте права несовершеннолетнего на квали-
фицированную юридическую помощь, включая судебную защиту.

Ключевые слова: право на защиту, несовершеннолетний, квалифицированная юридическая помощь, уголовное судопроизвод-
ство, гражданское судопроизводство, административное судопроизводство.

Право гражданина на защиту является основополагающей кон-
ституционной гарантией, носит универсальный характер и не 

подлежит ограничению (ст. 46, 48, ч. 3 ст. 56 Конституции РФ [8]). 

Неотъемлемый и абсолютный характер права на судебную защиту 
подтверждается правовой позицией Конституционного Суда РФ, 
отраженной в Постановлении от 21 января 2020 г. №  3-П [16].
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Так, согласно статье  48 Конституции РФ, каждому га-
рантируется право на получение квалифицированной юри-
дической помощи, включая бесплатную юридическую по-
мощь в  предусмотренных законом РФ случаях и  право на 
защитника в уголовном судопроизводстве [8] с момента за-
держания, заключения под стражу или предъявления обви-
нения [17].

Вышеназванные гарантии распространяются и  на не-
совершеннолетних. Следовательно, право на защиту несо-
вершеннолетних включает в  себя как право несовершен-
нолетнего на защиту в  уголовном и  административном 
судопроизводстве, так и  право на защиту имущественных 
и личных неимущественных прав в порядке гражданского су-
допроизводства.

Любое национальное право не может существовать изоли-
рованно, то есть в отрыве от общепризнанных международных 
норм и  принципов, гарантирующих соблюдение прав чело-
века. Именно наднациональные организации и их решения яв-
ляются двигателем развития отечественного законодательства 
в части охраны прав личности.

Наиболее регламентированной частью ювенального права 
на международном уровне является уголовное судопроиз-
водство в  отношении несовершеннолетних. Связано это, 
во-первых, с самой спецификой уголовного производства: уяз-
вимое положение подозреваемого / обвиняемого / осуждённого 
/ подсудимого относительно основного субъекта уголовного 
преследования — государства; а во-вторых, с тем, что несовер-
шеннолетний сам по себе является очень уязвимой категорией 
по сравнению с другими субъектами права.

Специальный акт международного права — Конвенция 
о  правах ребёнка — предусматривает ряд основополагающих 
принципов обращения с  детьми, подвергшимися уголовному 
преследованию:

— обращение, которое способствует развитию у  ребенка 
чувства достоинства и значимости — неотъемлемое право на 
достоинство и значимость, должно соблюдаться и защищаться 
на всем протяжении процесса обращения с ребенком с первого 
контакта с  правоохранительными органами и  на всех этапах 
любых мер обращения с ребенком;

— обращение, которое укрепляет в  ребенке уважение 
к  правам человека и  свободам других — полное соблюдение 
и  осуществление гарантий справедливого судебного разби-
рательства, закрепленных в п. 2 ст. 40 Конвенции о правах ре-
бенка.

— обращение, при котором учитывается возраст ребенка 
и желательность содействия его реинтеграции и выполнению 
им полезной роли в обществе;

— уважение достоинства ребенка, которое требует за-
прещения и предупреждения всех форм насилия при обращении 
с детьми, находящимися в конфликте с законом [7].

Комитет по правам ребёнка, созданный во исполнение Кон-
венции о правах ребёнка, отмечает, что в контексте уголовного 
судопроизводства в  отношении несовершеннолетних осново-
полагающим является принцип наилучших интересов в  от-
ношении детей, преступивших закон, или причастных к  делу 
(в качестве жертв или свидетелей).

Комитет по правам ребёнка подчёркивает, что ключевым ус-
ловием для надлежащего и эффективного осуществления этих 
прав или гарантий являются профессиональные качества лиц, 
работающих в системе отправления правосудия по делам несо-
вершеннолетних — подготовка юридических и  иных предста-
вителей ребенка, сотрудников службы пробации, работников 
социальной сферы и  других лиц, имеет важнейшее значение 
и  должна осуществляться на систематизированной и  непре-
рывной основе [4].

Несмотря на выход России из Совета Европы, Европейская 
Конвенция о защите прав человека и основных свобод (далее — 
Европейская Конвенция) и прецеденты Европейского Суда по 
правам человека (далее — ЕСПЧ) длительное время являлись 
важнейшим источником права, а  выводы и  суждения, изло-
женные в  решениях ЕСПЧ, имплементировались в  систему 
российского права путём внесения изменений в нормативные 
правовые акты, а также путём разъяснений высших судебных 
инстанций РФ, направленных на изменение правопримени-
тельной практики. Таким образом, анализ таких актов дает воз-
можность более детально раскрыть содержание права несовер-
шеннолетних на защиту.

Согласно подходу ЕСПЧ, в случае, когда ребенок попадает 
в систему уголовного правосудия, его процессуальные права, 
учитывая его статус несовершеннолетнего, должны быть га-
рантированы, и  его невиновность или виновность должны 
быть установлены в  соответствии с  требованиями соответ-
ствующей правовой процедуры и принципа законности в от-
ношении конкретного действия, которое он предположи-
тельно совершил.

Как следует из решений ЕСПЧ, специальные уголовно-пра-
вовые нормы, которые действуют в  отношении несовершен-
нолетних, не должны лишать или ограничить их правовые га-
рантии [13]. Следовательно, специальное законодательство не 
должно ущемлять права ребенка по сравнению с общим.

Кроме того, по мнению ЕСПЧ, следуя принципу справед-
ливости, особое внимание должно быть уделено обеспечению 
того, чтобы правовая квалификация ребенка как несовер-
шеннолетнего правонарушителя не привела к тому, чтобы все 
внимание было сфокусировано на его статусе несовершенно-
летнего как таковом, пренебрегая при этом расследованием 
конкретного уголовного деяния, в котором его обвиняли, и не-
обходимостью представить доказательства его вины. Пресле-
дование в судебном порядке ребенка-правонарушителя через 
систему уголовного правосудия только на основании его ста-
туса несовершеннолетнего правонарушителя (правовое опре-
деление которого отсутствует) не может считаться совме-
стимым с  надлежащей правовой процедурой и  принципом 
законности [11].

Какой-либо особый подход к  несовершеннолетнему как 
особому в силу его возраста субъекту в правовых отношениях 
допускается только тогда, когда это способствует защите его 
прав. Во всех иных случаях должны применяться общие пра-
вовые гарантии, установленные нормами материального и про-
цессуального права [13]. То есть, правовые гарантии для несо-
вершеннолетних не могут быть ниже, чем у совершеннолетнего 
человека.
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Общие принципы отправления правосудия в  отношении 
несовершеннолетнего предопределяют и его право на защиту 
в контексте права на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи.

Так, пп. «с» п. 3 ст. 6 Европейской Конвенции прав человека 
гарантирует, что судебное разбирательство в отношении обви-
няемого будет проводиться надлежащим образом с  соблюде-
нием права на защиту.

Это право включает в себя три отдельных права:
— право на представление своих интересов в суде лично;
— право на адвоката по выбору;
— при определенных условиях, право на предоставление 

бесплатной юридической помощи [15].
В частности, лицу, которому предъявлено уголовное обви-

нение, должно быть гарантировано право на помощь и  под-
держку адвоката в течение всего времени судебного разбира-
тельства с момента его задержания полицией или заключения 
под стражу  [14]. Кроме того, данная норма предусматри-
вает право на «практическую и  эффективную» правовую по-
мощь [12].

Подход Комитета по правам человека, который создан на 
основании Пакта о  гражданских и  политических правах  [9], 
аналогичен. Отметим, что этот Комитет рассматривает сооб-
щения о  нарушении закрепленных в  Пакте прав человека от 
граждан, находящихся под юрисдикцией государств — членов 
ООН, присоединившихся к  Пакту и  Факультативному про-
токолу к нему. Так, согласно п. 4 ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах, в отношении несовер-
шеннолетних процесс должен быть таков, чтобы учитывались 
их возраст и желательность содействия их перевоспитанию [9]. 
Несовершеннолетние лица должны пользоваться по меньшей 
мере теми же гарантиями и защитой, которые предоставляются 
взрослым в соответствии со статьей 14 Пакта [9].

При этом, согласно позиции Комитета по правам человека, 
несовершеннолетние нуждаются в специальной защите. В част-
ности, в уголовном судопроизводстве они должны быть прямо 
информированы о  предъявляемых им обвинениях и  в  соот-
ветствующих случаях через родителей или законных опекунов 
пользоваться необходимой помощью при подготовке и  пред-
ставлении своей защиты; быть как можно более оперативно су-
димыми в рамках справедливого слушания дела в присутствии 
законного адвоката, других соответствующих защитников 
и родителей или законных опекунов, кроме как если считается, 
что это не отвечает наилучшим интересам ребенка, в частности 
с учетом их возраста или положения. По мере возможности сле-
дует избегать заключения под стражу до и во время судебного 
процесса [5].

Комитет по правам человека считает, что с учётом физиче-
ского и психологического развития детей и их эмоциональных 
и образовательных потребностей государства-участники обя-
заны принимать специальные меры защиты. То есть во всех ре-
шениях, принимаемых в контексте отправления правосудия по 
делам несовершеннолетних, главным соображением должно 
быть наилучшее обеспечение интересов ребенка. Особое вни-
мание следует уделять необходимости защиты частной жизни 
детей в уголовном судопроизводстве [20].

Помимо вышеназванных мер, Комитет по правам человека 
акцентирует внимание на том, что в  отношении несовершен-
нолетних, помимо уголовного разбирательства, следует приме-
нять иные меры, такие как посредничество между виновным 
и потерпевшим, собеседования с участием членов семьи нару-
шителя, использование консультативных услуг или общинных 
служб или образовательных программ при условии, что они от-
вечают требованиям Международного пакта о  гражданских 
и  политических правах и  других соответствующих правоза-
щитных стандартов [5].

Таким образом, международные акты, закрепляя поло-
жения о судопроизводстве в отношении несовершеннолетнего 
и их особенности, прямо предусматривают право на квалифи-
цированную юридическую помощь и  участие защитника как 
неотъемлемую составляющую гарантии права на справедливое 
судебное разбирательство в отношении несовершеннолетнего.

Право несовершеннолетнего на квалифицированную юри-
дическую помощь и  право на судебную защиту на нацио-
нальном уровне раскрывается в  материальных и  процессу-
альных нормах гражданского, уголовного и административного 
законодательства.

Согласно ст.  16 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
(далее — УПК РФ), право на защиту в  уголовном судопроиз-
водстве включает в себя в том числе и право пользоваться по-
мощью защитника (право на получение квалифицированной 
юридической помощи) [21].

Указанное положение законодательства распространя-
ется и  на несовершеннолетних с  учётом особенностей су-
допроизводства, регламентированных ст.  50 УПК РФ — на-
ряду с защитником и законным представителем, чье участие 
в процессе является обязательным (п. 2 ч. 1 ст. 51, ст.ст. 426, 
428 УПК РФ), к производству допроса несовершеннолетнего 
привлекаются педагог и психолог во всех случаях, если обви-
няемый не достиг 16-ти летнего возраста, а в возрасте от 16 
до 18 лет — при условии, что он страдает психическим рас-
стройством или отстает в психическом развитии (ч. 3 ст. 425 
УПК РФ) [21].

Таким образом, право на квалифицированную юридиче-
скую помощь несовершеннолетнему в рамках уголовного судо-
производства прямо предусмотрено УПК РФ.

Однако, в отличие от уголовного, в гражданском процессе 
квалифицированная юридическая помощь детям до 14  лет 
фактически недоступна в  силу их особого правового поло-
жения — участия в  деле не лично, а  через законных предста-
вителей, органы опеки и  попечительства, прокуратуру, при-
званных выступать в  их интересах в  спорах, затрагивающих 
законные интересы несовершеннолетних [2].

Согласно логике ч. 4 ст. 37 Гражданского процессуального ко-
декса РФ (далее — ГПК РФ) несовершеннолетние, которых за-
конодатель наделил правом личной защиты своих интересов, 
пользуются всей совокупностью прав, закрепленных в ГПК РФ, 
включая и  самостоятельное право быть представленным ад-
вокатом [3]. Следовательно, ребенок наравне с иными субъек-
тами имеет право на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи, которое не должно зависеть от воли и усмотрения 
законного представителя. Особенно в случаях конфликта инте-



«Молодой учёный»  .  № 25 (420)   .  Июнь 2022  г.70 Юриспруденция

ресов самого несовершеннолетнего и его законного представи-
теля.

Судебная практика подтверждает тезис о  праве ребенка 
на самостоятельное, личное получение квалифицированной 
юридической помощи. Так, Московский городской суд от-
менил определение первой инстанции об оставлении без рас-
смотрения искового заявления несовершеннолетнего о его все-
лении в жилое помещение, определении порядка пользования 
им, а также взыскании убытков в виде расходов на оплату арен-
дуемого жилья, расходов на оплату услуг представителя, со 
ссылкой на отсутствие доказательств его эмансипации [1].

Кроме того, согласно разъяснению Совета Адвокатской палаты 
Санкт-Петербурга от 4 апреля 2020 г., письменная форма согла-
шения об оказании юридической помощи считается соблюденной 
при выдаче доверителю квитанции в счет оплаты первичной кон-
сультации, что говорит об отсутствии необходимости в принципе 
заключения соглашений с детьми в целях их правового консуль-
тирования [18]. Данное положение упрощает обращение ребёнка 
к адвокату с целью получения квалифицированной юридической 
помощи не в рамках уголовного производства.

Что касается оплаты несовершеннолетним защитника 
с  учетом того, что адвокатская деятельность, как правило, не 
осуществляется на безвозмездной основе [23], а дети не во всех 
случаях являются получателями бесплатной юридической по-
мощи  [22], в  силу особого правового статуса несовершенно-
летних и социальной направленности их обращений, представ-
ляется, что оказание правовой помощи детям во всех случаях 
может быть осуществлено pro bono.

Помимо указанного выше, в силу ст. 56 Семейного кодекса 
РФ следует, что только несовершеннолетние от 14 до 18  лет 
вправе лично защищать в суде свои права, свободы и законные 
интересы по делам, возникающим из гражданских, семейных, 
трудовых и иных правоотношений [19]. В таких случаях заклю-
чение соглашения о представлении интересов детей в суде прямо 
предусмотрено законодательством, в связи с чем доверенность 

на ведение дел в суде может быть выдана несовершеннолетним 
самостоятельно, без обязательного предварительного полу-
чения письменного согласия законных представителей  [10]. 
Представление же интересов ребенка в гражданском процессе 
может также осуществляться адвокатом на основании ордера, 
что предусмотрено ч. 5 ст. 53 ГПК РФ [3].

Аналогичным образом несовершеннолетние могут обра-
щаться за квалифицированной юридической помощью в  по-
рядке осуществления защиты нарушенного права по Кодексу 
административного судопроизводства РФ (далее — КАС РФ).

Данное положение прямо предусмотрено ст.  5 КАС РФ, 
согласно которой способность своими действиями осущест-
влять процессуальные права, в  том числе поручать ведение 
административного дела представителю, и  исполнять про-
цессуальные обязанности в  административном судопроиз-
водстве (административная процессуальная дееспособность) 
принадлежит, в  том числе несовершеннолетним гражданам 
в  возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, — по ад-
министративным делам, возникающим из спорных админи-
стративных и иных публичных правоотношений, в которых 
указанные граждане согласно закону могут участвовать само-
стоятельно [6].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что российское 
национальное законодательство, устанавливающее право не-
совершеннолетнего на судебную защиту, основывается на со-
ответствующих правовых актах международного уровня и со-
ответствует их основным положениям. Между тем, правовое 
регулирование особенностей реализации права несовершен-
нолетних на юридическую защиту нуждается в совершенство-
вании. В частности, реализация права несовершеннолетнего на 
судебную защиту в  сфере частноправовых отношений суще-
ственно ограничена: без участия законных представителей ре-
бенок фактически не имеет возможности защитить свои права 
за исключением случаев, которые прямо закреплены в граждан-
ском и семейном законодательстве.

Литература:

1. Апелляционное определение Мосгорсуда от 22.09.2020 по делу №  2–298/2020 // Справочная правовая система Консуль-
тантПлюс. (дата обращения: 12.06.2022).

2. Виктория Дергунова. Об оказании ребёнку независимой от законных представителей квалифицированной юридической 
помощи  // Орган Федеральной палаты адвокатов РФ «Адвокатская газета». — Режим доступа: https://www.advgazeta.ru. 
(дата обращения: 16.06.2022).

3. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N138-ФЗ // Справочная правовая система Кон-
сультантПлюс. (дата обращения: 10.06.2022).

4. Замечания общего порядка №  10 (2007). Права детей в рамках отправления правосудия в отношении несовершеннолетних, 
приняты Комитетом по правам ребенка на его 44-й сессии. CRC/C/GC/10 // Электронная библиотека Университета Мин-
несоты. — Режим доступа: http://humanrts.umn.edu. (дата обращения: 16.06.2022).

5. Замечания общего порядка №  32. Статья 14: Равенство перед судами и трибуналами и право каждого на справедливое су-
дебное разбирательство, приняты Комитетом по правам человека на его 90-й сессии (9–27 июля 2007 г.), CCPR/C/GC/32 // 
Электронная библиотека Университета Миннесоты. — Режим доступа: http://humanrts.umn.edu. (дата обращения: 16.06.2022).

6. Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 N21-ФЗ // Справочная правовая си-
стема КонсультантПлюс. (дата обращения: 17.06.2022).

7. Конвенция о правах ребёнка, одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989, вступила в силу для СССР 15.09.1990 // 
Справочная правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 10.06.2022).

8. Конституция Российской Федерации // Справочная правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 10.06.2022).



“Young Scientist”  .  # 25 (420)  .  June 2022 71Jurisprudence

9. Международный пакт о гражданских и политических правах, принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м пле-
нарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН  // Справочная правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 
10.06.2022).

10. Письмо ФНП от 22  июля 2016 г. №  2668/03–16–3 «О  Методических рекомендациях по удостоверению доверенностей» 
(вместе с «Методическими рекомендациями по удостоверению доверенностей», утв. решением правления ФНП от 18 июля 
2016 г., протокол №  07/16) // Справочная правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 16.06.2022).

11. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ашур против Франции» от 29.03.2006, жалоба N67335/01 // 
Официальный сайт Европейского суда по правам человека. — Режим доступа: www.echr.coe.int. (дата обращения: 
10.06.2022).

12. Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Артико против Италии» от 13.05.1980, жалоба N6694/74 // 
Официальный сайт Европейского суда по правам человека. — Режим доступа: www.echr.coe.int. (дата обращения: 
14.06.2022).

13. Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Блохин против Российской Федерации» от 23.03.2016, жа-
лоба N47152/06 // Справочная правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 16.06.2022).

14. Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Даянан против Турции» от 13.10.2009, жалоба N7377/03 // 
Официальный сайт Европейского суда по правам человека. — Режим доступа: www.echr.coe.int. (дата обращения: 
10.06.2022).

15. Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Пакелли против Германии» от 25.04.1983, жалоба 
N8398/78 // Официальный сайт Европейского суда по правам человека. — Режим доступа: www.echr.coe.int. (дата обра-
щения: 11.06.2022).

16. Постановление Конституционного Суда РФ от 21.01.2020 N3-П «По делу о  проверке конституционности положения 
статьи 54 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки С». // Справочная 
правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 12.06.2022).

17. Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 N11-П «По делу о  проверке конституционности положений 
части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно — процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражда-
нина В. И. Маслова» // Справочная правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 12.06.2022).

18. Разъяснение Совета Адвокатской Палаты Санкт-Петербурга от 04.04.2020  // Сайт Адвокатской Палаты Санкт-Петер-
бурга. — Режим доступа: https://www.apspb.ru. (дата обращения: 16.06.2022).

19. Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 N223-ФЗ // Справочная правовая система КонсультантПлюс. (дата 
обращения: 10.06.2022).

20. Соображения Комитета по правам человека от 18.07.2017 по делу Н. К. против Нидерландов // Справочная правовая си-
стема КонсультантПлюс. (дата обращения: 12.06.2022).

21. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N174-ФЗ // Справочная правовая система Консуль-
тантПлюс. (дата обращения: 10.06.2022).

22. Федеральный закон «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» от 21.11.2011 N324-ФЗ // Справочная 
правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 12.06.2022).

23. Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31.05.2002 N63-ФЗ // Спра-
вочная правовая система КонсультантПлюс. (дата обращения: 12.06.2022).

Необходимая оборона, причинение вреда при задержании лица, совершившего 
преступление, и крайняя необходимость: понятия и условия их правомерности

Батанина Ирина Павловна, студент
Тюменский государственный университет

Глава 8 Уголовного кодекса содержит перечень обстоятельств, при которых преступление исключается. К этой категории от-
носятся; необходимая защита (ст. 37 УК РФ), причинение вреда задержанию лица, совершившего преступление (ст. 38 УК РФ); 
крайняя необходимость (ст. 39 УК РФ). Все вышеперечисленные обстоятельства характеризуются тем, что они вызваны созна-
тельно, конкретный человек участвует в защите или нанесении вреда, а его действия совершаются на основе его волевого решения. 
Совершение этих действий влечет за собой ущерб, в том числе охраняемым законом интересам. При соблюдении определенных пра-
вовых рамок данное деяние будет носить антисоциальный характер и не будет означать необходимости нести за это соответ-
ствующее уголовное наказание. Подразумевается, что действия, перечисленные выше, могут быть выполнены не в любой момент 
времени и в любой форме. Даже с учетом наличия института обстоятельств, при которых исключается преступность, в уго-
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ловном праве достаточно давно существует проблема, связанная с определением юридического характера, особенностей и класси-
фикации обстоятельств, при которых исключается его уголовная ответственность при использовании необходимой защиты, при 
нарушении при задержании лица, что является преступлением и крайней необходимостью.

Актуальность темы связана с  тем, что заключение под 
стражу приносит общественную пользу. В результате за-

держания обеспечивается неизбежность привлечения лица, 
совершившего преступление, к  уголовной ответственности, 
а  также к  обязанности этого лица возместить причиненный 
ущерб. Задержание направлено на реализацию принципов уго-
ловного права с целью предотвращения совершения преступ-
ными элементами новых преступлений. Поэтому на уровне за-
конодательства закрепляется право на применение различных 
мер, связанных с  повышением эффективности борьбы с  пре-
ступностью.

Уголовное право определяет порядок и  особенности, свя-
занные с  реализацией этого права. В  частности, речь идет 
о  мерах, которые могут применяться при задержании пра-
вонарушителей и  могут быть признаны незаконными. Даже 
с  учетом права на задержание преступных элементов и  воз-
можности причинения им вреда на практике возникают про-
блемы, связанные с  определением условий законности дей-
ствий. Основная часть — введение в  уголовное право. 38 это 
следует рассматривать как меру стимулирования граждан к по-
имке преступников, как меру, связанную с поддержкой властей 
в обеспечении верховенства закона. Подразумевается, что эта 
деятельность носит социально полезный характер. Эта статья 
также имеет профилактическую функцию.

Дело в  том, что лицо, совершающее преступление, знает 
о возможности его задержания не только от полицейских, но 
и от обычных граждан. Они наделены правом на уровне уго-
ловного права причинять вред и  даже смерть преступнику 
при задержании. По этой причине преступные элементы как 
со стороны полицейских, так и со стороны обычных граждан, 
имеющих право на задержание и нарушение, обеспокоены их 
задержанием, что позволяет им отказаться от своих злонаме-
ренных намерений [2, с. 55].

Действия, содержащие доказательства преступления, свя-
занного с  задержанием виновных, не считаются преступле-
нием. Однако необходимо соблюдать условия допустимости 
действий, которые сводятся к  причинению вреда. Такие ус-
ловия должны включать следующее:

— ущерб причинен неизбежно и разумно;
— лицо, осуществляющее арест, имеет уверенность в том, 

что вам будет причинен вред лицу, совершившему престу-
пление;

— лицо, совершившее преступление, принимает меры для 
побега, поэтому нет возможности задержать преступника аль-
тернативным способом;

— преступление завершено или его совершение было прер-
вано на этапе подготовки или покушения;

— преступнику причинен вред для совершения престу-
пления в связи с совершением преступления;

— преступление совершено или совершено на этапе подго-
товки или судебного разбирательства;

— преступнику причинен вред для совершения престу-
пления прекратить преступное действие с  целью предотвра-
щения совершения нового преступления, передать задержан-
ного лица сотрудникам органов внутренних дел.

Вышеуказанные условия относятся к  законности причи-
нения вреда. Они получили закрепление в уголовном праве, не-
обходимы с практической точки зрения. С одной стороны, они 
должны рассматриваться как гарантия недопустимости необо-
снованного ущерба. С другой стороны, условия законности на-
правлены на защиту интересов лица, которое наносит ущерб при 
определенных обстоятельствах. Независимо от характера обсто-
ятельств, необходимо оценить превышение мер по задержанию 
с учетом того, является ли задержание законным. Следовательно, 
лицо, занимающееся задержанием преступника, должно соблю-
дать условия, указанные в части 1 статьи 38 Уголовного кодекса.

Лишение жизни задержанного лица является законным де-
янием, при условии, что это лицо совершило особо тяжкое пре-
ступление. При этом ситуация с  задержанием была неблаго-
приятной. Кроме того, задержанный не должен иметь прямого 
намерения лишить преступника жизни. При прямом умысле 
исключается обязательный элемент признания законности за-
держания, направленный на дальнейшее доведение преступ-
ника до правоохранительных органов.

Для признания преступлением деяния, совершенного 
в  случае превышения мер, связанных с  задержанием пре-
ступника, существуют два особых основания. Они перечис-
лены в  особой части Уголовного кодекса, а  именно в  части  2 
статьи 108 Уголовного кодекса и части 2 статьи 114 Уголовного 
кодекса. В  первом случае речь идет о  предполагаемой ответ-
ственности за убийство, во втором случае речь идет о предпо-
лагаемой уголовной ответственности за причинение тяжкого 
или умеренного вреда [1, с. 40].

Формулировки, используемые законодателями, не всегда 
успешны. Они не исключают наличия пробелов и  столкно-
вений. Это относится и  к  статье  38 Уголовного кодекса. Тот 
факт, что юридические гарантии для задержанных закреплены 
в  уголовном праве, является основой для повышения эффек-
тивности борьбы с преступностью. Эти гарантии распростра-
няются на лиц, принимающих меры по задержанию преступ-
ников. 38 Уголовного кодекса следует улучшить, исходя из 
возникновения проблем в  правоохранительной и  судебной 
практике. Если обратиться к анализу уголовных дел, то можно 
заметить, что часто оправдательные приговоры произносятся 
судами высшей инстанции. При рассмотрении каждого случая 
необходимо учитывать индивидуальные критерии оценки.

Единого подхода к  применению уголовно-правовых норм, 
связанных с  причинением вреда лишению свободы, пока не 
сформировано. 38 УК РФ, можно констатировать, что фор-
мулировка этого института указывает на наличие множества 
сходных черт с  другим институтом — необходимой защиты. 
Кроме того, формулировка этого института частично реализует 
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функции на этапе, когда само социально опасное действие было 
прервано или уже завершено. 38 УК РФ применять необходимо, 
если преступник совершает преступление, другое деяние, даже 
если оно опасно, не будет квалифицировано по этой статье.

Примером этого является деяние, совершенное запутанным 
лицом или лицом, которое не достигло возраста для привле-
чения к уголовной ответственности. 38 УК РФ, необходимо сде-
лать вывод, что задержанное лицо обязано в  короткий срок 
установить, есть ли в совершенном деянии признаки правона-
рушения. Не всегда возможно решить эту проблему, даже если 
вы находитесь в заключении и квалифицируете преступление 
на этапе предварительного расследования [2, с. 25].

Что касается путаницы, то ее можно установить только 
по результатам судебно-психиатрической экспертизы. Задер-
жание тех людей с психическими отклонениями так же важно, 
как и задержание психически здоровых преступных элементов. 
Дело в  том, что именно такие люди часто становятся серий-
ными убийцами и  маньяками. Проблемным моментом явля-

ется процессуальная сторона вопроса. Дело в  том, что лицо, 
совершившее преступление, является невиновным до тех пор, 
пока его вина не будет доказана его признанием в суде и выне-
сением приговора.

Таким образом, при задержании преступника задержанный 
не может знать, признан ли преступник виновным. На прак-
тике оказывается, что вопрос о законности причинения вреда 
при задержании лиц (которые не пострадали и не достигли воз-
раста привлечения к уголовной ответственности) не решен.

Даже высший суд придерживается мнения о  недопусти-
мости причинения вреда вышеуказанным категориям лиц, 
единственными исключениями являются случаи необходимой 
защиты.

Существует необходимость правильного решения вопросов, 
связанных с квалификацией законного или незаконного содер-
жания под стражей, с оценкой превышения необходимых мер, 
необходимых для содержания под стражей лица, в отношении 
которого было совершено преступление.
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Исключительная подсудность в гражданском процессе: 
исторический аспект и современность
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Научный руководитель: Чекмарева Анастасия Валериевна, доктор юридических наук, профессор

Саратовская государственная юридическая академия

В рамках настоящего исследования автором проводится анализ исключительной территориальной подсудности с  точки 
зрения его исторического генезиса и положения в современном гражданском процессе. Автором указываются конкретные проблемы, 
затрагивающие исследуемый институт, а также предлагаются пути их решения.

Ключевые слова: гражданский процесс; исключительная подсудность; территориальная подсудность; приоритетный ха-
рактер; отдельные категории дел.

Exclusive jurisdiction in civil proceedings: historical aspect and modernity

Within the framework of this study, the author analyzes the exclusive territorial jurisdiction from the point of view of its historical genesis and 
position in the modern civil process. The author specifies specific problems affecting the institute under study, and also suggests ways to solve them.
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Одной из актуальных тем для современного гражданского 
процесса является исключительная подсудность. Научный 

интерес к таковой оправдывается её приоритетным характером 
перед другими видами территориальной подсудности, а  также 
существованием неоднозначных оценок теоретиков. Необхо-
димость её детального рассмотрения дополнительным образом 
подчеркивается тем, что формулировки статей Гражданского 
процессуального кодекса на сегодняшний день не позволяют ис-
черпывающим образом определить перечень исков, которые под-
лежат рассмотрению по правилам исключительной подсудности.

Первоначально следует отметить, что за последние 150 лет ин-
ститут исключительной подсудности не претерпевал качественных 
изменений. В свою очередь, родовая подсудность в дореволюци-
онном праве смешивалось с понятием подведомственности [1].

Обращаясь к  документам того времени, следует выде-
лить Устав гражданского судопроизводства 1864 г., согласно 
которому в  отношении подсудности было выделено общее 
правило — иск предъявляется в  суд по месту жительства 
ответчика. При этом в документе наличествовал перечень ис-
ключений, к  которым применялись особые правила. Таковые 
негласно носили название «особенной подсудности» и  имели 
бинарную классификацию. Первым видом признавался аналог 
сегодняшней альтернативной подсудности — у  истца наличе-
ствовало право по своему усмотрению подавать иск как по пра-
вилам общей подсудности, так и специальной. Во втором случае 
можно было говорить о существовании исключительной под-
судности — в данном случае истец лишался право выбора и мог 
подать иск при соблюдении исключительного круга правил [1].

Согласно правилам исключительной подсудности того вре-
мени, к таковым делам относились иски о праве собственности, 
иски о вознаграждении за убытки, причиненные недвижимому 
имуществу, иски о владении или пользовании и о «всяком ином 
праве» на недвижимое имущество, иски о  наследстве, иски 
о действительности и недействительности завещаний.

Другим важным историческим шагом формирования ис-
ключительной подсудности стало принятие Гражданского 
процессуального кодекс РСФСР в  1923 г. Документом было 
выделено два основных вида подсудности: родовая и террито-
риальная. Первая, в свою очередь, включала нормы об общей 
территориальной, альтернативой и исключительной.

Согласно ст. 29 комментируемого кодифицированного акта 
к исключительной подсудности относились иски по месту на-
хождения имущества или его основной части, иски о праве на 
строения, земельные участки, предприятия, иски об освобож-
дении имущества от описи и продажи, а также иски к имуще-
ству, которое оставалось после смерти его собственника.

Согласно ГПК РСФСР 1964 г., правила исключительной под-
судности были распространены на иски к  перевозчикам, ко-

торые вытекают из договоров перевозки грузов  [3]. Следует 
отметить, что данным документом, благодаря включению под-
судности по связи дел и договорной подсудности, была установ-
лена классификация, существующая по сей день.

Как отмечалось ранее, правила об исключительной подсуд-
ности имеют приоритетный характер над другими её видами. 
Это означает, что иски по делам, перечисленным в статье, могут 
быть поданы только в  установленные этой же статьей суды. 
В данном случае наличествует одно исключение — встречный 
иск, подаваемый вне зависимости от содержательной части 
в тот суд, в котором иск рассматривался первоначально [2].

Согласно ч. 2 ст. 30 ГПК РФ иски кредиторов наследодателя, 
предъявляемые до принятия наследства наследниками, под-
судны суду по месту открытия наследства. Для уяснения содер-
жания этой нормы, необходимо обратиться к разделу 5 части 3 
ГК РФ — «Наследственное право». Как мы видим, правило ис-
ключительной подсудности по наследственным делам основано 
на ч. 3 ст. 1175 ГК РФ, которая устанавливает право кредитора 
наследодателя предъявить свои требования до принятия на-
следства наследниками к исполнителю завещания или к наслед-
ственному имуществу.

В данном случае можно весьма справедливо отметить, что 
предъявление иска к наследственному имуществу — юридиче-
ская фикция, которая не делает наследство отдельным субъ-
ектом права. Её применение связывается с  тем, что наслед-
ственная масса после открытия наследства и  до вступления 
наследников в права наследования не имеет юридического соб-
ственника. В  данном случае отсутствием ответчика объясня-
ется отнесение данной категории дел к  подсудности суда по 
месту открытия наследства. По мнению М. К. Треушникова, 
данные правила логичны, т. к. после принятия наследства, на-
следственное имущество может быть поделено, принято одним 
из наследников с  условием выплаты компенсации другому 
и т. п., а в этом случае правила исключительной подсудности те-
ряют смысл [1].

Таким образом, следует отметить необходимость наличия 
в  процессуальных кодексах отдельных норм об исключи-
тельной подсудности. Благодаря их закреплению разрешение 
отдельных категорий гражданских споров будет происходить 
более быстро и правило, кроме этого, будут соблюдены инте-
ресы сторон.

В отношении отдельных категорий исков, которые подаются 
по правилам исключительной подсудности в российском граж-
данском процессе сохраняется некоторая неопределенность 
в толковании норм. Устранение подобных видится возможным 
при даче соответствующих разъяснений судами, а также при со-
вершенствовании обозначенных в настоящем исследовании от-
дельных законодательных положений.
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Проблемы соотношения видов территориальной подсудности в гражданском процессе
Брык Арина Вадимовна, студент

Научный руководитель: Чекмарева Анастасия Валериевна, доктор юридических наук, профессор
Саратовская государственная юридическая академия

В настоящей научной работе автором анализируется существующий порядок применения правил территориальной подсуд-
ности, применяемый в рамках современного гражданского процесса. По результатам проведенного исследования автором подчерки-
вается необходимость обращения внимания законодателя к развитию информационных технологий (в т. ч. дистанционного пра-
восудия), которые должны быть учтены при формировании алгоритма применения правил территориальной подсудности.

Ключевые слова: территориальная подсудность, исключительная подсудность, договорная подсудность, дистанционное пра-
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Problems of correlation of types of territorial jurisdiction in civil proceedings

In this scientific work, the author analyzes the existing procedure for the application of the rules of territorial jurisdiction, applied in the frame-
work of modern civil procedure. According to the results of the study, the author emphasizes the need to draw the attention of the legislator to the 
development of information technologies (including remote justice), which should be taken into account when forming an algorithm for applying 
the rules of territorial jurisdiction.

Keywords: territorial jurisdiction, exclusive jurisdiction, contractual jurisdiction, remote justice, civil procedure.

В настоящее время процессуальная доктрина определяет тер-
риториальную подсудность, как совокупность ряда про-

цессуальных норм, которые регулируют порядок определения 
того суда, в котором будет рассмотрено дело в качестве первой 
инстанции. В  данном случае отмечается вторичный по отно-
шению к родовой подсудности характер ввиду того, что речь 
идет об непосредственном определении в  рамках судебного 
звена.

На законодательном уровне закреплены несколько видов 
территориальной подсудности, которые представлены в особом 
порядке, а именно:

– по адресу, месту жительства ответчика,
– по выбору истца,
– исключительная подсудность,
– подсудность нескольких связанных между собой дел,
– договорная подсудность [1].
Вышеуказанное иерархическое деление весьма оправдано 

в  силу необходимости регламентирования особого порядка 
определения территориальной подсудности. При этом, в про-
цессуальном праве все же присутствуют некоторые коллизии 
применения тех или иных правил при решении конкретного 
гражданского спора.

Для гражданского процесса крайне важным признается 
соблюдение особого алгоритма формирования применения 
правил территориальной подсудности. Оправдывается данная 
необходимость тем, что для того, чтобы определить суд первой 

инстанции, который будет уполномочен разрешить спор необ-
ходимо уточнить точный порядок соответствующих правил, 
которыми будет руководствоваться как он при рассмотрении 
спора, так и стороны, обращаясь за защитой своих прав в суд. 
Кроме этого, важно отметить, что помимо установления вы-
шеуказанного порядка необходимо чтобы данные правила на-
ходились в особом соотношении, складывалось полное пони-
мание о  том, какие из них имеют приоритет, а  какие и  носят 
исключительный характер [2].

Соглашаясь с  рядом мнений научного сообщества, следует 
отметить, что на сегодняшний день признаком первичности 
и универсальности являются правила общей и альтернативной 
подсудности. Что касается правил договорной подсудности, 
то они носят субсидиарный характер, а  их применение свой-
ственно лишь при достижении соглашения между сторонами. 
Природа исключительной подсудности содержит в себе правила 
императивного характера, подчиняя себе остальные нормы рас-
пределения пространственной судебной компетенции.

Как отмечалось в начале, даже при четком построении си-
стемы правил определения подсудности, в современном граж-
данском праве наличествуют некоторые коллизии, возника-
ющие из-за нарушения цели, которая стоит перед институтом 
подсудности. Так, её основным назначением является обеспе-
чение доступности судебной защиты, а также предсказуемости 
реализации права на суд, защиты ответчика от необоснован-
ного обращения в суд [2].
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Исключительная подсудность, ввиду своей императивности 
и обладания абсолютным приоритетом по отношению к другим 
правилам подсудности требует некоторой доработки ввиду 
новых условий, ранее не известных гражданскому процессу. 
К таковым следует отнести развитие информационных техно-
логий, которые демонстрируют существенное снижение зна-
чения исключительной территориальной подсудности.

Так, гражданские споры в  сфере недвижимости на сегод-
няшний день не требуют от судьи непосредственного изучения 
её особенностей. Доказательства, которые будут признаны су-
щественными для конкретного дела могут быть получены по 
результатам экспертиз, либо путем предоставления соответ-
ствующих документов, в т. ч. в электронной форме.

Необходимо отметить, что для отказа от императивного ха-
рактера исключительной территориальной подсудности тре-
буется условный характер всего имущества, которое законом 
отнесено или приравнено к недвижимому. Очевидно, что для 
целей судебной защиты характеристика спорного имущества 
не будет иметь значения, поэтому требуется параллельное пе-
реосмысление объектов гражданских прав на уровне матери-
ального права.

Обозначенные проблемы правил исключительной подсуд-
ности следует применять и к другим видам, к договорной и аль-
тернативной.

Что касается альтернативной, то законодателем её сущность 
определена в  предоставлении дополнительных гарантий до-
ступности судебной защите по ряду вопросов. Так, к таковым 
относятся семейные и трудовые споры, защита прав потреби-
телей и др.

Для договорной подсудности, в её устоявшемся понимании, 
свойственная идея реализации сторонами права выбора по рас-
поряжению своими процессуальными правами.

По мере развития информационных технологий, проника-
ющих в том числе в гражданский процесс, справедливо пред-

положить, что правила определения подсудности так же будут 
некоторым образом адаптированы и изменены. Современные 
технологические достижения позволяют принимать полно-
ценное участие в рамках конкретного судебного дела находясь 
удаленно, с  использованием сети «Интернет» и  дополнитель-
ного технического оборудования. Данная практика весьма ак-
тивно и  эффективно была апробирована в  период пандемии 
COVID-19. Статистические данные свидетельствуют, что за 
2020 год было проведено порядка 400 000 судебных заседаний 
с использованием дистанционных технологий [3].

Следовательно, в новых условиях некоторым образом утра-
чивает свою актуальность традиционный алгоритм опре-
деления компетентного суда, который, как уже выяснилось 
основан на приоритете исключительной территориальной и до-
говорной подсудности.

Резюмируя, справедливо подчеркнуть, что наличие суще-
ствующих коллизий в гражданском процессе, а именно наличие 
необоснованного деления института подсудности на широкий 
круг разновидностей не упрощает, а напротив усложняет про-
цесс выбора суда для подачи искового заявления. Данное поло-
жение дел напрямую противоречит основной цели территори-
альной подсудности — удобству сторон процесса. Кроме этого, 
обозначенное зачастую свидетельствует о нарушении своевре-
менности отправления правосудия, а также прямо сказывается 
на качестве выносимых решений.

В данной связи видится необходимым обращение законо-
дателя на пересмотр правил определения компетентного суда. 
В  данном случае крайне важно изменение консервативных 
взглядов на данную процедуру и учёт распространения дистан-
ционных и  упрощённых процессуальных форм. Кроме этого, 
справедливо отметить необходимость дальнейшей теоретиче-
ской работы по поставленному в настоящем исследовании во-
просу ввиду его крайней важности для современного граждан-
ского процесса.
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Гражданско-правовое регулирование охраны авторских прав в сети Интернет
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Институт авторского права имеет достаточно длительную 
историю. Российская Федерация, относясь к романо-гер-

манской правовой семье, в определенной степени позаимство-

вала американскую модель развития общества, тем самым без 
каких-либо существенных изменений приняла западную мо-
дель теории авторского права.
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С. П. Гришаев определил три основных подхода к правовому 
регулированию использования интеллектуальной собствен-
ности в виртуальной реальности:

1) правовая защита авторства в  Интернет-сети не имеет 
смысла в принципе;

2) традиционная правовая система не способна обеспечить 
защиту авторства в Интернет-сети и для этой цели требуется 
разработка абсолютно нового подхода;

3) защита авторства в Интернет-сети с помощью существу-
ющей правовой системы осуществима посредством ее некото-
рого преобразования [10, c. 140].

Отсутствие как таковых правовых ограничений в сети Ин-
тернет повлекло формирование потребительского отношения 
к находящимся в нем объектам авторского права. В то же время 
информационное пространство настолько своеобразно, что 
не учитывать его отличительные черты невозможно. В  связи 
с этим необходимо не игнорировать и не уравнивать сеть Ин-
тернет с другими объектами авторского права, а заложить фун-
дамент для формирования новых норм, которые смогут регули-
ровать данное правоотношение.

Международное сообщество в  целом пошло по третьему 
пути. При этом активно ведутся дискуссии относительно соз-
дания самостоятельной международно-правовой базы, регу-
лирующей вопросы защиты авторских и смежных прав во Все-
мирной сети Интернет.

Международные договоры, необходимые для регламен-
тации авторских и смежных прав в целом, распространяют свое 
действие и на авторов произведений в сети Интернет.

Как отмечает Л. А. Новоселова, развитие законодательства, 
регулирующего общественные отношения, связанные с интел-
лектуальной собственностью, на современном этапе приобрело 
«многовекторный характер» [12, c. 81], который учитывает ин-
тересы различных сторон общественных отношений, наличие 
сложных внутренних системных противоречий и  необходи-
мость поиска новых решений в  условиях продолжающегося 
технологического и общественного развития.

В развитии института защиты авторского права совре-
менной России можно выделить два переходных этапа. Первый 
имел место в 90-е годы XX в., с началом перехода РФ к рыночной 
экономике, и был связан с формированием нового российского 
законодательства. Именно в данный период появились осново-
полагающие нормативные акты, регламентирующие правовой 
режим различных результатов интеллектуальной деятельности 
и особенности защиты прав на них. Второй этап дальнейшего 
реформирования отечественного законодательства о защите ав-
торского права начался в связи с тем, что РФ с 22.08.2012 стала 
полноправным членом Всемирной торговой организации (ВТО).

Современное законодательство, регулирующее отношения, 
связанные с  защитой авторского права в  сети Интернет, со-
стоит из Конституции РФ  [1], ГК РФ  [5], УК РФ  [2], КоАП 
РФ [3], ГПК РФ [4], а также специального закона в данной об-
ласти (Федеральный закон от 27.07.2006 №  149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о защите инфор-
мации» [6] (далее — Закон об информации).

По сведениям на сентябрь 2012 г. РФ оказалась в пятерке го-
сударств, где дела, связанные с авторским правом в сети Ин-

тернет, обстоят наихудшим образом [13]. В связи с этим воз-
никла необходимость введения новых механизмов борьбы 
с  нелегальными действиями пользователей в  сети Интернет. 
Был принят соответствующий нормативный правовой акт [7]. 
Данный закон модернизировал законодательство о защите ин-
теллектуальных прав в  информационно-телекоммуникаци-
онных сетях, в том числе в сети Интернет.

Принятие данного закона явилось первым значительным 
шагом со стороны государства в борьбе с нарушением автор-
ских прав в сети Интернет. Однако «антипиратский» закон вы-
звал сильную общественную реакцию, критику со стороны 
научного сообщества. Отмечалось, что «закон технически не 
соответствует характеру взаимодействий в  коммуникаци-
онных сетях, страдает размытостью понятий и  не разрешает 
фундаментальных проблем информационного сообщества». 
Недостатки данного нормативного правового акта были выяв-
лены и практикой его применения, что обусловило необходи-
мость его совершенствования.

Позднее в  действие был введен «антипиратский» закон 
2015 г.  [8], который внес изменения в  Закон об информации 
и ГПК РФ.

Результатом применения данного закона стало первое ре-
шение Мосгорсуда от 14.10.2015 о  пожизненной блокировке 
торрент-трекера RuTrfcker.org и еще 11 сайтов с пиратским кон-
тентом (bobfilm.net, dream-film.net, kinokubik.com, kinozal.tv, ki-
nobolt.ru, rutor.org, seedofT.net, torrentor.net, tushkan.net, tv.seri-
al-online.net, wood-film.ru.). Ранее Мосгорсуд блокировал лишь 
отдельные страницы с пиратскими копиями фильмов или сери-
алов [11, c. 94].

Однако, по мнению аналитика Российской ассоциации элек-
тронных коммуникаций К. Казаряна: пользователи RuTracker.
org будут все равно заходить на сайт с помощью мер обхода, из 
этого можно сделать вывод, что блокировка в какой-то степени 
бесполезна [14].

Введенные в 2015 г. законоположения подверглись критике. По 
мнению некоторых специалистов, главным недостатком «антипи-
ратского закона» явилось то, что его действие направлено на ре-
шение проблем правообладателей в ущерб интересам других лиц.

С учетом анализа практики был принят «антипиратский» 
закон 2017 г. [9].

Анализ нововведений в области защиты интеллектуальной 
собственности в сети Интернет позволяет выделить следующие 
тенденции:

1) расширение круга объектов «антипиратских» процедур: 
от фильмов (аудиовизуальных произведений) до любых объ-
ектов авторских прав, за исключением фотографий;

2) увеличение количества мер и  процедур, направленных 
на ограничение распространения информации, нарушающей 
интеллектуальные права в  сети Интернет: предварительные 
обеспечительные меры по исковым требованиям о защите ав-
торских прав; судебное рассмотрение требований о  защите 
авторских прав в  сети Интернет; порядок ограничения до-
ступа к сайтам по решению суда; порядок ограничения доступа 
к сайтам на постоянной основе по решению суда; порядок при-
знания сайта «зеркалом» заблокированного сайта; порядок 
ограничения доступа к «зеркалу»;
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3) расширение круга субъектов, вовлеченных в процесс по 
защите авторских прав: правообладатели; суд; Роскомнадзор; 
владельцы сайтов; провайдеры хостинга; операторы связи; опе-
раторы поисковых систем; Министерство связи России.

Таким образом, «антипиратские поправки» в  первую оче-
редь затронули механизм процессуальной и административной 

защиты. При неизменности прав и обязанностей правооблада-
телей создание «антипиратского механизма», состоящего из су-
дебной и  административной процедур, включило в  него ин-
формационных посредников путем введения для последних 
дополнительных обязанностей, направленных на пресечение 
нарушений исключительных прав в Интернете.
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Методика расследования ДТП
Галушкина Валерия Александровна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В предложенной статье рассматриваются основные методики расследования уголовных дел, сопряженных с дорожно-транс-
портными происшествиями, приводится разделение методов на нормативные и криминалистические. В заключении статьи заме-
чается, что в ближайшее время поднятая проблема останется одной из самых острых в уголовно-правовой теории и следственной 
практике, несмотря на совершенствование криминалистической техники

Ключевые слова: дорожно-транспортное происшествие, нормативные методы, криминалистические методы, предвари-
тельное следствие, судебная практика

В условиях непрекращающегося развития автотранспортной 
системы дорожно-транспортные происшествия стано-

вятся одной из основных причин массовой гибели людей и по-
лучения физических травм различной степени тяжести. Не-

смотря на то, что по данным Научного центра безопасности 
дорожного движения при Министерстве внутренних дел Рос-
сийской Федерации количество дорожно-транспортных про-
исшествий, число раненых и умерших за 9 месяцев 2021 года 
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достигло наименьших значений за четыре года наблюдений 
(96 314 ДТП, 121 573 раненых, 10 516 погибших за 9 месяцев 
2021  года против 121 710 ДТП, 155 859 раненых и  13 521 по-
гибших за 9 месяцев 2017 года) [12], проблема предотвращения 
дорожно-транспортных происшествий остается одной из ос-
новных в практической деятельности правоохранительных ор-
ганов и,  в  частности, органов обеспечения безопасности до-
рожного движения.

В соответствии с легальным определением, дорожно-транс-
портное происшествие — это «событие, возникшее в  процессе 
движения по дороге транспортного средства и  с  его участием, 
при котором погибли или ранены люди, повреждены транс-
портные средства, сооружения, грузы либо причинен иной мате-
риальный ущерб» [1]. Следовательно, очевидным представляется 
тот факт, что далеко не все дорожно-транспортные происше-
ствия являются объектом внимания следственных органов. Речь 
идет в основном о тех ДТП, которые повлекли причинение тяж-
кого вреда здоровью, смерть одного лица, смерть двух и  более 
лиц с формой вины в виде косвенного умысла (неосторожности), 
а также о таких сопряженных с основными квалифицирующими 
составами, как оставление места совершения преступления и на-
хождение виновного лица в состоянии алкогольного опьянения 
(статья 264 Уголовного кодекса Российской Федерации) [2].

Если дорожно-транспортное происшествие повлекло за 
собой вышеозначенные общественно-опасные последствия, то 
стоит говорить о  преступлении, которое подлежит расследо-
ванию. А там, где речь идет о расследовании, стоит говорить о со-
ответствующих методиках его проведения. Методика расследо-
вания ДТП — это совокупность приемов, способов и подходов, 
которыми руководствуются компетентные органы следствия 
при установлении обстоятельств совершения преступлений, со-
пряженных с дорожно-транспортными происшествиями.

Методики расследования ДТП стоит подразделять на нор-
мативные и,  собственно, криминалистические. Нормативные 
методики расследования ДТП — это набор тех указаний уго-
ловно-процессуального характера, которыми руководствуются 
сотрудники органов следствия при расследовании ДТП. Кри-
миналистические методики расследования ДТП — это набор 
технических приемов, средств и  способов криминалистиче-
ской науки, которые служат установлению обстоятельств со-
вершения преступления.

Нормативная методика расследования ДТП включает в себя 
в основном требования, касающиеся порядка проведения пред-
варительного расследования. Предварительное расследование 
проводится в форме предварительного следствия, так как про-
ведение дознания для данной категории дел не предусмотрено. 
Субъектом предварительного расследования являются со-
трудники следственных органов Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, так как данная категория дел в со-

ответствии со статьей  151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации относится к их подследственности [3]. 
Использование приемов предварительного расследования на-
чинается сразу с  момента возбуждения уголовного дела. Ос-
новным приемом предварительного расследования являются 
следственные действия, для участия в которых могут быть при-
глашены понятые, эксперты и переводчики.

Отечественное уголовно-процессуальное законодательство 
предусматривает следующие виды следственных действий при 
расследовании дел, сопряженных с  дорожно-транспортными 
происшествиями: допрос, следственный эксперимент, обыск, 
выемка, освидетельствование, личный обыск, очная ставка, 
опознание. Данный перечень, однако, является открытым.

В контексте нормативных методик расследования дорож-
но-транспортных происшествий интересным представляется 
вопрос о допустимости отнесения актов высших судебных ор-
ганов (в частности, Постановлений Пленумов ВС РФ) к числу 
источников методических рекомендаций по расследованию 
ДТП. С  одной стороны, данные акты даже для нижестоящих 
судов не являются обязательными, поскольку последствие ру-
ководствуются, в  конечном счете, уголовным законом и,  сле-
довательно, они не являются обязательными для органов рас-
следования дел о  ДТП. С  другой стороны, в  Постановлениях 
Пленума ВС РФ содержатся те рекомендации, которые осно-
ваны на анализе многочисленной судебной практики, что в не-
обходимом порядке должно учитываться органами следствия, 
поскольку результаты расследования, в конечном счете, будут 
переданы для соответствующей оценки судом.

Если говорить о  криминалистических методиках рассле-
дования ДТП, то стоит заметить, что исчерпывающий пере-
чень таковых подходов отсутствует. Это объясняется исключи-
тельностью каждого дела, сопряженного с ДТП, которое, стало 
быть, требует особых, исключительных методов. Тем не менее, 
анализ научной литературы по данной тематике позволяет за-
ключить, что основными криминалистическими методиками 
расследования ДТП являются следующие приемы: работа про-
фессиональных психологов  [5], интерпретация средств виде-
офиксации [7], версионная работа, выявление свидетелей [11] 
с целью организации допроса.

В заключение заметим, что затронутая нами лишь в  наи-
более общем, фрагментарном виде проблема, на наш взгляд, 
в ближайшее время останется одной из самых острых в уголов-
но-правовой теории и следственной практике. Совершенство-
вание криминалистической техники, безусловно, позволит эф-
фективнее проводить следственные действия, однако данное 
конкретное обстоятельство, к  сожалению, едва ли будет спо-
собно сократить те негативные общественно-опасные послед-
ствия, которые возникают вследствие дорожно-транспортных 
происшествий.
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1 Генеральным прокурором Российской Федерации издан приказ от 11.11.2014 №  611 «О комиссиях органов и организаций прокуратуры Рос-
сийской Федерации по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта 
интересов», определяющий порядок образования соответствующей комиссии, ее работу, компетенцию, а также виды принимаемых ею решений.

Пополнение прокуратуры юридически грамотными ка-
драми, обладающими необходимыми профессиональ-

ными и  моральными качествами, — одно из необходимых ус-
ловий успешного выполнения стоящих перед ней целей и задач 
по укреплению законности, защите прав и  свобод человека 
и гражданина, интересов общества и государства.

Служба в  органах и  организациях прокуратуры Россий-
ской Федерации, представляет собой вид федеральной го-
сударственной службы, осуществляемой прокурорскими 
работниками (прежде всего, прокурорами) и лицами, занима-
ющие должности федеральной государственной гражданской 
службы. При этом законодатель наделил прокурорских работ-
ников особым правовым статусом, необходимым и ровно в той 
мере, которая обусловлена специальным характером задач про-
курорской деятельности.

Анализ практики говорит о  необходимости закрепления 
в  законодательстве положений о  формировании аттестаци-

онной комиссии возможного возникновения конфликта инте-
ресов1, который мог бы повлиять на рекомендации комиссии. 
Следует также конкретизировать сроки утверждения и  кри-
терии учета решений аттестационной комиссии при принятии 
последующих кадровых решений руководителями органов 
и организаций прокуратуры.

Кроме того, в целях расширения форм участия обществен-
ности в прокурорской деятельности можно рассмотреть вопрос 
о включении представителей общественности в составы атте-
стационных комиссий при органах и  организациях прокура-
туры, а также в целом внедрить институт общественной оценки 
такой деятельности, которая будет учитываться при опреде-
лении эффективности работы прокурорских работников.

Введение в состав таких комиссий в качестве независимых 
экспертов представителей научных и  образовательных орга-
низаций — специалистов по вопросам прокурорской деятель-
ности также может способствовать более эффективному при-
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менению института аттестации прокурорских работников, 
позволит расширить применение научных методов оценки про-
фессиональных и личных качеств аттестуемых.

Данные вопросы приобретают огромное значение и должны 
стать одними из основных направлений модернизации государ-
ственно-служебных отношений, поскольку перспективы раз-
вития самой прокуратуры, как и любого иного государствен-
ного органа, во многом определяются качественным составом 
кадров, их профессиональной, деловой и моральной подготов-
ленностью к выполнению возложенных на них функций.

Решение проблемы повышения профессионализма кадро-
вого состава органов и  организаций прокуратуры будет спо-
собствовать:

1) совершенствование института наставничества  [11], 
предусматривающее:

— создание в каждой региональной прокуратуре и в Гене-
ральной прокуратуре Российской Федерации советов настав-
ников, в  задачи которых могли бы входить: подбор настав-
ников и координация их деятельности, оказание методической 
и практической помощи наставникам, распространение поло-
жительного опыта наставнической работы, заслушивание от-
четов о проделанной работе;

— определение критериев, которым должен соответство-
вать наставник (в части стажа службы, отсутствия фактов дис-
циплинарных взысканий, профессиональных и личных качеств 
и  др.), максимального количества молодых специалистов, ко-
торые могут быть закреплены за одним наставником;

— разработку и  нормативное закрепление критериев 
оценки эффективности воспитательной работы с  молодыми 
специалистами [12], установление обязательности подготовки 
по окончании периода наставничества для дальнейшего пре-
доставления руководству и  аттестационной комиссии от-
чета о выполнении индивидуального плана воспитания и об-
учения молодого специалиста, результатах выполнения таких 
обязанностей на соответствующих должностных лиц, необхо-
димом уровне профессиональных знаний, развития навыков 
и умений, способности эффективно исполнять служебные обя-
занности и др.;

— установление ряда стимулирующих мер для наставников 
(к примеру, в виде постоянных дополнительных выплат, при-
менения мер материального и  иного поощрения), что будет 
способствовать признанию их заслуг, повышению самооценки 
и авторитета среди коллег;

2) формализация процесса индивидуальной професси-
ональной подготовки (профессионального развития) путем 
определения обязательных для изучения тематик и  направ-
лений совершенствования, учитываемых при формировании 
планов такой подготовки;

3) возврат к широко применявшейся в ранее (в советское 
время) практике командирования работников в  другие реги-
ональные, районные прокуратуры для обмена опытом в целях 
получения навыков и знаний у более опытных коллег.

Еще одна проблема заключается в вопросе социальных га-
рантий для лиц, работающих в  органах и  организациях про-
куратуры (не только при прохождении службы, но и после ее 
прекращения). Общие гарантии выполнения служебных пол-

номочий предоставляются каждому из них независимо от ста-
тусных различий. Весьма условно их можно разделить на следу-
ющие две основные группы:

— служебные гарантии, направленные на обеспечение ис-
полнения функциональных обязанностей: создание условий 
исполнения должностных полномочий, денежное содержание 
и иные выплаты; защита служащего и членов семьи от насилия 
и угроз, других неправомерных действий в связи с исполнением 
им должностных обязанностей; обеспечение служебным транс-
портом и т. п.

— социально-экономические гарантии: ежегодный опла-
чиваемый отпуск; медицинское обслуживание работника 
и членов его семьи, в том числе после выхода на пенсию; пере-
подготовка (переквалификация); обязательность согласия на 
перевод на другую должность; пенсионное обеспечение за вы-
слугу лет; обязательное государственное страхование; обяза-
тельное социальное страхование.

Считается, что возможное изменение наименование ст. 441 
«Обеспечение прокуроров жилыми помещениями» Закона 
о прокуратуре на «Обеспечение прокурорских работников жи-
лыми помещениями» содержательно расширит круг лиц, ко-
торым адресовано содержание данной статьи, предусмотрев 
в ее положениях возможность получения единовременной со-
циальной выплаты для приобретения или строительства жилья 
прокурорскими работниками, а  не исключительно прокуро-
рами.

Относительно расширения соответствующих социальных 
гарантий по кругу субъектов, представляется также воз-
можным рассмотреть вопрос о внесении изменений в п. 5 ст. 44 
Закона о прокуратуре с тем, чтобы предоставление места в об-
разовательных организациях во внеочередном порядке распро-
странялось на детей не только прокуроров, но и иных проку-
рорских работников (при этом уместно вести речь не только об 
«общеобразовательных организациях, имеющих интернат», но 
и о любых других общеобразовательных организациях). Обо-
значенные изменения могут найти свое место в  соответству-
ющих нормах Закона о прокуратуре.

Только путем таких программных и системных мер может 
быть обеспечена разработка и  внедрение принципиально 
новых механизмов формирования высокопрофессиональ-
ного, компетентного и  стабильного кадрового состава госу-
дарственных органов, основанного на принципах построения 
модели профессиональной карьеры [13], дальнейшее совершен-
ствование механизмов прохождения государственной службы 
и управления ею [14], обеспечение независимости служебных 
отношений от воздействия различных социально-политиче-
ских факторов.

Исключительно основанная на конституционных нормах 
и  складывающемся специальном законодательстве модер-
низация государственной службы позволит существенно 
повысить эффективность государства, сформировать го-
сударственный аппарат, оптимальный по численности и квали-
фикации кадров, что в конечном счете благотворно скажется 
на реализации прав и  свобод человека и  гражданина во всех 
сферах общественной жизни, сделает их реальными для каж-
дого россиянина [15].
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Первоначальным шагом к  достижению таких задач должно 
стать осознание того, что состояние кадрового потенциала госу-
дарственного аппарата определяет не только результативность 
в достижении целей, поставленных перед конкретными государ-

ственными органами, но и  эффективность деятельности всего 
государственного механизма как гаранта формирования силь-
ного государства  [16], стабильного развития его демократиче-
ских начал и становления современного гражданского общества.
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Правовой режим наименований мест происхождения товаров и географических указаний
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Статья посвящена анализу правового режима наименований мест происхождения товаров и географических указаний. Подчер-
кивается, что установление правового режима географических указаний является новеллой действующего гражданского законода-
тельства Российской Федерации. На основе системного и формально-юридического анализа раскрывается соотношение категорий 
«наименование места происхождения товаров» и «географическое указание». Обращается внимание на то, что, в отечественной 
гражданско-правовой доктрине есть противники установления на законодательном уровне правового режима географических ука-
заний вследствие того, что анализируемая категория обладает сходством с категорией место происхождения товаров. Автор 
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положительно оценивает введение правового режима географических указаний, поскольку рассматриваемая новелла установила 
упрощенную процедуру регистрации и  продвижения, уникальных не только с  точки зрения географического происхождения, но 
и с исторического значения региональных брендов.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, средства индивидуализации, исключительное право, интеллектуальные 
права, указания происхождения товаров, географические указания, наименования мест происхождения товаров, регистрационный 
принцип, географический объект.

Legal regime of appellations of origin of goods and geographical indications

The article is devoted to the analysis of the legal regime of appellations of origin of goods and geographical indications. It is emphasized that the 
establishment of the legal regime of geographical indications is a novelty of the current civil legislation of the Russian Federation. On the basis of 
a systematic and formal legal analysis, the correlation of the categories «name of the place of origin of goods» and «geographical indication» is re-
vealed. Attention is drawn to the fact that, in the domestic civil law doctrine, there are opponents of the establishment at the legislative level of the 
legal regime of geographical indications due to the fact that the analyzed category has similarities with the category of place of origin of goods. The 
author positively assesses the introduction of the legal regime of geographical indications, since the novel in question established a simplified proce-
dure for registration and promotion, unique not only from the point of view of geographical origin, but also from the historical significance of re-
gional brands.

Keywords: intellectual property, means of individualization, exclusive right, intellectual rights, indications of the origin of goods, geographical 
indications, names of the places of origin of goods, registration principle, geographical object.

Категории «наименование мест происхождения товаров» 
и  «географические указания» являются центральными 

категориями института интеллектуальной собственности 
в  отечественном гражданском праве и  представляют объект 
повышенного научного интереса. В  числе современных пред-
ставителей отечественной цивилистики, занимающихся из-
учением обозначенных категорий, особо следует отметить 
таких авторов, как: В. С. Знаменская, А. Н. Левушкин, М. С. Ру-
женцева, О. А. Рузакова, М. А. Салтыков, О. Ю. Широкова 
и другие [1, 5–8, 11].

Проведенный анализ научной литературы позволяет 
прийти к  выводу, о  том, что в  современной отечественной 
гражданско-правовой доктрине дискуссионным является во-
прос относительно целесообразности законодательной но-
веллы, установившей правовой режим географических ука-
заний.

Предпосылкой для расширения перечня средств индивиду-
ализации посредством установления правовой охраны геогра-
фических указаний послужили возникающие в отечественной 
судебной практике проблемы соотношения различных видов 
географических обозначений, а  также столкновения прав на 
них [2, 3].

Представляется важным отметить, что первоначально в ГК 
РФ был установлен законодательный подход, в  соответствии 
с которым был установлен ограничительный законодательный 
подход, устанавливающий закрытый перечень результатов ин-
теллектуальной деятельности и средств индивидуализации.

Как справедливо отмечает М. А. Федотов, «установление 
на законодательном уровне закрытого перечня объектов ин-
теллектуальной собственности позволяет предположить, что 
в условиях современной отечественной правовой действитель-
ности отсутствует возможность введения новых разновидно-
стей интеллектуального продукта» [9, с. 8].

В соответствии с  противоположной точкой зрения, «при 
возникновении нового вида результатов интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации с целью уста-
новления его правовой охраны законодательный перечень 
средств индивидуализации может быть расширен с одновре-
менным закреплением в ГК РФ норм, регламентирующих пра-
вовую охрану прав, возникающих в  отношении такого объ-
екта» [4, с. 4].

Проведенный формально-юридический анализ параграфа 3 
Главы 76 ГК РФ «Право на географическое указание и наиме-
нование места происхождения товара» позволяет прийти к вы-
воду о  том, что «географические указания» и  «наименования 
мест происхождения товара» являются близкими по своей 
правовой сущности категориями. К  числу их сходств отно-
сится то, что они представляют собой средства обозначения из-
делий, указывающие на страну, местность, другой географиче-
ский объект происхождения товара. Анализируемые категории 
призваны выполнять индивидуализирующую, рекламную, ин-
формативную функции, вследствие чего, должны отражать ис-
тинные сведения и не вводить в заблуждение потребителей.

Таким образом, географические указания включаются зако-
нодателем, наряду с иными обозначениями товаров, в перечень 
средств индивидуализации.

Проведенный формально-юридический анализ п.  3 
статьи 1516 ГК РФ позволяет прийти к выводу о том, что ана-
лизируемые категории обладают определенными сходствами. 
В частности, у правообладателей отсутствует возможность рас-
поряжения правом на указанные объекты (п. 6 статьи 1519 ГК 
РФ), если совпадают способы использования географических 
указаний и наименований мест происхождения товара. Приве-
денные обстоятельства позволяют утверждать, что категории 
«географические указания» и «наименования мест происхож-
дения товара» соотносятся между собой как род и вид.
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В отечественной гражданско-правовой доктрине высказы-
вается мнение относительно целесообразности именовать рас-
сматриваемые категории «квалифицированными средствами 
индивидуализации». Аргументом в пользу подобного предло-
жения служит то обстоятельство, что «в формировании гео-
графического обозначения указание на географическое про-
исхождение товара имеет индивидуализирующее свойство, 
определяющее особое качество и  характеристики товара»   
[10, с. 14].

Вместе с тем, существуют и значительные отличия геогра-
фических указаний от наименований мест происхождения то-
варов.

1) Наименование мест происхождения товаров употре-
бляется с  целью обозначения товара, особые свойства ко-
торого определяются характерными для данного геогра-
фического объекта природными условиями (людскими 
факторами), т. е. влияния географической среды на качество 
или специфику товара носит определяющий характер. При 
этом географическое указание используется при наличии 
связи качества, репутации или иной характеристики товара 
с его географическим происхождением, что дает возможность 
отличать товары, обозначенные географическим указанием от 
однородных товаров.

2) В отношении географических указаний допускается, 
что на территории соответствующего географического объ-
екта может производиться лишь один из этапов изготовления 
товара, который оказывает значительное влияние на форми-
рование характеристик товара. В свою очередь наименование 
мест происхождения товара служит средством индивидуа-

лизации товара, особые свойства которого обладают макси-
мальной связью с определенной местностью. В то же время на 
территории географического объекта должны производиться 
все этапы производства товара, которые оказывают значи-
тельное влияние на формирование особых свойств товара, 
т. е. сырье и  его переработка должны осуществляться на тер-
ритории одного географического места. Приведенное отличие 
правового режима анализируемых средств индивидуализации 
влияет на процедуру их регистрации.

3) В отличие от географического указания, которое может 
выражаться как в словесной форме, так и в иных формах, к при-
меру, посредством художественного изображения, наимено-
вание мест происхождения товара всегда выражается в  сло-
весной форме.

4) В соответствии со статьей 1520 ГК РФ различаются знаки 
охраны географических указаний и наименований мест проис-
хождения товара (предупредительная маркировка).

Подводя итог проведенному исследованию, представляется 
важным отметить, что установление сходств и отличий между 
категориями «географические указания» и «наименования мест 
происхождения товара» обладает не только научным, но и при-
кладным значением. Так, посредством установления сходств 
анализируемых категорий, наименования мест происхож-
дения товара и заявки на них могут быть преобразованы в ге-
ографическое указание и  заявку на географическое указание, 
и наоборот. При этом принимая во внимание вышеназванные 
отличия в формировании механизма правовой охраны анали-
зируемых средств индивидуализации, следует установить зако-
нодательные критерии такого преобразования.
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Из п. 5 ч. 2 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» [9] сле-

дует, что в рамках уголовного процесса адвокат может высту-
пать в  качестве представителя или защитника, то есть может 
выполнять различные процессуальные функции. Проанализи-
руем эти функции несколько подробнее.

Адвокат как защитник в уголовном процессе. Участие адво-
ката в уголовном процессе в роли защитника является одной из 
наиболее важных гарантий прав и законных интересов обвиня-
емого (подозреваемого). Именно эта роль адвоката уравнивает 
(или хотя бы максимально приближает) права лица, находяще-
гося под уголовным преследованием, с правами иных профес-
сиональных участников уголовного судопроизводства — следо-
вателя, государственного обвинителя.

Защитником, согласно ч. 1 ст. 49 Уголовно-процессуальным 
кодексом Российской Федерации [11] (далее — УПК РФ) при-
знается «лицо, осуществляющее в  установленном настоящим 
Кодексом порядке защиту прав и  интересов подозреваемых 
и  обвиняемых и  оказывающее им юридическую помощь при 
производстве по уголовному делу». Деятельность адвоката-за-
щитника сводится к выявлению обстоятельств, которые оправ-
дывают подозреваемого или обвиняемого, смягчают его ответ-
ственность и (или) наказание, освобождают его от уголовной 
ответственности и  (или) наказания. Также адвокат-защитник 
выявляет допущенные в рамках уголовного судопроизводства 
нарушения прав и законных интересов подозреваемого или об-
виняемого и требует их устранения [7, c. 185]. Последняя из на-
званных функций адвоката в правовой литературе рассматри-
вается как функция публичного характера [12, c. 569].

УПК РФ закреплен перечень случаев, при которых участие 
защитника в уголовном процессе обязательно — они перечис-
лены в  ст.  51 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации. В научной литературе высказываются предложения 
по совершенствованию указанной нормы. Так, например, неко-
торые исследователи целесообразным считают обязательное 
привлечение защитника в  случае, если обвиняемый является 
неграмотным, поскольку в таком случае он «не способен даже 
просто ознакомиться с  содержанием процессуальных доку-
ментов и, безусловно, нуждается в дополнительных гарантиях 
защиты его прав и законных интересов» [8].

В УПК РФ четко не определены обязанности адвоката-за-
щитника. Некоторые из них закреплены в  уголовно-процес-
суальном законе в  виде запрещающих норм. Так, например, 
согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ одно и то же лицо не может быть 

защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если инте-
ресы одного из них противоречат интересам другого, а в соот-
ветствии с ч. 7 ст. 49 УПК РФ не вправе отказаться от принятой 
на себя защиты подозреваемого, обвиняемого. Как отказ от 
принятой на себя защиты трактуется, в частности занятие ад-
вокатом по делу позиции и действие вопреки своего подзащит-
ного, за исключением случаев, когда защитник убежден в на-
личии самооговора своего подзащитного [3, c. 311]. Запрет на 
такого рода действия прямо установлен в Федеральном законе 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» и Кодексе профессиональной этики адвоката [4].

Адвокат как представитель в уголовном процессе. Что каса-
ется процессуальной функции представителя, то согласно ч. 1 
ст. 45, ч. 1 ст. 55 УПК РФ адвокат может выполнять ее в отно-
шении потерпевшего, гражданского истца, гражданского от-
ветчика и частного обвинителя. В таком случае адвокат наде-
ляется обязанностью действовать согласно закону в интересах 
названных лиц [12, c. 570]. Для реализации этой задачи пред-
ставителю предоставляются те же полномочия, которыми об-
ладает представляемое лицо (ч.  3 ст.  45, ч.  2 ст.  55 УПК РФ). 
Уголовно-процессуальным законодательством также пред-
усмотрены случаи обязательного участия в процессе предста-
вителя потерпевшего. Однако соответствующий перечень об-
стоятельств значительно уже, чем в  случае с  обязательным 
участием в  уголовном судопроизводстве защитника. Так, со-
гласно ч. 2 ст. 45 УПК РФ участия представителя потерпевшего 
обязательно, только если последний является (1) несовершен-
нолетним или (2) по своему физическому или психическому со-
стоянию лишен возможности самостоятельно защищать свои 
права и  законные интересы. Некоторые исследователи такое 
положение рассматривают как нарушение конституционного 
права потерпевшего на доступ к  правосудию (ст.  52 Консти-
туции Российской Федерации). Еще одним основанием обяза-
тельного участия адвоката-представителя потерпевшего в уго-
ловном процессе можно считать положение ч.  2.1 ст.  45 УПК 
РФ. Согласно указанной норме «по ходатайству законного 
представителя несовершеннолетнего потерпевшего, не достиг-
шего возраста шестнадцати лет, в отношении которого совер-
шено преступление против половой неприкосновенности не-
совершеннолетнего, участие адвоката в качестве представителя 
такого потерпевшего обеспечивается дознавателем, следова-
телем или судом».

В научной литературе высказывается мысль о том, что, вы-
ступая в  роли защитника, адвокат является не кем иным, как 
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представителем подозреваемого или обвиняемого  [10, c. 359]. 
Такая позиция подвергается серьезной критике в  современной 
научной литературе. Основным аргументом при этом высту-
пает то, что адвокат как защитник «занимает в некоторой сте-
пени самостоятельное положение по отношению к обвиняемому. 
Самостоятельность позиции защитника по отношению к обви-
няемому допускает несовпадение точек зрения адвоката и  об-
виняемого по различным вопросам, но она не может приводить 
к  кардинальным расхождениям между основными позициями 
адвоката и обвиняемого, что предавало бы защите формальный 
характер» [5, c. 28]. Кроме того, участие в уголовном процессе за-
щитника не исключает обязательности участия обвиняемого — 
он не имеет возможности передать все принадлежащие ему права 
защитнику и  полностью заменить им себя  [1, c. 34]. Следова-
тельно, говорить о представительстве в данном случае нельзя.

Иные процессуальные функции адвоката в уголовном про-
цессе. Ряд исследователей упоминает о  еще одной процессу-
альной функции адвоката, которая не нашла прямого закре-
пления в нормах УПК РФ — адвокат, оказывающий юридическую 
помощь свидетелю. Н. А. Кузнецова полагает, что, выполняя со-
ответствующую роль, адвокат «не является ни защитником, ни 
представителем», и поэтому процессуальный статус такого лица 
должен быть регламентирован на законодательном уровне [6, c. 
315]. Такую позицию следует поддержать, поскольку процессу-
альное положение свидетеля в значительной мере отличается от 
статуса обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, граж-
данского ответчика и частного обвинителя. Все перечисленные 
лица имеют в  рамках уголовного дела собственный правовой 
интерес, выполняют активную роль. В  то же время роль сви-
детеля в  уголовном судопроизводстве пассивна, личный пра-
вовой интерес в  результате рассмотрения уголовного дела от-
сутствует. Кроме того, свидетель, равно как и обвиняемый, не 
может переложить свои правомочия на адвоката — он все реа-
лизует их сам. Следовательно, адвокат свидетеля не является его 
представителем. Учитывая это, а также большое значение фи-
гуры свидетеля для правильного разрешения уголовного дела 

(только он может сообщить известные ему сведения, имеющие 
значение по делу) полагаем, что в УПК РФ должны найти отра-
жение полномочия адвоката свидетеля. В настоящее время уго-
ловно-процессуальный закон содержит лишь фрагментарные 
сведения о правах и обязанность такого лица — они отражены 
в виде права свидетеля являться на допрос с адвокатом (п. 6 ч. 4 
ст. 56 УПК РФ) и статьях, регламентирующих осуществление от-
дельных следственных действий (например, ч. 5 ст. 189 УПК РФ).

Не регламентированным в  действующем УПК РФ оста-
лось не только правовое положение адвоката свидетеля, но 
и лица, привлекаемого к проверке сообщения о преступлении 
в стадии возбуждения уголовного дела (ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ) 
и лица, в помещении которого проводится обыск (ч. 11 ст. 182 
УПК РФ) [2, c. 55]. Это обстоятельство также может приводить 
к правоприменительным трудностям и нарушению прав и за-
конных интересов названных лиц.

Итак, в результате проведенного анализа обобщено, что пере-
чень прав и обязанностей, которыми наделяется адвокат, разли-
чается в зависимости от той процессуальной функции, которую 
он выполняет. В  современном российском уголовном про-
цессе адвокат может выступать в роли защитника (если он дей-
ствует в интересах подозреваемого или обвиняемого), предста-
вителя (если он действует в интересах гражданского истца или 
ответчика, потерпевшего, частного обвинителя), а также оказы-
вать правовую помощь свидетелю, лицу, привлекаемому к про-
верке сообщения о  преступлении в  стадии возбуждения уго-
ловного дела и лицу, в помещении которого проводится обыск. 
Последняя процессуальная функция адвоката не регламентиро-
вана действующим УПК РФ. Некоторые нормы, закрепляющие 
правовой статус адвоката-защитника и адвоката-представителя 
нуждаются в совершенствовании. В частности, среди исследо-
вателей активно поддерживается предложение об изменении 
процессуального порядка признания доказательствами тех све-
дений, которые были собраны адвокатом, о расширении осно-
ваний обязательного участия в уголовном процессе адвоката-за-
щитника и адвоката-представителя потерпевшего и т. д.
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Сравнительный анализ проведения оперативно-розыскной деятельности 
на территории Российской Федерации и Германии

Дедоров Никита Дмитриевич, студент магистратуры
Тверской государственный университет

На сегодняшний день оперативно-розыскная деятельность по своему характеру, целям и способам их непосредственного дости-
жения не может в целом не ограничивать прав и свобод человека и гражданина.

Однако, установленное право государства на вмешательство в личную жизнь граждан на выделенной основе закона и в целях ор-
ганизованной борьбы с преступностью как правило, полностью соответствует представленным требованиям ст. 12 Всеобщей де-
кларации прав человека.

Ключевые слова: нормативный регламент, конституционные права оперативно-розыскная деятельность, уголовное право, фе-
деральные органы.

Анализируемая проблема правового регулирования опера-
тивно-розыскной деятельности (далее — ОРД) также явля-

ется составной частью общей системы права.
Прежде чем определить систему правовых норм, регулиру-

ющих ОРД, необходимо отметить, что эта проблема традиционно 
привлекает внимание почти всех исследователей в области ОРД. 
Классификации выдвигаются самые различные. Авторы пред-
лагают рассматривать правовую основу в «широком» и «узком» 
аспекте в  зависимости от «дальних» и «близких» границ регу-
лирования, исходя из уровня внутреннего содержания пра-
вовых норм, от юридической силы этих норм и т. д. (А. И. Алек-
сеев, Г. К. Синилов, В. Г. Бобров, Л. Н. Калинкович, К. В. Сурков, 
К. К. Горяйнов, М. А. Шматов, А. Ю. Шумилов и др.) [6, с. 65].

Не подвергая сомнению правомерность предложения раз-
личных вариантов классификации и  поддерживая необходи-
мость исследования их разнообразия, считаю, что наиболее це-
лесообразным будет системный подход к решению проблемы. 
Именно он позволяет рассматривать правовую систему ОРД 
в органической взаимосвязи с системой более высокого уровня: 
системой правоохранительных органов. Имея в виду их нераз-
рывную связь в том, что система ОРД выступает как элемент 
(подсистема) правоохранительной государственной деятель-
ности, то естественно, их правовая основа должна быть единой, 
разумеется, с определенными особенностями для данного спец-
ифического элемента (подсистемы) ОРД [7, с. 89].

В настоящее время, согласно положениям ст.  17 Консти-
туции РФ «Осуществление прав и свобод человека и гражда-
нина не должно нарушать права и свободы других лиц» [1].

Исходя из этого систему норм правового регулирования 
ОРД можно представить в следующем виде:

– Конституция РФ.
– Общепризнанные принципы и нормы международного 

права.
– Федеральные законы.
– Нормативные правовые акты Президента Российской 

Федерации и Правительства Российской Федерации.
– Нормативные правовые акты федеральных органов ис-

полнительной власти, наделенных в  соответствии с  феде-
ральным законом полномочиями по осуществлению ОРД.

Закон об ОРД и является тем законом, который обеспечи-
вает реализацию дозволения на ограничение конституционных 
прав и свобод человека и гражданина.

Указанные положения легли в основу специальных норм этого 
Закона: в ст. 5 закреплен принцип соблюдения прав и свобод че-
ловека и гражданина при осуществлении ОРД, а ст. 9 определяет 
основания и  порядок судебного рассмотрения материалов об 
ограничении конституционных прав граждан при проведении 
оперативно розыскных мероприятий (далее — ОРМ).

Особое место здесь занимает Конвенция ООН против 
транснациональной организованной преступности (2000 г.). 
В этом международном правовом акте впервые па высшем меж-
дународном уровне нормативно закреплены вопросы взаимо-
действия правоохранительных органов в борьбе с преступно-
стью.

Содержание ОРД определяет Федеральный закон «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 N144-ФЗ. В си-
стеме правовых норм закона достаточно четко выделяются 
определенные блоки, которые регулируют качественно одно-
родные группы отношений. Учитывая типичные признаки 
однородности содержания, юридического единства норм, 
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обеспечивающих цельное регулирование соответствующих от-
ношений, они вполне могут именоваться институтами [2, с. 77].

В качестве необходимых общих правовых положений дано 
законодательное определение ОРД с четко обозначенными це-
лями (ст. 1), указаны задачи (ст. 2), сформулированы конститу-
ционные и специальные принципы (ст. 3), определена правовая 
база (ст.  4) и  закреплена система гарантий соблюдения прав 
и свобод человека и гражданина (ст. 5).

Поэтому, вполне естественно, она имеет нормативные пред-
писания для ее органов и должностных лиц относительно ОРД. 
Определяя их компетенцию, Закон о полиции обязывает: осу-
ществлять ОРД в  целях выявления, предупреждения, пресе-
чения и  раскрытия преступлений, обеспечения собственной 
безопасности, а  также в  иных целях, предусмотренных За-
коном; осуществлять розыск лиц, совершивших преступление, 
подозреваемых и обвиняемых; лиц, скрывшихся от органов до-
знания, следствия и суда, уклоняющихся от исполнения нака-
зания; принимать меры, направленные на предупреждение экс-
тремизма, по противодействию терроризма и  в  обеспечении 
правового режима контртеррористической операции и другие 
меры. При этом Закон наделяет их правом проводить гласно 
и негласно ОРМ, осуществлять при решении задач ОРД иные, 
предусмотренные федеральным законом действия (ст. 12, 13 За-
кона о полиции).

Таким образом, завершая краткую характеристику системы 
нормативно-правового регулирования ОРД, можно сказать, 
что сущность и содержание правового регулирования выявля-
ются посредством исследования предмета и метода правового 
регулирования, по их функциям и структуре.

На сегодняшний день, ОРД — это установленный вид де-
ятельности, осуществляемый в  первую очередь гласно и  не-
гласно соответственно оперативными подразделениями 
государственных органов, уполномоченных на то ФЗ «Об опе-
ративно-розыскной деятельности», в  пределах их представ-
ленных полномочий посредством проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий в целях организованной защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, 
обеспечения безопасности общества и  государства от пре-
ступных посягательств (ст. 1 Федерального закона от 12 августа 
1995 г. №  144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»).

Определенно, Конституционный Суд Российской Феде-
рации в своих решениях неоднократно указывал на то, что при-
менение технических средств фиксации наблюдаемых событий 
само по себе не предопределяет необходимость вынесения 
о  том специального судебного решения, которое признается 
обязательным условием для проведения отдельных оператив-
но-розыскных мероприятий, ограничивающих конституци-
онные права человека и гражданина [8].

Согласно представленным положениям ст. 2 ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» задачами ОРД в первую оче-
редь являются [3]:

1) выявление, предупреждение, пресечение и  раскрытие 
преступлений, а также выявление и установление лиц, их под-
готавливающих, совершающих или совершивших;

2) осуществление организованного розыска лиц, в первую 
очередь скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, 

в том числе, уклоняющихся от уголовного наказания, и соот-
ветственно, розыска без вести пропавших;

3) добывание основной информации о представленных со-
бытиях или действиях (бездействии), в первую очередь созда-
ющих угрозу государственной, военной, экономической или 
экологической безопасности РФ.

В свою очередь, представленные задачи ОРД тесно перепле-
тены между собой, но в то же время каждая из них как правило, 
является самостоятельной. В  указанном законе задачи ОРД 
в первую очередь полностью выстроены по приоритету: лич-
ность — общество — государство.

Защита, предоставляемая индивидуальными основными 
правами в Германии, может отличаться от защиты, предостав-
ляемой за рубежом [7].

В любом случае, вторая часть 1 статьи 10 и вторая часть 1 
статьи  5 Основного закона, которые в  своем измерении как 
права против вмешательства государства обеспечивают за-
щиту от наблюдения за телекоммуникациями, также защищают 
иностранцев в других странах.

Согласно Определению Конституционного суда Российской 
Федерации №  862-О-О/2008 от 21.10.2008 в своей жалобе в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации гражданин М. Д. Ка-
малиев оспаривает конституционность статьи 6 Федерального 
закона от 12  августа 1995  года N144-ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности», позволившей, по его утверждению, 
проводить в служебном помещении сотрудника таможенного 
органа на основании постановления руководителя этого органа 
и  без судебного решения наблюдение с  применением средств 
видеозаписи, результаты которого в дальнейшем были исполь-
зованы судом при доказывании фактов получения им взяток. 
Заявитель указывает, что во время осуществления этого опе-
ративно-розыскного мероприятия им велись телефонные пе-
реговоры, в том числе по личному сотовому телефону, которые 
могли быть зафиксированы с помощью применявшихся техни-
ческих средств; тем самым были нарушены его права на непри-
косновенность частной жизни и на тайну телефонных перего-
воров, гарантированные статьей  23 Конституции Российской 
Федерации.

Таким образом, нет оснований полагать, что статья  6 Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 
сама по себе допускает произвольный сбор, хранение, исполь-
зование и распространение информации о частной жизни лица 
и ограничивает конституционное право заявителя на тайну те-
лефонных переговоров.

Суд решил отказать в  принятии к  рассмотрению жалобы 
гражданина Камалиева Марата Дамировича, поскольку она не 
отвечает требованиям Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответ-
ствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской 
Федерации признается допустимой [11].

Правовая основа сотрудничества с иностранными разведы-
вательными службами удовлетворяет конституционным тре-
бованиям только в  том случае, если она обеспечивает, чтобы 
пределы, установленные верховенством права, не отменялись 
путем взаимного обмена разведывательными данными и чтобы 
Федеральная разведывательная служба по существу продол-
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жала нести ответственность за собранные и  проанализиро-
ванные ею данные.

Должна быть гарантирована институциональная незави-
симость надзорных органов. Это включает в себя то, что над-
зорные органы имеют отдельный бюджет, независимое управ-
ление персоналом и  процедурную автономию. Они должны 
быть оснащены персоналом и  ресурсами, необходимыми для 
эффективного выполнения их задач. Они должны обладать 
всеми полномочиями, необходимыми для осуществления эф-
фективного надзора в  отношении Федеральной разведыва-
тельной службы. Необходимо также обеспечить, чтобы надзору 
не препятствовало правило третьей стороны.

Органами, осуществляющими оперативно-розыскную дея-
тельность в Федеративной Республике Германия, являются:

– Федеральное ведомство по охране Конституции (поли-
тическая разведка и контрразведка);

– земельные ведомства по охране конституции;
– Федеральная разведывательная служба;
– Служба военной контрразведки;
– Военная полиция Бундесвера;
– Федеральная пограничная охрана;
– Федеральное ведомство по уголовным делам (крими-

нальная полиция) и др.
До 1968 г. германские службы безопасности и органы кри-

минального расследования не имели законных оснований для 
проведения оперативно-розыскных мероприятий, ограничи-
вающих конституционные права граждан, хотя проводили их. 
Однако в связи с разгулом терроризма в середине 1960-х гг. Бун-
дестаг принял решение дополнить ст. 10 Основного закона и пе-
речислить обстоятельства, при которых органы национальной 
безопасности и другие спецслужбы могут перехватывать теле-
фонные разговоры и почтовые отправления.

Органы, осуществляющие оперативно-розыскную дея-
тельность, на практике используют и такие формы оператив-
но-розыскных мероприятий, как проверочная закупка, со-
здание легендированных юридических лиц, использование 
осведомителей (без ограничения по лицам), что не запреща-
ется законом с  целью раскрытия и  расследования престу-
плений [11, с. 48].

Наибольший интерес представляют организационно-так-
тические основы оперативно-розыскной деятельности спец-
служб ФРГ. При этом следует отметить отличительные черты 
деятельности всех спецслужб ФРГ:

– тесная взаимосвязь между режимными мерами и опера-
тивной деятельностью, активное использование спецслужбами 
информации других государственных органов и организаций;

– создание всеохватывающих электронных систем учета 
граждан Германии и иностранцев, находящихся в стране;

– активная оперативная работа среди политических эми-
грантов и иностранцев, временно находящихся в ФРГ;

– распространенность работы сотрудников спецслужб под 
прикрытием различных государственных и негосударственных 
организаций;

– массовое привлечение к  оперативной деятельности 
бывших сотрудников спецслужб ФРГ (так называемый ин-
ститут «свободных сотрудников»);

– высокие требования конспирации, предъявляемые к ка-
дровому составу, а также к оперативному аппарату;

– широкое применение сдельной формы оплаты труда 
конфидентов в  зависимости от ценности, представляемой ею 
информации.

Согласно Определению Конституционного суда Российской 
Федерации №  2178, судебное решение на право проведения опе-
ративно-розыскного мероприятия и материалы, послужившие 
основанием для его принятия, хранятся только в органах, осу-
ществляющих оперативно-розыскную деятельность. Тем 
самым, приведенные законоположения не препятствуют про-
верке правомерности судебных решений о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий, чем, как следует из представ-
ленных материалов, заявитель воспользовался [9].

Следовательно, согласно ст.  6 Федерального закона от 
12.08.1995 N144-ФЗ (ред. от 01.04.2022) «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» При осуществлении оперативно-ро-
зыскной деятельности проводятся следующие оперативно-ро-
зыскные мероприятия: [3].

1. Опрос.
2. Наведение справок.
3. Сбор образцов для сравнительного исследования.
4. Проверочная закупка.
5. Исследование предметов и документов.
6. Наблюдение.
7. Отождествление личности.
8. Обследование помещений, зданий, сооружений, 

участков местности и транспортных средств.
9. Контроль почтовых отправлений, телеграфных и  иных 

сообщений.
10. Прослушивание телефонных переговоров.
11. Снятие информации с технических каналов связи.
Одним из приоритетных направлений государственной по-

литики является обеспечение безопасности граждан, охрана их 
личности, прав и законных интересов от преступных посяга-
тельств. В  соответствии с  этим правоохранительные органы 
призваны осуществлять комплекс мер, надежно защищающих 
конституционные права и свободы граждан.

Согласно Постановлению Большой палаты Европейского 
Суда по правам человека от 10 марта 2009 года по делу «Быков 
(Bykov) против России» необходимость оперативно-розыскных 
мероприятий, влекущих ограничение прав, гарантированных 
статьями 23 и 25 Конституции Российской Федерации, возла-
гается Федеральным законом «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» на органы, осуществляющие оперативно-ро-
зыскную деятельность, которые, запрашивая разрешение на их 
проведение, должны опираться не только на предположения 
о наличии признаков противоправного деяния и относительно 
его субъектов, но и  на конкретные фактические обстоятель-
ства, подтверждающие обоснованность таких предположений. 
При этом на них возложена также обязанность обеспечивать 
соблюдение правил конспирации при проведении оператив-
но-розыскных мероприятий, а  следовательно, и  обязанность 
предотвращать преждевременное рассекречивание сведений 
о намечаемых мероприятиях, с тем чтобы их проведение не ока-
залось бессмысленным или невозможным [10].
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Тем не менее, при непосредственном нарушении органом 
(должностным лицом), в  первую очередь осуществляющим 
ОРД, прав и  законных интересов физических и  юридиче-
ских лиц вышестоящий орган, прокурор либо судья в  соот-
ветствии с  российским законодательством в  первую очередь 
обязаны принять меры по непосредственному восстанов-
лению этих прав и законных интересов, возмещению причи-
ненного вреда. Представленные нарушения Закона об ОРД при 
осуществлении ОРД в первую очередь за собой влекут дисци-
плинарную, гражданско-правовую и  уголовную ответствен-
ность [3].

Сравнивая две страны касательно проведения ОРД, можно 
сказать о том, что в нашей стране данное направление осущест-
вляется наиболее открыто и  позволяет осуществлять полный 
комплекс мер для защиты прав граждан.

Однако, как показывает практика, исходя из разряда имею-
щихся проблем, касательно сферы предварительного судебного 
контроля, в  работе имеет определенное значение степень не 
урегулированности в  современном законе конкретного поло-
жения о родовой подсудности в системе рассмотрения матери-

алов об ограничении конституционных прав граждан при про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий.

В свою очередь, проводя анализ данного вопроса, можно 
отметить то, что в этой сфере необходимо конкретное предло-
жение о закреплении в ст. 9 Закона об ОРД такой подсудности 
за районными (городскими) судами, полагая, что этим обеспе-
чиваются большие гарантии права граждан на судебную защиту.

Также, немаловажным их имеющихся недостатков, принято 
выделять сферу правового регулирования в  категории пред-
варительного судебного контроля за непосредственной ОРД. 
В отношении этого, особенно имеет частные основания сфера 
неопределенности утвержденной процедуры в  системе прод-
ления общих сроков непосредственного проведения оператив-
но-розыскных мероприятий, которые в максимальной степени 
также напрямую ограничивают конституционные права совре-
менной категории граждан, которая в  принципе также непо-
средственно допускает их прямую неограниченную продолжи-
тельность. В работе предлагается ограничить число продлений 
сроков проведения мероприятий, а правом на каждое последу-
ющее продление наделить вышестоящие суды.
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Общественные и публичные слушания в градостроительной деятельности
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Народное представительство во властных структурах демонстрирует существование системы муниципальной демократии. 
Эффективность в  работе определяется степенью участия граждан страны в  общественной жизни. Органы государственной 
власти и местное самоуправление взаимодействуют с институтами гражданского общества, благодаря нормативно-правовым 
актам, регулирующим волеизъявление людей.
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Public and public hearings in urban planning activities

People’s representation in government structures demonstrates the existence of a system of municipal democracy. The effectiveness of the work is 
determined by the degree of participation of citizens of the country in public life. State authorities and local self-government interact with civil so-
ciety institutions, thanks to regulatory legal acts regulating the expression of people’s will.

Keywords: hearing, people’s representation, state power, regulatory legal acts, urban planning.

Население имеет возможность принимать участие в  ре-
шении важных вопросов градостроительства с помощью 

организованных публичных слушаний. Данная форма влияния 
на содержание муниципальных правовых документов обеспечи-
вает учет мнений населения по разным проблемам, актуальным 
для жителей регионов. В Российской Федерации благодаря при-
нятию ФЗ №  131 от 6 октября 2003 года «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в  Российской Феде-
рации» появилась обязательность в  организации публичных 
слушаний по вопросам, закрепленным нормативно [1].

Муниципальная власть должна принимать решения в  гра-
достроительстве, земельных и  правовых отношениях с  учетом 
мнения жителей. Так же на федеральном уровне был установлен 
порядок проведения общественных мероприятий, закрепленный 
в Уставе или правовом акте представительного органа власти.

Местное самоуправление разрабатывает акты, которые на-
правлены на организацию процесса. Однако единого правила 
не существует, универсальный порядок не выработан, а реко-
мендации специалистов не всегда применимы в отдельных му-
ниципалитетах.

Институт делиберативной демократии представляет собой 
общественные или публичные слушания, которые в РФ утвер-
ждаются с 90-х годов.

Первоначально совместно обсуждались вопросы об охране 
окружающей среды, затем хозяйственная деятельность, воз-
можность размещения объектов и т. п. В 2003 году был принят 
федеральный закон «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в  РФ», статья  28 которого регулирует 
взаимодействие, связанное с публичными слушаниями между 
должностными лицами местных муниципалитетов и  орга-
нами государственной власти. ФЗ №  97 «О  государственной 
регистрации уставов муниципальных образований» излагает 
конкретные нормы, необходимые для согласования проектов 
планов поселений, застроек и  других вопросов землепользо-
вания и градостроительства.

Общие сведения о  публичных слушаниях можно найти 
в Уставах муниципалитетов. Положения местных образований 
формулируют конкретный порядок проведения мероприятий, 
организацию деятельности представительной власти при ре-
шении вопросов. В соответствии с ФЗ о принципах организации 
публичные слушания необходимы в следующих ситуациях:

– в процессе обсуждения устава муниципального обра-
зования или проекта нормативного акта об изменениях доку-
мента, если не идет речь о проведении прикрепления решений, 
отраженных в федеральных законах государства;

– при составлении проекта местного бюджета или выяв-
лении результатов его исполнения;

– когда обсуждаются вопросы изменения муниципаль-
ного образования;

– если рассматриваются проекты развития, правила зем-
лепользования, застройка территорий;

– при обсуждении разрешений на реконструкцию объ-
ектов, участков и т. п.

Публичные слушания следует рассматривать как промежу-
точный вариант при принятии окончательного решения. Они 
не завершают процесс, так как итоговый вариант принимается 
уполномоченным лицом в соответствии с законодательством.

По вопросам градостроительства граждане получают не-
обходимую информацию, могут внести свои предложения. 
Они участвуют в обсуждении. Обязательность публичных слу-
шаний определена Градостроительным кодексом РФ.

Формы осуществления процесса могут быть разные. Обще-
ственные деятели, некоммерческие организации приглашаются 
единовременно, если возникает необходимость представления 
проекта. Подобная схема имеет место, например, в Новосибирске.

В Северодвинске создают общественную палату, чтобы про-
вести слушания. На ней присутствуют представители обще-
ственных организаций. Некоторые муниципалитеты используют 
специальные процедуры, такие как жюри граждан или воркшоп.

Муниципальные правовые акты регламентируют порядок 
проведения публичных слушаний. Устав или отдельные Поло-
жения определяют основные принципы, к которым следует от-
нести законность, открытость и равноправие участников. Об-
суждая проекты градостроительства, граждане РФ участвуют 
в формировании общественного мнения. Задачами публичных 
слушаний в области градостроительства являются:

– рассмотрение проектов нормативных актов для мест-
ного регулирования вопросов строительства объектов разного 
значения;

– определение общественного мнения при принятии ре-
шения по проекту муниципального нормативного акта;

– осуществление контроля в  процессе реализации ре-
шений органов местной власти;

– обеспечение учета мнения разных категорий населения 
при принятии решения органами местного самоуправления.

Публичные слушания назначаются тогда, когда требуется при-
нять проект планировки территорий или застройки, использо-
вания участка земли под строительство. В случае необходимости 
реконструкции также потребуется учесть мнение общества.

Федеральное законодательство зафиксировало основные 
требования к проведению слушаний. Остальные вопросы ре-
шают органы местного самоуправления. Существующая про-
блема неэффективности данной формы воздействия обще-
ства решается на местном уровне. Чтобы выявить разные точки 
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зрения необходимо тщательно подготовить предложение, при-
влекая специалистов, экспертов, представителей авторитетных 
объединений [5].

Подготовка осуществляется при проведении мероприятий, 
направленных на информирование населения. С помощью экс-
пертов проводятся консультации на основе представленных ма-
териалов. Имея заключение специалистов, составляется проект 
решений, который выносится на обсуждение граждан. Таким 
образом, хорошая организация публичных слушаний приводит 
к принятию решений, поддерживаемых общественностью, что 
минимизирует конфликты, уменьшает напряженность во вза-
имоотношениях органов власти, должностных лиц с народом.

На основании статьи 5.1 Градостроительного кодекса РФ про-
водятся публичные слушания в городе Пензе. Положение «О пу-
бличных слушаниях в  г. Пензе» утверждено городской Думой 
30  сентября 2005  года. В  соответствии с  документом определен 
порядок проведения процесса, а также правила организации. На 
рассмотрение общественности выносятся обязательные вопросы:

– проект Генерального плана города Пензы;
– правила землепользования, застройки;
– проект благоустройства территорий, парков, скверов, мест 

общественного пользования, памятников архитектуры и т. п.;
– межевание земель;
– разрешения на использование объекта строительства;
– внесение дополнений и изменений в нормативные акты, 

касающиеся вопросов градостроительства и другие.
В Положении представлен перечень документов, необхо-

димых заявителю для подачи в  комиссию по насущным во-
просам [4].

Рассмотрим конкретные дела, демонстрирующие реа-
лизацию нормативных актов на практике.9  марта 2022  года 
в г. Пенза было оглашено заключение о результате публичных 
слушаний по проекту о разрешении использования земельного 
участка для приюта животных. Документ содержит инфор-
мацию, позволяющую сделать вывод о состоявшемся процессе, 
в  результате которого было рекомендовано главе админи-
страции города, решить положительно данный вопрос.

Земельный участок площадью 6543+/-28.31 кв.м. имеет ка-
дастровый номер 58:29:2001003:15709, расположен по адресу: 
г. Пенза, ул. Осенняя, з/у №  11. Комиссия по подготовке про-
екта изложила материал, который был утвержден администра-
цией. В публичных слушаниях участвовало 3 человека, которые 
не представили замечаний и предложений. Таким образом, це-
лесообразность проекта была подтверждена.

Однако на практике подобный регламент свидетельствует 
об отсутствии активности населения, вследствие чего многие 
публичные слушания проходят формально [2].

Еще один проект был отклонен по результатам публичных 
слушаний на основании замечаний пяти человек. В  феврале 

2022  года в  Пензе общественность обсуждала разрешение на 
изменение параметров строительства по адресу: ул. Урицкого 
1. Заинтересованные лица выступили с  критикой, обосновав 
отказ несовместимостью расположения увеселительного заве-
дения вблизи жилого дома.

Потребовав выполнения утвержденных нормативов, было 
принято решение о  нецелесообразности изменений. Руково-
дители проекта были недостаточно убедительны в аргументах. 
Решение публичных слушаний было рекомендовано главе ад-
министрации города с целью предотвращения корректировки 
проекта компанией ООО «Бочка».

Положение о публичных слушаниях в Рязани, утвержденное 
Городской Думой в 2008 году, основано на принципах ФЗ №  131 
от 06.10.2003 года, статьи 20 Устава муниципалитета городского 
округа Рязанской области.

В нем определены основные цели и  механизм реализации 
поставленных задач. Документ учитывает необходимость обе-
спечения участия жителей города в обсуждении проектов.

Поэтому не допускается ограничение доступа граждан 
в  процесс обсуждения. Кроме того, в  положениях местных 
органов власти перечисляются инициаторы слушаний. Ими 
могут стать отдельные граждане или группа лиц, представители 
властных структур. Ходатайство в городскую думу могут под-
писать несколько человек, заинтересованных в обсуждении ак-
туального вопроса.

Результаты публичных слушаний публикуются для всеоб-
щего ознакомления. Необходимо учитывать рекомендательный 
характер вынесенного решения.

По вопросам градостроительства население проявляет, как 
правило, наибольшую активность. Возникающие спорные во-
просы сопровождаются обсуждением, при этом не должны 
быть зафиксированы нарушения. К их числу следует, например, 
отнести следующие моменты:

– недостаток информированности населения о  предсто-
ящих слушаниях;

– проведение процесса в рабочее время, в малый проме-
жуток по времени;

– отсутствие материалов для ознакомления с проектами;
– доступность данных ограничена вследствие технической 

документации, которая не понятна обывателю;
– отказ отдельным гражданам в принятии участия в про-

цессе и другие [3].
Чтобы добиться реального инструмента взаимодействия 

власти и  общества, необходимо проводить работу, направ-
ленную на увеличение доверия в обществе.

Открытость политики властей, эффективность воздействия 
инициативных общественных групп по актуальным вопросам 
помогают повысить участие граждан в  управленческой дея-
тельности.
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Особенности последствий несоблюдения  
письменной формы сделки
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В статье анализируются последствия такого порока сделки как нарушение ее формы. Рассмотрены различия соответству-
ющих последствий при нарушении простой письменной формы, а также нотариальной формы сделки, в том числе в зависимости 
от установления конкретной формы обязательной в силу воли законодателя или же самих сторон.

Ключевые слова: недействительность сделок с пороками формы, запрет ссылаться на свидетельские показания, конвалидация.

Рассуждая о  формах сделок, Г. Ф. Шершеневич писал: 
«Жизнь сильно страдает от формализма нашего права» [1, 

с. 248]. Тем не менее, последствия несоблюдения формы сделки 
установлены, чтобы защитить интересы как лиц, совершающих 
сделку, так и иных участников оборота.

С нарушением формы сделки закон связывает определенные 
негативные для сторон последствия. Несоблюдение простой 
письменной формы сделки по общему правилу не влечёт её не-
действительности. Это означает, что такая сделка будет дей-
ствительной, однако доказывание её действительности ограни-
чено в средствах и источниках доказывания.

Нарушение простой письменной формы сделки имеет место 
в следующих случаях:

— при совершении сделки в устной форме, когда законом 
устанавливается обязательная письменная форма. При этом 
такое нарушение возможно как в договорных отношениях, так 
и  при совершении односторонней сделки (к  примеру, выдача 
банковской гарантии);

— при совершении сделки в  письменной форме, когда по 
утверждению одной из сторон, опровергаемому другой сто-
роной, она совершалась письменно, но соответствующий пись-
менный документ в оригинале утрачен и имеется лишь копия. 
В  такой ситуации сторона, доказывающая факт совершения 
сделки, не может апеллировать копией договора, которая не яв-
ляется достаточным доказательством наличия оригинала, од-
нако ей разрешается представлять письменные или иные допу-
стимые (кроме свидетельских показаний) доказательства [2].

В соответствии с п. 1 ст. 162 ГК РФ несоблюдение простой 
письменной формы сделки в  случае спора лишает стороны 
права ссылаться на свидетельские показания в подтверждение 
сделки и  ее условий, но не лишает их права приводить пись-
менные и другие доказательства (например, аудио- или видео-
фиксация, сообщения в мессенджерах). Исходя из буквального 
толкования статьи, можно сделать вывод, что данный запрет не 
распространяется на разногласия относительно иных вопросов 

кроме факта совершения сделки и выяснения ее условий. Это 
означает, что стороны могут использовать свидетельские пока-
зания при доказывании, например, ненадлежащего исполнения 
сделки или фактов, являющихся основанием для изменения 
или прекращения договорных отношений.

Следует разобраться, чем объясняется придание Граждан-
ским кодексом РФ столь низкой доказательственной ценности 
свидетельским показаниям граждан. Высказывается мнение, 
что в  условиях достаточно распространенной практики лже-
свидетельствования по гражданским делам активное исполь-
зование этого способа доказывания создало бы существенные 
риски признания судами сделок, которые на самом деле не со-
вершались, а  также неверного установления содержательных 
деталей таких сделок [3, с. 416]. Важно, что несмотря на труд-
ности, которые данная норма создает для процесса доказы-
вания по делу, она все же стимулирует участников оборота 
к надлежащему оформлению сделки либо, по крайней мере, по-
буждает их задумываться над получением более надежных до-
казательств совершения сделки еще при ее совершении.

Важно отметить, что правило о недопустимости использо-
вания свидетельских показаний при несоблюдении простой 
письменной формы сделки имеет ряд исключений. Например, 
при доказывании передачи вещи на хранение при чрезвы-
чайных обстоятельствах (п. 1 ст. 887 ГК), в случае спора по по-
воду тождества вещи, принятой на хранение, и вещи, возвра-
щенной хранителем (п. 3 ст. 887 ГК).

Вместе с тем совершение сделки с нарушением простой пись-
менной формы способно порождать более серьезные негативные 
последствия. Пункт 2 ст. 162 ГК РФ устанавливает, что в случаях, 
прямо указанных в законе или в соглашении сторон, такие сделки 
влекут недействительность. К перечню сделок, для которых про-
стая письменная форма является обязательной под страхом ни-
чтожности, относятся, в  частности, предварительный договор 
(п. 2 ст. 429 ГК РФ), кредитный договор (ст. 820 ГК РФ), договор 
банковского вклада (п. 2 ст. 836 ГК РФ), договор коммерческой 
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концессии (п. 1 ст. 1028 ГК РФ), договор обещания дарения дви-
жимого имущества в будущем (п. 2 ст. 574 ГК РФ) и т. д. Перечень 
таких сделок является исчерпывающим и  не столь обширным 
относительно недавнего времени. Это объясняется тем, что Фе-
деральным законом от 07.05.2013 г. №  100-ФЗ «О внесении изме-
нений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 
части третьей ГК РФ» [4] презумпция ничтожности недействи-
тельной сделки была сменена на презумпцию оспоримости. Это 
означает, что все сделки, для которых предусматривалась воз-
можность быть признанной недействительной, «по умолчанию» 
стали оспоримыми. В этой связи законодатель вынужден специ-
ально обозначать последствие ничтожности сделки, если он же-
лает его предусмотреть при нарушении простой письменной 
формы конкретного договора.

В отличие от простой письменной формы, которая по об-
щему правилу имеет доказательственное значение в отношении 
факта совершения сделки и  ее условий, нотариальная форма 
сделки всегда имеет конститутивное значение. Это проявляется 
в том, что нарушение нотариальной формы сделки влечет ее ни-
чтожность независимо от того, установлено данное требование 
законом, или предусмотрено соглашением сторон, хотя по за-
кону для сделок данного вида такая форма не обязательна.

В последнем случае столь категоричное регулирование вы-
зывает негативные оценки цивилистов. Так, А. А. Павлов от-
мечает, что российский законодатель, по сути, в противоречии 
с  принципом свободы договора, исключает для контрагентов 
возможность изменить ранее достигнутое соглашение о нота-
риальной форме конклюдентно, просто совершив сделку без 
нотариального удостоверения вопреки ранее достигнутой до-
говоренности, и называет такое «искусственное ограничение» 
не вполне обоснованным [5, с. 19].

Данный тезис подтверждается также тем, что в  силу п.  2 
ст. 162 ГК РФ стороны вправе самостоятельно определить по-

следствия несоблюдения согласованной ими ранее простой 
письменной формы сделки. Однако для соглашения о нотари-
альной форме будущей сделки такой возможности не предусмо-
трено, и ее несоблюдение априори влечет ничтожность сделки.

Тем не менее, реализуя идею добросовестного поведения 
контрагентов и исходя из запрета противоречивого поведения 
(venire contra factum proprium), Гражданский кодекс в статье 165 
закрепляет институт конвалидации (исцеления) недействи-
тельной сделки с пороком формы. Его сущность заключается 
в  том, что при уклонении одной стороны от нотариального 
удостоверения сделки, в том время как другая сторона полно-
стью или частично ее исполнила, суд вправе по требованию 
исполнившей сделку стороны признать такую сделку дей-
ствительной. С 1 сентября 2013 года к таким требованиям при-
меняется специальный срок исковой давности, составляющий 
один год (п. 4 ст. 165 ГК РФ).

Для исцеления сделки на основании п. 1 ст. 165 ГК РФ не-
соблюдение нотариальной формы должно быть единственным 
пороком, влекущим ее ничтожность. Это объясняется тем, что 
в  случае удовлетворения исковых требований исполнившей 
стороны суд своим решением констатирует действительность 
сделки в целом.

Исходя из вышесказанного, следует отметить, что суще-
ствует два вида последствий несоблюдения простой пись-
менной формы сделки. Общее последствие заключается в том, 
что стороны сделки в случае спора лишаются права ссылаться 
в  подтверждение сделки и  ее условий на свидетельские по-
казания. В тех случаях, когда об этом прямо указано в законе 
или в соглашении сторон, несоблюдение простой письменной 
формы сделки влечет ее недействительность. Нарушение же но-
тариальной формы сделки всегда влечет ее ничтожность, за ис-
ключением возможности конвалидации сделки в случае недо-
бросовестного поведения контрагента.
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В статье авторы определяют проблемы уголовной ответственности спортсменов за причинение вреда в рамках спортивных 
соревнований.
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В современном мире большого внимания заслуживает трав-
матизм спортсменов во время спортивных соревнований. 

Согласно данным, предоставленным Национальной Универси-
тетской Спортивной Ассоциацией, на 1 миллион спортивных 
отчетов за шестнадцатилетний период приходятся данные 
о 182 000 повреждениях [1, c. 311–319].

Следует сказать, что значительная часть этих повреждений 
является следствием нарушений правил конкретного вида 
спорта. При этом наступившие последствия данных нарушений 
отрицательно сказываются не только на карьере спортсменов, 
но и на состоянии и продолжительности их жизни.

Актуальность вопроса уголовной ответственности за при-
чинения вреда жизни и здоровья в процессе проведения спор-
тивных соревнований заключается в том, что несмотря на пора-
жающую статистику, единой точки зрения в уголовно-правовой 
оценке данного явления нет. Часть ученых склоняется к тому, 
что связь уголовного права со спортивным травматизмом от-
сутствует  [2], другая часть предполагает возможность вклю-
чения причинения вреда в  рамках спортивных соревнований 
в сферу действия норм уголовного права [3].

Мы считаем, что уголовное право не должно оставаться без-
различным к данному вопросу, в связи с чем возникает необходи-
мость регламентирования квалификации действий спортсменов.

Что такое правила, нарушение которых ведёт к травматизму 
спортсменов? Обратимся к  Федеральному Закону от 04.12.2007 
№  329-ФЗ «О  физической культуре и  спорте в  Российской Фе-
дерации». Изучив статьи данного закона, мы пришли к выводу, 
что само понятие «правило» нигде не закреплено. Так, в ч. 2 ст. 2 
«правила» упоминаются в следующем ключе: вид спорта — часть 
спорта, которая признана в соответствии с требованиями насто-
ящего Федерального закона обособленной сферой общественных 
отношений, имеющей соответствующие правила, утвержденные 
в  установленном настоящим Федеральным законом порядке, 
среду занятий, используемый спортивный инвентарь (без учета 
защитных средств) и оборудование [4]. Следовательно, мы можем 
говорить о том, что правила существуют внутри определенного 
вида спорта и распространяются на конкретный спорт.

Например, согласно п. 2.3.6 правил вида спорта «Бокс» (утв. 
приказом Министерства спорта РФ от 23 ноября 2017 г. N1018) 
боксер, нокаутированный в голову в результате неправильных 
ударов или после команд «Брэк» или «Стоп», в результате чего 
ему присуждена победа «ввиду дисквалификации», не имеет 
право продолжать соревнования  [5]. Так, нарушая правила 

конкретного вида спорта, спортсмен подвергается мерам дис-
циплинарной ответственности.

Для регламентации порядка квалификации действий 
спортсменов обратимся к  мнениям учёных. Например, 
А. А. Скворцов в своей работе отмечает, что грубое нарушения 
правил спортивных соревнований, если это повлекло по не-
осторожности причинения тяжкого вреда здоровью, а  также 
смерть одного или нескольких ли ц и др. организуют составы 
преступлений, которые необходимо включить в 25 главу Уго-
ловного Кодекса РФ «Преступления против здоровья насе-
ления и общественной нравственности».

Непосредственным объектом выступают общественные от-
ношения, регулируемые законодательными актами в  области 
физического воспитания населения и обеспечивающие безопас-
ность жизни или здоровья населения при занятиях этим видом 
деятельности, а также общественные отношения, которые обе-
спечивают возможность каждому гражданину заниматься 
спортом в безопасных для жизни или здоровья условиях [6].

Однако мы считаем, что при нарушении правил спортивных 
соревнований всё-таки непосредственным объектом престу-
плений являются общественные отношения, охраняющие 
жизнь и здоровье человека.

В. В. Сараев по этому поводу говорит следующее: нарушая 
правила, вред причиняется в первую очередь спортсмену, его 
жизни и  здоровью, поэтому уголовно-правовую норму в  об-
ласти ответственности за нарушение правил спортивных со-
ревнований автор предлагает включить в  главу 16 УК РФ. 
Также, по его мнению, нет нужды в специальной норме, регу-
лирующей нарушения правил спортивных соревнований, по-
скольку данные действия попадаю под квалификацию по ст. 109 
и ст. 118 УК РФ. Сараев предлагает лишь дополнить указанные 
нормы частями, которые будут посвящены причинению вреда 
жизни и здоровья в рамках спортивных соревнований [2].

Изучив две отличные точки зрения — В. В. Сараева 
и  А. А. Скворцова — мы пришли к  выводу о  том, что вторая 
точка зрения для нас более приемлема. Мы считаем, что нет 
нужды в  том, чтобы устанавливать новую норму права, регу-
лирующую ответственность за нарушение правил спортивных 
соревнований. Как упоминалось в нашей работе ранее на при-
мере бокса, правила каждого вида спорта уже предусматривают 
свою ответственность, в  связи с  чем подтверждается целесоо-
бразность включения включение такой нормы в 16 главу УК РФ, 
при этом, по-нашему мнению, ни статья 109, ни 118 УК РФ не 
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должны быть подвержены изменениям в части дополнения при-
знаком причинения вреда вследствие нарушения правил спорта.

Насчёт привлечения к  ответственности тех спортсменов, 
которые умышленно причинили вред сопернику, высказал своё 
мнения Е. В. Безручко. Он считает необходимым привлекать 
спортсменов к уголовной ответственности, если они осознанно 
нарушает правила в целях сохранения личного престижа, авто-
ритета команды и т. д. Такое нарушение должно быть рассмо-
трено как умышленное причинение вреда здоровью, причем 
способ причинения вреда не имеет значения [7].

Таким образом, анализ изученных точек зрения позволяет 
сделать следующие выводы:

Во-первых, сами по себе спортивные соревнования не ис-
ключают преступность деяния.

Во-вторых, для правильной квалификации причиненного 
тяжкого вреда или смерти сопернику во время спортивных со-

ревнований необходима установить, сознательно ли были нару-
шены правила вида спорта.

В-третьих, если вред, причиненный в рамках спортивных со-
ревнований, повлёк смерть противника, однако действия спор-
тсмена не нарушали правила вида спорта, то деяние следует ква-
лифицировать по ст. УК РФ, как невиновное причинение вреда.

В-четвертых, в противном случае, если будет доказано, что спор-
тсмен, сознательно нарушает правила вида спорта и причиняет вред 
жизни и здоровью соперника, его деяния следует квалифицировать 
по соответствующим статьям Особенной части УК РФ.

В-пятых, если в рамках спортивных соревнований в резуль-
тате нарушений правил вида спорта был причинен вред сопер-
нику по неосторожности, должно учитываться то, является ли 
виновный профессиональным спортсменом. Если же виновный 
не является профессиональным спортсменом, его деяния следует 
квалифицировать либо по ч. 1 ст. 109 УК РФ, либо по ч. 1 ст. 118.
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В настоящей статье рассматриваются проблемы административной ответственности юридических лиц в России. Проанали-
зирована тенденция законодателю к ужесточению административной ответственности юридических лиц и фискальная направ-
ленность санкций за совершение ими правонарушений. Обуславливается, что указанное не выполняет задачи административного 
наказания и не оказывают должного административно-правового воздействия на юридических лиц.
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Administrative responsibility legal entities

This article discusses the problems of administrative liability of legal entities in Russia. The tendency of the legislator to toughen the administra-
tive responsibility of legal entities and the fiscal orientation of sanctions for their violations are analyzed. It is stipulated that the above does not ful-
fill the tasks of administrative punishment and does not have a proper administrative and legal impact on legal entities.

Keywords: administrative responsibility, legal entity, code, fine, warning, punishment.

Современную экономику невозможно представить без пред-
принимательства — деятельности граждан и юридических 

лиц, цель которых — систематически получать прибыль, про-
давая товары, оказывая услуги или выполняя работы. Предпри-
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нимательская сфера представлена огромным числом субъектов, 
среди которых как крупные государственные корпорации, 
так и мелкие предприятия. Особое место занимают субъекты, 
представляющие малый и средний бизнес, т. е. предприятия, ко-
торые не представляют собой крупные объединения и  на ко-
торых трудится относительно небольшое количество человек.

Малый и  средний бизнес играет важную роль в  эконо-
мике и в обществе. Многие исследователи-экономисты, среди 
которых Н. М. Филимонова, Н. В. Моргунова, Е. С. Ловкова 
и  другие, отмечают высокую социальную значимость малого 
и среднего бизнеса. По их мнению, именно он позволяет сфор-
мироваться среднему классу, что крайне важно для экономиче-
ской и социальной стабильности [8]. Что касается его экономи-
ческой значимости, то она состоит в следующем. Во-первых, он 
позволяет повысить благосостояние общества, в том числе за 
счёт снижения безработицы. Во-вторых, создаёт конкуренцию 
для крупного бизнеса, нередко предлагая аналогичные по каче-
ству товары или услуги, но дешевле. В-третьих, он, как правило, 
оперативнее реагирует на рыночные изменения и меняющиеся 
потребности населения [2].

Все названные особенности малого и среднего бизнеса яв-
ляются актуальными и для России. Если учесть, что на данный 
момент в  стране зарегистрировано 5,6  млн субъектов малого 
и среднего бизнеса, то становится актуальным вопрос об адми-
нистративной ответственности юридических лиц [4].

Актуальность темы заключается в  том, что сегодня созда-
ется большое количество юридических лиц с  различной ор-
ганизационно-правовой формой, что в  рамках проведения 
административной реформы и постоянных изменений законо-
дательства способствует возникновению коллизий и пробелов 
в  законодательстве, в  свою очередь это влечет за собой рост 
правонарушений, совершаемых юридическими лицами.

Особое внимание уделяется вопросу понятия ответствен-
ности юридических лиц и понятию вины юридического лица.

В первую очередь, необходимо отметить, что юридическая 
ответственность является одним из средств правовой защиты 
общественных отношений от противоправных посягательств, 
устанавливая меры наказания к лицам, совершим, в том числе, 
и  административные правонарушения  [3]. Соответственно, 
особым видом юридической ответственности является адми-
нистративная ответственность.

Административная ответственность имеет особые специ-
фические признаки, свойственные конкретным правонаруше-
ниям. В  частности, административная ответственность менее 
сурова нежели, чем уголовная, поскольку деяния, за которые 
она наступает, являются менее опасными. В доктрине уголов-
ного права существуют различные мнения на определение тер-
мина «административная ответственность». Так, одни авторы 
полагают, что административная ответственность представ-
ляет собой деятельность, связанную с  применение мер адми-
нистративных наказаний, являющихся специфической формой 
негативного реагирования государства [7]; другие определяют 
административную ответственность в  качестве неблагопри-
ятных последствий, применяемых к лицам, совершившим де-
яния, запрещенным КоАП РФ [6]. Следует отметить, что и те 
и другие авторы за основу определения понятия «администра-

тивная ответственность» берут две основные существенные ха-
рактеристики:

1. административный проступок;
2. административное взыскание.
Следовательно, административная ответственность свя-

зывается с  применением определенных принудительных мер, 
определяемыми санкциями правовых норм.

Далее, единственным основанием привлечения лица к  ад-
министративной ответственность является совершением этим 
лицом административного правонарушения [5].

Легальное толкование термина «административное право-
нарушение» содержится в ст. 2.1 КоАП РФ, согласно которой 
под административным правонарушением понимается вино-
вное, противоправное деяние физического или юридического 
лица, за которое в  КоАП устанавливается административная 
ответственность. Исходя из данного определения можно выде-
лить следующие специфические признаки административного 
правонарушения:

1. деяние, которое включает в себя два аспекта поведения: 
действие или бездействие. Соответственно, административное 
правонарушение может выражаться либо в  активном во-
левом поведенческом акте либо же в воздержании от опреде-
ленных действий. Мысли, чувства, желания, не воплотившиеся 
в  жизнь, не являются наказуемыми согласно административ-
ному законодательству.

2. противоправность, что означает, что своим деянием 
лицо причиняет либо ставит под угрозу причинения вреда ох-
раняемым КоАП РФ общественным отношениям.

3. виновность, то есть психическое отношение правонару-
шителя к совершаемому им деянию [10].

4. наказуемость, то есть за совершение конкретного де-
яния в  нормах КоАП устанавливается административная от-
ветственность.

В КоАП РФ содержится большое количество составов пра-
вонарушений (258), предусматривающих административную 
ответственность юридических лиц. К  ним относятся право-
нарушения в сфере нарушения прав граждан, здоровья, сани-
тарно-эпидемиологического благополучия населения и  обще-
ственной нравственности, в  области охраны собственности, 
охраны окружающей среды, в  области предпринимательской 
деятельности, в области таможенного дела и т. д.

В первую очередь, необходимо отметить, что юридическое 
лицо представляет собой специфический субъект админи-
стративной ответственности. В  ходе анализа административ-
но-правового законодательства были выявлены существенные 
особенности юридического лица как субъекта администра-
тивной ответственности.

Во-первых, анализируя понятие «вина» юридического лица, 
необходимо отметить, что оно является самым спорным в науке 
административного права. Так или иначе вина юридического 
лица в совершении правонарушения является следствием вины 
работников организации, то есть физических лиц, которые 
также не освобождаются от привлечения к административной 
или уголовной ответственности. Но несмотря на субъективный 
критерий, для юридических лиц предусматриваются более вы-
сокие санкции по сравнению с физическими лицами. Такое пра-
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вовое регулирование обусловлено самой спецификой юридиче-
ского лица, к действиям которого хоть и причастны отдельные 
физические лица, но на организации возлагаются определенные 
риски, которые связаны с осуществляемой ими деятельностью. 
Если вина физического лица не возникает затруднений, то при-
менительно к  юридическому лицу имеются спорные аспекты. 
В  теории административного права вина юридического лица 
рассматривается и  как субъективное явление, и  как объек-
тивное явление. В некоторых случаях вина юридического лица 
определяется через субъективную сторону правонарушения.

Например, Седьмой Арбитражный Апелляционный суд 
в  2008 г. отметил, что вина юридического лица может быть 
представлена в виде умысла или неосторожности.

Но позднее Верховный Суд РФ указал: «Ненадлежащее ис-
полнение работником общества своих трудовых обязанностей 
не является обстоятельством, освобождающим само юридиче-
ское лицо от административной ответственности, а свидетель-
ствует об отсутствии надлежащего контроля со стороны обще-
ства за действиями своих работников» [9]. Однако закрепление 
объективного понимания вины юридического лица часто игно-
рируется в судебной практике, и имеются случаи безвиновного 
привлечения юридического лица к  административной ответ-
ственности, когда считается достаточным установление факта 
административного правонарушения.

Во-вторых, при привлечении юридического лица к  адми-
нистративной ответственности необходимо учитывать ее пра-
восубъектность. Соответственно организация должна быть 
действительно зарегистрирована в ЕГРЮЛ в качестве юриди-
ческого лица.

В-третьих, к  юридическому лицу может быть применено 
ограниченное количество наказаний. Всего — 4 из 10, штраф, 
конфискация, предупреждение, административное приоста-
новление деятельности.

В-четвертых, при ограниченности применения наказаний 
к юридическим лицам, применяются более тяжкие наказания 
по сравнению к физическим лицам.

Указанные условия и являются особенностью администра-
тивной ответственности юридических лиц. Исходя и из этого, 
можно сделать вывод, что административная ответственность 
юридических лиц представляет собой особый вид админи-
стративной ответственности, который обладает рядом спец-
ифических характеристик. В  частности, к  административной 
ответственности могут быть привлечены юридические лица, 
обладающие административной правосубъектностью.

Повышение эффективности административного законо-
дательства является основополагающим направлением дея-
тельности, которое стоит перед государством на пути к  обе-
спечению должного функционирования базовых принципов 
конституционно-правового статуса личности. Анализ законо-
дательного регулирования административной ответственности 
свидетельствует об ее ужесточении за последние годы. Такая 
политика привела к увеличению размера штрафов за правона-
рушения, совершаемые юридическими лицами.

В период с 2019 по 2021 годы в Российской Федерации было 
привлечено к административной ответственности более 50 000 
юридических лиц правоприменителями разных уровней.

По мнению исследователей, законодатель, ужесточая меры 
административной ответственности, применяемые к  юриди-
ческим лицам, не учел, что увеличение размера ответствен-
ности не способствует реализации основополагающих целей 
административного наказания, таких, как воспитание адми-
нистративного правонарушителя и воздействие на его право-
сознание.

Самым распространенным наказанием, которое приме-
няется к  юридическим лицам, является административный 
штраф. Ранее размер административного штрафа ограничи-
вался в  пределах 1000 МРОТ (минимальный размер оплаты 
труда), в настоящий момент, размер штрафа может достигать 
50 000 000 рублей.

Проводя сравнительный анализ настоящей редакции 
КоАП РФ с предыдущими, можно проследить стремительный 
рост размеров штрафа. Следует отметить, что администра-

Рис. 1. Статистика привлечения к административной ответственности юридических лиц по данным «Федресурс»  
с 2019 по 2021 гг.
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тивный штраф стал выполнять фискальную функцию госу-
дарства, то есть обеспечивать пополнение доходной части 
бюджета, а цели административной ответственности отошли 
на второй план.

Кроме того, санкции, которые применяются к юридическим 
лицам, по большей части являются альтернативными, что по-
рождает коррупциогенность в  действиях юридического лица, 
совершившего правонарушение, у  которого, возможно, воз-
никнет желание «договориться» о применении более «мягкого» 
и «выгодного» для него вида ответственности [1].

По нашему мнению, в  связи с  этим целесообразно уста-
новить в КоАП РФ абсолютно-определенные санкции за ад-
министративное правонарушение, совершаемое юридиче-
ским лицом. В  свою очередь, при установлении наказаний 
в виде административных штрафов следует использовать ба-
зовую величину, систематическое индексирование которой 
позволит уйти от вызванного хаотичным изменением от-
дельных составов административных правонарушений дис-
баланса.

Следует обратить внимание на позицию Конституцион-
ного суда РФ (далее КС РФ). Так согласно его положениям, 
штрафные санкции должны отвечать принципам справедли-
вости, соразмерности, конституционно определенным прио-
ритетам и характеру допущенного правонарушения. Без учета 
конституционных положений установление административной 
ответственности невозможно, так как именно они являются ос-
новой для вынесения справедливого наказания.

Проведение анализа жалоб юридических лиц, которые по-
ступают в  КС РФ, отмечается, что большинство связыва-
ется с погрешностями в административном законодательстве, 
а  именно не учитывается характер совершенного админи-
стративного правонарушения, а  также имущественное и  фи-
нансовое положение. Например, с  точки зрения оспоренных 
санкций, не важно, является юридическое лицо малым пред-
приятием или нет. Конечно, один факт статуса юридического 
лица как малого предприятия не является основанием для 
освобождения от наказания, но может стать дополнительным 
обстоятельством, указывающим на потенциальную возмож-
ность снижения штрафа.

Таким образом, учет всех возможных обстоятельств, в связи 
с которыми наказание должно быть смягчено, служит неотъем-
лемым компонентом реализации всех целей административной 
ответственности и  вынесения правомерного и  справедливого 
решения.

Анализируя вышеизложенное, необходимо сделать вывод, 
что в настоящее время в регулировании административной от-
ветственности юридических лиц в Российской Федерации, су-
ществуют существенные погрешности, которые необходимо 
решать Следует отметить, что тенденция к ужесточению адми-
нистративной ответственности юридических лиц и фискальная 
направленность санкций за совершение ими правонарушений, 
не выполняют задачи административного наказания и не ока-
зывают должного административно-правового воздействия на 
юридических лиц.
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Идея преюдиции в  целом рациональна и  базируется на 
общих правилах распределения бремени доказывания, ко-

торые освобождают участников от доказывания определенных 
фактов. В  практике судебных органов распространен случай, 
когда факты, которые нужно установить по текущему делу, 
уже были зафиксированы в другом деле с участием тех же лиц. 
Становится очевидным, что деятельность по определению об-
стоятельств дела во второй раз является излишней. Указанное 
основание выражается в преюдициальности, являющейся свой-
ством законной силы судебного решения. Следовательно, пре-
юдициальность является инструментом, помогающим нивели-
ровать случаи вынесения противоречивых судебных решений.

Верное понимание и  правильное применение на практике 
служит обеспечением судебной экономии, временного ресурса 
и процессуальных средств состязательного процесса.

Гражданское процессуальное законодательство устанав-
ливает преюдициальность не только фактов, но и правоотно-
шений. То есть, категория «обстоятельств» не ограничивается 
только фактическими обстоятельствами, но также включает 
в  себя правовую оценку отношений между конкретными ли-
цами. Этим гражданский процесс существенно отличается от 
конструкции, закрепленной в  арбитражном процессуальном 
кодексе — в арбитражном производстве суд не связан правовой 
оценкой, данной другими судами.

В практике по гражданским делам прямо указывается на за-
прет сторон оспаривать правовую квалификацию. Так, в одном 
деле суд подчеркивает, что граждане-участники спора, рассмо-
тренного Первомайским районным судом г. Омска, не могут 
в  настоящем деле оспаривать позиции, содержащиеся в  ре-
шении указанного суда в силу его преюдициального значения 
для тех же участников [1].

Также Верховный Суд РФ не раз подчеркивал в  своих ре-
шениях на обязательность для суда как установленных судеб-
ными постановлениями фактов, так и правоотношений сторон. 
Это является одной из гарантий непротиворечивости судебных 
актов, предотвращение их взаимоисключаемости [2].

Кроме того, в практике высшей судебной инстанции суще-
ствует противоречивость относительно толковании «фактов» 
как обстоятельств, не подлежащих доказыванию. В одном деле 
ВС РФ квалифицировал прекращение обязательств по пору-
чительству именно как факт, а не правовую оценку отношений 
сторон: участник рассматриваемого ранее дела о  взыскании 
задолженности не может оспаривать в  другом деле установ-
ленный ранее факт прекращения поручительства [3]. При этом 
в  иных делах Гражданская и  Экономическая коллегии гово-

рили о прекращении обязательств в качестве юридической ква-
лификации, а  не объективной данности, что, полагаем, более 
правильно, поскольку иначе происходит смешение категорий 
«факты» и  «правоотношения». Более того, в  рассмотренном 
выше случае стороны были связаны отношениями поручитель-
ства, которые, по определению влекут возникновение дого-
ворных прав и обязанностей, что не может квалифицироваться 
как «факт», в отличие, например, от внедоговорных связей: на-
пример, преюдициальность факта наличия вины истца в при-
чинении другой стороне ущерба [13].

Следующим аспектом являются особые правила действия 
механизма преюдициальности в  случае, если новое дело рас-
сматривается с участием третьих лиц. В этой связи интересным 
представляется следующий пример. Гражданин обратился с тре-
бованием о взыскании единовременной выплаты к Министер-
ству здравоохранения, ссылаясь на то, что право на получение 
таковой за ним, как за медицинским работником, признано 
вступившим в силу судебным решением, договор на получение 
выплаты заключен, но не исполнен. Апелляционная инстанция 
отказала в удовлетворении требований, в обоснование указав:

1) гражданин не имеет права на получение выплаты, по-
скольку не соответствует определенным в  законе критериям 
для ее получения;

2) судебное решение, в котором сделан вывод о признании 
за гражданином права на получение такой выплаты, не явля-
ется преюдициальным для данного дела, т. к. в  деле иной со-
став участников — в качестве третьего лица привлечен Феде-
ральный фонд обязательного медицинского страхования.

Верховный суд не согласился с приведенной позицией апел-
ляционной инстанции: действительно, для новых лиц факты 
и  обстоятельства, установленные предыдущим решением, не 
имеют преюдициального значения, однако, если такое лицо не 
оспаривает установленные факты, то они становятся обязатель-
ными для суда. Так, ФФОМС не оспаривал соответствие граж-
данина установленным критериям для получения выплаты [4].

Полагаем, ВС РФ занял верную позицию как с точки зрения 
обозначения границ преюдиции, так и с точки зрения защиты 
нарушенного интереса гражданина, не получившего соответ-
ствующую выплату. Получается, что суд апелляционной ин-
станции в данном случае рассмотрел вопрос о праве получения 
выплаты во второй раз, выйдя за пределы заявленных требо-
ваний.

Можно говорить о  том, что в  данном случае преюдици-
альность фактов как бы «расширяется» в своем действии, по-
скольку факты, установленные вступившим в  силу судебным 
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решением, распространяются и на новых участников, если они 
их не оспаривают.

Следующим дискуссионным вопросом является преюдици-
альность в  отношении фактов, установленным в  предыдущем 
деле, которое закончилось заключением сторонами мирового со-
глашения. Следует указать, что в доктрине об обязательности для 
судов таких фактов нет единого мнения. Некоторые авторы по-
лагают, что стороны не должны доказывать в новом деле обсто-
ятельства, подтвержденные условиями утвержденного мирового 
соглашения [15]. Другая позиция обратна — определение о пре-
кращении производства по делу в связи с утверждением мирового 
соглашения в данном случае не носит преюдициальной силы [14].

Полагаем, вторая позиция является более обоснованной, 
поскольку из толкования ст. 220 ГПК РФ следует, что суд лишь 
утверждает фактические обстоятельства на основе заключен-
ного сторонами мирового соглашения, но не устанавливает их 
сам в судебном порядке.

Кроме того, такая же позиция подтверждается практикой. 
Верховный Суд указывает, что в делах, которые заканчиваются 
заключением мирового соглашения, не осуществляется судебная 
оценка доказательств и установление обстоятельств дела, также 
указав на то, что обстоятельства, на которые сторона ссылается, 
должны быть доказаны в новом деле [5]. Дополнительным ар-
гументом может служить отсутствие права суда вносить изме-
нения и дополнения в условия мирового соглашения [6].

Однако единогласие в  материалах судебной практики по 
гражданским делам, в отличие от уже давно сложившегося пра-
вильного подхода в  арбитражной практике по данному во-
просу, отсутствует. В одних делах суды спорно относятся к обо-
снованию доводов сторон преюдициальностью обстоятельств, 
установленных решением суда по утверждению мирового со-
глашения, в других делах встречается даже безусловная ссылка 
на такие решения как носящие преюдициальный характер.

Так, гражданка просила признать право собственности 
на колодец, расположенный на земельном участке, принадле-
жащем ответчику на праве собственности. В обоснование тре-
бований указывает, что колодец возведен на условиях общей 
долевой собственности, а также на то, что вступившим в силу 
решением суда утверждено мировое соглашение об опреде-
лении порядка пользования имуществом и  установлен факт 
нахождения спорного имущества в  общей совместной соб-
ственности сторон. Истица считает данное решение преюди-
циальным и  право пользования колодцем — не подлежащим 
оспариванию в силу ст. 61 ГПК РФ. Суд не удовлетворил тре-
бования, со ссылкой на отсутствие материальных оснований — 
ответчик является законным владельцем земельного участка, 
и колодец следует его судьбе как составная часть. В отношении 
заключенного мирового соглашения суд указал, что оно опре-
деляет порядок пользования иным имуществом, а не право на 
колодец [7].

Данная позиция суда весьма спорна, так как довод о преюди-
циальности указанного вступившего в законную силу решения 
суда не был опровергнут судами, наоборот, из толкования ре-
шения следует, что если бы мировое соглашение устанавливало 
бы права истца в отношении спорного имущества, то оно имело 
бы преюдициальное значение в данном деле.

В другом деле гражданин обратился с требованием к банку 
о взыскании задолженности по договору банковского вклада, 
неустойки и  процентов, обосновывая тем, что требование 
о  возврате вклада не исполнено. Ответчик возражал тем, что 
было утверждено мировое соглашение между банков и креди-
торами в  целях реструктуризации банка. Реструктуризации 
подлежали все обязательства банка, в  том числе по возврату 
сумм вкладов. Суд поддержал позицию ответчика: истец был 
уведомлен о заключении мирового соглашения и утверждении 
его решением Арбитражного суда г. Москвы. Кроме того, такое 
решение, по мнению суда, имеет преюдициальное значение для 
рассмотрения настоящего дела, в связи с чем указанные обсто-
ятельства не подлежат оспариванию [8].

Также на решение суда об утверждении мирового согла-
шения как безусловно преюдициальное ссылается суд и по дру-
гому делу: определение суда об утверждении мирового согла-
шения вступило в  законную силу и  имеет преюдициальное 
значение при разрешении настоящего спора по иску сопоручи-
теля о взыскании с других сопоручителей задолженности в по-
рядке регресса [9].

Данную практику нельзя признать положительной, по-
скольку, как указывалось выше, что суд утверждает факти-
ческие обстоятельства на основе мирового соглашения, но не 
производит судебную оценку доказательств и установление об-
стоятельств дела.

Последним рассматриваемым вопросом, не урегулиро-
ванным на законодательном уровне, является вопрос о прею-
дициальности постановлений мирового суда о  привлечении 
к ответственности за нарушение исключительных прав. Анализ 
судебной практики позволяет положительно ответить на 
данный вопрос. Следует указать, что в ст. 61 ГПК РФ говорится 
о преюдициальности решений арбитражного суда, приговора 
суда по уголовному делу, решений об административном пра-
вонарушении.

Так, несколько лиц как обладатели исключительных прав 
обратились с  иском к  ответчику, незаконно использующему 
программы для ЭВМ. В  ходе дела было подтверждено неза-
конное использование ответчиком контрафактных продуктов, 
исключительные права на которые принадлежат истцам. Од-
нако, суды первой и второй инстанции отказали истцам во взы-
скании компенсации, поскольку, по их мнению, материалы дела 
не содержат доказательств, подтверждающих принадлежность 
изъятых системных блоков компьютера ответчику как физи-
ческому лицу, а также использование им нелицензионных про-
граммных продуктов в личных целях.

Однако Верховный Суд указал на ошибочность такой по-
зиции: в  материалах дела имеется протокол об администра-
тивном правонарушении, которым установлено, что ответчик 
незаконно использовал исключительные права, принадле-
жащие другим лицам; а также постановление мирового судьи 
о  назначении административного наказания. Таким образом, 
по делу имеется судебное постановление, установившее вину 
ответчика как физического лица в нарушении авторских прав 
истцов, которое имеет преюдициальное значение при рассмо-
трении настоящего дела  [10]. Такая позиция подтверждается 
и по другим делам [11].
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Подводя итоги, можно сказать о  том, что отличительной 
чертой гражданского процесса является преюдициальность не 
только фактов, но и правоотношений. Отмечена противоречи-
вость позиций высшей судебной инстанции в отношении ква-
лификации некоторых обстоятельств в качестве «фактов» или 
«правоотношений». Предложено разграничение этих категорий: 
если обстоятельство относится к  объективной данности, ре-
альным событиям, то оно является «фактом», если же речь идет 
о связи сторон, в том числе договорной, которой суд дает юриди-
ческую квалификацию, то имеет место «правоотношение».

Второй рассмотренной проблемой является особенность 
действия механизма преюдиции в том случае, когда в деле уча-
ствуют новые лица. Преюдициальность распространяет свое 
действие на указанных субъектов, если новые участники не 

оспаривают факты, установленные вступившим в  силу су-
дебным решением.

Также на основании толкования ст.  220 ГПК РФ сделан 
вывод о том, что определение о прекращении производства по 
делу в  связи с  утверждением мирового соглашения в  данном 
случае не носит преюдициальной силы, поскольку суд лишь 
утверждает фактические обстоятельства на основе заключен-
ного сторонами мирового соглашения, но не устанавливает их 
сам в судебном порядке.

Кроме того, выделено не закрепленное на законодательном 
уровне (в ст. 61 ГПК РФ) судебное постановление, носящее пре-
юдициальный характер — постановление мирового суда о при-
влечении к  ответственности за нарушение исключительных 
прав.
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Стрельба в условиях ограниченной видимости
Клинкова Екатерина Николаевна, курсант
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В большинстве случаев преступления, перестрелки и военные 
действия, происходят в условиях ограниченной видимости, 

т. е. ночью. Следовательно, для натренированных сотрудников 
темнота является незаменимым помощником, потому что не 

только оказывает психологическое воздействие на противника, 
но и  играет на руку сотруднику. Отметим, что необходимо не 
только грамотно и  чётко использовать огнестрельное оружие, 
но и правильно применять темноту в роли оружия.
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В ночное время следует вести стрельбу, ориентируясь на звук 
и вспышку. Данные навыки военнослужащие и сотрудники от-
рабатывают в  специальных тренировочных центрах, где ос-
новной задачей является выработка стратегического мышления.

В ночное время суток повышается эффект неожиданности, 
и сотрудники, натренированные для ведения ночных боевых дей-
ствий, способны выполнить боевую задачу быстро, эффективно 
и с наименьшими потерями. Необходимо отметить, что исход бо-
евого события решает не количество людей и не мощь огневых 
средств, а степень подготовленности личного состава к ночному 
бою и способность конкретных людей воевать в темноте [1].

Затрагивая психологические особенности людей во время ве-
дения огня, необходимо отметить, что на стрельбу влияют такие 
факторы, как «ожидание выстрела» и  «ожидание нажатия на 
курок». Необходимо индивидуально прорабатывать указанные 
выше показатели для достижения наилучшего результата.

Обратимся к работе Рабазанова С. И., и Лопатина Е. А. Они 
считали, что: «справиться с данными проблемами помогут иде-
омоторная и  аутогенная тренировки. Идеомоторная трени-
ровка развивает у  стрелка способность выполнять алгоритм 
правильных действий в той или иной ситуации работы с ору-
жием. Посредством идеомоторной тренировки стрелок при-
обретает необходимые навыки умелого обращения с оружием. 
Самым явным проявлением идеомоторной тренировки явля-
ется работа с оружием »вхолостую«. Аутогенная тренировка — 
это психологическое воздействие на стрелка для приобретения 
им необходимого состояния для стрельбы или борьбы с  не-
гативными эмоциями. Аутогенная тренировка может про-
водиться в  любое удобное время не только на стрелковых 
тренировках, но и  вне их. Стрелка обучают методикам само-
стоятельной аутогенной тренировки с целью борьбы с негатив-
ными эмоциями, характерными для него» [6].

Р. А. Кудрявцев, Л. И. Тимошенко, Е. В. Кособлик, С. И. Гуц 
в своих научных работах писали, что эмоциональное состояние 
очень сильно влияет на исход стрельбы, так как оказывает воз-
действие на мелкую моторику, двигательную активность, вос-
приятие и контроль своих действий, а также способность ана-
лизировать произошедшее [5].

От негативного или наоборот положительного настроения 
зависит тактика ведения стрельбы. При негативном настрое, 
человек становится повышенно возбудимым, теряется само-
контроль, появляется напряжение, от которого происходит 
сжатие оружия перед выстрелом и резкое надавливание на спу-
сковой крючок. При наличии хотя бы одного из этих факторов 
стрельба становиться менее результативной.

Следует помнить, что ночью зрение подвержено искажению. 
Любой источник света всегда будет казаться ближе на ¼ реаль-
ного расстояния, чем днем  [2]. Визуально, крупные объекты 
будут казаться выше и больше, чем они есть на самом деле. Для 
правильного определения расстояния ночью на конкретных 
дистанциях наглядно производится зажигание спички, прику-
ривание или стрельба холостыми патронами, где сотрудники 
должны научиться визуально определять расстояние от одного 
объекта до другого.

Аналогично тренированным центрам активно реализуется 
практика применения специальных тренажёров, (полигоны, 
тир) которые позволяют моделировать внезапное появление 
и перемещение целей, для создания обстановки максимально 
приближенной к реальности.

Один из самых эффективных тренажеров, это с видом про-
тивника, внезапно выхватывающего пистолет. Задача обучаю-
щегося — уловить начало действий противника и упредить его 
в  выхватывании своего пистолета из кобуры и  производству 
выстрела. Тренажер фиксирует и сличает время действий про-
тивников, показывая, кто упредил и  насколько. Отрабатыва-
ется действия с выниманием пистолета из различно располо-
женной кобуры, которая будет у данного сотрудника. В такого 
рода центрах можно обрабатывать различные задачи: блокиро-
вание и  деблокирование здания, отдельных помещений, про-
хождение лестничных маршей, дверных проемов, также форси-
рованное проникновение внутрь здания.

Таким образом, многофакторная подготовка к  ведению боя 
в различных ситуациях с одним условием в виде ночного времени 
достигается с помощью разработки и развития таких факторов, 
как психофизиологические, экстремальные, а также тактика и ме-
тодика взаимодействия между подразделениями в условиях боя.
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К вопросу о необходимости дополнения полномочий прокурора 
по уголовному делу, поступившему с обвинительным заключением

Краснопеев Владимир Сергеевич, студент магистратуры
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

На сегодняшний день проблема достаточности полномочий 
прокурора по уголовному делу, поступившему с обвини-

тельным заключением, является актуальной как в  юридиче-
ской литературе, так и в практической сфере. После внесения 
изменений в ст. 221 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ) Федеральным законом от 
5 июня 2007 г. N87-ФЗ круг полномочий прокурора по уголов-
ному делу, поступившему с обвинительным заключением, был 
существенно ограничен.

Так, к  примеру, в  редакции УПК РФ от 06.06.2007 ст.  221 
предусматривались следующие полномочия прокурора: при 
направлении дела в суд — составить новое обвинительное за-
ключение; изменить объем обвинения либо квалификацию 
действий обвиняемого по уголовному закону о менее тяжком 
преступлении; отменить или изменить ранее избранную обви-
няемому меру пресечения; избрать меру пресечения, кроме тех, 
избрание которых отнесено к компетенции суда; дополнить или 
сократить список лиц, подлежащих вызову в суд, за исключе-
нием списка свидетелей со стороны защиты; прекратить уго-
ловное преследование отдельных обвиняемых полностью или 
частично; прекратить уголовное дело [1].

Согласно действующей на сегодняшний редакции УПК 
РФ прокурор по уголовному делу, поступившему с  обвини-
тельным заключением, вправе «принять одно из следующих 
решений:

1) об утверждении обвинительного заключения и  о  на-
правлении уголовного дела в суд;

2) о возвращении уголовного дела следователю для про-
изводства дополнительного следствия, изменения объема об-
винения либо квалификации действий обвиняемых или пе-
ресоставления обвинительного заключения и  устранения 
выявленных недостатков со своими письменными указаниями;

3) о направлении уголовного дела вышестоящему проку-
рору для утверждения обвинительного заключения, если оно 
подсудно вышестоящему суду» [2].

Кроме того, стоит учесть, что при производстве дознания 
(дознания в сокращенной форме) круг полномочий прокурора 
по уголовному делу, поступившему с  обвинительным актом 
(обвинительным постановлением), значительно шире.

Очевидно, из этого следует, что внесением вышеуказанных 
изменений в ст. 221 УПК РФ законодатель четко разграничил 
полномочия прокурора и следователя, чем наградил следствие 
большей процессуальной самостоятельностью.

Данные изменения по сей день остаются темой для дис-
куссий в юридической литературе.

Ряд исследователей считает, что утверждение прокурором 
обвинительного заключения — «это рудимент отжившей мо-
дели досудебного производства, в которой прокурор был пол-
новластным хозяином процесса» [3].

Другая точка зрения состоит в  том, что прокурору не-
обходимо вернуть полномочия, которыми он обладал до 
2007  года, а  «сужение его полномочий представляется необо-
снованным» [4] и вовсе противоречит тем функциям, которые 
прокурор призван осуществлять в уголовном процессе.

Кроме того, Грашичева О. Н. поднимает вполне резонный 
вопрос: «почему по получении обвинительного акта (обви-
нительного постановления) прокурор вправе исключить от-
дельные пункты обвинения или переквалифицировать об-
винение на менее тяжкое, а  при получении обвинительного 
заключения таких полномочий не имеет? На наш взгляд, нет 
достаточных оснований для сохранения в  тексте УПК РФ 
этого несоответствия. Думается, что аналогичные полномочия 
должны быть сохранены у прокурора и в отношении обвини-
тельного заключения» [5].

Однако статистика, приведенная Гавриловым Б. Я., говорит 
об улучшении качества расследования уголовных дел, так число 
оправданных судом лиц по уголовным делам, расследованным 
следствием МВД России с 2006 года (1 372–2,0%) сократилось до 
324–0,84% к 2016 году [6].

В то же время значительно улучшились показатели и по уго-
ловным делам, расследуемым в форме дознания, что позволяет 
усомниться в том, что именно изменения 2007 года послужили 
причиной для столь качественного развития.

Так, исследуя вопрос достаточности полномочий проку-
рора по уголовному делу, поступившему с обвинительным за-
ключением, следует обратить внимание на тот факт, что «неод-
нородность характера дефектов предварительного следствия, 
указанных в п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ, предопределяет различие 
способов их устранения. Именно этот момент заставляет усо-
мниться в  том, что производство дополнительного следствия 
является единственно возможным путем устранения обнару-
женных прокурором нарушений» [7].

В ряде случаев без производства дополнительного след-
ствия не обойтись, к  примеру, неполнота предварительного 
следствия может быть восполнена непосредственно возвра-
щением уголовного дела следователю для производства до-
полнительного следствия. Однако в  том случае, когда про-
курор, изучив материалы уголовного дела, приходит к выводу 
о  необходимости переквалификации обвинения на менее 
тяжкое или исключения отдельных пунктов обвинения, по-
мимо возвращения уголовного дела следователю достаточно 
и, так называемого, прокурорского способа устранения дан-
ного дефекта.

Таким образом, следует поддержать суждения, высказыва-
емые в  юридической литературе, касающиеся необходимости 
дополнения полномочий прокурора возможностью исключать 
отдельные пункты из обвинения, переквалифицировать обви-
нение на менее тяжкое.
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Электронные средства платежа как предмет совершения хищения
Красуцких Лидия Васильевна, кандидат юридических наук, доцент;

Васильева Владилена Владимировна, студент магистратуры
Южно-Уральский государственный университет (г. Челябинск)

В статье исследуется статус электронных средств платежа, рассматривается новый подход к толкованию предмета хи-
щения в электронной среде, также исследуется статус криптовалюты в уголовном законодательстве РФ.

Ключевые слова: предмет хищения, электронные средства платежа, безналичные и электронные денежные средства, крипто-
валюта.

Чтобы понять процесс преступлений, направленный на по-
сягание на собственность в электронной среде, необходимо 

сначала определиться с  понимаем данного признака — элек-
тронные средства платежа, понять какое они занимают место 
в жизни как физических лиц и юридических, как влияет на их 
деятельность [2, Ст. 234].

Многие авторы делали попытки раскрыть понятие «элек-
тронных денег», но не у всех удается задеть все необходимые 
признаки. Более толковое и  подробное понимание рассма-
триваемого средства было предложено Отмаром Иссингом — 
членом Правления Европейского центрального банка, который 
определил их как электронное хранение денежной стоимости 
с помощью технического устройства, для осуществления пла-
тежей не только в адрес эмитента, но и в адрес других участ-
ников [4, Ст. 29].

К электронным средства платежа относят все используемые 
для безналичных расчетных операций банковские пластиковые 
карты, а  также иные приравненные к  ним платежные карты; 

различные мобильные платформы, которые предполагают за 
собой использование электронного кошелька.

Тут необходимо разграничить электронные и безналичные 
денежные средства. Безналичные денежные средства имеют 
банковский счет, на который зачисляются, с  которого пере-
водятся денежные средства. Электронные денежные средства 
не имеют банковского счета. Также безналичные денежные 
средства существуют в виде записей на счетах в банках. Элек-
тронные денежные средства имеют форму кода в специальном 
электронном кошелке. Но данные отличия не имеет уголов-
но-правового значения, что подчеркивается в  п.  5 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года 
№  48 (далее — ПП ВС РФ №  48) [1].

Проанализировав практику, мы делаем вывод, что суды от-
носят безналичные и электронные денежные средства к имуще-
ству, а не к праву на имущество, из чего следует, что практика 
их относит к предметам хищения, а не к предметам мошенниче-
ства в форме приобретения права на чужое имущество, что так 
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же изложено в ПП ВС РФ №  48. Следовательно Верховный суд 
тем самым отменил физический признак имущества, который 
содержится в теории о хищении. Но данный подход помогает 
повысить эффективность применения правовых положений об 
ответственности за хищение [3, Ст. 4–9].

В настоящее время также следует выделить еще и  третью 
группу электронных средств платежа — криптовалюту.

Квалификация деяний, которые связанны с  хищением 
криптовалюты, на данный момент вызывает ряд сложностей.

Наиболее успешным примером криптовалюты сейчас явля-
ется «Биткоин», который является финансовым инструментом 
виртуальной экономики. Если вернуться Биткоин рассмотреть 
с  позиции предмета хищения, что можно сделать вывод, что 
он отвечает такому признаку, как экономический, так как су-
ществует курс биткоина к официальной валюте, есть возмож-
ность его использования как средства платежа при оплате 
товаров и услуг [5, Ст. 89]. Так же биткоин отвечает и юриди-
ческому признаку Электронных средств платежа, так как, не-
смотря на обезличенность электронных кошельков, они при-

надлежат определенному пользователю и является чужим для 
всех остальных.

В настоящее время судебная практика о хищении криптова-
люты показывает, что правоприменители в большей части от-
казываются от возбуждения уголовного дела, так как криптова-
люта не отвечает традиционным признакам предмета, которые 
сложились в учении о хищении. Например, Н. С. Шатихина по-
лагает, что современное уголовное право использует узкое по-
нимание имущества, поэтому криптовалюту к нему нельзя от-
нести, как нельзя отнести и к платежным средствам [7]. Также 
Арбитражный суд г. Москвы указывает, что криптовалюта не 
относится к объектам гражданских прав и находится вне пра-
вового поля РФ, так как ее правовая природа законодателем не 
определена [6, Ст. 409]

Таким образом, для повышения эффективности раскрытия 
преступлений в электронной среде необходимо уточнить пред-
меты новых видов хищения, а  также мы видим правильным 
рассмотреть криптовалюту в качестве иного имущества и рас-
пространить на нее в дальнейшем уголовно-правовую защиту.
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Проблемы стандартизированной системы оценки 
для поступления в высшие учебные заведения

Кудрявцев Евгений Евгеньевич, студент магистратуры
Тюменский государственный университет

В Российской Федерации выпускники школ после окончания 
одиннадцатилетнего обучения для получения аттестатов про-

ходят государственную итоговую аттестацию (далее ГИА), пред-
ставляющую из себя набор экзаменов по предметам обязательным 
и  по выбору обучающегося. ГИА выступает завершительным 
этапом образовательных программ основного и среднего общего 
образования [1]. Аттестация имеет три подразделения:

1. Обязательный государственный экзамен (далее ОГЭ) — 
государственная итоговая аттестация, предназначенная для вы-
пускников заканчивающих 9 классов;

2. Единый государственный экзамен (далее ЕГЭ) — госу-
дарственная итоговая аттестация, от которой зависит, как вы-
пускник напишет экзамены по выбранным предметам, такие 
баллы он и получит. От полученных баллов уже будет зависеть, 
поступит ли гражданин в высшее учебное заведение (далее вуз), 
в какой вуз и возможность поступления на бюджетные места, 
для выпускников 11 классов.

3. Государственный выпускной экзамен (далее ГВЭ) — го-
сударственная итоговая аттестация, для выпускников в специ-
альных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, 
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учреждениях, исполняющих наказание в  виде лишения сво-
боды, для выпускников прошедших обучение с ограниченными 
возможностями по здоровью, детей-инвалидов и инвалидов.

Я хотел бы обратить внимание на ЕГЭ, так как для поступления 
в  вуз абитуриенту требуется сдать вступительные экзамены 
в  форме ЕГЭ после окончания школы. Список вступительных 
испытаний при поступлении на обучение в вуз по программам 
бакалавриата и программам специалитета утверждается Мини-
стерством образования и науки Российской Федерации. По боль-
шинству специальностей и  направлений подготовки требуется 
сдать четыре и более вступительных испытаний, которые могут 
быть выбраны образовательной организацией высшего обра-
зования [3]. По каждому направлению, специальности один из 
предметов, экзаменов является профильным. В число экзаменов 
обязательных для поступления должны входить экзамен по про-
фильному предмету организации и  русский язык. Ученики же 
сдают два обязательных предмета согласно порядку проведения 
ГИА, утвержденному приказом Минпросвещения России: рус-
ский язык и  математику базовую, профильную по выбору или 
смотря на требования вуза. Результаты ЕГЭ действительны в те-
чение четырех лет, отсчет которых производится со следующего 
года с года сдачи экзамена.

Молодые граждане, оканчивающие свое одиннадцатилетнее 
обучение, встают на путь выбора, куда им идти дальше, это се-
рьезный шаг и  подойти к  нему нужно ответственно. Все ре-
шится от их личностных установок, понимания пройденного 
материала и  использования его при сдаче экзамена. От по-
лученных результатов будет зависеть, поступят ли они в  вы-
бранный ими вуз. В  зависимости от уровня, престижа вуза, 
каждый устанавливает свои минимальные требования в виде 
количества баллов для поступления. Стандартизированная си-
стема проведения экзаменов в  момент ее введения имела до-
статочно крупный успех только тем, что предоставила воз-
можность абитуриентам из семей с  различным финансовым 
достатком, из разных городов, населенных пунктов и т. д. посту-
пить в ведущие вузы Российской Федерации.

Со временем систему требуется модернизировать, т. к. вы-
являются моменты, которые ухудшают ряд аспектов в качестве 
образования. Уже преподавательский состав наблюдает и под-
мечает такую тенденцию, что все больше нынешних выпуск-
ников не могут использовать полученные знания для решения 
задач, отсутствие воспитанности и развития молодого гражда-
нина как личности взаимодействующего с обществом, рекон-
струкция интеллектуальной деятельности, связанная с потерей 
логического мышления и  тяжелым прогрессом в  дальнейшем 
развитии и т. д. [6]

Подготовка к  написанию теста занимает немало усилий. 
Регулярные тренировки, изучение материала, решение демо-
версий экзаменов, решение экзаменов прошлых лет и пробники 
свели к тому, что ГИА в принципе представляет «заучивание». 
Заполнение бланков ответов требует особого внимания, если 
выйти за положенные бланком рамки может пострадать ре-
зультат. Переживания, многократные повторения для подго-
товки, стремление и впечатлительность по-разному влияют на 
каждого из выпускников. Добавим ко всему этому момент под-
талкивающий, так или иначе к риску участников ЕГЭ:

1. В случае если результаты ЕГЭ аннулированы по причине 
фиксирования факта нарушения порядка проведения экзамена, 
то он может пересдать учебный предмет в следующем году, но 
не в году аннулирования результатов;

2. В случае если участник получил неудовлетворительный 
результаты по сдаваемым предметам, то он может пересдать 
предмет в следующем году [2].

Если участник нарушил, он получает год отсрочки, допу-
стим это вид наказания, но и при этом, если участник честно 
написал и  не набрал требуемое количество баллов, ему тоже 
придется ждать год. По моему мнению, данный момент стоит 
урегулировать.

Гражданин, оканчивая школу, еще молодой, в  случае про-
вала теряет год. Год реализации своего потенциала через полу-
чение нового образования! Осознание этого в  уме только со-
зревшего гражданина нашей страны повергает в шок, особенно 
людей впечатлительных. Стресс побуждает совершать ошибки, 
ошибки влияют на результат. Со стороны семьи с разными фи-
нансовыми положениями, которые могут рассчитывать только 
на бюджетные места в вузах данный факт негативно сказыва-
ется на будущем их ребенка.

Стандартизированная система тестов и  получение резуль-
татов в  виде баллов требует модернизации. Требуется более 
гибкий подход к  оцениванию в  условиях глобализации. Для 
начала рассмотреть возможность хотя бы один раз повторно 
пройти экзамен в  тот же период, который предусмотрен при 
удовлетворении апелляции. По данному поводу уже рассма-
тривается законопроект №  114984–8, в  котором будут вне-
сены изменения в  статью  59 Федерального закона «Об обра-
зовании в  Российской Федерации». Предлагается закрепить 
право предоставлять резервный срок в течение одного месяца 
для пересдачи экзамена по соответствующему предмету и  по 
предмету, которому были получены неудовлетворительные ре-
зультаты.

Одним из вариантов решения и более гибкого подхода к оце-
ниванию экзаменов участников, будет введение устной оценки 
участника сдаваемого предмета педагогом через диалог и опрос, 
как решались задачи. Участник благодаря системам теста может 
наугад поставить вариант ответа и  отгадать его. Диалог обе-
спечит к минимизации таких ситуаций и побуждению не «за-
учивать», а  использовать полученные знания. Осуществлять 
контроль возможно при помощи записи диалога между участ-
ником и педагогом, в случае подозрения халатности или кор-
румпированности обратиться к  записи. Результатом диалога 
будет сопроводительное письмо к  тесту, благодаря которому 
появится возможность более детально ранжировать абиту-
риентов на бюджетные места. Со временем поменяется мыш-
ление учеников, они будут стремиться к пониманию и исполь-
зованию полученных знаний в процессе обучения для решения 
задач на экзамене. Маловероятно, но определенно повлияет 
данное нововведение на момент решения частей А  и  В  экза-
менов, где проверка является компьютеризированной. Если 
меры не будут предприняты, то со временем страна потеряет 
молодые таланты и дополнительные занятия у «репетиторов» 
не смогут исправить положение. Ведь они тоже будут готовить 
только к тесту, и мы уже наблюдаем такую тенденцию как «ре-
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петиторство» по подготовке к ЕГЭ. Тяжелее всего будет, когда 
педагоги перестанут развивать учеников интеллектуально, 
чтобы те в свою очередь могли развиваться дальше и использо-
вать полученные знания.

Также следует рассмотреть отделы или организации, оказы-
вающие помощь выпускникам школ, будучи впечатлительными 
и находящиеся в стрессовом состоянии. Отделы помощи обе-
спечат больше рабочих мест, можно расценивать как учебную 
или производственную практику для студентов, проходящих 
обучение в педагогической сфере, психологии.

Единый государственный экзамен по многим направлениям 
в свое время облегчил поступление гражданам. Самым сильным 
шагом остается предоставление возможности гражданам, прожи-
вающим вдалеке от городов, поступить в ведущие вузы страны.

Но следует шагать в ногу со временем и адаптироваться к те-
кущим реалиям и возникающим проблемам. Тем самым, мы об-
легчим нагрузку на учеников, повысим уровень и качество об-
разования, введем еще один критерий для поступления в вуз на 
бюджетные места, предоставим новые рабочие места и возмож-
ность практики обучающимся.
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Изъятие земель для государственных или муниципальных нужд
Кудрявцева Арина Михайловна, студент магистратуры

Челябинский государственный университет

В статье анализируется процесс изъятия земель для государственных или муниципальных нужд в части оснований прекра-
щения прав на владение имуществом, процедуры изъятия и правовых последствий изъятия.

Ключевые слова: изъятие, земельный участок, государственные нужды, муниципальные нужды, основания, процедура изъятия, 
последствия.

В настоящее время среди оснований прекращения прав на 
владение земельными участками можно выделить их изъ-

ятие для государственных или муниципальных нужд, основные 
положения которого закреплены в  Гражданском кодексе Рос-
сийской Федерации (далее — ГК РФ) [1] и Земельном кодексе 
Российской Федерации (далее — ЗК РФ) [2].

Процедура изъятия земельного участка для нужд государ-
ства (муниципалитета) предполагает несколько этапов, пред-
ставленных на рисунке 1.

Правовые последствия, определенные в ст. 56.11 ЗК РФ и на-
ступающие при заключении соглашения об изъятии имущества 
для государственных (муниципальных) нужд, а  также всту-

пления в законную силу решения суда о принудительном изъ-
ятии включают в себя:

1) отчуждение частного земельного участка в пользу госу-
дарства (муниципалитета);

2) прекращение права пользования или права пожизнен-
ного наследуемого владения;

3) досрочное прекращение договора аренды или договора 
безвозмездного пользования;

4) прекращение права оперативного управления/хозяй-
ственного ведения на объекты недвижимого имущества;

5) возникновение прав на земельные участки, образуемые 
в результате перераспределения;
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6) государственную регистрацию возникновения, пре-
кращения или перехода прав на изъятые земельный участок 
и (или) расположенные на нем объекты недвижимого имуще-
ства;

7) снос объектов недвижимого имущества, расположенных 
на изъятом земельном участке.

В связи с  тем, что основным правовым последствием вы-
ступает переход права собственности на земельный участок 
и  (или) недвижимое имущество, размещенное на нем, в  по-
следнее время увеличивается количество возникающих споров 
между правообладателями и  органами власти, осуществляю-
щими изъятие. Анализ судебной практики рассмотрения дел 
указанной категории свидетельствует о том, что проблема не-
правомерного изъятия земельных участков является акту-
альной.

Так, ООО  «Южуралбытсервис» обратилось в  Арби-
тражный суд Челябинской области с  заявлением к  Адми-
нистрации города Челябинска (далее — Администрация) 
и  Управлению Федеральной службы государственной реги-
страции, кадастра и  картографии по Челябинской области 
(далее — Росреестр) с  заявлением о  признании недействи-
тельным распоряжения Администрации города Челябинска 
от 24.09.2014 №  6161 «Об изъятии для муниципальных нужд 
земельного участка по адресу: г. Челябинск, Центральный 
район, ул. Худякова, д. 29».

Указанный земельный участок подлежал изъятию для нужд 
муниципалитета, а  именно для строительства транспортной 
развязки на пересечении улиц Худякова — Университетская 
Набережная в  городе Челябинске. При рассмотрении заяв-
ленных требований судом было установлено, что согласно пре-

доставленной документации по планировке территории транс-
портной развязки красные линии вышеупомянутых улиц не 
пересекали границ изымаемого земельного участка, а также не 
предусматривали строительство правого поворота с улицы Ху-
дякова на улицу Татьяничевой. Кроме того, судом были откло-
нены ссылки Администрации на иные нормативные документы 
по причине их издания после принятия оспариваемого распо-
ряжения об изъятии земельного участка.

Кроме того, пункт  4 статьи  2 Градостроительного кодекса 
Российской Федерации (далее — ГрК РФ) [4] предусматривает, 
что строительство осуществляется на основе документов тер-
риториального планирования и правил землепользования и за-
стройки.

Ответчиками был предоставлен План мероприятий муни-
ципальной программы «Развитие улично-дорожной сети го-
рода Челябинска», содержащий указание на строительство 
указанной транспортной развязки. Однако, данный документ, 
согласно статье 9 ГрК РФ, не входит в перечень документов тер-
риториального планирования, обязательного для принятия 
органами местного самоуправления решений об изъятии зе-
мельных участков для муниципальных нужд.

Исходя из вышеизложенного, суд при рассмотрении дела 
обоснованно не установил документального подтверждения 
законности изъятия земельного участка, тем самым признав 
недействительным распоряжение Администрации и  удовлет-
ворив требования заявителя.

Вынесенное решение было обжаловано, однако Восемнад-
цатым арбитражным апелляционным судом решение Арби-
тражного суда Челябинской области было оставлено без изме-
нения [3].

Рис. 1. Основные этапы изъятия земельного участка для государственных (муниципальных) нужд
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Рассмотренное дело является ярким примером того, что 
соответствия цели изъятия земельного участка основаниям, 
указанным в  статье  49 ЗК РФ, недостаточно для отчуждения 
частного земельного участка в  пользу муниципалитета (госу-
дарства).

В соответствии с частью 5 статьи 200 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации [5] бремя доказы-
вания соответствия оспариваемого ненормативного правового 
акта законности его принятия несут орган или лицо, при-
нявшие указанный акт. Таким образом, в предмет доказывания 
по делам рассматриваемой категории, влекущим тяжелые пра-
вовые последствия как для физических, так и для юридических 
лиц, входят:

— цель, в соответствии с которой осуществляется изъятие 
имущества;

— соответствие нормативных документов, подтвержда-
ющих обоснованность выбранной цели, самой цели изъятия;

— отсутствие иных вариантов возможного размещения 
предполагаемого к  строительству объекта государственного 
(муниципального) значения;

— невозможность использования земельного участка со-
гласно выбранной цели без перехода права собственности на 
спорный земельный участок;

— объективность определения возмещаемой стоимости 
изымаемого имущества.

Анализируя судебную практику по рассмотренному в на-
стоящей статье вопросу можно прийти к выводу о несовершен-
стве подхода органов государственной исполнительной власти 
и  органов местного самоуправления к  изъятию земельных 
участков для их нужд. Основываясь на необоснованных целях 
изъятия органы власти игнорируют права и интересы право-
обладателей, в  то время как при принятии решения должны 
опираться на принципы всесторонности, полноты и объектив-
ности.
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Особенности понятия и содержания дефиниции «наркотизм»
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Северо-Западный институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации 
(г. Санкт-Петербург)

Актуальность исследования обусловлена устойчивым негативным характером сложившейся в Российской Федерации наркоси-
туации. В статье анализируется содержание дефиниции «наркотизм», проводится сравнение понятий «наркомания» и «нарко-
тизм», их взаимосвязанность.

Ключевые слова: наркотизм, наркомания, незаконный оборот наркотиков, наркоситуация, общественно опасные деяния.

Наркотизация российского общества представляет в  на-
стоящее время реальную угрозу как безопасности госу-

дарства, так и состоянию общественного здоровья. В соответ-
ствии с  Докладом о  наркоситуации в  Российской Федерации 
в  2020  году, подготовленным Государственным антинаркоти-
ческим комитетом, состояние наркоситуации определяется как 
«тяжелое» и выражается следующими показателями:

– количество зарегистрированных правоохранительными 
органами Российской Федерации преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотиков, составило 189 905(— 0,2%; 
2019 г. — 190 197);

– государственной наркологической службой зарегистри-
ровано 381 505 пациентов с  психическими и  поведенческими 

расстройствами, связанными с употреблением наркотиков (— 
5%; 2019 г. — 401 233);

– ФСИН России зарегистрировано число лиц с  психиче-
скими и  поведенческими расстройствами, связанными с  упо-
треблением наркотиков в  местах лишения свободы — 66 092 
человек (2019 г. — 77 488). Из них 57 094 лица с диагнозом «син-
дром зависимости от наркотических веществ (наркомания)» 
(— 15,2%; 2019 г. — 67 303) и  8 998 лиц с  диагнозом «пагубное 
(с  вредными последствиями) употребление наркотиков» (— 
11,7%; 2019 г. — 10 185);

– по данным Роспотребнадзора зарегистрировано 18 013 
случаев отравлений наркотическими веществами (— 0,2%; 
2019 г. — 18 053),
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– число умерших от потребления наркотиков составило 
7 366 человек, что на 16,1% больше в сравнении с 2019 г. (6 344 
человек) [1].

Приведенные статистические данные показывают, что опре-
делившаяся в  последние десятилетия губительная тенденция 
к  наркотизации населения носит устойчивый негативный ха-
рактер. Также следует учитывать, что истинные масштабы 
этого явления вуалируются высокой степенью латентности, как 
заболеваемости наркоманией, так и  противоправных деяний, 
связанных с наркотиками.

В настоящее время в отечественных научных кругах не вы-
работано единого подхода к пониманию такого острого нега-
тивного социального явления как наркотизм, что частично 
объясняется тем фактом, что непосредственно дефиниция 
«наркотизм» носит многоотраслевой характер и  применяется 
в  уголовно-правовой и  криминологической доктрине, психо-
логии, медицине, социологии и ряде других наук.

Необходимо отметить, что понятия «наркотизм» и «нарко-
мания» некоторыми авторами отождествляются. К  примеру, 
Б. Ю. Артемов отмечает, что «наркотизм — это явление, которое 
заключается в систематическом употреблении лицом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ» [2, с. 15]

Однако, как справедливо отмечают Б. У. Сейтхожин 
и  Б. Ш. Сарсембаев, «для отражения различных аспектов, то 
есть всех преступных явлений, связанных с наркотиками, ши-
роко распространенного понятия »наркомания« недостаточно, 
поскольку оно характеризует только медицинский или биоло-
гический аспект, а  именно наркоманию, как болезнь исклю-
чительно с позиций медицины, но не охватывает социальный, 
в частности правовой, и ряд других аспектов» [3, с. 18].

Действительно, в  соответствии со статьей  1 Федераль-
ного закона от 08.01.1998 №  3-ФЗ «О  наркотических сред-
ствах и психотропных веществах», наркомания определяется 
как «заболевание, обусловленное зависимостью от наркотиче-
ского средства или психотропного вещества» [4], что позво-
ляет говорить об исключительно медицинском характере дан-
ного понятия.

Э. Г. Гасанов обращает внимание на межотраслевой ха-
рактер наркотизма, формулируя следующее его определение — 
это «негативное социальное явление, которое включает в себя 
социальный, правовой, криминологический, биологический 
и экологический элементы, затрагивающие, как следствие, со-
циальную, правовую, криминологическую, экономическую 
и  биологическую сферы, которое выражается в  заболевае-
мости наркоманией и совокупности противоправных деяний, 
связанных с наркотиками или совершающиеся для добывания 
наркотических средств, а  также в  состоянии наркотического 
опьянения» [5, с. 4]. Т. В. Гущина и М. В. Чернецова, разделяя по-
зицию Э. Г. Гасанова, также указывают на такое свойство нар-
котизма как высокая степень общественной опасности вслед-
ствие распространения на различные сферы жизни общества   
[6, с. 147].

Таким образом, отождествление понятий «наркомания» 
и  «наркотизм» не представляется корректным, дефиниция 
«наркомания» по отношению к  дефиниции «наркотизм» вы-
ступает в качестве частного по отношению к целому. Как отме-

чают Т. В. Гущина и М. В. Чернецова, содержанием наркотизма 
также охватываются различные подструктуры, разнообразные 
действия, образующие нелегальный оборот наркотиков: про-
изводство, приобретение, сбыт, потребление, хранение и  т. д.   
[6, с. 147].

Л. И. Романова формулирует специальное понятие нарко-
тизма — «криминальный наркотизм», который представляет 
собой «криминальное и негативное социально-правовое и уго-
ловно-наказуемое явление, которое связано с незаконным обо-
ротом наркотиков, имеющее свои характеристики, причины 
и условия распространения, особенности развития в той или 
иной стране или в отдельных регионах страны в определенный 
исторический период»  [7, с.  12–13]. И. А. Яковленко, исследуя 
приведенную дефиницию, находит, что «неверно сводить сущ-
ность наркотизма исключительно к  наркотизации различных 
слоев населения, при этом, укажем, что недопустимо рассма-
тривать данные понятия отдельно друг от друга, поскольку нар-
комания выступает преддверием наркотизма» [8, с. 223].

Следует отметить, что дефиниция «наркотизм» содержится 
преимущественно в  теоретических источниках, тогда как для 
обозначения данного явления в законах, других нормативных 
актах, а  также в  правоприменительной литературе использу-
ется дефиниция «наркомания».

Все преступления, так или иначе обусловленные или сопри-
касающиеся с  наркотизмом, условно можно подразделить на 
несколько групп:

1) преступления, совершаемые потребителями и произво-
дителями наркотических средств, психотропных веществ и их 
аналогов: запрещенные законом действия по хранению, изго-
товлению, переработке, перевозке и  другие операции с  нар-
котическими средствами, психотропными веществами и  их 
аналогами, совершаемые лицами, их употребляющими и добы-
вающими эти вещества в личных целях для последующего ис-
пользования или сбыта (статьи 228–234.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации);

2) корыстные и  корыстно-насильственные общественно 
опасные деяния, совершаемые лицами, больными наркома-
нией, с  целью получения денег для приобретения наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их аналогов;

3) тяжкие преступления, совершаемые лицами, больными 
наркоманией, находящимися в  состоянии наркотического 
опьянения (как правило, агрессивные и  насильственные пре-
ступления против жизни и здоровья потерпевших);

4) преступления против несовершеннолетних (обще-
ственно опасные деяния, которые связаны с распространением 
наркомании среди несовершеннолетних и вовлечением их);

5) преступления, связанные с распространением наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их аналогов в органи-
зованной форме (наркобизнес);

6) преступления, совершаемые лицами, отбывающими уго-
ловные наказания в местах лишения свободы из-за наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их аналогов.

Таким образом, преступный, социальный, медицинский 
и  экономический вред, наносимый распространением нарко-
тизма, как в Российской Федерации, так и во всем мире, обусла-
вливает необходимость усиления вмешательства государства 
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в  противодействие незаконному обороту наркотиков, разра-
ботку и внедрение системы эффективных мер для противодей-
ствия и борьбы с наркоманией, в реализации которых должны 

быть задействованы государственные органы, медицинские уч-
реждения, образовательные, общественные, культурные орга-
низации, средства массовой информации и другие.
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Современные проблемы избрания меры пресечения в виде 
домашнего ареста в уголовном процессе

Лопатин Кирилл Анатольевич, студент магистратуры
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

В статье автора раскрывает проблемы избрания меры пресечения в виде домашнего ареста. Также в работе обозначены акту-
альные практические и теоретические проблемы, возникающие при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста.

Ключевые слова: мера пресечения, домашний арест, подозреваемый, обвиняемый.

В данной работе мы рассмотрим проблемы в избрании меры 
пресечения в виде домашнего ареста, а также рассмотрим 

сложившуюся практику по избранию и по применению данной 
меры пресечения.

В начале рассмотрения данного вопроса необходимо про-
анализировать статистические данные по избранию меры 
пресечения за 2016  год, опубликованные Верховным судом 
Российской Федерации. Так, например, на территории Рос-
сийской Федерации судами общей юрисдикции было рассмо-
трено 136 580 ходатайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу. Количество ходатайств огромное, 
но положительной чертой является то, что по отношению 
к  2015  году количество их снизилось на 11,4%. В  2015  году 

суды общей юрисдикции рассмотрели 154 066 ходатайств об 
избрании меры пресечения в  виде заключения под стражу   
[1, с. 161–164].

В своих статистических показателях Верховный суд Россий-
ской Федерации указал, что суды общей юрисдикции рассмо-
трели 6 907 ходатайств об избрании меры пресечения в виде до-
машнего ареста.

Из статистических данных видно, что ходатайств об из-
брании меры пресечения в  виде домашнего ареста значи-
тельно меньше, чем ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу. Примерно в 20 раз ходатайства 
об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 
преобладают над ходатайствами об избрании меры пресе-
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чения в виде домашнего ареста. Из чего можно сделать вывод, 
что на практике судами, органами предварительного рассле-
дования и прокуратурой предпочтение отдается не более гу-
манному домашнему аресту, а  смой жесткой меры пресе-
чения — заключение под сражу. Также стоит отметить то, что 
около 6 101 ходатайств об избрании меры пресечения в виде 
домашнего ареста суда общей юрисдикции удовлетворили, 
что составляет 88,3% от общего числа ходатайств данного 
вида. Подобная ситуация сильно напоминает состояние с хо-
датайствами об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу. Как видно из процентного соотношения рассмо-
тренных и удовлетворенных ходатайств из года в год почти не 
изменяется.

На настоящие время мера пресечения в  виде домашнего 
ареста начала избираться довольно активно. Особенно это 
касается нашумевших уголовных дел. Например, 15  ноября 
2016  года Басманный суд г. Москва избрал меру пресечения 
в виде домашнего ареста в отношении бывшего министра эко-
номического развития Алексею Улюкаеву.

Проблемы избрания и применения домашнего ареста можно 
представить в двух группах: 1) определение места нахождения 
обвиняемого (подозреваемого) и  объем возложенных на него 
правовых ограничений; 2) определение лиц, к  которым из-
брание и  применение данной меры пресечения будет опти-
мальным.

Относительно первого вопроса. Верховный суд Российской 
Федерации в  Постановлении Пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 19 декабря 2013 года дал разъяснения. 
В п. 38 Постановления сказано, что «жилым помещением для 
целей статьи 107 УПК РФ понимается любое жилое помещение 
независимо от формы собственности, входящее в жилищный 
фон и  используемое для постоянного или временного про-
живания, а равно иное помещение или строение, не входящее 
в  жилищный фонд, но используемое для проживания (на-
пример, дача), если оно отвечает требованиям, предъявляемым 
к жилым помещениям».. [2].

В случае госпитализации обвиняемого (подозреваемого) 
местом нахождения данного лица будет лечебного учреждение. 
Между тем, за рамками толкования Верховного суда Россий-
ской Федерации гостиничные номера и  общежития, которые 
отвечают требованиям места временного проживания. По дан-
ному вопросу мнения ученых разделились на две группы. Одни 
считают, что домашний арест возможен в любом помещении, 
в то время как вторые считают, что контроль за условиями до-
машнего ареста затруднителен в  таких помещениях, поэтому 
для данной меры пресечения невозможно предоставить такие 
условия проживания. Что касается ограничений в правах и сво-
бодах, то Верховный суд Российской Федерации в п. 40 Поста-
новления указал, что «При ограничении выхода за пределы 
жилого помещения, где подозреваемый или обвиняемый про-
живает, суду следует перечислить случаи, в которых лицу раз-
решено покидать пределы жилого помещения, и указать время, 
в течение которого лицу разрешается находиться вне места ис-
полнения меры пресечения в виде домашнего ареста, и  (или) 
в случаи, в которых лицу запрещено покидать пределы жилого 
помещения».

Однако, на практике суд пренебрегает этим правилом 
и лишь в трети Постановлений об избрании меры пресечения 
в  виде домашнего ареста присутствуют разрешения на про-
гулки обвиняемому (подозреваемому). Что касается круг лиц, 
с  которыми обвиняемому (подозреваемому) запрещено об-
щаться, Верховный суд Российской Федерации указал, что «За-
прещая подозреваемому или обвиняемому общение с опреде-
ленными лицами или ограничивая его в общении, суд должен 
указать данные, позволяющие идентифицировать этих лиц». 
Но на практике суды используют типовые формулировки, при 
ограничении общения с определенным кругом лиц: «со всеми 
участниками уголовного судопроизводства по делу», «со всеми 
должностными лицами, работающими совместно с  обвиня-
емым».

Также стоит рассмотреть круг лиц, к  которым избрание 
меры пресечения в виде домашнего ареста будет считать самой 
оптимальной мерой, По данному вопросу в  научных кругах 
ведутся постоянные споры. Так ряд ученых, как Ткачева Н. В. 
и Щенина Н. Е. высказываются о том, что домашний арест не-
обходимо избирать в  отношении несовершеннолетних, инва-
лидов, беременных женщин и женщин, имеющих несовершен-
нолетних детей. [3].

Также ряд ученых считают, что домашний арест стоит из-
бирать и к лицам, которые подозреваются в тяжком или особо 
тяжком преступлении, не повлекшие вреда здоровью и жизни. 
В тоже время, присутствует мнение, что стоит избирать меру 
пресечения в  виде домашнего ареста и  к  лицам, которые со-
вершили преступление, в котором был нанесен только матери-
альный ущерб, но при этом необходимо брать во внимание воз-
мещение ущерба, отсутствие судимости и признание вины.

Рассмотрев судебную статистику, представленную Вер-
ховным судом Российской Федерации в «Основных статисти-
ческих показателях деятельности судов общей юрисдикции за 
2016 год», можно сделать следующие выводы: 1. Одной из самых 
избираемых мер пресечения является домашний арест; 2. Хо-
датайство, возбужденное перед судом органами предваритель-
ного расследования, в среднем будет удовлетворено в 88% слу-
чаях. Из этих выводов можно выделить следующую проблему 
в избрании меры пресечения в современном уголовном судо-
производстве.

Проблема заключается в том, что деятельности судов и пра-
воохранительных органов представляют собой некую ру-
тинную работу, в  которой органы предварительного след-
ствия в  качестве необходимости избрания меры пресечения 
используют простое перечисление оснований, перечисленных 
в статье 97 УПК РФ с использованием типичных фраз о тяжести 
преступления, наличия связей у подозреваемого или обвиняе-
мого, необходимости проведения следственных действий, а суд 
в  свою очередь не хочет вникать в  нюансы уголовного дела, 
а просто соглашается со всем тем, что заявляют органы предва-
рительного расследования. Также актуальной проблемой явля-
ется то, что при рассмотрении ходатайства об избрании меры 
пресечения в виде домашнего ареста, он избирается без реаль-
ного учета оснований, предусмотренных статье 97 УПК РФ. [4]. 
В каждом решение присутствуют однотипные формулировки, 
которые не соответствуют УПК РФ.
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Защитник как субъект уголовно-процессуального доказывания
Лычаков Владислав Вячеславович, студент

Вятский государственный университет (г. Киров)

Уголовно-процессуальный статус защитника регламенти-
рован статьей 49 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее — УПК РФ). Указанной нормой 
определено, что защитник представляет собой лицо, которое 
осуществляет в  установленном действующим уголовно-про-
цессуальным законодательстве порядке защиту прав и  инте-
ресов подозреваемых и  обвиняемых в  совершении тех и  или 
иных преступных деяний и  оказывает им юридическую по-
мощь в  ходе производства по уголовному делу  [2]. При этом 
одним из актуальных на сегодняшний день остается вопрос, 
является ли защитник полноправным субъектом доказывания 
в уголовном процессе.

Прежде всего, необходимо проанализировать положения 
УПК РФ. Частью 1 статьи 86 УПК РФ предусмотрено, что про-
цесс собирания доказательств производится в  ходе произ-
водства по уголовному делу такими участниками уголовного 
процесса, как дознаватель, следователь, прокурор и суд посред-
ством осуществления следственных и других действий процес-
суального характера. Между тем, частью 3 статьи 86 УПК РФ 
установлен закрытый перечень способов собирания доказа-
тельств, предоставленных действующим законодательством за-
щитнику.

Следует отметить, что в российской правовой действитель-
ности статус адвоката-защитника регламентирован не только 
УПК РФ, но и  Федеральным законом от 31.05.2002 №  63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» (далее — Закон №  63-ФЗ). В частности, статьей 6 За-
кона №  63-ФЗ предусмотрен более широкий перечень способов 
собирания доказательств, в том числе в процессе производства 
по уголовному делу.

Думается, указанное противоречие между УПК РФ и  За-
коном №  63-ФЗ разрешается следующим образом. Частью  1 
статьи  6 Закона №  63-ФЗ установлено, что полномочия адво-
ката, участвующего в  качестве представителя или защитника 

доверителя в уголовном судопроизводстве, регламентируются 
соответствующим процессуальным законодательством Рос-
сийской Федерации [3]. Таким образом, конкуренция норм ре-
шается посредством применения правила о приоритете специ-
альной нормы перед общей. В указанном случае специальной 
нормой выступает положение части  3 статьи  86 УПК РФ, 
а общей — статьи 6 Закона №  63-ФЗ. Отсюда следует вывод, что 
в уголовном процессе защитнику предоставлен закрытый пере-
чень способов собирания доказательств, предусмотренный ча-
стью 3 статьи 86 УПК РФ.

Между тем, в юридической мысли встречаются иные мнения 
относительно процессуального статуса защитника как субъ-
екта уголовно-процессуального доказывания. В частности, ряд 
исследователей считает, что новый УПК РФ каких-либо значи-
тельных изменений в устоявшемся доказательственном праве 
не внес, и закрепление полномочия защитника на сбор и пред-
ставление доказательств по уголовному делу существенным об-
разом не изменил прежний уголовно-процессуальный статус 
защитника как субъекта доказывания [4].

Думается, с  указанной точкой зрения нельзя согласиться 
в силу следующего. Действующий УПК РФ в полной мере за-
крепил состязательность сторон уголовного процесса как со 
стороны обвинения, так и со стороны защиты, полностью отка-
завшись от модели инквизиционного уголовного процесса, го-
сподствовавшего в нашей стране долгое время. Так, в ранее дей-
ствовавшем УПК РСФСР 1960 года (статья 51) предоставленное 
защитнику право на представление доказательств носило де-
кларационный характер, поскольку каких-либо способов по са-
мостоятельному сбору доказательств советским уголовно-про-
цессуальным законодательством предусмотрено не было [1].

Стоит, однако, признать, что положения УПК РФ в  части 
регламентации полномочий защитника как субъекта дока-
зывания по уголовному делу являются несовершенными, по-
рождая множество проблем в правоприменительной практике. 
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Так, закрепив для защитника закрытый перечень способов со-
бирания доказательств в процессе производства по уголовному 
делу, ни в УПК РФ, ни в иных нормативно-правовых актах не 
предусмотрен отлаженный механизм реализации этих дей-
ствий и фиксации доказательств, а также процедура по пере-
даче их органу предварительного расследования и критерии их 
оценки, в связи с чем УПК РФ необходимо дополнить соответ-
ствующими положениями.

Рассматривая право защитника принимать непосред-
ственное участие в процессе доказывания, следует учитывать, 
что в  правоприменительной практике не сложилось единого 
мнения относительного того, чем выступает результат осу-
ществления деятельности защитника: доказательствами либо 
сведениями, которые следует рассматривать в качестве основы 
информационного характера для формирования доказатель-
ственной базы. Думается, причиной дискуссий является про-
тиворечивость правовых положений, закрепленных в УПК РФ 
и Законе №  63-ФЗ.

Так, нормы Закона №  63-ФЗ в отличие от положений УПК 
РФ, устанавливают только право адвоката собирать сведения, 
а  не доказательства, которые впоследствии могут признать 
в установленном порядке в качестве вещественных и иных до-
казательств по уголовному делу [3].

Решить указанную проблему можно двумя путями. Первый 
вариант — закрепить в действующем законодательстве процес-
суальный порядок собирания и  представления защитником 
доказательств. Но следует учитывать, что такие доказатель-
ства, хотя и не будут подвержены дополнительной процессу-
альной проверке, должны оцениваться вместе с иными дока-
зательствами по делу. Второй вариант, который является более 
правильным, — привести п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ и ч. 3 ст. 86 
УПК РФ в  соответствие со ст.  6 Закона №  63-ФЗ, что предо-
ставит возможность понимать под правом адвоката осущест-
влять сбор не доказательств, а доказательственных сведений, 
которые по его ходатайству могут быть представлены для про-
цессуального закрепления. Данный вариант более целесоо-
бразен в  связи с  тем, что, во-первых, предпочтение отдается 
специальной норме, а  во-вторых — предлагаемые изменения 
упростят деятельность законодателя, в минимальной степени 
коснутся положений УПК РФ и  в  то же время устранят ряд 
имеющихся пробелов.

В целом, можно сделать вывод, что защитник в уголовном 
процессе выступает полноправным субъектом доказывания, 
поскольку принимает участие в собирании, проверке и оценке 
доказательств в порядке, предусмотренным действующим уго-
ловно-процессуальным законодательством.
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Проблемы участия защитника  
в процессе уголовно-процессуального доказывания

Лычаков Владислав Вячеславович, студент
Вятский государственный университет (г. Киров)

Презумпция невиновности, выступающая одним из осно-
вополагающих принципов уголовного процесса, предпо-

лагает, что лицо считается невиновным, пока его вина не будет 
доказана в установленном законом порядке. Для того чтобы до-
казать свою невиновность, лицо может воспользоваться по-
мощью защитника (адвоката). В  свою очередь, адвокат, пред-
ставляя интересы своего подзащитного, наделен рядом прав, 
которые он может использовать, собирая доказательства неви-
новности представляемого им лица.

Это подтверждено и  судебной практикой. Так, в  Опреде-
лении Конституционного Суда РФ от 25.01.2012 №  173-О-О 

«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Ов-
чаровой Л. А. на нарушение ее конституционных прав п. 3 ч. 2 
ст. 38 и ч. 2 ст. 159 УПК РФ» указано, что право адвокатов-за-
щитников осуществлять сбор и  представление доказательств 
выступает важнейшей гарантией права его подзащитного на за-
щиту от уголовного преследования. Кроме того, данное право 
выступает одной из форм реализации закрепленного на кон-
ституционном уровне принципа равноправия и  состязатель-
ности сторон уголовного процесса. Данному праву адвока-
та-защитника, в  свою очередь, корреспондирует обязанность 
участников со стороны обвинения (следователей и  дознава-
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телей) принимать решение по заявлениям (ходатайствам), на-
правленным им адвокатом-защитником по вопросу исследо-
вания доказательств [3].

Одной из проблем участия защитника в  процессе уголов-
но-процессуального доказывания выступает то, что законода-
тель не включил в систему доказательств по уголовному делу, 
отраженную в  ч.  2 ст.  74 УПК РФ (показания и  заключение 
специалиста; показания свидетеля, потерпевшего; показания 
и заключение эксперта; протоколы действий процессуального 
характера; вещественные доказательства; иные документы) ни 
способы сбора доказательств, предусмотренные в  ст.  86 УПК 
РФ  [1], ни способы, установленные Федеральным законом от 
31.05.2002 №  63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и  адвока-
туре в Российской Федерации» [2].

Было бы логично предположить, что доказательства, полу-
ченные адвокатом-защитником, можно отнести к такому дока-
зательству по уголовному делу, как «иные документы», однако 
единого мнения ни в науке, ни в законодательстве, ни в прак-
тике его применения по этому вопросу не выработано.

Так, можно обратиться к Обзору практики применения су-
дами общепризнанных принципов и  норм международного 
права и международных договоров Российской Федерации при 
рассмотрении уголовных дел, утвержденному Президиумом 
Верховного суда РФ 08.12.2021, согласно которому в  качестве 
иных документов, указанных в п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ, могут 
быть представлены документы, которые приняты межправи-
тельственными организациями международного уровня и в ко-
торых принимает участие Россия. Данные документы должны 
содержать информацию (сведения), на основании которых суд, 
участники уголовного процесса со стороны обвинения опре-
деляют факт наличия либо отсутствия обстоятельств, под-
лежащих доказыванию в  ходе уголовного судопроизводства, 
а также иных обстоятельств, которые имеют значение для кон-
кретного уголовного дела [4].

В подтверждение той позиции, согласно которой доказа-
тельства, полученные адвокатом-защитником, нельзя отнести 
к «иным документам», предусмотренным ст. 74 УПК РФ, высту-

пает еще один аргумент: действующим законодательством не 
предоставлено право адвоката проводить процессуальные дей-
ствия, единой формы и требований к проведению защитником, 
в частности, опроса того или иного лица законом также не уста-
новлено.

Решение обозначенной проблемы видится следующим об-
разом: необходимо дополнить ст. 74 УПК РФ положением о том, 
что в  систему доказательств по уголовному делу входят све-
дения (информация), документы, предметы, собранные (полу-
ченные) адвокатом-защитником в ходе уголовно-процессуаль-
ного доказывания. Также, в  целях единообразия применения 
данного нововведения, на законодательном уровне необходимо 
детально урегулировать процедуру, порядок и требования к до-
кументальному закреплению доказательств адвоката-защит-
ника.

Думается, что следует согласиться с  мнением М. Ш. Буфе-
това о  том, что отличие адвоката (защитника) от иных субъ-
ектов уголовного судопроизводства заключается в том, что он 
способствует реализации назначения уголовного процесса. Так, 
адвокат устанавливает лишь те обстоятельства, на основании 
которых суд может вынести оправдательный приговор либо 
смягчить меру наказания. Кроме того, защитник препятствует 
тому, чтобы его подзащитный использовал в ходе своей защиты 
нелегитимные способы и средства [5, с. 56].

Итак, можно сделать вывод о том, что в целях реализации 
закрепленного на конституционном уровне принципа равно-
правия и состязательности сторон уголовного процесса зако-
нодателю необходимо дополнить УПК РФ положением о том, 
что сведения (информация), документы, предметы, собранные 
(полученные) адвокатом-защитником в ходе уголовно-процес-
суального доказывания, имеют силу доказательств по уголов-
ному делу. Это, в свою очередь, выступит одной из форм реали-
зации в полном объеме презумпции невиновности как одного 
из важнейших принципов уголовного судопроизводства и оз-
наменует окончательный переход от инквизиционного совет-
ского уголовного процесса к процессу состязательному, базиру-
ющемуся на соблюдении прав и свобод человека и гражданина.
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О некоторых вопросах представительства юридических лиц в налоговых 
правоотношениях в части включения в договор соответствующих полномочий

Марченко Александр Владимирович, юрист (г. Москва)

Настоящая статья посвящена институту уполномоченного представительства в налоговых правоотношениях в части видов 
документов, где это представительство закрепляется. В частности, рассмотрена возможность оформления полномочий пред-
ставителя в налоговых правоотношениях путем закрепления соответствующих условий в заключаемых между сторонами догово-
рами, а также соответствующие требования к данному виду договоров.
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On some issues of representation of legal entities in tax legal relationships 
in the part of including the appropriate authorities in the agreement

Marchenko Aleksandr Vladimirovich, lawyer (Moskow)

This article is devoted to the institution of authorized representation in tax legal relations in terms of the types of documents where this repre-
sentation is fixed. In particular, the author considers the possibility of formalizing the powers of a representative in tax legal relations by fixing the 
relevant conditions in agreements concluded between the parties, as well as the corresponding requirements for this type of agreements.

Key words: Civil Code, Tax Code, contract, person, representative.

Имеющийся в  данный момент институт уполномочен-
ного представительства в налоговом законодательстве не 

только способствует защите прав и интересов налогоплатель-
щиков, путем получения квалифицированной помощи (юриди-
ческой, бухгалтерской), оптимизации штатной численности ор-
ганизации, но и таит за собой определенные риски, связанные 
с возможным недобросовестным поведением представителей, 
либо законных представителей организации.

В то же время Гражданский кодекс Российской Федерации 
в отношениях представительства допускает уполномочивание 
лица на совершение определенных действий путем включения 
соответствующих положений в  договор, заключаемый между 
представителем и представляемым без оформления отдельного 
документа (доверенности) [1].

В данной статье предлагается рассмотреть возможность 
такой формы уполномочивания в  налоговых правоотноше-
ниях, а  также рассмотреть некоторые особенности данной 
формы.

В Налоговом кодексе Российской Федерации в  пункте  1 
статьи  11 установлено, что институты, понятия и  термины 
гражданского, семейного и  других отраслей законодательства 
Российской Федерации, используемые в Кодексе применяются 
в том значении, в котором они используются в этих отраслях за-
конодательства, если иное не предусмотрено Кодексом [2].

Порядок участия представителя налогоплательщика регу-
лируется главой 4 Налогового кодекса Российской Федерации. 
Вопросы участия уполномоченного представителя налогопла-
тельщика, в частности регулируются статьей 29 Налогового ко-
декса Российской Федерации.

Так, в соответствии с пунктом 3 статьи 29 Налогового ко-
декса Российской Федерации уполномоченный представи-

тель налогоплательщика-организации осуществляет свои пол-
номочия на основании доверенности, выдаваемой в  порядке, 
установленном гражданским законодательством Российской 
Федерации, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

В пункте 1 статьи 185 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации содержится определение, согласно которому под дове-
ренностью подразумевается письменное уполномочие, которое 
выдается одним лицом другому лицу, либо другим лица для 
представительства перед третьими лицами.

При этом следует обратить внимание, что при оформ-
лении доверенности от имени юридических лиц для предста-
вительства в налоговых правоотношениях допускается простая 
письменная форма, в  отличии от доверенности, выдаваемой 
физическим лицом, либо индивидуальным предпринима-
телем, которая требует нотариального удостоверения (пункт 3 
статьи 29 Налогового кодекса Российской Федерации).

Таким образом, для уполномочивания третьего лица от 
имени организации возможно составление простой пись-
менной доверенности, которая подписывается лицом, уполно-
моченным представлять указанную организацию на основании 
закона или ее учредительных документов.

Важный интерес с точки зрения представительства в нало-
говых правоотношениях представляет пункт 4 статьи 185 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, который предпола-
гает возможность удостоверения полномочий представителя, 
в  том числе в  договоре между представителем и  представля-
емым, между представляемым и  третьим лицом, либо в  ре-
шении собрания, если иное не установлено законом или не про-
тиворечит существу отношений.

Возникает вопрос, возможно ли определение полномочий 
представителя налогоплательщика-организации для предста-
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вительства в налоговых органах непосредственно в договоре об 
оказании услуг (например, консультационных), либо в  агент-
ском договоре и  может ли в  дальнейшем представитель уча-
ствовать в налоговых правоотношениях от имени представля-
емого без оформления отдельного документа с наименованием 
«Доверенность»?

Полагается, что да, но при условии соблюдения установ-
ленных гражданских законодательством требований, предъяв-
ляемых к форме и содержанию доверенности, которые должны 
быть соблюдены непосредственно в заключаемом договоре.

Исходя из существа института представительства, который 
предполагает взаимодействие одной стороны (представитель) 
от имени другой стороны (доверитель) с третьими лицами и яв-
ляет собой одностороннюю сделку, положения договора об ока-
зании услуг, либо агентского договора, в  которых определен 
только перечень и объем оказываемых услуг, полагается, что не 
являются достаточным подтверждением наличия полномочия 
у стороны данного договора.

Подтверждением указанной позиции, в  частности, может 
служить Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда Российской Федерации от 28.05.2019 г. 
№  26-КГ19–3, в котором указывается, что гражданским законо-
дательством предусмотрено, что доверенностью является пись-
менный документ, оформленный надлежащим образом и в со-
ответствии с  требованиями, предъявляемыми к  такому роду 
документам, содержащий указание на наделение полномо-
чиями по представлению одним лицом интересов другого лица 
или группы лиц [3].

В этой связи нужно понимать, что обязательство, принятое 
по договору о том, как именно надлежит осуществить действие 
по полномочию (акт представительства), не является само по 
себе представительством — уполномочие представляется от-
дельной сделкой, которая, хотя и может быть оформлена в том 
же договоре, самостоятельности от этого терять не будет.

Таким образом в  данном случае будет иметь место сме-
шанный договор: двустороння сделка (договор об оказании 
услуг, либо агентский договор) и одностороння сделка (уполно-
мочивание).

В тоже время дополнительно возникает вопрос о  порядке 
передоверия в случае передачи полномочий от одного предста-
вителя другому в рамках, например субагентского договора.

В данном случае в  отношении односторонней сделки по 
уполномочиванию необходимо применять положения пункта 3 
статьи 187 Гражданского кодекса Российской Федерации, регу-
лирующие правила передоверия.

Доктор юридических наук, профессор Артем Георгиевич Ка-
рапетов в  своей работе «Сделки, представительство, исковая 
давность: Постатейный комментарий к статьям 153–2018 Граж-
данского кодекса Российской Федерации прямо указывает, что:

«Кроме этого, здесь следует иметь в виду следующее обстоя-
тельство: в том случае, когда договор с включенным в него пол-
номочием от имени организации подписывает не директор, 
а представитель по доверенности, речь уже идет о передоверии, 
следовательно, такой договор подлежит нотариальному удосто-
верению на основании пункта  3 статьи  187 Гражданского ко-
декса Российской Федерации» [4, с. 1042].

Следовательно, при нарушении указанных требований 
при удостоверении доверенности (договора) будет применять 
норма пункта  3 статьи  163 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, согласно которой при несоблюдении нотариаль-
ного удостоверения сделки в случае, если такая форма является 
обязательной, сделка является ничтожной.

Полагается, что указанные требования также применяются 
в  случае включения передачи полномочий по представлению 
интересов лица/группы лиц в договор с иными лицами, заклю-
чаемый лицом который изначально является представителем 
на основании доверенности.

В то же время имеется судебный акт в рамках оспаривания 
действий налогового органа, выразившегося в  отказе в  при-
нятии налоговых деклараций, направленных представителем 
на основании агентского договора, в котором прямо указано, 
что в том случае заключения лицом договора, который имеет 
положения о представительстве, и это лицо первоначально дей-
ствовало на основании доверенности, в т. ч. нотариальной, то 
соответствующая передача полномочий передоверием не явля-
ется и следовательно положения статьи 187 Гражданского ко-
декса Российской Федерации к указанному действую не приме-
няются [5].

На наш взгляд такая позиция неверна и может в дальнейшем 
повлечь случаи злоупотребления не только в налоговых право-
отношениях, в том числе путем направления деклараций в на-
логовые органы с заведомо ложными сведениями о суммах на-
лога к уплате, заявлений о возврате, учете налоговых платежей 
и т. д., но и в гражданских.

Таким образом, несмотря на неоднозначную судебную по-
зицию, указанную выше, полагается верным применять по-
ложения гражданского законодательства о  представитель-
стве, полномочия которого оформлены на основании договора 
в полном объеме, в том числе с учетом требований, предъявля-
емых при передоверии на основании иного договора, либо от-
дельной доверенности.

В связи с  этим, рекомендуется в  случае уполномочивания 
представителя организации для участия в  налоговых право-
отношениях посредством договора, обращать внимание на 
необходимость соблюдения всех условий, предусмотренных 
Гражданским кодексом Российской Федерации в части предста-
вительства, в т. ч. условий, связанных с передачей полномочий 
на основании передоверия.
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Актуальные проблемы предпринимательского права
Морозов Максим Владимирович, студент магистратуры
Российский государственный социальный университет (г. Москва)

В статье отображены некоторые актуальные проблемы предпринимательского права. Тема актуальна, так как в современной 
России отрасль предпринимательского права развита недостаточно. Так, по мнению автора, бессистемность и  отсутствие 
четкой правовой основы непоименованного договора являются важными проблемами сферы. В результате работы будут данные 
рекомендации относительно каждого направления, указано, что они могут помочь в ликвидации проблем.

Ключевые слова: предпринимательское право, кодификация, непоименованный договор, бессистемность права, договорные кон-
струкции.

Actual problems of business law

The article displays some current problems of entrepreneurial law. The topic is relevant, since in modern Russia the business law industry is not 
developed enough. Thus, according to the author, the haphazard and lack of a clear legal basis for an unnamed contract are important problems in 
the sphere. As a result of the work, these recommendations will be given for each direction, it is indicated that they can help in eliminating problems.

Keywords: business law, codification, non-named contract, haphazard law, contractual constructions.

На данном этапе развития предпринимательского права сло-
жилось две ключевые проблемы, которые не дают ему раз-

виваться и  полностью реализовывать свои функции. Первая 
проблема относится к чрезвычайно распространенным сейчас 
непоименованным договорам, а вторая — к отсутствию кодифи-
кации предпринимательского права. По мнению автора, первая 
проблема позволяет злоупотреблять предпринимателям своим 
положением в суде, а вторая делает предпринимательское право 
запутанным, бессистемным, что недопустимо для законодатель-
ства. В результате, тема работы имеет высокую актуальность.

Непоименованные договоры ежегодно увеличивают свою 
популярность среди предпринимателей. Причина заключается 
в том, что гражданская сфера, правоотношения в ней, цифро-
визация экономики постоянно расширяются. Бизнесменам, 
в  таких условиях, нужны договорные конструкции, являю-
щиеся гибкими, с их помощью можно наиболее полно реализо-
вать свои интересы. Именно непоименованные договоры стали 
такой нужной конструкцией.

Непоименованный договор отсутствует в нормативно-пра-
вовых актах, а значит, в гражданско-правовом поле он не регла-

ментирован. Эта конструкция является относительно новой. 
Некоторые ученые считают его юридическим каркасом, в  ко-
торый, вследствие правового вакуума, предприниматели вкла-
дывают то, что им нужно через волеизъявление.

В целом в  судебной практике непоименованный договор 
упоминается, когда:

1. Договорной модели в  гражданско-правовых нормах 
в целом нет;

2. Гражданско-правовые нормы упоминают существо-
вание договорной конструкции, однако, ее содержание не пред-
ставлено (ярким примером является договор между поручи-
телем и должником) [2].

Зачастую непоименованные договоры формируются на 
основе зарубежного законодательства. Зачастую они носят 
смешанный характер. На практике их становится все больше, 
так как часть контрагентов некритично воспринимает вид за-
ключаемого договора, а другая механически заимствует кон-
тракт из зарубежной практики. В итоге, происходит замена 
традиционных правовых гражданских российских инсти-
тутов.
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Если в  судебном разбирательстве встречается непоимено-
ванный договор, то, определив воли всех его сторон, он счита-
ется легальным. Часто такой договор нельзя отнести ни к одной 
законодательной модели, в результате, лишь общие положения 
и договорах могут быть применены к ним [1].

Существование непоименованных договоров ведет к  про-
блемам при установлении ответственных сторон, так как нет 
разъяснений в этом направлении. Как результат, большинство 
разногласий по таким договорам разрешаются судами.

Как уже было сказано, непоименованный договор широко 
распространился, так как является гибким, что удобно для пред-
принимателей в современной турбулентной экономике. Это яв-
ляется его достоинством, однако, этот же аспект формирует 
и недостатки. Так, например, в правовом направлении непоиме-
нованный договор ограничен в регламентации. Ключевая про-
блема здесь — ограничения при заключении такого договора.

Российскими учеными и правоведами не реализованы доктри-
нальные разработки в направлении пределов свободы при заклю-
чении изучаемого вида договоров. Проблема лишь ухудшается тем, 
что законодатель не сформировал предписаний здесь, за исключе-
нием одного — нельзя противоречить прямым запретам законо-
дательства, нужно соответствовать общему началу и  смыслу, за-
ложенному в  гражданском законодательстве. По этой причине 
судебная практика крайне осторожно разбирает дела с непоиме-
нованным договорами, пытаясь отнести их к  какой-либо более 
определенной классификации. В  некоторых случаях их просто 
объявляют недействительными. В итоге, это может привести к зло-
употреблениям относительно свободной конструкции договора.

Это отображается в тех случаях, где непоименованный до-
говор может достичь цели, которую нельзя было бы решить 
легитимно. В  итоге появляется структура, очень близкая 
к  смешанному договору. Таким образом, необходимо четко 
сформировать границы, условия и  конструкцию договоров, 
особенно непоименованного для минимизации возможности 
злоупотреблений, обхода закона.

Как уже было сказано, важной проблемой является отсут-
ствие кодификации предпринимательского права. Под коди-
фикацией необходимо понимать правотворчество, в ходе кото-
рого формируется законодательный акт, заменяющий имевшие 
ранее юридическую силу документы в  определенной сфере. 

Итогом является систематизация законодательства определен-
ного направления, например, предпринимательства.

Систематизация была предусмотрена еще в двадцатом веке 
через Указ Президента Российской Федерации Ельцина Б. Н. от 
06.02.1995 г. №  94. Так как при Ельцине этот процесс не был за-
кончен, некоторые отрасли права остались без Кодексов, а Указ 
Президента Российской Федерации Путина В. В. от 28.06.2005 г. 
№  736 отменил нормативный документ бывшего Президента, 
сделав не необходимым создание всех Кодексов. При этом ни-
какой альтернативы действующий Президент не представил, 
поэтому предпринимательское право до сих пор системно 
и четко не регламентировано.

В настоящее время законодатель не видит необходимости 
в  кодификации отраслей и  подотраслей права, несмотря на 
правовую нужду, развитие и расширение экономики, а также 
просьбы населения. Некоторые ученые тоже считают, что на 
данный момент многочисленные нормативно-правовые акты 
не являются верным инструментом, правильнее было бы соз-
давать Кодексы, которые постепенно увеличивались бы. В ны-
нешний экономический переход это позволило бы более полно 
регулировать взаимоотношения всех общественных объектов. 
Особое место здесь имел бы Предпринимательский Кодекс, 
с  помощью которого все юридическо-правовое ведение дела 
было бы более понятное и грамотное. В итоге, это могло бы сти-
мулировать предпринимателей активнее заниматься бизнесом, 
вести его к укрупнению, «выходить из тени» и так далее [3].

Системность позволяет наиболее полно регулировать на-
правление деятельности человека. Существующее ныне разбро-
санное законодательство относительно предпринимательского 
права недопустимо. Оно формирует запутанность, коллизии, 
в целом отпугивает граждан от предпринимательства. Таким об-
разом, кодификация предпринимательского права необходима.

Подводя итог, делаем вывод о том, что две отображенные ак-
туальные проблемы предпринимательского права не только су-
ществуют, но и не дают ему полноценно развиваться и выпол-
нять свои функции. Если применить рекомендации, которые 
были даны относительно каждой проблемы, можно достичь 
многочисленных положительных аспектов, а  также оставить 
количество негативных параметров, которые в  дальнейшем 
будут лишь разрастаться.
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В статье автор проводит краткий анализ деятельности Уполномоченного по правам человека в России по защите экономиче-
ских прав и свобод.
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Институт Уполномоченного по правам человека доста-
точно молодой для России. Его возникновение связано 

с новым этапом развития государства, связанного с переходом 
тоталитарного политического режима к демократическому. Уч-
реждение института омбудсмена в России базируется на поло-
жительном опыте зарубежных демократических государств, 
показавших результативность его деятельности.

Хотя Уполномоченный по правам человека не обладает го-
сударственно-властными полномочиями, его можно назвать 
связующим звеном между органами государственной власти, 
местного самоуправления и  гражданами, что проявляется 
в его полномочиях. Институт Уполномоченного по правам че-
ловека дополняет имеющиеся формы защиты прав человека, 
в том числе доносит основные проблемы в сфере реализации 
прав человека до государственных органов. Это позволяет 
вовремя реагировать на них и  принимать соответствующие 
решения на государственном уровне. Так, в  адрес Уполно-
моченного уже за 1 полугодие 2022 года поступило 23269 об-
ращений [1].

Экономические права, предусмотренные Конституцией 
РФ [2], предполагают свободу человеческой деятельности в сфере 
производства, обмена, распределения и  потребления товаров 
и услуг и в своей основе связаны с обладанием собственностью 
и  другими имущественными благами. Особенностью экономи-
ческих прав является их способность нередко выступать в каче-
стве права-гарантии, обеспечивающего реализацию других прав 
и свобод.

За 2021 год в адрес Уполномоченного по правам человека 
поступило 1377 обращений о  нарушении экономических 
прав. Это на 111 обращений больше, чем в 2020 году, но на 
186 обращений меньше, чем в 2019 году. В целом в 2021 году 
был отмечен рост количества жалоб в сфере защиты эконо-
мических прав человека (+24%) в связи с их увеличением по 
вопросам, связанным с  заключением договоров (+5%), на-
рушениями обязательств (в  2 раза), оформлением наслед-
ства (+51%). Снижение произошло лишь по жалобам, каса-
ющимся осуществления предпринимательской деятельности 
(–70%) [1].

Согласно п. 1 ст. 34 Конституции РФ каждый имеет право на 
свободное использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной законом эконо-
мической деятельности. В последние годы в российском обще-
стве возросло понимание значения малого и среднего бизнеса 

как социальной основы рыночной экономики и фактора поли-
тической стабильности.

Защита прав и  законных интересов предпринимателей 
Уполномоченным по правам человека предполагает изна-
чально его работу по рассмотрению жалоб субъектов пред-
принимательской деятельности на решения или действия (без-
действие) органов публичной власти и их должностных лиц, 
нарушающие их права и законные интересы. Уполномоченный 
рассматривает жалобы в  порядке, установленном действу-
ющим законодательством, но с  учетом особенностей, пред-
усмотренных федеральным законом, регламентирующим его 
деятельность.

Что касается земельных прав, то в  2021  году увеличение 
количества обращений на нарушения права на землю было 
более чем в 2 раза, что произошло в основном за счет жалоб по 
вопросам разрешения частноправовых споров, возникающих 
в связи с предоставлением и изъятием земель, согласования 
границ земельных участков, внесения изменений в ЕГРН. Так 
же уменьшилось в 1,7 раза количество несогласий с привлече-
нием к ответственности за нарушение земельного законода-
тельства. Если же говорить о количестве коллективных обра-
щений по поводу нарушения права собственности на землю, 
то в  2021  году их количество составило 80, что на 20 обра-
щений больше, чем в 2020 году, но на 100 обращений меньше, 
чем в  2019  году. Число же коллективных обращений по по-
воду нарушений иных экономических прав в  2021  году со-
ставило 52, что на 9 больше, чем в 2020 году и боше на 6, чем 
в 2019 году [1].

Осуществляя работу по рассмотрению обращений граждан, 
Уполномоченный по правам человека сталкивается с пробелами 
и противоречиями законодательства. Данная деятельность по-
зволяет определить первоочередные, текущие и перспективные 
направления совершенствования законодательства, дать кон-
кретные предложения по его изменению.

Итогами рассмотрения обращений граждан, признанных 
обоснованными, стало не только фактическое восстанов-
ление нарушенных прав заявителей, но и привлечение к ад-
министративной и  дисциплинарной ответственности лиц, 
виновных в  совершении правонарушений; внесение кон-
трольно-надзорными органами требований об устранении 
нарушений действующего законодательства; отмена необо-
снованных постановлений об отказе в возбуждении уголов-
ного дела и др.
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Действующее законодательство Российской Федерации не 
дает конкретного определения такому термину как «эколо-

гическое преступление». Ни уголовный кодекс Российской Фе-
дерации, ни иные федеральные законы, в том числе ФЗ «Охране 
окружающей среды», ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях» так же не определяет, что можно отнести

к понятию «экологическое преступлений».
Для уяснения данного понятия необходимо обратится к те-

ории уголовного права, а также мнениям ученых-процессуали-
стов анализируемой категории.

По мнению Жаворонковой Н. Г. и  Шпаковского Ю. Г., под 
экологическим преступлением следует понимать «предусмо-
тренное уголовным законом общественно опасное, виновное 
деяние, посягающее на общественные отношения, обеспечи-
вающие сохранение для нормальной жизнедеятельности чело-
века благоприятной природной среды, рациональное исполь-
зование ее ресурсов и экологическую безопасность населения»  
[6, c. 69].

Согласно позиции Боголюбов С. А. экологическое престу-
пление — это «виновно совершенное, общественно опасное 
деяние (действие или бездействие), причиняющее (способное 
причинить) существенный вред охраняемым уголовным за-
коном комплексным общественным отношениям по обеспе-
чению экологической безопасности населения, рациональному 
использованию природных ресурсов и  защите особо охраня-
емых природных территорий» [7, c. 107].

Произведя анализ указанных определений, можно опреде-
лить, что под экологическим преступлением следует понимать 
виновно совершенное, общественно опасное действие (бездей-
ствие), непосредственно причиняющее вред общественным 
отношениям, складывающимся в  сфере природопользования 
и экологического благополучия населения.

Необходимо отметить, что Конституция РФ [1] устанавли-
вает основы правового регулирования в области охраны окру-
жающей среды. Так, ст. 42 Конституции РФ определяет право 
каждого гражданина «на благоприятную окружающую среду, 

достоверную информацию о  ее состоянии и  на возмещение 
ущерба, причиненного здоровью или имуществу человека эко-
логическим правонарушением».

В настоящее время экологическая обстановка в стране ухуд-
шается, однако случаи привлечения лиц, виновных в  совер-
шении экологических преступлений к  уголовной ответствен-
ности, единичны. Представляется вероятным, что данное 
положение дел главным образом связано с высокой степенью ла-
тентности указанного вида преступлений. Следует также иметь 
ввиду, что негативные последствия преступлений в сфере эко-
логии, в большинстве случаев обнаруживаются не сразу, однако 
они могут быть губительны для будущих поколений людей.

По данным статистической отчетности прокуратуры Смо-
ленской области за 9 месяцев 2021  года зарегистрировано 
152 экологических преступлений, за аналогичный период 
в 2020 году зарегистрировано 135 преступлений данной кате-
гории [8].

Не вызывает сомнений тот факт, что в целях обеспечения 
защиты природной среды необходимо принимать меры пра-
вового характера, которые позволят снизить высокий уровень 
латентности данного вида преступлений. Кроме того, необхо-
димо усовершенствование правового регулирования и  кон-
троля в сфере охраны окружающей среды.

Значительную роль в минимизации числа совершаемых эко-
логических преступлений могут сыграть меры упредительного 
характера, а также повышения уровня экологического право-
сознания населения.

Экологическое правосознание является многомерным по-
нятием, включающим в  себя систему сложившихся взглядов, 
знаний, идей, относительно порядка взаимодействия раз-
личных природных систем и человеческого социума, урегули-
рованного правовыми нормами и категориями.

Проведение мероприятий в  целях предупреждения эколо-
гических преступлений и  правонарушений должно касаться 
экономической сферы, так как уровень финансовых затрат на 
восстановление экологического благополучия населения, по-
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страдавшего от преступных действий, остается весьма вы-
соким.

Большинство посягательства на природные ресурсы совер-
шаются с корыстной целью. Значительная часть таких посяга-
тельств совершается должностными лицами. Злоупотребляя 
должностными полномочиями, указанные лица становятся 
участниками коррупционных отношений.

Данную проблему возможно решить путем установления 
ведомственного контроля в  целях соблюдения, исполнения 
норм и правил в области экологической безопасности, деятель-
ности предприятий и охраны природных объектов [5].

Кроме того, целесообразно было бы создание специализи-
рованной службы по ликвидации загрязнения окружающей 
среды и  выработке соответствующего закона, наделяющего 
полномочиями данную службу по устранению последствий 
различных аварий, проведение мероприятий по расширению 
лесного фонда, увеличению числа объектов животного мира, 
а также водных и рыбных биоресурсов.

На сегодняшний день одним из самых распространенных 
видов экологических преступлений являются преступлений 
в  сфере лесного хозяйства, в  частности, незаконная рубка 
лесных насаждений (ст. 260 УК РФ).

Ущерб, который причиняется незаконными рубками лесных 
насаждений достигает огромных масштабов. Кроме того, ука-
занный вид преступлений наносит большой вред экологиче-
ской системе всей страны. Лесные массивы, уничтоженные 
незаконной рубкой, практически невозможно восстановить 
в короткие сроки.

Преступные посягательства в сфере лесного хозяйства пред-
ставляют огромную угрозу для экономической и экологической 

безопасности России. В связи с этим становится очевидным, что 
необходимо вести разработку более эффективных мер, направ-
ленных на предупреждение совершения новых преступлений.

Одним из таких способов может стать дистанционный мо-
ниторинг, позволяющий незамедлительно реагировать на про-
тивоправные действия в лесной сфере.

Так, на Дальнем Востоке по инициативе Всемирного фонда 
дикой природы начала активно внедряться передовая система 
космического мониторинга «КЕДР», которая позволяет выя-
вить незаконные рубки в кедрово-широколиственных лесах [4]. 
Первое тестирование указанной системы в  августе-сентябре 
2015 г. в полевых условиях в Приморском и Хабаровском краях. 
Суть работы заключается в  фотографировании лесного мас-
сива из космоса и постоянном обновлении фотоархива. Затем 
фотографии накладываются друг на друга, и программа опре-
деляет расхождения.

В случае производства незаконной рубки лесного массива, 
на место её совершения выезжает оперативная группа. Значи-
тельным плюсом данной системы является возможность об-
наружения не только массового уничтожения лесов, но и  не-
большую выборочную рубку лесных насаждений.

Учитывая, что экологическая ситуация в настоящее время 
не самая лучшая, совершенствование правового регулирования 
в  области охраны окружающей среды и  ее правовой охраны 
должно находиться в  центре внимания государства. Только 
оперативные действия органов государственной власти, на-
правленные на упреждения экологических преступлений и по-
вышения уровня экологического правосознания позволят сни-
зить уровень экологической преступности, а  соответственно, 
сохранить окружающую среду.
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