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На обложке изображена Мария Николаевна Ахме-
това (1932–2020), российский доктор педагоги-
ческих наук, профессор.

Мария Николаевна родилась в городе Скопин Москов-
ской (ныне Рязанской) области. Она окончила Читинский 
государственный педагогический институт, после чего ра-
ботала учителем русского языка и литературы школы № 4 
Читы. В 1968 году Мария Николаевна окончила аспирантуру 
при МГПИ имени В. И. Ленина.

Ахметова работала старшим преподавателем, доцентом, 
заведующей кафедрой Читинского государственного ин-
ститута им. Н. Г. Чернышевского, также была участницей 
областных и Центральных педагогических чтений и вы-
ступала как организатор клуба свободного общения стар-
шеклассников «Бригантина». Ее творческий подход к ис-
пользованию наследия классика современной педагогики 
А. С. Макаренко был замечен и поддержан Л. И. Новиковой, 
сотрудником Института педагогического образования и об-
разования взрослых АПН СССР. Важнейшие идеи научного 
исследования она изложила в книге «О воспитательной ра-
боте со старшеклассниками». Мария Николаевна Ахме-
това — соавтор книги «Школа, комсомол и мы», сборника 
«Свободное время школьников». В журналах «Воспитание 
школьников», «Педагогика», на страницах «Учительской 
газеты» публиковались ее статьи по проблемам взаимо-
действия личности и коллектива, пронизанные духом 
братства, гуманизма, гражданственности и творческих дер-
заний. За серию интересных статей в журнале «Клуб и ху-
дожественная самодеятельность» Марии Николаевне было 
присвоено звание Лауреата. В 1976 году в Иркутске был на-
печатан ее труд «Воспитай в себе прекрасное», ставший на-
стольной книгой студентов.

Мария Николаевна внесла огромный вклад в теорию и 
практику подготовки учителей для школ Забайкалья. Соз-
данная ею секция «Коллектив и личность» работала в 
тесном контакте с лабораторией НИИ ОПВ АПН СССР под 
руководством Л. И. Новиковой. Вскоре Ахметова была из-
брана на должность профессора кафедры педагогики и за-
щитила докторскую диссертацию.

Она опубликовала очень важные в условиях перехода 
вуза на многоуровневую систему образования учебные по-
собия: «Живое знание», «Встреча» — теория и практика», 
«Метаидеализация как становление общечеловеческого 
идеала: поиск педагогических решений». Будучи профес-
сором кафедры педагогики, Мария Николаевна осущест-
вляла рецензирование кандидатских диссертаций, была 
научным руководителем аспирантов кафедры педагогики, 
организатором внеклассной и внешкольной работы, руко-
водителем первой в Чите школы передового опыта. Ее пе-
дагогические новации получили признание в СССР, Мон-
голии, Чехословакии.

Профессор Ахметова создала школу начинающих науч-
но-педагогических исследователей, в работу которой вов-
лекла весь коллектив кафедры и многих учителей школ и 
преподавателей вуза. Она помогла обрести свое индивиду-
альное научное лицо многим педагогам.

За педагогическое творчество Мария Николаевна Ах-
метова была награждена значками «Отличник народного 
просвещения РФ», «Отличник просвещения СССР», меда-
лями «За трудовую доблесть», «Ветеран труда СССР», меда-
лями им. К. Д. Ушинского, «За заслуги перед Читинской об-
ластью».

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Исторические аспекты формирования института морального вреда  
в гражданском праве России

Каргина Людмила Вячеславовна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Актуальность темы статьи обусловлена тем, что в настоящее время моральный вред официально признан одним 
из видов ущерба, причиняемого потерпевшему противоправными действиями иных лиц. Основы формирования ответ-
ственности за вред, носящий неимущественный характер, были заложены еще древнерусским законодательством, од-
нако правовое воплощение институт морального вреда получил только в поздний советский период, оставаясь при этом 
слабо урегулированным.

Цель настоящей статьи — провести ретроспективный анализ формирования института морального вреда в граж-
данском праве России, выделить его ключевые особенности и вехи развития. Методами исследования выступили исто-
рический, логический, формально-юридический. В результате проведенного исследования предполагается уяснение исто-
рического пути становления института морального вреда, выявление взаимосвязи между различными временными 
периодами развития гражданского права.

Ключевые слова: моральный вред, обида, ущерб, наказание, компенсация.

Historical aspects of the formation of the institution of moral harm  
in the civil law of Russia

Kargina Lyudmila Vyacheslavovna, student master»s degree
Moscow University of Finance and Law

The relevance of the topic of the article is due to the fact that at present moral harm is officially recognized as one of the types of 
damage caused to the victim by illegal actions of other persons. The foundations for the formation of liability for non-property damage 
were laid down by ancient Russian legislation, but the institution of moral harm received legal embodiment only in the late Soviet 
period, while remaining poorly regulated.

The purpose of this article is to conduct a retrospective analysis of the formation of the institution of moral harm in Russian civil 
law, to highlight its key features and milestones of development. The research methods were historical, logical, formal and legal. As a 
result of the conducted research, it is assumed to clarify the historical path of the establishment of the institution of moral harm, to 
identify the relationship between different time periods of the development of civil law.

Keywords: moral harm, offense, damage, punishment, compensation.

Институт морального вреда в  российском граждан-
ском праве традиционно привлекал внимание иссле-

дователей, однако длительное время не получал надлежа-
щего правового регулирования в законе.

В  различные периоды к  проблемам компенсации 
нравственных страданий, причиненных человеку пре-
ступлением или иными противоправными действиями, 
обращались такие видные отечественные цивилисты, 
как  Г. Ф.  Шершеневич, Н. С.  Малеин, А. С.  Белякова, 

Е. А.  Михно, М. Я.  Шиминова, В. М.  Жуйков, А.  Эрде-
левский и многие другие авторы, позиции которых не-
редко отличались полной противоположностью: от от-
рицания сущности морального вреда и, особенно, его 
материальной оценки, до  обоснования незамедлитель-
ного введения данного института в  систему граждан-
ского права.

Сегодня продолжают выходить статьи, публикации, 
монографии, диссертационные исследования, посвя-
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щенные различным проблемным аспектам мораль-
ного вреда: определению размеров компенсации в  за-
висимости от степени и тяжести причиненного ущерба; 
возможности компенсации морального вреда за  вред, 
причиненный юридическим лицам и многим другим во-
просам.

В  числе последних значимых работ следует выделить 
диссертации М. Ф.  Баглариду «Компенсация морального 
вреда, причиненного пассажиру при  воздушной пере-
возке, по  законодательству России и  зарубежных стран» 
2019 года; Ж. В. Цыренова «Организация обеспечения воз-
мещения вреда, причиненного преступлениями, на  досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства» 2021 года; 
научно-аналитическое исследование группы авторов 
«Компенсация морального вреда при  причинении вреда 
жизни и  здоровью: практические итоги после 25  лет су-
ществования института в  РФ» 2018  года и  ряд иных пу-
бликаций.

Вышеизложенное подтверждает высокую актуаль-
ность исследуемого вопроса, свидетельствует о возраста-
ющем интересе ученых и практиков к институту мораль-
ного вреда в гражданском праве России.

Термины «вред», «ущерб» в ранние периоды развития 
системы российского права не  использовались в  коди-
фицированных актах. Любое правонарушение именова-
лось «обидой», без разделения на преступления или граж-
данско-правовые деликты. Как  пишут исследователи, 
уже в  первых договорах, заключенных между русскими 
князьями и  греками, предусматривалась имущественная 
ответственность за  причинение телесных повреждений, 
кражу, убийство. В  последнем случае имущество вино-
вного подлежало конфискации в  пользу потерпевшего 
или членов его семьи  [5, c. 181].

В  Русской Правде  — первом систематизированном 
нормативном акте Древней Руси  — ответственность 
за  «обиду» практически во  всех случаях также носила 
имущественный характер. При  наличии потерпевшего 
с  виновного лица взыскивался штраф в  пользу послед-
него; если правонарушением причинялся вред государ-
ству или  иным значимым общественным отношениям, 
штраф выплачивался в пользу князя или церкви.

Фактически, уже в  ранний период развития граждан-
ского права наказания носили компенсационный ха-
рактер. Можно сказать, что санкции в виде штрафа ком-
пенсировали «обиду» — преступление (правонарушение) 
и  те негативные последствия, которые наступали вслед-
ствие причинения вреда. Тем  самым российский законо-
датель объединял в  одно целое институты физического, 
имущественного и  неимущественного вреда, определяя 
единый способ и форму их компенсации.

Усложнение системы права и  общественных отно-
шений постепенно привело к  разграничению имуще-
ственного и  неимущественного вреда. В  нормативных 
актах появились составы преступлений и  правонару-
шений, предполагавших причинение преимущественно 
нравственных страданий: изнасилование, клевета, 

оскорбление. Видоизменялись и  наказания: помимо 
штрафа, который обычно назначался в двойном размере 
от убытков, понесенных истцом, к виновному лицу при-
менялись телесные наказания, публичное бесчестье, тю-
ремное заключение.

Так, анализ статей 28, 281 главы Х Соборного уло-
жения, статей 10, 11 главы XXII показывает, что «ложно 
обвинявший другого в  незаконном происхождении под-
вергается взысканию бесчестья вдвое. «Кто  на  кого пу-
стит собаку «нарочным делом и та его собака того, на кого 
ее пустили, изъест или платье издерет… и на нем велети 
истцу доправить бесчестье и увечье и убытки вдвое».

При  этом занимаемое лицом социальное положение 
в обществе влияло на размер компенсации за причинение 
потерпевшему телесных повреждений, на  что  верно ука-
зывают исследователи  [7, c. 19].

Вплотную к  пониманию сущности морального вреда 
российский законодатель приблизился с  принятием Уло-
жения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., 
где была достаточно подробно регламентирована ответ-
ственность за  преступные посягательства против чести 
и достоинства личности.

Преступными признавались такие действия, как:
 — «обида, нанесенная ругательными или  иными не-

приличными словами, ударами, неприличными дей-
ствиями» (статья 2008);

 — «сообщение или распространение заведомо ложных 
сведений о совершении кем-либо деяния, противного пра-
вилам чести» (статья 2017);

 — «оскорбление, совершаемое путем распространения 
информации, негативно характеризующей кого-либо» 
(статья 2020).

В  качестве наказаний предусматривались крупные 
штрафы, выплачиваемые в  пользу виновного, что  под-
черкивало компенсационный характер санкций за  при-
чинение неимущественного вреда  [6, c. 117]. Между тем, 
виновный мог быть подвернут и тюремному заключению 
на срок до пяти лет.

В  1917  году, незадолго до  Октябрьского переворота 
в доктрине горячо обсуждался проект Закона «Об обяза-
тельственном праве», где предусматривалась ответствен-
ность за «нравственный» вред практически для всех дого-
ворных отношений, а также при некоторых деликтах  [8, c. 
7]. Очевидно, что в случае воплощения проекта в жизнь 
в российской цивилистике полноправное закрепление по-
лучил  бы термин «нравственный вред», что  фактически 
является синонимом вреда морального.

Однако этому и  другим значимым проектам было 
не  суждено трансформироваться в  закон в  связи с  рево-
люционными событиями 1917 года.

В  советский период преобладающим стало мнение 
о  том, что  компенсация морального вреда в  денежной 
форме недопустима. В  немалой степени позиция законо-
дателя базировалась на безапелляционном высказывании 
дореволюционного цивилиста Г. Ф. Шершеневича: «нужно 
проникнуться глубоким призрением к личности человека, 
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чтобы внушать ему, что деньги способны дать удовлетво-
рение всяким нравственным страданиям»  [9, c. 83].

Эта доктрина стала преобладающей в праве на долгие 
годы и  способствовала тому, что  в  термин «моральный 
вред» впервые получил официальное закрепление в  за-
коне только в середине ХХ века.

Примечательно, что  регулятором института мораль-
ного вреда стал не  Гражданский кодекс, а  Уголовно-про-
цессуальный кодекс РСФСР 1960  года, поскольку, со-
гласно декларируемой позиции советского законодателя, 
только преступление могло причинить потерпевшему мо-
ральный вред в виде нравственных страданий.

Официальной дефиниции морального вреда в  УПК 
не  приводилось, что  побуждало исследователей предла-
гать собственные определения морального вреда. Боль-
шинство из них сводилось к отождествлению морального 
вреда и  нравственных страданий, которые причиняются 
преступным посягательством  [4, c. 9].

В дальнейшем было обоснованно признано, что нрав-
ственные страдания могут причиняться любым правона-
рушением, не исключая и гражданско-правовых деликтов. 
Упоминание о моральном вреде появляется вначале в Ко-
дексе РСФСР об  административных правонарушениях 
1984  г. (статья 248)   [2], а  впоследствии  — в  статье 131 
Основ гражданского законодательства Союза ССР и  ре-
спублик  [3].

В  этой норме приводилась и  первая легальная де-
финиция морального вреда как  физических или  нрав-

ственных страданий, причиненных гражданину неправо-
мерными действиями виновного лица.

Данное определение практически без изменений было 
перенесено в статью 151 действующего Гражданского ко-
декса Российской Федерации  [1], где указывалось, что мо-
ральным вредом являются физические или нравственные 
страдания, причиненные действиями, нарушающими 
личные неимущественные права либо посягающими 
на  принадлежащие гражданину нематериальные блага 
гражданина.

Также законодатель сделал оговорку, указав, что  мо-
ральный вред может быть причинен гражданину 
и в других случаях, предусмотренных законом. В этой же 
норме говорится о праве (но не обязанности) суда возло-
жить на нарушителя обязанность денежной компенсации 
указанного вреда.

Итак, по итогам проведенного анализа можно сделать 
вывод о  том, что  исторически обусловленным является 
формирование института компенсации морального вреда 
как способа защиты чести и достоинства личности.

В  России термин «моральный вред» получил совре-
менное понимание только к началу ХХ века, однако в со-
ветский период данная правовая категория подверглась 
забвению и  даже преследованию как  чуждая советской 
идеологии. И лишь в процессе перестройки государствен-
ного механизма и общественного сознания законодатель 
признал за  гражданами право на  компенсацию мораль-
ного вреда.
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Меры безопасности, применяемые в ходе судебного разбирательства
Кольчурин Андрей Геннадьевич, кандидат юридических наук, доцент; 

Петросян Кристина Ашотовна, студент магистратуры
Северо-Кавказский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Краснодар)

Обеспечение безопасности жизни и  здоровья участ-
ников уголовного процесса и  их  близких на  совре-

менном этапе в России становится одним из важнейших 
условий достижения целей и задач уголовного судопроиз-
водства, выступающим в качестве одного из наиболее эф-
фективных средств противодействия преступности и до-
стижения целей правосудия.

По общим правилам применения мер безопасности суд 
(судья) по закону уполномочен:

 — принимать решения об  обеспечении любых мер 
безопасности по  уголовным делам, которые находятся 
в его производстве;

 — самостоятельно применять процессуальные меры 
безопасности, указанные в ч. 2 ст. 241 и ч. 5 ст. 278 УПК 
РФ;

 — принимать решение о  мерах безопасности в  отно-
шении лиц, заключивших досудебное соглашение о  со-
трудничестве;

 — принимать решение о  применении мер безопас-
ности либо отмене этих мер, в том числе и по ходатайству 
уполномоченных должностных лиц.

Так, положение о  принятии решения суда об  обеспе-
чении любых мер безопасности по  уголовным делам, ко-
торые находятся в  его производстве, содержит закон  — 
часть 4 статьи 3 Федерального закона №  45-ФЗ. Данное 
положение об  уголовно-процессуальной подсудности 
вопросов о  применении мер безопасности подтвержда-
ется и  судебной практикой. Например, позиция Кон-
ституционного Суда РФ по  данному вопросу ясно вы-
ражена в  Определениях Суда РФ от  2 апреля 2009  г. №  
485-О-О и от 28 мая 2009 г. №  871-О-О: выбор нормы за-
кона об обеспечении мер безопасности, подлежащей при-
менению в  конкретном деле, относится к  ведению судов 
общей юрисдикции и не входит в компетенцию Конститу-
ционного Суда РФ.

Таким образом, можно сделать вывод — правовая база 
в  рассматриваемом случае создана, остаются проблем-
ными организационные мероприятия по обеспечению за-
щиты участников уголовного судопроизводства  [2].

Согласно руководящим разъяснениям Пленума Вер-
ховного Суда РФ, если в ходе исследования судом степени 
угрозы личной безопасности, которой подвергались под-
судимый в  результате сотрудничества со  стороной обви-
нения, либо его родственники и близкие лица, будет уста-
новлено наличие оснований, предусмотренных в  ч. 3 ст. 
11 УПК РФ, суд вправе применить к ним любые меры го-
сударственной защиты, предусмотренные законодатель-
ством РФ в отношении потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства. При  условии, 

что  такое решение не  было принято органами предвари-
тельного расследования или прокурором  [5].

Следует отметить, что в ходе судебного рассмотрения 
суд, обращает внимание на  законность применения мер 
безопасности, поскольку их  незаконное применение 
может нарушать интересы и  права других участников 
процесса и  влиять на  достоверность представляемых до-
казательств.

По данному вопросу Верховный Суд РФ дополнительно 
указывает на  то, что  материалы, обосновывающие при-
нятие решения о  применении мер безопасности, в  част-
ности, в  отношении свидетелей, должны исследоваться 
судьей единолично в силу их конфиденциальности  [6].

На этапе судебного разбирательства суд вправе приме-
нить следующие процессуальные меры безопасности:

 — предусмотренный частью 5 статьи 278 УПК РФ про-
вести допрос свидетеля в условиях, исключающих его ви-
зуальное наблюдение другими участниками судебного 
разбирательства;

 — на основании части 2 статьи 241 УПК РФ провести 
закрытое судебное заседание для защиты прав и законных 
интересов потерпевших, свидетелей и иных лиц, оказыва-
ющих содействие в расследовании преступлений.

По общему правилу судебное разбирательство в России 
является гласным. Однако закон устанавливает исклю-
чения, одним из которых является обстоятельства, требу-
ющие обеспечить безопасность участника судебного раз-
бирательства.

На основании пункта 4 части 2 статьи 241 УПК РФ, за-
крытое судебное разбирательство допускается на  осно-
вании определения или  постановления суда в  случаях, 
когда этого требуют интересы обеспечения безопасности 
участников судебного разбирательства, их  близких род-
ственников, родственников или  близких лиц. При  этом 
постановление о  рассмотрении уголовного дела в  за-
крытом судебном заседании согласно части 3 статьи 241 
УПК РФ может быть вынесено в отношении всего судеб-
ного разбирательства либо соответствующей его части. 
Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ указал, что в ин-
тересах обеспечения безопасности участников судебного 
разбирательства, их  близких родственников, родствен-
ников или  близких лиц такое решение может быть при-
нято также в случаях, когда в отношении этих лиц меры 
безопасности не применялись  [7].

Применение указанной меры безопасности часто оспа-
риваются в  суде лицами со  стороны защиты. Основной 
аргумент заявителей — «проведение закрытого судебного 
заседания нарушает их  конституционное право на  от-
крытое судебное разбирательство». Конституционный 
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Суд РФ, отказывая в принятии к рассмотрению подобных 
жалоб, указывает свою позицию:

специальные правила проведения процессуальных 
действий, в частности предусмотренная ч. 2 ст. 241 УПК 
РФ возможность проведения закрытого судебного за-
седания, «относятся к  числу правовых средств, исполь-
зуемых в  конституционно значимых целях, в  том числе 
для обеспечения борьбы с преступностью и защиты прав 
и  законных интересов потерпевших, свидетелей и  иных 
лиц, оказывающих содействие в  раскрытии и  расследо-
вании преступлений»  [8];

в  решении (определении либо постановлении) суда 
о  проведении закрытого судебного разбирательства 
должны быть указаны фактические, конкретные обсто-
ятельства, на  основании которых суд принял данное ре-
шение  [9].

При  использовании опознания в  условиях, исключа-
ющих визуальное наблюдение опознающего, в  судебном 
заседании возникают те же проблемы, что и на этапе пред-
варительного расследования.

Пример, Судебная коллегия по  уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ рассматривала в  судебном заседании 
от 28 января 2010 года уголовное дело по кассационным 
представлению и  жалобам, в  которых оспаривались, 
в  частности допустимость протоколов опознания в  каче-
стве доказательств, поскольку свидетели под  псевдони-
мами допрашивались в  судебном заседании в  условиях, 
исключающих визуальное наблюдение. Судебная кол-
легия вопреки доводам кассационных жалоб, признала, 
что опознание проведено с соблюдением закона и в соот-
ветствии с  Конституцией РФ, поскольку в  месте нахож-
дения опознающего находились лишь понятые, защитник 
в указанное место не допускался. При этом судьи Верхов-
ного Суда РФ ссылались на  позицию Конституционного 
Суда РФ, высказанную Судом в  Определении от  18 де-
кабря 2008 года  [10].

Аналогичная позиция Конституционного Суда РФ вы-
ражена в  Определениях от  24.12.2012 №  2331-О  (жалоба 
гражданина А. С.  Колесникова на  нарушение его консти-
туционных прав ч. 1 ст. 16, ч. 2 ст. 271 и ч. 1 ст. 277 УПК 
РФ).

Следует отметить, что  применение меры, предусмо-
тренной частью 5 статьи 278 УПК РФ, связано также с тех-
ническими проблемами. Во  многих судах, а  также в  пра-
воохранительных органах отсутствуют специальные 
помещения, которые обеспечивали бы условия, исключа-
ющие визуальное наблюдение свидетеля другими участни-
ками уголовного судопроизводства. Нет также специаль-
ного оборудования для изменения голоса и специалистов 
по обслуживанию такой техники  [4].

На основании части 6 статьи 278 УПК РФ, в случае за-
явления сторонами обоснованного ходатайства о  рас-
крытии подлинных сведений о лице, дающем показания, 
в связи с необходимостью осуществления защиты подсу-
димого либо установления существенных обстоятельств 
для  рассмотрения уголовного дела суд вправе предоста-

вить сторонам возможность ознакомления с указанными 
сведениями. Дополнительные разъяснения по  данному 
вопросу содержит пункт 15 Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 июня 2010 г. №  17 «О практике применения судами 
норм, регламентирующих участие потерпевшего в  уго-
ловном судопроизводстве»: при  рассмотрении вопроса 
об отмене мер безопасности суд должен выяснить мнение 
потерпевшего, с учетом которого и принять решение.

В качестве примера, когда данные о защищаемом лице 
были раскрыты при  установлении существенных обсто-
ятельств для  дела, можно указать на  следующий случай 
из судебной практики. При разбирательстве по делу о не-
законном обороте наркотиков в  отношении группы лиц 
Верховный Суд РФ удовлетворил ходатайство государ-
ственного обвинителя об  оглашении показаний, данных 
в период следствия, поскольку в судебном заседании сви-
детель дала иные показания, чем  на  предварительном 
следствии   [6]. Таким образом, с  согласия государствен-
ного обвинителя перед стороной защиты были раскрыты 
сведения о личности анонимного свидетеля.

В  статье 317.9 УПК РФ указаны меры безопасности, 
применяемые в  отношении подозреваемого либо обви-
няемого, с  которым заключено досудебное соглашение 
о  сотрудничестве. По  закону при  необходимости обеспе-
чить безопасность указанных лиц, а  также их  близких 
родственников, родственников и  близких лиц, применя-
ются меры безопасности, предусмотренные статьей 11 
и пунктом 4 части 2 статьи 241 УПК РФ. Таким образом, 
на  указанные лица распространяются все меры безопас-
ности потерпевших, свидетелей и  иных участников уго-
ловного судопроизводства. На основании пункта 4 части 
1 статьи 154 УПК РФ, если возникает угроза безопасности 
подозреваемого или  обвиняемого, «материалы уголов-
ного дела, идентифицирующие его личность, изымаются 
из возбужденного уголовного дела и приобщаются к уго-
ловному делу в отношении подозреваемого или обвиняе-
мого, выделенному в отдельное производство».

На  основании части 7 статьи 20 Федерального за-
кона №  45-ФЗ, суд (судья) при постановлении приговора 
по  уголовному делу вправе выносить определение (по-
становление) об  отмене мер безопасности либо о  даль-
нейшем применении указанных мер.

Так, если отсутствует заявление от защищаемого лица, 
суд уполномочен по ходатайству следователя принять ре-
шение о  применении контроля и  записи переговоров те-
лефонных и др. — ч. 9 ст. 186 УПК РФ.

Как  показывает анализ судебной практики, при  ре-
шении данного вопроса об  отмене мер безопасности су-
ществует несколько процессуальных правил, которые суд, 
к сожалению, иногда нарушает.

Показателен следующий пример. Судебная кол-
легия по уголовным делам Верховного Суда РФ 30 марта 
2009 года отменила постановление судьи Верховного Суда 
Республики Марий Эл   [11]. Основаниями для  отмены 
стали многочисленные нарушения Верховного Суда Ре-
спублики. Отменяя применение мер безопасности в  от-
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ношении свидетеля по уголовному делу, Суд Республики 
учел не  все положения закона, регулирующие использо-
вание таких мер. Так, при отмене мер безопасности судья 
в  постановлении сослался на  то, что  в  связи с  вступле-
нием в  законную силу оправдательного приговора про-
изводство по уголовному делу окончено и устранены ос-
нования для дальнейшего применения таких мер. Между 
тем согласно пункту 7 статьи 20 Федерального закона №  
45-ФЗ принятие по  уголовному делу итогового решения 
не  исключает возможность дальнейшего применения 
мер безопасности, а  по  смыслу пунктов 1 и  3 указанной 
статьи отмена мер безопасности в связи с устранением ос-
нований их применения допускается только при наличии 
проверенных данных, которые свидетельствуют о  том, 
что  необходимость в  государственной защите лица от-
пала. Кроме того, были нарушены процессуальные нормы, 
в  частности, получив ходатайство органа, обеспечиваю-
щего государственную защиту свидетеля, об  отмене мер 
безопасности, судья не выяснил, устранены ли основания 
их  применения. Также данное ходатайство разрешено 
не в судебном заседании и в отсутствие представителя ор-
гана, осуществляющего защиту, и  самого защищаемого 
лица, которые о  времени и  месте рассмотрения данного 
вопроса не  извещались. Указанные лица не  имели воз-
можности высказать свое мнение суду относительно тех 
обстоятельств дела, которые непосредственно касались 
значимых их прав и интересов.

При указанных обстоятельствах постановление судьи 
об  отмене мер безопасности нельзя признать законным 
и  обоснованным, поскольку оно как  вынесено с  наруше-
нием уголовно-процессуального законодательства и  под-
лежит отмене, а  материалы судебного производства  — 
следует передать на новое рассмотрение в тот же суд.

В  качестве иных мер безопасности можно использо-
вать следующие процессуальные действия, которые вы-
полняются в ходе судебного разбирательства:

обеспечение безопасности участников процесса 
еще  до  открытия судебного заседания, поскольку нахож-
дение указанных лиц до  его начала в  одном помещении 
может привести к  конфликтам. Эта проблема решаема 
с  помощью отдельных специальных комнат ожидания 
для  потерпевших и  свидетелей обвинения. Создание 
таких комнат рекомендовано в  пункте 3 статьи 8 Осно-
вополагающего решения Совета Европейского союза 
от  15.03.2001  года «О  месте жертв преступлений в  уго-
ловном судопроизводстве», где указано на необходимость 
исключения «контакта между жертвами и  правонаруши-
телями в здании суда, если только такой контакт не требу-
ется для уголовного судопроизводства»;

удаление из  зала судебного заседания подсудимого 
на то время, когда допрашиваются защищаемые лица вне 
зависимости от  их  возраста и  процессуального статуса. 
Не смотря на то, что в УПК РФ идет речь только об удалении 
несовершеннолетних (часть 4 статьи 275 УПК РФ), приме-
нение данной меры безопасности не противоречит между-
народным нормам, в частности пункту 3 статьи 14 Между-

народного пакта о гражданских и политических правах, где 
установлено, что  обвиняемый имеет право «допрашивать 
показывающих против него свидетелей или  имеет право 
на то, чтобы эти свидетели были допрошены».

В данном случае, удаленному на время допросов защи-
щаемых лиц подсудимому после его возвращения должны 
быть оглашены их  показания и  предоставлена возмож-
ность задать им вопросы (лично либо в письменном виде 
через судью). На время ответов на вопросы подсудимый 
вновь удаляется из зала суда, а по возвращении ему огла-
шаются ответы допрошенного. В  противном случае ли-
шение подсудимого права задать вопросы лицу, до-
прошенному в  его отсутствие, может повлечь отмену 
обвинительного приговора  [12].

На  этапе судебного разбирательства, на  наш взгляд, 
необходимо рассматривать следующую проблемную си-
туацию, имеющую непосредственное отношение к  без-
опасности участников уголовного процесса, в  частности 
для  защиты потерпевших и  свидетелей. Эти лица могут 
своевременно не  знать о  тех обстоятельствах в  ходе уго-
ловного судопроизводства, которые могут создать угрозу 
его безопасности. В  частности, Воробей обращает вни-
мание на  то, что  статья 110 УПК РФ, регулирующая от-
мену или изменение меры пресечения, не содержит пред-
писание об обязанности следователя или суда при отмене 
или изменении меры пресечения сообщать об этом лицу, 
в отношении которого применены меры безопасности  [3].

Таким образом, суд наделен особыми полномочиями, 
связанными с применением мер безопасности: вправе при-
нимать решения об  обеспечении мер безопасности, само-
стоятельно применять отдельные процессуальные меры 
безопасности, принимать решение об отмене мер безопас-
ности. Все указанные законодательные положения находят 
подтверждение в судебной практике. Обеспечение на досу-
дебной стадии уголовного процесса возможно при заклю-
чении с защищаемым лицом соглашения о сотрудничестве.

Анализ теории, законодательства и  практики приме-
нения мер безопасности показывает, что  в  настоящее 
время четко определен перечень оснований и условий, де-
тально разработан алгоритм действий принятия решения 
о  применении мер безопасности. Проблемные вопросы 
связаны с использованием оценочных категорий: «реаль-
ность» угрозы, «достаточность данных» и  «возможность 
финансирования», которые должны устанавливаться 
субъектом, уполномоченным применять меры безопас-
ности. По  отношению к  отдельным категориям защища-
емых лиц существуют особенности порядка реализации 
мер безопасности, которые являются обоснованными 
и согласуются с законодательством.

По  уголовно-процессуальному порядку в  ходе судеб-
ного разбирательства суд наделен особыми полномочиями, 
связанными с применением мер безопасности: вправе при-
нимать решения об обеспечении мер безопасности, само-
стоятельно применять отдельные процессуальные меры 
безопасности, принимать решение об отмене мер безопас-
ности по  ходатайству других лиц. Все указанные законо-
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дательные положения находят подтверждение в судебной 
практике. Только на данной стадии уголовного производ-
ства возможно применение таких процессуальных мер 
безопасности как  закрытое судебное заседание и  опо-

знание в условиях, исключающих визуальное наблюдение 
опознающего. Введение в УПК РФ статьи 317.9 позволяет 
обеспечить безопасность лиц, с которыми заключено досу-
дебное соглашение о сотрудничестве.
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Проблемы выявления, расследования и предупреждения преступлений в сфере 
оказания медицинской помощи

Коровицкая Валентина Олеговна, студент магистратуры
Санкт-Петербургский институт (филиал) Всероссийского государственного университета юстиции (РПА Минюста России)

Вопросы выявления, расследования и предупреждения преступлений в сфере оказания медицинской помощи гражданам 
с учетом расширения спектра ее возможностей в настоящее время являются наиболее актуальными и требуют к себе 
более пристального внимания.

Ключевые слова: ятрогенные преступления, медицинская помощь, дефекты оказания медицинской помощи.

Медицинская сфера, как никакая другая область услуг, 
вобрала в  себя все новейшие достижения из  раз-

личных областей науки, в  настоящее время созданы вы-

сокоэффективные и  современные методики диагности-
рования и  лечения большого количества заболеваний. 
Но наряду с этим значительно возросла и опасность при-
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чинения вреда пациентам в  процессе оказания медицин-
ских услуг.

В данной части следует отметить, что осуществление 
медицинскими работниками сферы здравоохранения 
своих профессиональных обязанностей напрямую за-
трагивает интересы всего населения независимо от воз-
раста и социального положения, что ставит вопрос про-
тиводействия совершению преступлений, связанных 
с  дефектами оказания медицинской помощи, в  прио-
ритет в работе следственных и правоохранительных ор-
ганов, а также компетентных органов системы здравоох-
ранения.

При  этом при  выявлении и  расследовании ятро-
генных преступлений следственные органы сталкиваются 
с рядом серьезных проблем. Так, до настоящего времени 
действующее уголовное законодательство не  предусма-
тривает отдельных статей о  привлечении к  ответствен-
ности медицинских работников. Кроме того, в уголовном 
праве отсутствует само понятие «дефект оказания меди-
цинской помощи».

Чаще всего медицинские сотрудники привлекаются 
к  уголовной ответственности за  причинение смерти 
по  неосторожности вследствие ненадлежащего испол-
нения своих профессиональных обязанностей (ст. 109 УК 
РФ), а  также за  оказание медицинских услуг, не  отвеча-
ющих требованиям безопасности (ст. 238 УК РФ).

В  части привлечения к  ответственности врача за  ока-
зание медицинских услуг, не  отвечающих требованиям 
безопасности, органы предварительного следствия стал-
киваются прежде всего с тем, что согласно Постановлению 
Пленума ВС РФ от 25.06.2019 №  18 «О судебной практике 
по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 238 
Уголовного кодекса Российской Федерации» врач не явля-
ется самостоятельным субъектом данного преступления, 
так как чаще всего выступает от лица медицинской орга-
низации.

Так, Приморский районный суд Санкт-Петербурга 
рассмотрев материалы уголовного дела 05.02.2020 уста-
новил, что  Г. являлся врачом-анестезиологом выездной 
бригады ООО «Центр …», которая заключила договор 
со  стоматологической фирмой «Клиника …» на  ока-
зание анестезиологических услуг клиентам стомато-
логии. 02.07.2017 в  «Клинику …», прибыл пациент, ко-
торому было необходимо анестезиологическое пособие. 
Г. за  работу должны были выплатить 18 процентов 
от общей суммы, которую должен был заплатить пациент. 
При этом Г. не провел своевременного квалифицирован-
ного обследования пациента перед проведением опера-
тивного вмешательства (проведением наркоза), а  также 
необходимые лечебно-диагностические мероприятия, 
связанные с подготовкой больного к наркозу» и ввел па-
циенту внутривенно явно увеличенную дозу препарата 
«Пропофол», использование которого в  амбулаторных 
условиях без  специального реанимационного оборудо-
вания запрещено, в  связи с  чем  ввиду допущенной им 
профессиональной небрежности и  невозможности ока-

зания первой помощи, наступила смерть пациента. Г. ор-
ганом предварительного следствия вменялось совер-
шение преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 238, 
ч. 2 ст. 109 УК РФ. При  этом в  части совершения пре-
ступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ 
с  учетом положений Постановления Пленума ВС РФ 
от 25.06.2019 №  18 уголовное преследование Г. было пре-
кращено по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в части совершения ч. 
2 ст. 109 УК РФ уголовное дело в отношении Г. было пре-
кращено в  связи с  истечением сроков давности уголов-
ного преследования  [5].

Также имеется ряд трудностей криминалистического 
характера, к которым в первую очередь стоит отнести ла-
тентность данного вида преступности, обусловленную на-
личием своего рода корпоративной этики и  закрытости 
медицинской сферы. Так, основным источником посту-
пления сообщений о  ненадлежащем оказании медицин-
ской помощи больным повлекшем их смерть в правоохра-
нительные органы являются непосредственно обращения 
родственников последних.

К  примеру, из  учреждений системы здравоохранения 
в период с 2020 по настоящее время в следственные органы 
сообщений данной категории не  поступало. При  этом 
в  настоящее время, к  примеру, в  производстве террито-
риальных следственных отделов Санкт-Петербурга нахо-
дится порядка 10 уголовных дел о ненадлежащем качестве 
оказания медицинской помощи.

Необходимо также отметить, что  зачастую о  воз-
можной вине медицинских работников в гибели пациента 
становится известно при  прошествии значительного пе-
риода времени, что прежде всего влечет за собой утрату 
необходимой медицинской документации, наличие ко-
торой необходимо для проведения судебно-медицинской 
экспертизы с целью установления качества оказанных па-
циенту медицинских услуг.

Именно получение медицинской документации может 
оказать наиболее важное значение при  расследовании 
уголовного дела. Так как  именно в  ней содержится ин-
формация обо всех проведенных медицинских манипу-
ляциях, она является основой для  дальнейшего крими-
налистического анализа. Ее основополагающее значение 
состоит в  том, что  она фиксирует ход развития заболе-
вания, и, следовательно, процедуру проведенного лечения, 
а  также последовательность действий медицинского ра-
ботника, в  том числе основания для  выбора способа ле-
чения. Именно итогом всего вышеперечисленного яв-
ляется возможность проследить взаимосвязь действий 
медицинского работника и последствий оказанной им ме-
дицинской помощи  [3].

Из  вышеизложенного также следует проблема, выра-
жающаяся в сложности доказывания вины медицинских 
работников. Основной причиной этого может являться 
легкость в  фальсификации медицинской документации, 
поскольку до ее изъятия следственными органами она на-
ходится в распоряжении медицинского персонала и чаще 
всего оформляется рукописным способом.
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Кроме того, анализом ряда уголовных дел в сфере ятро-
гении установлено, что  медицинские карты пациентов 
в  ряде случаев ведутся медицинскими работниками не-
надлежащим способом, заполняются не в полном объеме, 
не содержат полных сведений об оказанных пациенту ус-
лугах, содержат вклеенные листы и  дописки, что  не  по-
зволяет должным образом дать правовую оценку и в том 
числе говорить о полноте и достоверности экспертных за-
ключений, выполненных на ее основе.

Еще  одной проблемой в  части расследования ятро-
генных преступлений является то, что  при  решении во-
проса о  возбуждении уголовного дела определяющее 
значение приобретает заключение эксперта, в  выводах 
которого требуется наличие прямой причинно-след-
ственной связи между дефектами оказания медицин-
ской помощи и  наступившими общественно-опасными 
последствиями. В данном случае сложность заключается 
в  первую очередь в  том, что  с  ростом числа фактов со-
вершения преступлений в  виде отсутствия адекватной 
медицинской помощи в  период развития каких-либо за-
болеваний, которым медицинские работники должным 
образом не  воспрепятствуют, в  результате чего и  насту-
пают неблагоприятные последствия. Данное обстоя-
тельство обусловлено также тем, что  экспертиза позво-
ляет установить лицо, допустившее нарушение правил 
оказания медицинской помощи, то  есть субъект престу-
пления, а также степень его виновности и проанализиро-
вать сам ятрогенный процесс и установить его характер 
и динамику развития  [4].

В  частности, по  многим делам о  ятрогенных престу-
плениях летальный исход наступил в результате прогрес-
сирования основного заболевания, например онкологии, 
или развития осложнения от полученной травмы на фоне 
неоказания или  ненадлежащего оказания медицинской 
помощи. При  этом в  отдельных случаях указанные де-

фекты медицинской помощи фактически способствовали 
скорейшему наступлению неблагоприятного исхода.

В  связи с  изложенным полагается необходимым рас-
смотрение вопроса о  полном переходе на  методику ве-
дения медицинских карт больных в  электронном вари-
анте с  исключением внесения правок и  исправлений. 
Кроме того, положительную роль может сыграть ведение 
видеодокументирования хода операций, так как  восста-
новление событий позволят более точно сделать вывод 
о наличии ошибок в действиях медицинских работников.

Важной также является проблема надлежащей квали-
фикации специалистов при  проведении сложных опера-
тивных вмешательств, в частности до настоящего времени 
спорным является вопрос проведения хирургического 
вмешательства онкологическому больному хирургом, 
а  не  хирургом-онкологом. Точного нормативного закре-
пления данный вопрос до  настоящего времени не  имеет 
несмотря на  наличие в  производстве ряда следственных 
подразделений уголовных дел, где данный вопрос явля-
ется одним из подлежащих выяснению.

При этом в ходе расследования необходимо также учи-
тывать разницу между допущенной врачебной ошибкой, 
то  есть добросовестным заблуждением врача и  допу-
щенным непрофессионализмом при  оказании медицин-
ской помощи, то есть грубым нарушением установленного 
порядка ее оказания с  целью правовой квалификации 
действий врача.

Изложенное позволяет сделать вывод о  том, что  не-
смотря на  модернизацию сферы здравоохранения до  на-
стоящего времени вопросы качества оказания услуг 
в  данной сфере требуют более детальной проработки 
и  контроля. Кроме того, необходимо принятие орга-
нами государственной власти комплекса совместных мер 
как для своевременного выявления данных преступлений, 
так и для их предотвращения.
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В работе рассмотрены вопросы коррупции в таможенных органах, методы и принципы борьбы с ней.
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Коррупция берет своё начало с  глубоких древних 
времен, и  по  сей день носит характер международ-

ного масштаба.
Определение слова «коррупция» изложено в  Феде-

ральном законе от  25.12.2008 №  273-ФЗ «О  противодей-
ствии коррупции»  — это злоупотребление служебным 
положением и  полномочиями, дача и  получение взятки, 
коммерческий подкуп или  иное незаконное использо-
вание физическим лицом своего должностного поло-
жения против законных интересов общества и  государ-
ства в целях получения выгоды ы виде денег, ценностей, 
иного имущества или  услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для  себя или  третьих лиц 
либо незаконное предоставление такой выгоды указан-
ному лицу другими физическими лицами, а также совер-
шение деяний от  имени или  в  интересах юридического 
лица  [1].

Наиболее распространенными видами преступлений 
коррупционной направленности, которые были выяв-
лены подразделениями по  противодействию коррупции, 
являются: дача и получение взятки, мошенничество, при-
своение или растрата.

В  вышеуказанном Федеральном законе, также изло-
жены основные принципы борьбы с коррупцией, а это — 
законность, обеспечение и защита основных прав и свобод, 
открытость деятельности государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления (далее  — ОМСУ), со-
трудничество государства с  институтами гражданского 
общества, международными организациями и  физиче-
скими лицами, ответственность за  совершение престу-
плений коррупционной направленности, в том числе ука-
заны органы власти Российской Федерации (далее — РФ), 
осуществляющие противодействие коррупции (ст. 5 ФЗ): 
Президент РФ, Федеральное собрание РФ, Правительство 
РФ, Федеральные органы государственной власти РФ, 
и ОМСУ, Генеральный прокурор РФ, Счетная палата РФ, 
также по решению главы государства, могут создаваться 
органы координирующие деятельность в  области проти-
водействия коррупции.

Изучая вопросы коррупции, можно выделить следу-
ющие методы борьбы с  коррупцией в  таможенных ор-
ганах, это, к примеру, ротация кадров (в том числе руко-
водствующий состав таможенного органа), повышение 

уровня заработной платы, применение электронного де-
кларирования, использование персональных видео реги-
страторов при  осуществлении должностных обязанно-
стей, ужесточение уголовной ответственности.

К  методам борьбы с  коррупцией в  таможенных ор-
ганах Российской Федерации также следует отнести меро-
приятия, изложенные в  плане Федеральной таможенной 
службы (далее  — ФТС) утвержденный приказом ФТС 
России от 30.09.2021 г. №  848 «Об утверждении плана Фе-
деральной таможенной службы по противодействию кор-
рупции в  таможенных органах Российской Федерации, 
представительствах таможенной службы Российской Фе-
дерации в иностранных государствах и учреждениях, на-
ходящихся в  ведении ФТС России, на  2021-2024  год». 
К ним можно отнести организацию приема сведений о до-
ходах и расходах, подаваемых должностным лицом на себя, 
супругу (супруга) и  детей; анализ предоставленных све-
дений; контролировать обязанность о  сообщении по-
лучения подарка в  связи с  занимаемым должностным 
положением; обеспечивать взаимодействие с другими ор-
ганами государственной власти по вопросам противодей-
ствие коррупции; исключение случаев совершения тамо-
женных операций одним и  тем  же должностным лицом; 
обеспечение функционирования «телефонов доверия» 
и другие мероприятия  [2].

В  заключение следует отметить работу подразде-
лений таможенных органов по  противодействию кор-
рупции за  первое полугодие 2021  года: по  материалам 
данных подразделений возбуждено 158 уголовных дел. 
Из  них по  преступлениям коррупционной направлен-
ности — 124 уголовных дела (50 — в отношении 40 долж-
ностных лиц таможенных органов, 53 — в отношении 50 
взяткодателей). Наибольшее количество дел, в том числе 
по  коррупционной составляющей, возбуждено Севе-
ро-Западным таможенным управлением (41 и 22 соответ-
ственно) и  Дальневосточным таможенным управлением 
(20 и 16 соответственно).

Таким образом, доля уголовных дел коррупционной 
направленности в  общем количестве коррупционных 
уголовных дел, возбужденными всеми правоохрани-
тельными органами Российской Федерации в отношении 
должностных лиц таможенных органов, составила 
94,34 %  [3].
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Источники гражданского права, представляющие со-
вокупность правовых норм, признаны регулировать 

большой комплекс гражданских правоотношений. В  ре-
зультате развития экономики, перехода на  рыночные от-
ношения возникли новые формы взаимодействия между 
субъектами, возникли новые объекты их  взаимоотно-
шений. Сфера практической деятельности людей охва-
тывает многообразные отношения: трудовые, семейные, 
экономические, производственные, образовательные, юри-
дические, имущественные, торгово-рыночные. Поэтому 
возникает необходимость в  регулировании новых право-
отношений, защите прав и свобод граждан. Следовательно, 
вопрос исследования источников гражданского права яв-
ляется всегда актуальным.

Значение источников гражданского права состоит 
в том, что без внешней формы проявления, право как та-
ковое, не  существует. Только через свое внешнее выра-
жение (через нормы) оно приобретает общеобязательное 
значение. Только с  помощью источников гражданского 
права можно определить сферу его действия по кругу ре-

гулируемых отношений, по  территории, по  субъектам. 
Представляя собой систему, которой свойственны связи 
субординации, источники гражданского права обеспечи-
вают реализацию принципа верховенства закона в сфере 
гражданско-правового регулирования, единые «правила 
игры» в рыночной экономике.

Источники гражданского права понимают как  его на-
чало, то  из  чего оно возникает. Источники показывают, 
«откуда появляются и  где «живут» юридические нормы. 
Понятие источники гражданского права отражают спо-
собы формального определения (внешней выраженности) 
правил поведения участников общественных отношений, 
входящих в предмет отрасли  [26, c. 44].

Понятие «источники права» известно еще  римскому 
праву. Его ввел в  научный оборот римский ученый Тит 
Ливий при  характеристике Законов XII таблиц  — свода, 
который даже спустя несколько веков признавался источ-
ником всего публичного и частного права.  [22, c. 10]

В  настоящее время источники гражданского права 
можно рассматривать как  правовое явление динами-

https://rg.ru/2008/12/30/korrupcia-fz-dok.html/
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ческое, развивающееся во  времени и  пространстве, ко-
торое испытывает влияние, как со стороны государства, 
так и  общества, и  в  то  же время, само воздействующее 
на них.

Источниками права являются совокупность правовых 
норм, под  которыми понимаются формально-опреде-
ленные общеобязательные правила поведения, установ-
ленные и признанные государством, и которые обеспечи-
ваются мерами государственного принуждения.

Гражданско-правовые нормы распространяют свое 
действие на  всех участников гражданских правоотно-
шений. Предписываются законодательной властью пра-
вила поведения субъектам права. Сформулированные 
правила поведения — гражданско-правовые нормы, зако-
нодательной властью облекаются в форму закона. Значит, 
источник гражданского права  — есть закон. А  именно 
внешним выражением гражданско-правовых норм и  яв-
ляется источники гражданского права.

В. К. Андреев определяет норму права как единицу от-
расли права. За  счет объединения однородных норм об-
разуются правовые институты (подинституты), совокуп-
ность же последних составляют подотрасль права  [17, c. 
22]. Данные нормы закрепляют в  себе весь спектр прин-
ципов и  функций регулирования общественных отно-
шений в сфере гражданского права.

Совокупность правовых норм, которые регулируют 
имущественные и  личные неимущественные отношения, 
возникающие между участников гражданского оборота 
и  основанные на  равенстве сторон, их  независимости 
и имущественной самостоятельности, представляет собой 
гражданское право  [21, c. 37].

Источники российского гражданского права подраз-
деляются на несколько различных видов. Классификация 
их  является многоуровневой и  не  имеет определенного 
критерия.

И. В.  Кушнир предлагает следующую классификацию 
источников гражданского права:

 — Гражданский кодекс РФ и федеральные законы РФ, 
регулирующие гражданско-правовые отношения;

 — подзаконные акты, содержащие нормы граждан-
ского права (указы Президента, постановления Прави-
тельства РФ, нормативные акты иных федеральных ор-
ганов исполнительной власти);

 — нормативные акты СССР и РСФСР;
 — обычаи делового оборота;
 — нормы международного права и  международные 

договоры.  [25]
А. И. Иванчак пишет, что источники права могут быть 

таких видов, как правовой обычай, нормативно-правовой 
акт, судебный прецедент, акты и  договоры международ-
ного характера  [23, c. 9].

В. А.  Белов выделяет из  общей массы источников 
права: правовые акты и  «их  противопоставление всем 
другим видам источников  — обычаи, деловые обыкно-
вения, правила заведенного порядка и доктринальные по-
ложениям»   [18, c. 166]. В  гражданском праве редко вы-

деляют обычаи как  источники права, иногда  — обычаи 
делового оборота.

Неправильно было  бы считать сведение всех источ-
ников гражданского права к  одним лишь нормативным 
правовым актом, как  считает В. А.  Белов. Должны при-
сутствовать как  нормативные правовые акты, так и  не-
нормативные. Акты ненормативного (индивидуального) 
свойства регламентируют общественные отношения 
и обеспечиваются в своем осуществлении силой государ-
ственного принуждения, поэтому также являются пра-
вовыми. Это акты, которые относятся к  определенному 
или  неизменному кругу лиц. К  ним относится большин-
ство административных актов, судебных актов и  дого-
воров.

Нормативные акты, нормативные договоры и обычаи — 
такие источники гражданского права выделяет В. А.  Ми-
крюков. Классифицируются данные правовые акты по зна-
чимости и юридической силе. Самую объемную и главную 
часть источников гражданского права составляют норма-
тивные акты и нормативные договоры.  [26, c. 44]

Статья 3 Гражданского кодекса РФ  [10] закрепляет си-
стему нормативно-правовых актов, содержащих нормы 
гражданского права. К ним относятся:

1) Конституция РФ;
2) ГК РФ и принятые в соответствии с ним иные фе-

деральных законы, регулирующие гражданские правоот-
ношения;

3) иные акты, содержащие нормы гражданского 
права:

 — указы Президента РФ, которые не должны противо-
речить ГК РФ и иным законам;

 — постановления Правительства РФ, принима-
емые на основе и во исполнение ГК РФ и других законов, 
а также указов Президента РФ;

 — акты министерств и иных федеральных органов ис-
полнительной власти, содержащие нормы гражданского 
права, в  случаях и  в  пределах, предусмотренных ГК РФ, 
другими законами и иными правовыми актами.

Нормативно правовой акт  — это принятый в  уста-
новленном порядке управомоченным органом государ-
ственной власти, органом местного самоуправления 
или  должностным лицом акт, устанавливающий обяза-
тельные для  неопределенного круга лиц и  рассчитанные 
на  неоднократное применение, правила поведения, на-
правленные на  урегулирование общественных отно-
шений  [28, c. 10].

Из  Постановления Государственной Думы Феде-
рального Собрания от 11 ноября 1996 г. «Об обращении 
в  Конституционный Суд Российской Федерации» сле-
дует, что «нормативный правовой акт — это письменный 
официальный документ, принятый (изданный) в  опре-
деленной форме правотворческим органом в  пределах 
его компетенции и  направленный на  установление, из-
менение или отмену правовых норм»  [13]. Здесь же по-
ясняется, что правовая норма — это «общеобязательное 
государственное предписание постоянного или  времен-
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ного характера, рассчитанное на  многократное приме-
нение».

Нормативно правовым актам присуще следующие 
признаки:

 — их  издают компетентные государственные органы 
или непосредственно народ в определенном процедурном 
порядке;

 — они носят государственно-властный характер;
 — охраняются государством, в  том числе в  принуди-

тельном порядке;
 — обладают юридической силой, то  есть способно-

стью реально действовать и  порождать юридические по-
следствия;

 — документальная форма, имеют установленную 
форму и  реквизиты, указания о  времени и  месте при-
нятия, а  также подписи надлежащих должностных лиц, 
разбиты чаще всего на части, разделы, главы, параграфы, 
статьи и т. п.; любой нормативный правовой акт содержит 
четкие положения о том, на какую территорию или круг 
лиц распространяется действие акта;

 — являются частью строгой иерархии и  системы 
права  [22, c. 38].

Нормативно правовыми актами являются: Консти-
туция РФ; федеральные конституционные законы, Граж-
данский кодекс РФ, федеральные законы, принятые в со-
ответствие с ним.

Согласно ч. 1 ст. 15 Конституции РФ   [1]: «Консти-
туция Российской Федерации имеет высшую юриди-
ческую силу, прямое действие и  применяется на  всей 
территории Российской Федерации. Законы и  иные 
правовые акты, принимаемые в  Российской Феде-
рации, не  должны противоречить Конституции Рос-
сийской Федерации». Это значит, что Конституция РФ 
является основополагающим и  высшим по  юридиче-
ской силе нормативно-правовым актом. Конституция 
РФ является для законотворческой деятельности осно-
вополагающим актом прямого действия. Другие норма-
тивные акты не  должны противоречить Конституции 
РФ, в  противном случае, такой акт должен быть от-
менен Конституционным Судом РФ и  не  должен при-
меняться вообще.

Конституция как  основной закон государства учреж-
дает, юридически оформляет политическую форму суще-
ствования общества, систему органов государственной 
власти, устанавливает порядок их формирования и способ 
функционирования, закрепляет права и свободы человека 
и гражданина  [22, c. 42].

Конституция РФ содержит в  себе нормы о  граждан-
ских правах: о  личных правах и  свободах граждан (ч. 2 
ст. 6, гл. 2); о свободе экономической деятельности (ст. 8); 
о собственности (ст. 9, ст. 35, ст. 36); об участии граждан 
в  управлении делами государства (ст. 32); о  свободе ли-
тературного, художественного, научного, технического 
и других видов творчества (ст. 44) и др.

Наряду с Конституцией РФ к числу актов высшей юри-
дической силы относятся общепризнанные принципы 

и нормы международного права, а также международные 
договоры, ратифицированные Российской Федерацией. 
Они являются способом урегулирования общественных 
отношений, если нормы российского законодательства 
не  разрешают или  разрешают иначе гражданско-пра-
вовые вопросы. Это значит, что указанные правовые акты 
являются стандартом и приоритетом для российского за-
конодательства.

Общепризнанная норма международного права — это 
правило поведения, принимаемое и  признаваемое меж-
дународным сообществом государств в целом, в качестве 
юридически обязательного  [16, c. 25].

Документами, содержащие международные нормы 
гражданского права, являются: Устав ООН  [2], где они за-
нимают основное положение в иерархии международным 
норм; Конвенция ООН о договорах международной куп-
ли-продажи товаров  [4]; Конвенция ООН по охране про-
мышленной собственности  [5]; Конвенция ООН против 
коррупции  [6]; Декларация о принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений и  сотруд-
ничества между государствами в соответствии с Уставом 
ООН  [3] и др.

Федеральные конституционные законы обладают 
высшей юридической силой по  сравнению с  обычными 
федеральными законами. Они применяются в особом по-
рядке по вопросам, предусмотренным Конституцией РФ: 
Федеральный конституционный закон «О  Правитель-
стве Российской Федерации»   [8]; Федеральный консти-
туционный закон «О  судебной системе Российской Фе-
дерации»   [7]; Федеральный конституционный закон 
«О чрезвычайном положении»  [9] и др.

К  источникам гражданского права, обладающим 
меньшей юридической силой, относятся такие норматив-
но-правовые акты, как  Гражданского кодекса РФ и  при-
нятых в  соответствии с  ним федеральных законов РФ, 
что  представляет собой в  совокупности гражданское за-
конодательство.

Существую нормативные правовые акты, издаваемые 
на  основе и  во  исполнение законов. По  своей юридиче-
ской силе они вторичны, поэтому называются «подзакон-
ными актами» или «иными правовыми актами» (п. 6 ст. 3 
ГК РФ).

Подзаконные акты направлены на конкретизацию и во-
площение законов в жизнь. Они являются средством реа-
лизации законодательных норм  [27]. Могут регулировать 
гражданские правоотношения только в  случаях и  в  по-
рядке, предусмотренных ГК РФ, иными федеральными за-
конами или Указами Президента. Если при решении кон-
кретного дела возникает ситуация, когда подзаконный акт 
противоречит закону, то  предпочтение должно быть от-
дано закону.

Субъектами, которые могут принимать и  утверждать 
подзаконные нормативные акты, являются:

 — государственные органы;
 — руководители ведомств или министерств;
 — территориальные органы власти;
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 — руководители учреждений, организаций, предпри-
ятий.

В связи с этим подзаконные акты бывают: локальные, 
индивидуальные, региональные, федеральные, местные.

И к ним относят указы Президента РФ, постановления 
Правительства РФ, акты федеральных министерств и ве-
домств.

Согласно п. 6 ст. 3 ГК РФ к подзаконным актам приме-
нимы следующие требования:

 — они не  должны противоречить не  ГК РФ, ни  при-
нятым в соответствии с ним федеральным законам (п. 3, 
ст. 3); их  нормы, нарушающие данное правило, не  под-
лежат применению (п. 5 ст. 3);

 — действие и применений иных правовых актов опре-
деляются правилами гл. 1 ГК РФ, которые регулируют 
действие и применение норм гражданского законодатель-
ства (п. 6 ст. 3);

 — постановления Правительства РФ, содержащие 
гражданско-правовые нормы, могут приниматься только 
на  основании и  во  исполнение норм ГК, иных законов 
и указов Президента (п. 4 ст. 3). При не соблюдении этого 
правила, они не подлежат применению (п. 5 ст. 3).

Федеральные органы исполнительной власти такие, 
как  федеральные министерства, федеральные агент-
ства, службы и  иные федеральные органы также 
могут осуществлять нормативно-правовое регулиро-
вание вопросов, относящихся к сфере их компетенции, 
но только в случаях, прямо установленных указами Пре-
зидента РФ или  постановлениями Правительства РФ. 
Согласно п. 7 ст. 3 ГК РФ указанные исполнительные 
органы могут издавать нормативные акты в  случаях 
и  пределах, предусмотренных ГК РФ, другими зако-
нами и  иными нормативно правовыми актами. Кроме 
того, нормативные акты федеральных служб и агентств 
должны соответствовать актам министерств, которым 
они, как  правило, подведомственны   [18, c. 202]. Это 
значит, что  по  собственной инициативе без  прямого 
поручения указанные органы принимать подзаконные 
акты не могут.

Ведомственные акты, которые касаются прав, свобод 
и  обязанностей граждан, устанавливающие правовой 
статус организаций, а также акты межведомственного ха-
рактера подлежат обязательной государственной реги-
страции в  Федеральной регистрационной службе Мини-
стерства юстиции РФ и  последующему официальному 
опубликованию в  газете «Российская газета», которое 
должно осуществляться не  позднее 10 дней после го-
сударственной регистрации этих актов. Акты, не  про-
шедшие государственную регистрацию, либо не  опубли-
кованные в установленном порядке, не влекут правовых 
последствий как не вступившие в силу и не могут регули-
ровать соответствующие отношения; на  них нельзя ссы-
латься при разрешении споров  [19, c. 70-71].

К актам исполнительных органов субъектов РФ отно-
сятся указы (постановления) и  распоряжения, которые 
издаются в  рамках своих полномочий главами респу-

блик, губернаторов, главами администраций автономных 
округов, областей. Указанные акты принимаются на  ос-
нове и  во  исполнение Конституции РФ, федеральных 
законов, нормативных актов Президента РФ, поста-
новлений Правительства РФ, конституции (устава) и  за-
конов субъекта.

Локальные акты или  индивидуальные акты могут 
считаться источником гражданского права, если они ис-
ходят от органов государственной власти и содержат об-
щеобязательные для всех субъектов права предписания 
(правовые нормы)   [14, c. 86]. Эти документы подлежат 
регистрации либо утверждению в  государственных ор-
ганах.

Обычай представляет собой исторически первую 
и  самую древнюю форму права. Он был способом ре-
гулирования поведения в  догосударственном обществе, 
в  условиях родового строя. Он охватывал все сферы 
жизни: политическую, экономическую, духовную, соци-
альную. Обычай в России был единственной формой су-
ществования позитивного права и играл существенную 
роль в  регулировании имущественных и  личных отно-
шений.

Обычному праву не  присущи «выраженность его тре-
бований в  скрупулезно точных постановлениях»   [22, c. 
26]. В связи с этим нормы, которые вытекают из обычного 
права особые по содержанию и по характеру, и выражены 
в  предписании границ и  типа дозволенного поведения. 
Обычай сформировался из  таких образцов поведения, 
которые складывались тысячелетиями и  закрепляли по-
лезный опыт человечества, подкрепляясь мощной эт-
нокультурой. С  появлением государственности многие 
из  обычаев сохранили свое значение и  перешли под  за-
щиту судебной системы, стали, таки образом, правовыми 
обычаями  [24, c. 1].

В  советский период в  качестве источника права вы-
ступал правовой обычай. Под ним понималось санкциони-
рованное государством правило поведения, сложившееся 
в обществе в результате его многократного и длительного 
применения. Однако само государство отрицательно от-
носилось к этой форме права, хотя полностью исключить 
из практики правовой обычай оно не могло.

Со  временем в  гражданском законодательстве проис-
ходили изменения, и обычай стал рассматриваться более 
широко, чем только «обычай делового оборота», как это 
было указано в  ст. 5 ГК РФ в  редакции до  2013  г.   [11]. 
С  этого времени обычай выходит и  за  пределы предпри-
нимательской деятельности. Становится возможным его 
применение в  «иной деятельности». И  действительно, 
данные изменения должны были произойти, ведь сфера 
применения обычаев не ограничивается только деловым 
оборотом, их действие распространяется на любые граж-
данско-правовые отношения. Как пишет по этому поводу 
М. Н. Марченко: «роль обычая в разные времена менялась, 
но никем не отменялась»  [24, c. 1].

В настоящее время согласно п. 1 ст. 5 ГК РФ под обы-
чаем понимается «сложившееся и  широко применяемое 
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в какой-либо области предпринимательской или иной де-
ятельности, не  предусмотренное законодательством пра-
вило поведения, не зависимо от того, зафиксировано оно 
или нет в каком-либо документе».

Гражданское законодательство отводит обычаю вто-
ростепенную, вспомогательную роль перед законом 
или  договором. Особенность обычая в  этом и  состоит, 
что  в  отличие от  законодательства он всегда диспози-
тивен, поэтому стороны могут от  него отступить   [20, c. 
41]. Он не применяется, если противоречит законодатель-
ству или договору в соответствующих правоотношениях 
(п. 2 ст. 5 ГК РФ). В обязательственных правоотношениях 
обычай применим только при  отсутствии соответству-
ющих правил в договоре, законе или правовых актах (ст. 
309 ГК РФ).

Правило поведения может расцениваться в  качестве 
обычая только в  случае, если оно известно или  должно 
быть непременно известно субъектам правоотношения, 
и  если оно не  закреплено как  общеобязательное в  нор-
мативном акте (в  противном случае оно утратит статус 
обычая). При этом обычай это такое правило поведения, 
как указывает А. В. Белов, которое образовалось «без  со-
действия (установления) публичной власти в  результате 
длительного и  регулярного применения одних и  тех  же 
правил к  однородным случаям жизни, обеспеченное 
в  своей общеобязательности принуждением со  стороны 
публичной власти»  [18, c. 205].

Гражданский кодекс в некоторых положениях обраща-
ется к конкретным видам обычаев как источнику права: 
к национальному обычаю (п. 1 ст. 19); к местному обычаю 
(ст. 221). Во многих статьях кодекса говорится об «обычно 
предъявляемых требованиях» (ст. 309). В качестве таких 
требований могут выступать, например, предусмо-
тренные «обязательные требования к  качеству прода-
ваемого товара» (п. 4 ст. 469); требования по  комплект-
ности товара, «комплектность которого определяется 
обычаями делового оборота или иными обычно предъяв-
ляемыми требованиями» (ст. 478); обычные требования 
к  действиям покупателя для  обеспечения передачи и  по-
лучения соответствующего товара (п. 2 ст. 484), а  также 
для осуществления платежа но договору купли-продажи 
(п. 2 ст. 485); обычаи, определяющие содержание и способ 
предоставления информации о  товаре продавцом в  роз-
ничной торговле (п. 1 ст. 495); требования обычной прак-
тики эксплуатации транспортного средства (п. 2 ст. 635); 
форма подтверждения приема вещей обычна для  дан-
ного вида хранения (п. 2 ст. 887); обычаи, определяющие 
условия исполнения договора комиссии, не содержащего 
указания о таковых (ст. 992), и др.

Обычай как  источник гражданского права обладает 
особенными чертами, выделенными Д. В. Ерофеевой  [22, 
c. 28]:

 — продолжительность существования. Данная черта 
определяется в связи с тем, что обычай складывается по-
степенно. Проходит определенное время, чтобы обычай 
приобрел силу;

 — устный характер, как  уже отмечалось, он может 
быть не зафиксирован документально и тогда он переда-
ется из поколения в поколение в устной форме;

 — формальная определенность связана с  тем, 
что из-за устной формы требуется более или менее точная 
определенность его содержания, ситуация, в  которой он 
применяется, на  какой круг лиц распространяется, по-
следствия, влекущие его применение;

 — локальный характер говорит о  том, что  действие 
обычая распространяется на определенной территории;

 — санкционированность государством  — это значит 
признание юридической силы обычая государством 
для того, т. е. его законности, чтобы обычай реально при-
менялся в обществе.

Разновидностью обычая как  источника права рас-
сматривается обычай делового оборота, применяемый 
к  регулированию предпринимательской деятельности 
и чаще представленный в виде правил, изложенных в ка-
ких-либо документах, т. е. документально зафиксиро-
ванных. Например, в соответствии с п. 3 ст. 15 Закона РФ 
«О  торгово-промышленных палатах в  Российской Феде-
рации»  [12] правом свидетельствовать наличие торговых 
и  портовых обычаев наделена Торгово-промышленная 
палата РФ.

В юридической литературе встречается классификация 
обычаев делового оборота по таким основаниям, как:

 — по документальной зафиксированности;
 — территории действия (применения);
 — видам правовых норм, содержащихся в них.  [29, c. 

230]
Фиксация делового обычая не  происходит в  момент, 

когда он только сформировался и  начал применяться 
на практике. Только со временем обычай может быть за-
фиксирован документально. И все же в большинстве слу-
чаев законодатель стремится быстрее сделать рацио-
нальные правовые обычаи частью нормативных актов, 
чтобы не  возникало коллизий с  их  применением   [15, 
c. 364].

Обычаи делового оборота фиксируются и в судебных 
актах. В  этом случае обычай играет важную роль, ведь 
функция суда состоит в том, чтобы разрешать граждан-
ско-правовые споры. В каждом случае применения того 
или иного правила в качестве обычая делового оборота 
суд обязан оценить его на  предмет соответствия при-
знакам обычая делового оборота. Например, суд касса-
ционной инстанции согласно Постановлению Федераль-
ного арбитражного суда Северо-Западного округа   [30] 
установил, что  указанные в  договоре, заключенным 
между сторонами спора, условия (смета, коммерче-
ское предложение подрядчика, особые условия дого-
вора, график производства работ, правила производства 
работ арендаторами в  бизнес-центре, рабочая докумен-
тация) по  своей сути являются документом, унифици-
рующим обычаи делового оборота, связанные с  выпол-
нением строительных и  инженерных работ по  проекту 
заказчика.
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О  территории действия или  применения обычая де-
лового оборота говорит тот факт, что он может действо-
вать на определенной территории. Есть обычаи, которые 
соблюдаются на  территории всего государства, а  есть 
местные, соблюдаемые лишь в  определенной местности, 
которые рассматриваются рассматриваться как  частный 
случай региональных обычаев. Например, в  ст. 221 ГК 
РФ говориться, что в «соответствии с местным обычаем 
на  определенной территории допускается сбор ягод, до-
быча (вылов) рыбы и  других водных биологических ре-
сурсов».

Таким образом, источниками гражданского права яв-
ляется совокупность гражданско-правовых норм, ко-
торые характеризуются как  общие правила поведения, 
вобравшие в  себя все богатство социального опыта об-
щества и государства, многообразие особенного, индиви-
дуального, отдельного. Внешним выражением граждан-
ско-правовых норм и  является источники гражданского 
права.

Нормы гражданского права содержатся в нормативно 
правовых актах, подзаконных актах, в  обычаях. Они об-
ладают разной юридической силой. И  в  зависимости 
от  этого источники гражданского права подразделяются 
на законы, обладающие высшей юридической силой: Кон-
ституция РФ, общепринятые принципы и нормы между-
народного права и  международные договоры РФ, феде-
ральные конституционные законы РФ. Вторую ступень 

по значимости занимает Гражданский кодекс РФ и феде-
ральные законы, принятые в соответствии с ним. Меньшей 
юридической силой обладают подзаконные акты, включа-
ющие в  себя: указы Президента, постановления Прави-
тельства, акты министерств и иных федеральных органов 
исполнительной власти.

К  источникам гражданского права ГК РФ относит 
и  акты исполнительных органов субъектов РФ, поста-
новления местных структур власти; локальные документы. 
Эти документы имеют свое действие на территории опре-
деленного субъекта РФ и не должны противоречить зако-
нодательству.

Обычай также отнесен законодателем к  источникам 
гражданского права как  к  вспомогательному источнику, 
если не применимы нормы закона или договора.

Источники гражданского права рассматриваются 
как основной теоретический аспект наряду с принципами, 
функциями, методами гражданского права при изучении 
основ гражданского права. Источники  — это основа, от-
куда берут свое начало гражданско-правовые нормы. 
В указанных учебных пособиях вопрос источников права 
раскрывается в  основном в  отдельных главах или  раз-
делах, в  которых более подробно рассматриваются во-
просы происхождения норм права, классификация нор-
мативно-правовых актов, разновидности, юридическая 
сила, рассматривается гражданское законодательство, его 
развитие, изменение, современное состояние.

Литература:

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 (с учетом поправок, вне-
сенных Законом РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 №  1-ФКЗ)  [Электронный ресурс] // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс»

2. Устав Организации Объединенных Наций (Принят в  г. Сан-Франциско 26.06.1945)   [Электронный ресурс] // 
веб-сайт ООН. URL. http://www. un. org / ru / charter-united-nations / index. html

3. Декларация о  принципах международного права, касающихся дружественных отношений и  сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций Принята резолюцией 2625 
(XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от  24 октября 1970  года   [Электронный ресурс] // веб-сайт ООН. URL. 
http://www. un. org / ru / documents / decl_conv / declarations / intlaw_principles

4. Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров (Заклю-
чена в г. Вене 11.04.1980). По состоянию на 20.04.2018.  [Электронный ресурс] // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс»

5. Конвенция по охране промышленной собственности (Заключена в Париже 20.03.1883) (ред. от 02.10.1979).  [Элек-
тронный ресурс] // информационно-правовой сайт — Законы, кодексы и нормативно-правовые акты в Россий-
ской Федерации. URL. http://legalacts. ru / doc / konventsija-po-okhrane-promyshlennoi-sobstvennosti-zakliuchena-v / 

6. Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в г. Нью-Йорке 31.10.2003 Резолю-
цией 58 / 4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН  [Электронный ресурс] // 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс»

7. Федеральный конституционный закон от  31.12.1996  г. №  1-ФКЗ «О  судебной системе Российской Феде-
рации»  [Электронный ресурс] // Справочная правовая система «КонсультантПлюс» от 30.10.2018

8. Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 г. №  2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации»  [Элек-
тронный ресурс] // Справочная правовая система «КонсультантПлюс» от 28.12.2016

9. Федеральный конституционный закон от 30.05.2001 г. №  3-ФКЗ «О чрезвычайном положении»  [Электронный 
ресурс] // Справочная правовая система «КонсультантПлюс» от 03.07.2016

10. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. №  51-ФЗ // Справочная правовая си-
стема «КонсультантПлюс»



79“Young Scientist”  .  # 45 (387)  .  November 2021 Jurisprudence

11. Федеральный закон от 30 декабря 2012 г. №  302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» (с  изменениями и  дополнениями)   [Электронный ресурс] // Спра-
вочная правовая система «ГАРАНТ»

12. Закон РФ от  07.07.1993  г. №  5340-1 «О  торгово-промышленных палатах в  Российской Федерации» (с  изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.09.2016)  [Электронный ресурс] // Справочная правовая система «КонсультантПлюс» 
от 30.12.2015

13. Постановление Государственной Думы Федерального Собрания от 11 ноября 1996 г. №  781-II ГД «Об обращении 
в Конституционный Суд Российской Федерации»  [Электронный ресурс] // Справочная правовая система «ГА-
РАНТ». URL. http://base. garant. ru / 183350 / #ixzz5e68Yptwf

14. Абрамов, В. Ю., Абрамов Ю. В. Полный курс гражданского права России: Учебное пособие. Ч. 1: Общая часть. — 
М.: Статут, 2016. — 688 с.

15. Авакьян,  С. А.  Конституционный лексикон: Государственно-правовой терминологический сло-
варь / С. А. Авакьян — М.: Юстицинформ, 2015. — 640 с.

16. Барбин, В. В. Конституция России и общепризнанные принципы и нормы международного права: соотношение 
и развитие // Труды Академии управления МВД России. — 2011. — №  3 (19). — с. 24-30

17. Гражданское право. Выпуск 1: Основные положения. Граждане. Курс лекций / Под ред. В. К. Андреева. — М.: РАП, 
2013. — 123 с.

18. Гражданское право. Т. I.  Общая часть. Введение в  гражданское право: учебник для  бакалавриата и  магистра-
туры / В. А. Белов. — 3-е изд., перераб. и доп. — М.: Издательство Юрайт, 2016. — 622 с.

19. Гражданское право: Учебник. В 2 т. / Под ред. Б. М. Гонгало. Т. 1. 2-е изд. перераб. и доп. — М.: Статут, 2017. — 
511 с.

20. Гражданское право: Учебник. Том I / Под  ред. доктора юридических наук, профессора О. Н.  Садикова.  — М.: 
Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: «ИНФРА-М», 2006. — 493 с.

21. Л. Ю. Грудцына, А. А. Спектор Гражданское право России: Учебник для вузов. — М.: ЗАО Юстицин-форм, 2008. — 
560 с.

22. Ерофеева, Д. В., Шагиева Р. В. Источники права: от римской правовой традиции до современности. — Калуга: 
Полиграф-Информ, 2010. — 112 с.

23. Иванчак, А. И. Гражданское право Российской Федерации: Общая часть. М.: Статут, 2014. — 151 с.
24. Кича,  М. В.  Обычай как  форма права: актуальные проблемы сущностной характеристики // Философия 

права. — 2013. — с. 1-5.  [Электронный ресурс] КиберЛенинка — научная электронная библиотека. URL. https://
cyberleninka. ru / article / n / obychay-kak-forma-prava-aktualnye-problemy-suschnostnoy-harakteristiki

25. Кушнир, И. В. Гражданское право. — 2010  [Электронный ресурс] // URL. http://be5. biz / pravo / g029 / index. 
html

26. Микрюков, В. А., Микрюкова Г. А. Введение в гражданское право: Учебное пособие для бакалавров. — М.: Статут, 
2016. — 128 с.

27. Новиков, Д. Б. Основные принципы построения эффективной СРПИ  [Электронный ресурс] // Справочная пра-
вовая система «КонсультантПлюс» URL. http://www. consultant. ru / about / nc / legalinfo / doklad / 

28. Основы гражданского права: учебник для  студентов вузов, обучающихся по  специальности «Юриспру-
денция» / под ред. Н. Д. Эриашвили, Р. А. Курбанова. — М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. — 455 с.

29. Фомушина, Е. П. Классификация обычаев делового оборота // Вестник Волгоградского государственного уни-
верситета. Серия 5: «Юриспруденция». — 2010. — №  2 (13). — с. 230-236

30. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 18 декабря 2013 г. №  Ф07–3542 / 12 
по делу №  А56–55092 / 2011 (ключевые темы: односторонний порядок — подрядчик — расторжение договора — 
акт выполненных работ — приемка результата работы).  [Электронный ресурс] // Справочная правовая система 
«ГАРАНТ». URL. http://www. garant. ru / products / ipo / prime / doc / 41067644 / #ixzz5eDThvzqH



80 «Молодой учёный»  .  № 45 (387)   .  Ноябрь 2021  г.Юриспруденция

Некоторые экологические вопросы, возникающие при уголовной ответственности 
за загрязнение атмосферы
Кузьменко Надежда Евгеньевна, студент; 
Сайфулина Лилия Рафаильевна, студент 

Научный руководитель: Власов Валерий Александрович, кандидат юридических наук, доцент, зав. кафедрой
Красноярский государственный аграрный университет

В статье рассмотрены основные проблемы, связанные с применением уголовной ответственности за загрязнение ат-
мосферного воздуха по статье 251 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Ключевые слова: окружающая среда, атмосфера, уголовная ответственность, административная ответствен-
ность, уголовный кодекс, Российская Федерация, экологические преступления, вред здоровью человека, правила выбросов 
в атмосферу.

Some environmental issues arising from criminal responsibility  
for pollution of the atmosphere

Kuzmenko Nadezhda Yevgenyevna, student; 
Sayfulina Liliya Rafailyevna, student 

Scientific adviser: Vlasov Valery Aleksandrovich, candidate of legal sciences, associate professor, head. department
Krasnoyarsk State Agrarian University

The article considers the main problems associated with the use of criminal responsibility for air pollution to Article 251 of the 
Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: environment, atmosphere, criminal liability, administrative liability, criminal code, Russian Federation, environmental 
crimes, harm to human health, rules for emissions into the atmosphere.

Общественные отношения, связанные с  окружа-
ющей средой, являются важными и  значимыми 

как для всего государства, так и для отдельного человека. 
Ведь загрязнение атмосферы негативно влияет как на при-
роду, так и на здоровье человека и является одним из видов 
экологических преступлений и  правонарушений, нака-
зание за  которых предусмотрено Кодексом об  админи-
стративных правонарушениях и Уголовным кодексом Рос-
сийской Федерации. Как указывалось выше — за данное 
деяние законодатель предусмотрел два вида ответствен-
ности: уголовную и административную. Уголовная ответ-
ственность за  загрязнение атмосферного воздуха пред-
усмотрена статьей 251 Уголовного кодекса Российской 
Федерации. Данная статья гласит, что «нарушение правил 
выброса в  атмосферу загрязняющих веществ или  нару-
шение эксплуатации установок, сооружений и иных объ-
ектов, если эти деяния повлекли загрязнение или  иное 
изменение природных свойств воздуха, влечет за  собой 
уголовную ответственность»  [1].

Изучив данную статью, мы можем выделить сходства 
и  различия правоприменения Уголовного кодекса и  Ко-
декса об  административных правонарушениях при  за-
грязнении атмосферного воздуха.

Так, например, общим признаком, определяющим со-
ставы того и  другого кодекса, является подтверждение 
факта обнаружения выбросов, наличие вредных загрязня-

ющих веществ. Такие вещества должны быть с превыше-
нием предельно допустимых норм выбросов вредных за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух. Что должно 
быть подтверждено лабораторными исследованиями 
специализированной, аккредитованной организацией.

В настоящее время на территории Красноярского края 
действует филиал «ЦЛАТИ по Енисейскому региону», ко-
торый в  области экологии выполняет следующие виды 
работ: «проведение измерений и анализов, включая отбор 
проб, в  области экоаналитического контроля и  эколо-
гического мониторинга объектов окружающей среды 
(сточных и поверхностных, в том числе подземных, талых 
вод, активного ила, почв, грунтов, донных отложений, от-
ходов, промышленных выбросов, атмосферного воздуха, 
воздуха производственной (рабочей) среды, биотестиро-
вание сточных и поверхностных вод, почв и отходов)»  [8].

В указанное учреждение могут обращаться любые юри-
дические и физические лица, вне зависимости от их орга-
низационно-правовой формы, в том числе и органы госу-
дарственной исполнительной власти Красноярского края 
и  правоохранительные органы власти Красноярского 
края. Тем  самым обеспечивая доказательственную базу 
для  подтверждения состава преступления или  правона-
рушения в области охраны атмосферного воздуха.

Как  нам известно из  правовых источников в  насто-
ящее время действует Постановление Правительства РФ 
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от 9 декабря 2020 г. №  2055 «О предельно допустимых вы-
бросах, временно разрешенных выбросах, предельно до-
пустимых нормативах вредных физических воздействий 
на  атмосферный воздух и  разрешениях на  выбросы за-
грязняющих веществ в  атмосферный воздух», которое 
вступило в законную силу 1 января 2021 г. и действует до 1 
января 2027 г.

Данное Постановление Правительства определяет 
«порядок разработки предельно допустимых выбросов 
для  стационарных источников, для  объектов хозяй-
ственной и  (или) иной деятельности, оказывающих нега-
тивное воздействие на  окружающую среду, отнесенных 
в  соответствии с  законодательством Российской Феде-
рации к  объектам I категории по  уровню воздействия 
на окружающую среду»  [9].

Благодаря данному нормативному акту надзорным ор-
ганам не  составит труда определить, в  том числе и  вред, 
причиненный людям и окружающей среде вредными (за-
грязняющими) выбросами в атмосферный воздух.

Если же говорить о различиях в составах уголовного 
и  административного деяния в  области загрязнения ат-
мосферного воздуха, то  основным является следующее. 
Так в статье 8.21. «Нарушение правил охраны атмосфер-
ного воздуха» Кодекса об  административных правона-
рушениях предусматривается запрет хозяйственной де-
ятельности без  специального разрешения на  выбросы 
вредных веществ в  атмосферный воздух, а  также нару-
шение условий, содержащихся в указанном специальном 
разрешении и  «нарушение правил эксплуатации, неис-
пользование сооружений, оборудования или  аппара-
туры для  очистки газов и  контроля выбросов вредных 
веществ в атмосферный воздух, которые могут привести 
к  его загрязнению, либо использование неисправных 
указанных сооружений, оборудования или  аппара-
туры»  [2].

Таким образом, мы видим, что  основным условием 
для  административного наказания является документ 
«специальное разрешение», которое выдается органами 
государственной власти края, такими как: Енисейское Ме-
жрегиональное управление Росприроднадзора и  Мини-
стерство экологии и рационального природопользования 
Красноярского края (в  зависимости от  принадлежности 
хозяйственного субъекта).

Теперь поговорим о составе преступного деяния, обо-
значенного статьей 251 «Загрязнение атмосферы» Уго-
ловного кодекса Российской Федерации. Данная статья 
предусматривает нарушение правил выброса в атмосферу 
загрязняющих веществ или  нарушение эксплуатации 
установок, сооружений и иных объектов, если эти деяния 
повлекли загрязнение или  иное изменение природных 
свойств воздуха.

Также в статью 251 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации следовало бы добавить установление уголовной 
ответственности не  только за  деяние, повлекшее причи-
нение вреда окружающей среде или  здоровью человека, 
но и за деяние, которое создает угрозу причинения такого 
вреда, что  имело  бы существенное предупредительное, 
превентивное значение и  повысило  бы эффективность 
охраны окружающей среды, стимулируя потенциальных 
субъектов экологических преступлений к  правомерному 
поведению.

Несмотря на то, что в настоящее время в законодатель-
стве об охране атмосферного воздуха существует большое 
количество регулирующих нормативно-правовых актов 
и иных актов, но, к сожалению, это не решает проблем за-
грязнения атмосферного воздуха в городах и иных муни-
ципальных образованиях. Поэтому мы считаем, что  за-
конодателю нужно рассмотреть вопрос об  усилении мер 
ответственности как  административного, так и  уголов-
ного наказания.
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В статье авторы рассматривают вопросы, связанные с понятием и структурой криминалистической характери-
стики мошенничества в сфере компьютерной информации, подробно останавливаясь на некоторых наиболее значимых 
элементах. Так, например, раскрываются особенности данных о личности преступника, типичные следы, способы их со-
вершения.

Ключевые слова: криминалистическая характеристика, мошенничество в  сфере компьютерной информации, пре-
ступления, способ совершения.

В  связи с  активным развитием компьютерных техно-
логий в  повседневной жизни человека в  последние 

годы происходит распространение таких общественно 
опасных преступлений, как мошенничество в сфере ком-
пьютерной информации. Исследуя процесс установления 
механизма данных преступлений очень важно учитывать 
ряд элементов и признаков, информация о которых может 
иметь значение для  следователя в  ходе раскрытия и  рас-
следования данного вида мошенничества. Полученные 
сведения о каждом из этих элементов, безусловно, харак-
теризуются теми или иными особенностями, которые ло-
жатся в  основу формирования криминалистического 
знания о  расследуемом общественно опасном деянии. 
Таким образом, они составляют криминалистически зна-
чимую информацию о данных преступлениях.

Под  криминалистической характеристикой рассма-
триваемых преступлений понимается совокупность наи-
более характерной, значимой информации о  признаках 
и  свойствах такого рода преступлений, способной слу-
жить основанием для выдвижения версий о событии пре-
ступления и личности преступника, позволяющей верно 
оценить ситуации, возникающие в  процессе раскрытия 
и  расследования компьютерных преступлений, обуслов-
ливающей применение соответствующих методов, при-
емов и средств  [2, с. 21].

Криминалистическая характеристика мошенниче-
ства в  сфере компьютерной информации, как  и  харак-
теристика любого преступления представляет собой 
обобщённое описание совокупности важной кримина-
листической информации, которая характеризует при-
знаки и свойства преступления, предусмотренного ст. 159. 
6 УК РФ. Такая система представляет собой множество 
элементов: непосредственный предмет преступного по-

сягательства; способ совершения преступления, орудия 
и  средства преступления; следы и  механизм следообра-
зования; обстановка совершения преступления, его про-
странственно-временной континуум. Все эти элементы 
находятся в  корреляционной связи между собой, харак-
теризуются особенностями проявления во внешней среде 
(киберпространстве), что и существенно отличает рассма-
триваемый вид мошенничества от  других видов престу-
плений.

Особый интерес в  рассматриваемой криминалистиче-
ской характеристике представляют вопросы, касающиеся 
данных о личности мошенничества. К личностным харак-
теристикам мошенников в  рассматриваемой сфере пре-
ступлений можно отнести следующие особенности.

Это преимущественно мужчины в  возрасте от  14  лет, 
при  этом характерно увеличение среди них лиц от  20 
до  40  лет. В  основном это люди с  профильным образо-
ванием, наличием хороших технических навыков. Часто 
их  мотивом становится азарт, иногда даже вытесняя 
на второй план корысть, однако чаще ими движут оба мо-
тива одновременно  [1, с. 56].

Необходимо отметить, что  мошенники пользуются 
компьютерной терминологией, специфичной в данной об-
ласти, которая непонятна для  лиц, не  обладающими по-
знаниями в  рассматриваемой сфере. Анализируя их  осо-
бенности, стоить заметить, что они достаточно замкнуты 
и не общительны, чаще выбирают общение в социальных 
сетях, а  в  реальной жизни очень некоммуникабельны 
и  практически не  имеют друзей. Их  самооценка зача-
стую очень завышена, они считают себя гениями и  поэ-
тому к  своим жертвам относятся неуважительно, любят 
риск, наделены аналитическим складом ума, логическим 
мышлением, при реализации преступных замыслов, про-
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являют творческий подход. Немаловажным элементом 
рассматриваемой криминалистической характеристики 
являются следы, которые были оставлены в  ходе совер-
шения преступления и механизм их следообразования.

В  качестве следов мошенничества в  сфере компью-
терной информации можно выделить электронные сиг-
налы (команды), отправленные с  компьютера пре-
ступника, по  телекоммуникационным сетям с  целью 
хищения чужого имущества или  приобретения права 
на  чужое имущество путем ввода, удаления, блокиро-
вания, модификации компьютерной информации либо 
иного вмешательства в  функционирование средств хра-
нения, обработки или  передачи компьютерной инфор-
мации или  информационно-телекоммуникационных 
сетей  [3, с. 92].

У этих электронных сигналов есть точки начала и окон-
чания их  движения, то  есть возможность их  передачи 
между компьютерами, в  качестве таких каналов связи 
можно рассмотреть персональный компьютер, либо иное 
технически сложное устройство, его IP-адрес.

К такому выводы мы приходим в связи с тем, что они 
имеют материальное отражение именно на материальных 
носителях, что  позволяет нам установить их  тождество, 
используя разработанные криминалистические приемы 
и  средства. Поэтому такой подход, предложенный авто-
рами, на наш взгляд, позволяет говорить о таких следах, 
как военные, террористические следы, технические следы 
и т. д.

Также хотелось бы затронуть еще один, не маловажный 
на  наш взгляд элемент криминалистической характери-
стики, способ совершения преступления. Анализ научной 

и нормативно-правовой литературы на сегодняшний день 
позволяет констатировать отсутствие единого подхода 
к  классификации способов совершения мошенничества 
в сфере компьютерной информации. Это, как представля-
ется, обусловлено небольшой наработкой судебной прак-
тики расследования данных преступлений, которые зако-
нодатель в  Уголовном кодексе РФ выделил в  отдельную 
ст. 159.6 «Мошенничество в сфере компьютерной инфор-
мации» лишь с 2012 г. Федеральным законом от 29 ноября 
2012 г. №  207-ФЗ  [4, с. 146].

Остановимся на  некоторых способах, совершения мо-
шенничества, в  сфере компьютерной информации пере-
чень которых не является исчерпывающим:

 — использование платежных сервисов различных ин-
тернет-ресурсов (как  в  российском сегменте сети Ин-
тернет, так и  за  его пределами) при  осуществлении 
необходимых платежных операций с  последующим об-
наличиванием денежных средств либо с  приобретением 
различных товаров с  использованием денежных средств 
со счета жертвы;

 — взлом электронных кошельков (в том числе посред-
ством рассылки вредоносного программного обеспечения 
либо ссылок на него) с последующим хищением денежных 
средств (их обналичиванием), переводом на другие счета, 
оплата услуг либо товаров через электронные платежные 
системы (YandexMoney, Webmoney, PayPal, Qiwi и др.).

Подводя итог вышесказанному, можно прийти к  вы-
воду о  том, что  все элементы криминалистической ха-
рактеристики носят значимую информацию, отлича-
ются особой специфичностью и  взаимодействуют друг 
с другом в ходе реализации преступного замысла.
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Суд по интеллектуальным правам: история учреждения, полномочия 
и проблемные аспекты
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В статье рассматриваются основные вопросы учреждения и функционирования Суда по интеллектуальным правам. 
Нарушения в сфере охраны и защиты авторских прав являются довольно частым предметом судебных споров в Рос-
сийской Федерации. Для их решения был создан первый в России специализированный суд — Суд по интеллектуальным 
правам, учрежденный в соответствии с ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации». Основной причиной его 
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создания послужила перегрузка арбитражных судов всех уровней, влияющая на сроки прохождения дел. Споры, рассма-
триваемые Судом по интеллектуальным правам, имеют свою специфику, отличаются сложностью и требуют специ-
альных и более глубоких познаний для качественного и своевременного рассмотрения дел.

Ключевые слова: суд по интеллектуальным правам; интеллектуальная собственность; интеллектуальные права.

1 Международная научно-практическая конференция в г. Самаре 23-24 апреля 2010 г.

В  настоящее время в  связи с  активным реформиро-
ванием экономики, установлением международных 

отношений и  проникновением информационных и  IT-
технологий во все сферы жизни особую значимость при-
обрели права на  результаты интеллектуальной деятель-
ности, приравненные к ним средства индивидуализации 
и  связанные с  ними имущественные права. Связано это 
с  изменением роли и  функций «информации» в  совре-
менном обществе и  ее становлением непосредственным 
экономическим активом.

Значимость интеллектуальных прав для  экономики 
Российской Федерации очень точно определил Е. М. При-
маков в  рамках международной конференции «Контра-
фактная продукция  — проблемы и  пути их  решения»: 
«эффективная защита интеллектуальных прав есть непре-
менное условие для перехода России на инновационный 
путь развития». Таким образом, интеллектуальная соб-
ственность сегодня выступает самостоятельной экономи-
ческой категорией и  характеризуется особой коммерче-
ской ценностью, нуждающейся, как  и  любой другой вид 
собственности, в правовой охране и защите.

Эффективная правовая охрана и защита объектов ин-
теллектуальных прав являются необходимым условием 
для  полноценного развития рыночной экономики госу-
дарства, так как именно государственно-правовое обеспе-
чение данной сферы способствует динамичному станов-
лению и  стимулированию инновационной деятельности 
субъектов предпринимательства.

Нарушения в  сфере охраны и  защиты интеллекту-
альных прав и  по  сей день является весьма распростра-
ненной проблемой для нашего государства. Обусловлена 
она стремительным развитием информационного обще-
ства и ростом объемов научного и творческого труда.

Вступление в  силу Части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации, в  соответствии с  которой 
систематизируются и регулируются права на объекты ин-
теллектуальной собственности, стала первым серьезным 
шагом России на  пути формирования института пра-
вовой охраны и  защиты интеллектуальных прав. Граж-
данским кодексом регламентировалось, что  в  случае 
нарушения интеллектуальных прав потерпевшее лицо об-
ращается в суд общей юрисдикции или же в арбитражный 
суд. Однако судебная практика показала, что данная кате-
гория дел весьма сложна и специфична не только для лица, 
которое идет за защитой своих прав, но и для суда. Реше-
нием этой проблемы и одновременно следующим фунда-
ментальным шагом стало создание в  2013  году первого 
(и  пока единственного) для  нашей страны специализи-

рованного суда  — Суда по  интеллектуальным правам 
(далее — СИП).

Правовая возможность его создания была зало-
жена в  ст. 26 ФКЗ «О  судебной системе Российской Фе-
дерации». Самой по  себе причиной учреждения такого 
суда стала очевидная необходимость в  улучшении и  по-
вышении эффективности разрешения споров, связанных 
непосредственно с  защитой и  охраной прав на  объекты 
интеллектуальной собственности. Связано это, как  уже 
было обозначено, с особой сложностью и спецификой са-
мого института интеллектуальной собственности. Ранее 
данная проблема разрешалась введением специализации 
для судей. Однако такой метод едва ли можно считать эф-
фективным с  учетом повышенной загруженности судов, 
разрешающих споры по всем остальным категориям дел.

Институт специализированных судов формируется 
для обеспечения прав человека и гражданина на справед-
ливое судебное разбирательство. Специализированные 
суды создаются не только для того, чтоб снизить нагрузку 
на судей, но и с целью упрощения рассмотрения дел и раз-
граничения субъектов этих правоотношений. Учреждение 
специализированного суда требует четкого определения 
подсудности дел и пристального внимания за взаимодей-
ствием с экспертными учреждениями, так как сроки про-
ведения экспертизы непосредственно влияют на  сроки 
рассмотрения дела, а качество экспертного заключения — 
на обоснованность выносимого решения.

Вопрос учреждения суда, специализирующегося на ин-
теллектуальных правах, являлся актуальным еще  в  на-
чале 90-х годов. Изначально планировалось создать так 
называемый Патентный суд. Однако в силу исторических 
и  иных обстоятельств эта идея не  воплотилась вплоть 
до возобновления данной дискуссии в 2010 году на Меж-
дународной научной конференции «Специализация в эко-
номическом правосудии — тенденции современного раз-
вития». Председатель Высшего Арбитражного Суда (ныне 
упразднен) А. А.  Иванов говорил о  том, что  «углубление 
специализации — это тот путь, который требует развитие 
судебной системы».1С этого и началась активная деятель-
ность по созданию Суда по интеллектуальным правам.

Следующей вехой в  истории создания первого специ-
ализированного суда в  России стал законопроект, подго-
товленный по  инициативе Председателя Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации. В пояснительной 
записке к нему говорилось о том, что «увеличение числа 
споров, связанных с  интеллектуальными правами, объ-
ективно требует создания профессионального специали-
зированного арбитражного суда, способного рассмотреть 
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спор качественно не  только с  правовой точки зрения, 
но и с учетом специфики того или иного интеллектуаль-
ного права, подлежащего защите. При этом рассмотрение 
таких споров, как правило, требует наличия специальных 
знаний, восполнить отсутствие которых суду затрудни-
тельно в  связи с  загруженностью. Создание такого суда 
позволит повысить эффективность системы защиты ин-
теллектуальных прав в  Российской Федерации с  учетом 
международных стандартов».   [6] Законопроект о  соз-
дании СИП был подписан Президентом РФ и официально 
опубликован. Так были внесены поправки в  ФКЗ «О  су-
дебной системе в Российской Федерации» и в ФКЗ «Об ар-
битражных судах в Российской Федерации».

Итак, 3 июля 2013 г., в соответствии с Постановлением 
пленума Высшего Арбитражного Суда, началось функ-
ционирования первого в  России специализированного 
суда — Суда по интеллектуальным правам.

Важно отметить, что в процессе разработки концепции 
по  созданию СИП был осуществлен серьезный сравни-
тельно-правовой анализ опыта и  законодательства зару-
бежных стран, имеющих в  своей судебной системе по-
добный институт. При  этом ряд специалистов считают 
СИП первым судом такого рода в  мире. Так, например, 
И. Н.  Елисеев отмечает, что  «положение нового специа-
лизированного суда в  системе арбитражных судов Рос-
сийской Федерации уникально и  не  является копией ка-
кой-либо иностранной модели».  [3, с. 90]

Суд по  интеллектуальным правам обладает сложным 
правовым статусом. СИП является элементом системы 
арбитражных судов и  рассматривает в  пределах своей 
компетенции дела по  спорам, связанным с  защитой ин-
теллектуальных прав, в  качестве суда первой и  кассаци-
онной инстанции.  [5, с. 96]

В соответствии со статьей 43.4 ФКЗ «Об арбитражных 
судах в  Российской Федерации» в  качестве суда первой 
инстанции СИП рассматривает:

1) дела об оспаривании нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти в сфере па-
тентных прав и прав на селекционные достижения, права 
на топологии интегральных микросхем, права на секреты 
производства (ноу-хау), права на  средства индивидуали-
зации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предпри-
ятий, права использования результатов интеллектуальной 
деятельности в составе единой технологии.

2) дела об  оспаривании актов федеральных органов 
исполнительной власти в  сфере патентных прав и  прав 
на  селекционные достижения, права на  топологии инте-
гральных микросхем, права на секреты производства (но-
у-хау), права на средства индивидуализации юридических 
лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, права использо-
вания результатов интеллектуальной деятельности в  со-
ставе единой технологии, содержащих разъяснения зако-
нодательства и обладающих нормативными свойствами;

3) дела по  спорам о  предоставлении или  прекра-
щении правовой охраны результатов интеллектуальной 
деятельности и приравненных к ним средств индивидуа-

лизации юридических лиц, товаров, работ, услуг и  пред-
приятий (за исключением объектов авторских и смежных 
прав, топологий интегральных микросхем), в том числе:

4) дела об  оспаривании ненормативных правовых 
актов, решений и  действий (бездействия) федерального 
органа исполнительной власти по интеллектуальной соб-
ственности, федерального органа исполнительной власти 
по  селекционным достижениям и  их  должностных лиц, 
а  также органов, уполномоченных Правительством Рос-
сийской Федерации рассматривать заявки на  выдачу па-
тента на секретные изобретения;

5) дела об  оспаривании решения федерального ан-
тимонопольного органа о  признании недобросовестной 
конкуренцией действий, связанных с  приобретением ис-
ключительного права на  средства индивидуализации 
юридического лица, товаров, работ, услуг и предприятий;

6) дела об установлении патентообладателя;
7) дела о  признании недействительными патента 

на  изобретение, полезную модель, промышленный об-
разец или  селекционное достижение, решения о  предо-
ставлении правовой охраны товарному знаку, наимено-
ванию места происхождения товара и о предоставлении 
исключительного права на  такое наименование, если 
федеральным законом не  предусмотрен иной порядок 
их признания недействительными;

8) дела о досрочном прекращении правовой охраны 
товарного знака вследствие его неиспользования.

Также в  силу части 3 статьи 43.4 Федерального кон-
ституционного закона от  «Об  арбитражных судах в  Рос-
сийской Федерации» в  качестве суда кассационной ин-
станции СИП рассматривает:

1) дела, рассмотренные им по первой инстанции;
2) дела о  защите интеллектуальных прав, рассмо-

тренные арбитражными судами субъектов Российской 
Федерации по первой инстанции, арбитражными апелля-
ционными судами.

При этом важно отметить тот факт, что рассмотрение 
СИП дел в  апелляционном порядке невозможно. Мно-
гими юристами и  правоведами исключение апелляци-
онной инстанции из  компетенции Суда считается несо-
вершенством и  упущением процесса реформирования 
судебной системы. Ряд авторов наоборот поддержи-
вает такой подход законодателя. Так, например, первый 
и единственный на настоящий момент Председатель Суда 
по  интеллектуальным правам Л. А.  Новоселова в  своей 
монографии отмечает: «В  данном случае отказ от  апел-
ляционной инстанции представляется оправданным. Ка-
тегории споров, рассматриваемых Судом по  интеллек-
туальным правам, обладают определенной спецификой, 
следовательно, апелляционная инстанция по данной кате-
гории споров дублировала бы рассмотрение дела в первой 
инстанции. В  этом смысле принятое законодателем ре-
шение отвечает требованиям процессуальной экономии 
и  стабильности судебных актов без  ущерба их  справед-
ливости и обоснованности, которые обеспечиваются кол-
легиальным рассмотрением дел в первой инстанции, воз-
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можностью привлечения специалистов и  направления 
запросов».  [1, с. 26]

Находим необходимым обратить особое внимание 
на  одно из  важных полномочий СИП  — обобщение су-
дебной практики, которое способствует разрешению 
спорных вопросов в  отношении интеллектуальной соб-
ственности. Так, например, Постановлением Президиума 
Суда по интеллектуальным правам от 28 марта 2014 г. №  
СП-21 / 4 «Об учреждении справки по вопросам, возника-
ющим при рассмотрении доменных споров» определяется, 
что при тождестве доменного имени и товарного знака — 
прав всегда владелец товарного знака.  [2, с. 64]

Также важной и  заслуживающей внимания является 
исключительная прерогативой СИП направлять запросы 
в  целях получения разъяснений, консультаций и  выяс-
нения профессионального мнения ученых, специали-
стов и  прочих лиц, обладающих теоретическими и  прак-
тическими познаниями по  существу разрешаемого дела 
(ст. 16 АПК РФ). Указанная норма достаточно скромна 
по  объему содержащихся в  ней положений. В  ней закре-
плено следующее: во-первых, право СИП направлять за-
просы об упомянутых разъяснениях, консультациях, мне-
ниях; во-вторых, обязательность этих запросов для  всех 
органов, организаций и  лиц, которым они адресованы; 
в-третьих, то, что  срок рассмотрения и  направления от-
вета по  результатам рассмотрения запроса по  общему 
правилу не должен превышать одного месяца со дня полу-
чения запроса.  [4, с. 176]

Несмотря на  успешное внедрение специализирован-
ного суда в  судебную систему Российской Федерации, 
сама система СИП не лишена недостатков. Еще на этапе 
подготовки законопроекта было необходимым разрешить 
вопрос: будет ли СИП отдельным судебным учреждением 
или  же подразделением уже действующих судов. Выбор 
пал на второй вариант. В соответствии с ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» и ФКЗ «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации» Суд по интеллектуальным 
правам находится в системе арбитражных судов. Из этого 
следует, что к компетенции Суда по интеллектуальным от-
носится рассмотрение экономических споров между юри-
дическими лицами и  другими субъектами предприни-

мательской деятельности. То  есть законом исключается 
целая группа субъектов интеллектуальных прав (физи-
ческие лица) и  прямо указывается, что  разбирательство 
о  защите интеллектуальных прав возможно только в  от-
ношении индивидуальных предпринимателей и юридиче-
ских лиц.

Таким образом, авторы, изобретатели и  другие фи-
зические лица, чьи права на  объекты интеллектуальной 
собственности нарушены, лишены возможности обра-
титься в специализированный суд, созданный специально 
для  защиты интеллектуальных прав и  вынуждены обра-
щаться за защитой своих прав в суды общей юрисдикции.

На наш взгляд, подобное ограничение субъектного со-
става является серьезным несовершенством российского 
законодательства. Невозможность обращения в  Суд, соз-
данный с целью улучшения системы защиты прав на объ-
екты интеллектуальной собственностью, видится нами не-
практичной и нецелесообразной. Для построения четкой 
и  гармонично функционирующей судебной системы не-
обходимо выделить СИП из системы арбитражных судов.

Еще  одним проблемным аспектом в  функциониро-
вании СИП является стремительное развитие научно-тех-
нического прогресса, в  связи с  которым без  того мас-
сивный объем специализированных знаний постоянно 
возрастает. Для  восполнения подобных пробелов была 
сформирована новая для  арбитражного процесса фи-
гура  — специалист. Если судье для  принятия решения 
по  спору не  хватает каких-либо специфических знаний, 
то  к  делу привлекается специалист. Это, безусловно, 
растягивает рассмотрение дела. При этом необходимо от-
метить, что  в  законодательстве отсутствует четкое пони-
мание правового статуса специалиста, которое исходя 
из арбитражной практики порой доходит до смешения его 
со статусом эксперта.

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что со-
здание в Российской Федерации специализированного ар-
битражного суда — явилось серьезным и важным шагом 
в сфере защиты и охраны интеллектуальным прав. Однако 
Суд по интеллектуальным правам, как элемент судебной 
системы, требует ряда доработок и реформ для более каче-
ственного и эффективного отправления правосудия.
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В статье будет рассмотрен вопрос касаемо обжалования гражданами процессуальных решений, выносимых органами 
предварительного следствия, органами дознания, в рамках подачи письменных заявлений и ходатайств. Будут вырабо-
таны пути совершенствования обращений граждан с жалобами в государственные органы, уполномоченные на их приём 
и рассмотрение по существу. Сформированы пути улучшения способов правовой защиты от необоснованных действий 
и решений органов, а так же должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование.

Ключевые слова: жалоба, органы предварительного следствия, следователь, ходатайства.

Appealing procedural decisions in the framework of pre-trial proceedings

The article will consider the issue of appeals by citizens, procedural decisions made by the preliminary investigation bodies, the 
bodies of inquiry, as part of the submission of written applications and petitions. Ways will be developed to improve citizens» appeals 
with complaints to state bodies authorized to receive and consider them on the merits. The ways of improving the methods of legal 
protection against unjustified actions and decisions of bodies, as well as officials carrying out criminal prosecution, have been formed.

Keywords: complaint, preliminary investigation bodies, investigator, petitions.

Процессуальный акт достаточно сложен, но  в  то  же 
время значим как  для  теории, так и  для  практики 

уголовного судопроизводства. Процессуальные обра-
щения предполагают такие процессуальные документы, 
с  которыми участники уголовного судопроизводства об-
ращаются к  государственным органам или  иным лицам, 
в  чью компетенцию входит принятие соответствующего 
решения, либо совершение необходимых действий   [2, с. 
124].

Наибольшее распространение в уголовном судопроиз-
водстве получили такие виды обращений как ходатайство, 
жалоба, заявление. При  ограничении конституционных 
и  иных прав граждан зачастую ущемляются права, сво-
боды и законные интересы данных лиц. Институт обжало-
вания процессуальных решений, вынесенных следствен-
ными органами, органами дознания в нашем государстве 
осуществляется на основе ст. 19 УПК РФ, но в то же время 
отсутствует слаженный механизм возможности реализо-
вать вышеуказанное право, в виду не подкрепления его си-
стемой правовых норм. Как и кто определит, что законные 
права и  интересы лиц нарушены? На  данный вопрос 
в  нормативно-правовых актах ответа нет. Обратившись 
к понятийному мышлению, выясняется, что поданная жа-
лоба на стадии досудебного производства подаётся в тот 
государственный орган или  учреждение, где и  было на-

рушено или  ущемлено право лица. Обращаясь к  право-
применительной практике, зачастую следователю, вы-
несшему процессуальное решение, ущемляющее право 
лица, возможно без  должных оснований на  то, в  даль-
нейшем на исполнение ляжет жалоба лица, чьё право сле-
дователь возможно попрек. Но вот вопрос, не является ли 
это злоупотреблением со  стороны должностного лица? 
В  отсутствие нормативно-правовых документов по  дан-
ному факту вопрос остается нерешённым. Главным сред-
ством по недопущению злоупотребления правом при об-
жаловании жалоб лицами, подавшими их, может стать 
оптимизация и  совершенствование нормативных пред-
писаний, уголовно-процессуальных норм, регламентиру-
ющих подачу таковых обращений.

Перечень лиц обладающим правом подачи жалоб в со-
ответствии со ст. 19 УПК РФ на досудебном производстве, 
собственно, не  ограничен. Все участники уголовного су-
допроизводства, если ссылаться на ст. 123 УПК РФ, имеют 
право на обжалование. Более того, п. 58 ст. 5 УПК РФ наде-
ляет правом «иных лиц» обжаловать процессуальные дей-
ствия, если их интересы будут затронуты. Однако в нор-
мативно-процессуальных документах не указано, какими 
правами обладают «иные лица», подающие обращение. 
Также, обращаясь к  ч. 1 ст. 123 УПК РФ, мы понимаем, 
что отсутствуют ограничения по подаче жалобы на досу-
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дебных стадиях. Подать жалобу возможно на любое дей-
ствие (бездействие) дознавателя, следователя, руководи-
теля следственного органа, прокурора, суда  [4, с. 57].

В  досудебном производстве учтены разнообразные 
процедуры рассмотрения жалоб: ведомственное обжало-
вание в соответствии со ст. 124 УПК РФ выражено в по-
даче обращения к  следователю, руководителю органа 
предварительного следствия, прокурору, а также в рамках 
судебного обжалования ст. 125-127 УПК РФ судье.

Подача жалобы на  процессуальные решения, выне-
сенные органами следствия, дознания, при  судебном об-
жаловании, имеет свои ограничения, по  праву обжало-
вания постановлений об отказе в возбуждении уголовного 
дела, о прекращении уголовного дела. Суды в своих реше-
ниях ссылаются на  постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации №  1 от 10.02.2009 г. «О прак-
тике рассмотрения судами жалоб в  порядке ст. 125 УПК 
РФ, в котором сказано, что при проверки законности ре-
шений следователя, руководителя органа предваритель-
ного следствия, прокурора, судья не  должен предрешать 
вопросы, которые впоследствии могут стать предметом 
судебного разбирательства по  существу уголовного дела. 
Судья не  должен делать выводы о  фактических обстоя-
тельствах дела, оценивать доказательства, давать квали-
фикацию деянию». На  наш взгляд необходимо пересмо-
треть в  нормативно-правовых актах перечень решений, 
не подлежащих обжалованию в рамках ст. 125 УПК РФ.

В настоящее время отсутствует регламентация к форме 
оформления жалобы в  нормативно-процессуальных до-
кументах. Данный аспект зачастую подвергается кри-
тике и  рассматривается как  злоупотребление лицом по-
давшим жалобу, на что указывает В. В. Малинин  [3, с. 48]. 
Жалоба по своей сути — это письменное или устное об-
ращение лица, в котором сообщается о нарушении прав, 
с  просьбой об  отмене незаконного решения или  защите 
прав от  незаконных действий. Вышеуказанный аспект 
и  отличает жалобу от  других обращений, таких как  за-
явления или  ходатайства. На  наш взгляд, необходимо 
в  нормативно-правовых актах установить обязательные 
нормы по форме и содержанию жалобы. В данные нормы 
необходимо включить полные реквизиты и  данные зая-

вителя, указывать, какая норма права нарушена, сведения 
о ранее поданных жалобах и в какие структуры. Вместе 
с  тем, подача обжалований не  ограничена ни  количе-
ством, ни  сроками обжалования. Действительно, могут 
возникать случаи, когда отсутствие нормативных сроков 
подачи жалобы порождает негативные ситуации, к  при-
меру, обжалование решений следователя по  уголовному 
делу, по  которому судом уже принято решение, уничто-
жены вещественные доказательства, имеющие значение 
для  уголовного дела. В  таких случаях интересы других 
лиц ставятся в  прямую зависимость, подаст  ли заин-
тересованная сторона жалобу или  нет. По  данной про-
блематике многие авторы-процессуалисты высказы-
вают предложения об  установлении сроков реализации 
права на  обжалование. Одни авторы высказываются 
за  срок в  пять суток с  момента, когда лицо узнало о  на-
рушенных правах, другие выдвигают четырнадцать суток, 
третьи ограничение подачи заявления в  течении одного 
года  [1, с. 19]. Для решения вопроса со сроками обжало-
вания обращений необходимо подходить дифференци-
рованно, установить срок обжалования 10 суток на отказ 
в  возбуждении уголовного дела, прекращение уголов-
ного дела, приостановление производства по  уголов-
ному делу. В остальных случаях дать возможность обжа-
лования в течении 2 лет с момента нарушения законных 
прав и интересов лиц.

Другая немаловажная проблема, которая вызывает 
дискуссии, это альтернативность обжалования решений 
следственных органов, органов дознания, прокуратуры. 
Процессуальное решение, которое обжалуется, дублиру-
ется, как  и  органы предварительного следствия, органы 
прокуратуры по одному и тому же обстоятельству. Необ-
ходимо также выработать методологическую базу для по-
рядка подачи и разрешения обращений с жалобами.

Делая вывод по  приведённым доводам, хочется отме-
тить, что  необходим баланс, который позволит всесто-
ронне защитить законные права и  интересы участников 
уголовного процесса путём реализации их права на обжа-
лование незаконных решений государственных органов 
и  должностных лиц, не  допуская затягивания и  воспре-
пятствования решения по ним.
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В  статье осуществлен анализ уголовно  — правовой нормы, предусматривающей ответственность за  убий-
ство матерью новорожденного ребенка (ст. 106 Уголовного кодекса Российской Федерации). Особое внимание уделено 
рассмотрению обязательных признаков данного состава преступления. Также рассматриваются и  анализируются 
статистические данные по убийству матерью новорожденного ребенка, написанных с использованием материалов ста-
тистической отчётности. Раскрыты личностные особенности женщин-детоубийц, их  мотивация при  совершении 
данных преступлений.
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The article analyzes the criminal law norm providing for responsibility for the murder of a newborn child by a mother (Article 
106 of the Criminal Code of the Russian Federation). Special attention is paid to the consideration of the mandatory signs of this 
corpus delicti. Statistical data on the murder of a newborn child by a mother, written using statistical reporting materials, are also 
considered and analyzed. The personal characteristics of female infanticides, their motivation in committing these crimes are re-
vealed.
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На  сегодняшний день во  всем мире количество пре-
ступлений совершенных против жизни человека 

неуклонно растет. Как  и  все преступления, они «разли-
чаются между собой по  степени тяжести, общественной 
опасности, способам совершения. Особое внимание здесь 
уделяется убийствам. Наиболее жестоким, особенно с мо-
рально-этической точки зрения, является убийство ма-
терью новорожденного ребенка. Убийство матерью ново-
рожденного ребенка полноправно следует считать одной 
из самых распространенных и актуальных в современном 
обществе проблем, которые своими статистическими дан-
ными не может не волновать россиян»  [1, с. 891].

Убийство матерью новорожденного ребенка по  дей-
ствующему Уголовному кодексу Российской Федерации 
является привилегированным составом с  соответству-
ющей последнему весьма мягкой санкцией, учитывая 
особое состояние матери при  совершении данного пре-
ступления.

Среди преступлений, совершенных в  отношении не-
совершеннолетних, убийство матерью новорожденного 
ребенка выделяется особо. Хотя количество таких пре-
ступлений невелико по  сравнению с  другими преступле-
ниями против жизни и здоровья, но они всегда на слуху. 
«Общественная опасность убийства матерью новоро-
жденного ребенка довольно специфично оценена зако-
нодателем в  ныне действующем УК РФ. Несмотря на  то, 
что рассматриваемое деяние посягает на жизнь человека, 

охватывает собой фактическое причинение смерти потер-
певшему и  характеризуется умышленной формой вины, 
оно отнесено к преступлениям средней тяжести»  [2, с. 73].

Согласно ст. 106 УК РФ   [3] детоубийство, т. е. убий-
ство матерью новорожденного ребенка, впервые выде-
лено в привилегированный состав.

Субъектом рассматриваемого вида убийства может 
быть только биологическая (в  случае суррогатного мате-
ринства  — суррогатная) мать, достигшая на  момент со-
вершения преступления шестнадцати лет.

Также стоит напомнить, что  к  главным признакам 
субъекта преступления, отраженного в ст. 106 УК РФ, от-
несены:

 — факт того, что женщина в процессе родов или только 
родившая новорожденного ребенка;

 — вменяемость матери;
 — фиксация особого психофизического состояния 

или состояния психического расстройства, не исключаю-
щего вменяемости;

 — установление психотравмирующих условий, ко-
торые повлияли на решение убить ребенка.

Убийство новорожденного возможно как  с  внезапно 
возникшим, так и с заранее обдуманным прямым или кос-
венным умыслом. При наличии прямого умысла исследу-
емое уголовно-наказуемое деяние женщины, однозначно, 
имеет своей целью причинение неминуемой смерти но-
ворожденному ребенку. Дополнительным признаком 
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умысла при  убийстве матерью новорожденного ребенка 
можно назвать время его формирования (внезапно воз-
никший или заранее обдуманный).

По данным Росстата количество данных преступлений 
составило: 2016  год — 77; 2017  год — 55; 2018  год — 61; 
2019 год — 38; 2020 год — 51  [4].

Рис. 1. Число зарегистрированных преступлений по ст. 106 УК РФ (убийство матерью новорожденного)

Как  видно из  рисунка 1, хотя в  2019  году наблю-
дается снижение данного вида преступлений на  23 
или  37,70 %, уже в  2020  году их  количество возрастает 
на 13 или 34,21 %.

Однако, не все совершившие преступление по ст. 106 
УК РФ были привлечены к  уголовной ответственности. 
В  таблице 1 рассмотрим данные уголовного судопроиз-
водства о  назначении наказания осужденным по  статье 
106 УК РФ  [5].

Таблица 1. Данные о назначении наказания по ст. 106 УК РФ

Показатели 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год
Осуждено 59 42 33 26 29
Оправдано 0 0 0 0 0
Лишение свободы 33 23 13 14 11
Условное лишение 
свободы

21 13 14 5 9

Ограничение сво-
боды

5 6 4 7 9

Как  видно из  данных таблицы 1, лишь только 59 
женщин из  77, т. е. 76,62 %, совершивших убийство ново-
рожденного ребенка были осуждены; в 2017 году количе-
ство осужденных женщин из совершивших убийство но-
ворожденного составило 76,36 %: в  2018  году  — 54,10 %; 
в  2019  году 68,42 %; в  2020  году всего 56,86 %. Таким об-
разом, к 2020 году мы наблюдаем снижение количества ко-
личество осужденных женщин из совершивших убийство 
новорожденного по  сравнению с  2019  годом на  11,56 %, 
хотя общее количество данных преступлений за  рассма-
триваемый период увеличилось на 34,21 %.

Что касается наказания, то лишь 11 из 29 осужденных 
женщин из совершивших убийство новорожденного были 
лишены свободы (37,94 %) в 2020  году; в 2016  году — 33 
из 59 (55,93 %); в 2017 году — 23 из 42 (54,76 %); в 2018 году — 
13 из 33 (39,39 %); в 2019 году — 14 из 26 (53,85 %). Ни одна 
из осужденных женщин из совершивших убийство ново-
рожденного не  была оправдана. На  рисунке 2 наглядно 

представлено, что в 2020 году наказание в виде лишения 
свободы за  совершение убийства новорожденного полу-
чили лишь 37,94 % из осужденных.

То  есть наказание в  виде лишения свободы в  период 
с 2016 по 2020 годы среди осужденных женщин из совер-
шивших убийство новорожденного получают чуть более 
полвины осужденных (2016, 2017, 2019  годы), а  бывает 
и не больше 40 % (2018 и 2020 годы).

Остальная половина осужденных была нака-
зана или  условным лишением свободы, или  ограни-
чением свободы. Условное лишение свободы среди 
осужденных женщин из  совершивших убийство ново-
рожденного в  2016  году получили 21 из  59 осужденных 
(35,59 %); в  2017  году  — 13 из  42 осужденных (30,95 %); 
в  2018  году  — 14 из  33 (42,42 %); в  2019  году  — 5 из  26 
(19,23 %); в 2020 году — 9 из 29 (31,03 %). Ограничение сво-
боды среди осужденных женщин из  совершивших убий-
ство новорожденного в  2016  году получили 5 из  59 осу-
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жденных (8,47 %); в  2017  году  — 6 из  42 осужденных 
(14,29 %); в 2018 году — 4 из 33 (12,12 %); в 2019 году — 7 
из 26 (26,92 %); в 2020 году — 9 из 29 (31,03 %)  [5].

Особого внимания заслуживает тот факт, что «большая 
часть преступлений совершается женщинами в  воз-
расте 30-49 лет. Около 15 % женщин, совершивших убий-
ство новорожденного, имеют хотя  бы одного ребенка 
в  возрасте до  3  лет. Средний возраст, в  котором совре-
менные женщины рожают первого ребенка, приближа-
ется к 30 годам и старше. Кроме того, женщинами в воз-
расте от 25 до 29 лет убийство новорожденного ребенка 
было совершено почти в  15 % случаев. Наиболее типич-
ными причинами становятся значительные финансовые 
затруднения и неблагоприятные жилищные условия; эго-
центризм: по мнению женщины, ребенок препятствует ее 
личному счастью, карьерному росту и т. п.; рождение ре-
бенка вне брака; наследственность (генетические заболе-
вания и предрасположенность) и некоторые другие. Боль-
шинство женщин, совершивших преступление по 106 ст. 
УК РФ, являются трудоспособными, лицами, не  имею-
щими постоянного источника дохода»  [6, с. 393].

Стоит отметить, что  «данные статистики неполно от-
ражают современные криминальные реалии. Количе-
ство реально совершенных преступлений превышает 
статистические показатели. Масштабы скрытых детоу-
бийств в  точности неизвестны. Как  правило, большин-
ство женщин совершают детоубийство предумышленно, 
готовясь к  нему заранее, держат беременность в  тайне, 
убийства совершают зачастую в  одиночку, тщательно 
скрывая все следы преступления. Но даже в тех случаях, 
когда желание убить новорожденного ребенка возникает 

внезапно, возможность скрыть труп новорожденного 
и другие следы преступления намного выше, чем в случае 
убийства взрослого человека»  [7, с. 69].

Наблюдаемая на  сегодняшний день неблагоприятная 
статистика убийств матерью новорожденного ребенка об-
условлена не только неэффективной практикой наказания, 
но  и  тем, что  в  стране очень слабо развита система про-
филактических мероприятий убийств новорожденных. 
Сами профилактические мероприятия, как правило, про-
ходят без учета особенностей психофизиологического со-
стояния женщин-рожениц и  характеризуются высокой 
латентностью, в  том числе вытекающей из  неучтенных 
и незарегистрированных преступлений. Для осмысления 
побудительных сил, толкающих женщин на  убийство 
своего ребенка, следует учитывать не только осознанные 
мотивы, но  и  неосознаваемые ими психические явления 
и процессы, активно формирующие личность.

Таким образом, из  вышесказанного можно сделать 
вывод, что  необходимо ужесточить уголовное наказание 
за убийство матерью новорожденного ребенка. «Правовая 
защита новорожденных детей не соответствует принятым 
международным нормам и общечеловеческим моральным 
принципам. Необходимо, учитывая интересы виновных, 
сбалансировать их  в  должной мере с  интересами потер-
певших для достижения справедливого паритета»  [7, с. 71].

Основные право ребенка  — это право на  жизнь, ко-
торое должно быть надежно защищено. Поэтому госу-
дарство должно проанализировать социальные, нрав-
ственные, экономические, правовые и  психологические 
аспекты, чтобы выработать оптимальные подходы к  ре-
шению этой актуальной проблемы.
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Освобождение от доказывания в гражданском судопроизводстве
Свирский Максим Дмитриевич, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

Доказывание в гражданском судопроизводстве и его проблемы — одна из самых освещаемых тем в науке гражданского 
процессуального права и учебной литературе. И это не случайно.

Правильно установить истину по уголовным и гражданским делам — основа основ российского правосудия. Ошибка 
в  познании истины неизбежно влечет неправильное применение закона, неверное разрешение самого дела, неосущест-
вление задач правосудия, что подрывает авторитет суда и других правоохранительных органов, порождает недоволь-
ство деятельностью органов правосудия.

Ключевые слова: проблема, освобождение, доказательство, суд, органы правосудия.

Многие процедурные специалисты, обращающие 
внимание на  вопросы доказательств, определяют 

понятие «предмет доказательства», но  немногие из  них 
рассматривают проблему корреляции между предметом 
доказательства и  основаниями для  освобождения от  до-
казательства.

Очевидно, что  «правильно определить предмет дока-
зывания по  гражданскому делу  — значит придать всему 
процессу доказывания нужное русло и направление»  [1]. 
Целью данной статьи не  является анализ термина «сви-
детельство». Нас интересует, как  ведут себя факты до-
казательств и  причины обнародования доказательств. 
От  этого зависит ответ на  следующие вопросы: явля-
ются ли они фактами, не требующими доказательств, ис-
следований или  судебного определения? Обосновано  ли 
решение, если в  нем нет указаний на  бездоказательные 
факты?

Существуют разные позиции по поводу соотношения 
понятий «предмет доказывания» и  «основания освобо-
ждения от доказывания».

Согласно одной из  точек зрения, основания освобо-
ждения от доказывания не входят в предмет доказывания. 
Сторонниками этого утверждения являются, например, 
такие ученые конца XIX  — начала XX  вв., как  Ю. С.  Гам-
баров, К. Малышев, А. Х. Гольмстен.

К.  Малышев считает, что  предметом доказательства 
являются спорные юридические факты, а именно наличие 

или отсутствие этих фактов. Следовательно, неоспоримые 
обстоятельства, составляющие основу для освобождения 
от  доказательств, не  могут рассматриваться как  предмет 
доказательства.  [2].

Аналогично  Ю. С.  Гамбаров. По  его мнению, доказа-
тельства в рамках гражданского судопроизводства — это 
«обычно факты оспариваемых сторон, которые имеют су-
щественное значение для  их  требований друг к  другу», 
и, если есть основания для  освобождения от  доказа-
тельств, при определенных обстоятельствах не возникает 
спора.  [3]

Итак, под предметом доказывания Л. А. Ванеева пони-
мает совокупность обстоятельств материального харак-
тера, установление которых необходимо для  правиль-
ного разрешения дела судом, и обязанность доказывания, 
которая лежит на  сторонах. По  ее мнению, понятие 
«субъект доказывания» тесно связано с  доказатель-
ством (под которым она понимает только доказательную 
деятельность сторон и  заинтересованных сторон, 
но не суда). Факты доказывания и аргументы выделяются 
среди прочих, подлежащих проверке судом, которые до-
казываются сторонами. Судья не освобождается от уста-
новления фактов, не требующих доказательств; Это озна-
чает, что статья 61 ГПК РФ лишь указывает «иной способ 
их установления: без доказательства этих фактов сторо-
нами и заинтересованными сторонами»  [5]. Именно так 
Л. А. Ванеева объясняет то, что понятие оснований осво-
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бождения от доказывания исключается из понятия пред-
мета доказывания.

К. С. Юдельсон заключает, что «предмет доказательств 
каждого лица, участвующего в  деле, включает обстоя-
тельства, на  которых основаны их  требования и  возра-
жения, за  исключением обстоятельств, не  требующих 
доказательств по  закону»   [6]. Х.  Шак указывает на  то, 
что  предмет доказывания составляют только «спорные 
факты»  [7].

Гражданским процессуальным кодексом Российской 
Федерации (далее — ГПК РФ) предусмотрены основания 
для освобождения от доказывания.

В частности, обстоятельства, признанные судом обще-
известными, не нуждаются в доказывании.

Обстоятельства, установленные вступившим в  за-
конную силу решением суда по  ранее рассмотренному 
делу, являются обязательными для  суда. Эти обстоятель-
ства повторно не  доказываются и  не  подлежат оспари-
ванию при рассмотрении другого дела с участием тех же 
лиц, а  также в  случаях, предусмотренных Гражданским 
процессуальным кодексом Российской Федерации.

При рассмотрении гражданского дела обстоятельства, 
установленные вступившим в  законную силу решением 
арбитража, не нуждаются в доказывании и не могут быть 
оспорены лицами, если они участвовали в  деле, которое 
было решено арбитражным судом.

Кроме того, решение суда в окончательном уголовном 
производстве, другие судебные решения по  этому делу 
и  судебные решения по  делу об  административном пра-
вонарушении обязывают рассматриваемый суд в  отно-
шении гражданско-правовых последствий действий лица, 
против которого они были вынесены, были  ли эти дей-
ствия предприняты этим человеком.

Обстоятельства, подтвержденные нотариусом при  со-
ставлении нотариального акта, не требуют доказательства, 
если не опровергнута подлинность нотариально удостове-
ренного акта или не констатировано существенное нару-
шение порядка составления нотариального акта.

Деятельность суда по  установлению истины подчиня-
ется законам знания и  мысли. Однако судебное знание, 
помимо логики, также имеет процессуальную сторону 
по той простой причине, что судебное знание может быть 
осуществлено только во время судебного разбирательства 
по делу. Следовательно, со стороны установление истины 
судом с помощью доказательств — это совокупность про-
цессуальных действий, в ходе которых суд собирает необ-
ходимые данные, уточняет их  содержание, проверяет и, 
наконец, оценивает их.

С  процессуальной точки зрения процедуру установ-
ления истины по  делу с  помощью доказательств можно 
разделить на 3 основных этапа: сбор, исследование, оценка.

Обучение предмету доказывания тесно связано с  рас-
пределением бремени доказывания. Последнее в граждан-
ском процессе имеет двойную природу: с одной стороны, 
оно действует как  право на  доказывание, с  другой  — 
как  обязанность доказывать. Но  любое обязательство 

должно быть обеспечено определенным набором средств, 
стимулирующих его исполнение. Единственная санкция, 
которую устанавливает законодатель,  — это вынесение 
нежелательного решения для  стороны, отказывающейся 
выполнять обязательство по  доказыванию. Таким об-
разом, мы считаем, что  данное обязательство действи-
тельно лишено санкций за невыполнение.

Понятие «объект доказывания» даже не  упоминается 
ни  в  Гражданском процессуальном кодексе Российской 
Федерации, ни  в  Арбитражном процессуальном кодексе 
Российской Федерации. Однако согласно ч. 2 ст. 56 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации 
суд определяет, какие обстоятельства имеют значение 
для дела, а также выносит обстоятельства на обсуждение 
сторон, даже если стороны не упомянули ни одну из них. Т. 
е. Суд, являясь объектом доказательства, при определении 
объекта доказательств по делу определяет и устанавливает 
все обстоятельства, имеющие значение для  дела. Часть 2 
ст. 65 АПК РФ гласит, что  обстоятельства, имеющие зна-
чение для правильного рассмотрения дела, определяются 
третейским судом на основании требований и возражений 
лиц, участвующих в  деле, в  соответствии с  применимые 
нормы материального права. Иными словами, источником 
формирования объекта доказывания являются как нормы 
материального права, подлежащие применению, так и ос-
нования иска и возражения против них.  [18].

И. Зайцев и С. Афанасьев утверждают, что в большин-
стве случаев некоторые факты, лежащие в основе запроса, 
неоспоримы, а  иногда обстоятельства возражения на  за-
прос также неоспоримы.  [19]. Получается, что отдельные 
факты, лежащие в  основе иска или  возражения против 
него во время слушания, больше не нужно будет доказы-
вать.

В ходе рассмотрения дела объект доказательства может 
быть изменен и дополнен: одни юридические факты могут 
быть включены в объект доказательства, другие — исклю-
чены. Это означает, что  при  наличии оснований для  ис-
ключения доказательств отдельные факты исключаются 
из предмета доказательства.  [20]

В настоящее время сложно однозначно ответить на во-
прос о  соотношении предмета доказывания и  осно-
ваний для  освобождения от  доказательств. Основанием 
для освобождения от доказательств являются обстоятель-
ства, не требующие доказательств в ходе судебного разби-
рательства, но важные для надлежащего разрешения дела. 
Более того, в  случае раскрытия таких обстоятельств сто-
роны и заинтересованные лица освобождаются от доказа-
тельств, но  суд обязан указать в  своем решении, что  по-
считал эти факты выходящими за  рамки доказательств. 
Эти. Эти обстоятельства должен установить суд, его 
нельзя полностью исключить из  процессуальных дей-
ствий, связанных с доказательством.

Однако, несмотря на  различную процессуальную по-
зицию и отсутствие ясности в правилах, очевидно, что ус-
ловия освобождения от  доказательств сужают предмет 
доказывания в конкретном деле на слушании.
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Следовательно, понятие оснований для освобождения 
от  доказательств нельзя рассматривать в  отрыве от  кон-

цепции предмета доказательства. Между этими катего-
риями существует очень тесная взаимосвязь.
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Статистика представляет собой отличный инстру-
мент, способный вывести ту или иную научную де-

ятельность на  новый уровень. Повысить её точность, 
проиллюстрировать зарождающиеся гипотезы, устано-
вить целевые показатели реализации замыслов. В  по-
следние годы сбор и  анализ статистических данных 
существенно упростился благодаря достижениям на-
учно-технического прогресса, которые позволяют хра-
нить невиданные ранее объёмы информации и переда-
вать её на высокой скорости  [1]. Представляется очень 
важным воспользоваться доступностью инструмен-

тария статистики и  усилить его интеграцию с  право-
выми науками.

Для  обеспечения должного функционирования уго-
ловного законодательства необходимо тщательным об-
разом подходить к  сбору информации о  проблемах, 
и  сильных сторонах действующего закона, отражая на-
блюдения в  статистических данных. Решением постав-
ленной задачи требуется заняться ученым и  специали-
стам практикам, чтобы минимизировать риски неверного 
толкования статистики. Если информация, зафиксиро-
ванная в  получаемой статистики, будет способна отра-
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жать реальную криминогенность общества и социальную 
обстановку, законодателю будет легче выработать новые 
или дополнить уже существующие методы борьбы с пре-
ступностью и её последствиями.

Статистика в  отличие от  субъективного мнения уче-
ного или  группы ученых имеет значительно менее ши-
рокий спектр возможностей некорректной интерпре-
тации. Усиление её позиций в уголовном законодательстве 
поспособствует уменьшению роли авторитетов, чьи слова 
часто воспринимаются законодателем как  истина, даже 
если они не  опираются на  какие-либо статистические 
данные.

Сегодня в мире общей направленностью развития юри-
спруденции развитых и почти всех развивающийся стран 
является либерализация уголовного законодательства 
и  предусмотренных за  преступления наказаний. Либера-
лизация и идущая с ней об руку декриминализация в ос-
новном связана с  ростом гуманности обществ, уменьше-
нием количества насильственных преступлений   [2; 3], 
и чрезвычайных ситуаций, требующих строжайшего зако-
нодательства для обеспечения выживания. Строгость зако-
нодательства минувших десятилетий в различных странах 
мира можно сравнить теперь, разве что, с военным поло-
жением и карантинами. Однако, часть государств включая 
Российскую Федерацию сталкивается с  дополнительным 
фактором необходимости либерализации уголовного за-
конодательства. Речь идёт о чрезвычайной загруженности 
мест лишения свободы и системы назначения наказания. 
По  данным организации ICPR (организация занимается 
мониторингом количества заключённых в разных странах 
мира) Российская Федерации занимает 5 место с  общим 
показателем 471 490 осуждённых  [4].

В качестве мер борьбы с перегрузкой пенитенциарной 
системы в Российской Федерации предпринимаются шаги 
по увеличению количества назначения наказаний по пре-
ступлениям в  экономической сфере и  предприниматель-
стве, не связанным с перемещением лица в места лишения 
свободы. Практика показывает, что лица, переступившие 
закон в экономической сфере, зачастую представляют на-
много меньшую общественную опасность чем  убийцы, 
насильники и другие посягнувшие на физическую целост-
ность преступники. Многие практики выражают обес-
покоенность соблюдением описанных в статье 43 УК РФ 
целям наказания. По  их  мнению, прослеживается се-
рьёзное отхождение от цели восстановления социальной 
справедливости, что  может вызвать общественное недо-
вольство в его различных проявлениях.

Понятие справедливости не  раскрывается уголовным 
кодексом и в целом является очень субъективным показа-
телем, отражающим мнение лишь той части общества, ко-
торая имеет возможность его выразить. Наша диспозиция 
заключается в выборе между мнением законодателя и ста-
тистическими данными. Более рационально делать выбор 
по принятию решений в пользу статистики, ученым пра-
воведам следует подкреплять свои позиции данными, 
а не литературными измышлениями.

В  рассматриваемом случае у  нас есть данные, по  ко-
тором законодатель ожидает улучшений в виде снижения 
количества осужденных, отбывающих наказание в местах 
лишения свободы, что позволит оценить с помощью ста-
тистики успешность проводимых изменений в уголовном 
законодательстве.

Однако, нередки случаи появления новых норм уго-
ловного кодекса, необходимость внедрения и критерии 
успешности которых, выяснить с помощью статистики 
невозможно. Разберём новую статью 280.2 УК РФ «На-
рушение территориальной целостности Российской 
Федерации». Содержательная часть не  даёт нам чётко 
определить цель введения данной статьи. Она скорее 
является политическим манифестом с  включённым 
довольно большим перечнем оговорок и  исключений. 
Данные показывают, что Российскую Федерацию не зах-
лёстывает волна подобных деяний и  никакой срочной 
или  постепенной криминализации не  требуется. Со-
ответственно, оценить успешность внедрения данной 
нормы права невозможно, её наличие на  сегодня ви-
деться бесполезным.

Законодатель находится в  очень выгодных условиях. 
Текущие требования к  законам не  всегда ясны, а  неко-
торые законодательные инициативы заставляют заду-
маться о злоупотреблении правом их создавать и приво-
дить в исполнение.

Исходя из  изложенного заметна решающая роль ста-
тистики для  принятия решений по  совершенствованию 
уголовного законодательства и способности его отвечать 
вызовам современности. Представляется необходимым 
создать прозрачный и  открытый для  всех членов обще-
ства критерий, сопутствующий всем изменениям, пред-
лагаемым к  реализации в  уголовном законе. Речь идёт 
о  статистической обоснованности, которая должна быть 
аналогична уже существующему критерию экономиче-
ского обоснования  [5]. Такое нововведение сможет огра-
ничить законодателя от принятия законов или изменений 
в  уголовном праве, на  которые нет запроса в  обществе. 
Кроме того, позволит установить цели и  параметры до-
стижения которых будет свидетельствовать об успехе за-
конодательной инициативы, а  также ограничит поле ин-
терпретации и оправдания допущенных ошибок в случае 
провала внедряемых изменений.

Статистика не  идеальна и  подвержена неправильной 
интерпретации, а  также фальсификации. Однако, заме-
тить такие процессы в  мире современном значительно 
проще. Свой независимый мониторинг осуществляет 
большое количество различных коммерческих и  неком-
мерческих организаций. В  случае допущения ошибок 
свойственных всем людям, общество будет иметь возмож-
ность скорректировать выводы, а в случае махинаций за-
бить тревогу. Дополнительным эффектом от  внедрения 
критерия статистической обоснованности, как  представ-
ляется, будет повышение доверия граждан к законодателю 
и уголовному законодательству по причине прозрачности 
и открытости.
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В  настоящее время наблюдается усиление науч-
ного интереса к  проблемам личности преступника 

в рамках криминологической науки и практики, что свя-
зано со сложностью ее разработки и большим значением 
для  работы сотрудников правоохранительных органов 
не только в сфере раскрытия преступлений, но и их пред-
упреждения  [1, c. 353].

Центральным термином в  рассматриваемой тематике 
является понятие «личности», которое можно трактовать 
в  качестве совокупности интегрированных свойств, име-
ющих социально значимый характер, сформированных 
в  процессе многообразных и  систематических взаимос-
вязей с  другими социальными субъектами и  делающих 
личность, в  свою очередь, субъектом деятельности, по-
знания и общения, поскольку причиной преступности яв-
ляется синтез различных явлений социального и биологи-
ческого свойства, а  реакцию, называемую преступлением, 
дает только определенный состав экономических, идеоло-
гических, социальных и биологических факторов  [2, c. 103].

Среди факторов, определяющих совершение лично-
стью преступлений, С. С.  Медведев и  В. С.  Бочков на-
зывают неблагополучную семью, криминогенную среду 
и низкий уровень жизни, что оказывает прямое влияние 
на восприятие мира личностью, чаще всего через призму 
преступности. На  этом основании можно говорить 
о том, что только исследуя личность преступника, можно 
не только предотвратить будущие преступления, но и уз-
нать проблемы в обществе, ускорить реабилитацию людей, 
переступивших закон  [3, c. 282].

Особенность социально-психологической характери-
стики личности преступника по  сравнению с  лицом, ко-
торое является законопослушным, выражается через ряд 
общих детерминант, характеризующих сами модусы про-
тивоправного преступного поведения. Такие особенности 
порождаются, прежде всего, общей криминологической 
спецификой психоэмоционального состояния преступ-
ников, отличающиеся между собой по социальному поло-
жению, возрасту, полу и т. д.

Но, кроме этого, важно понимать, что сам психологи-
ческий портрет преступника не  является аутентичным 
в отношении лиц, совершивших различные преступления. 
Безусловно, противоправность, несомненно, будет яв-
ляться определяющим, доминирующим признаком 
и  чертой психологического состояния, но  существуют 
и более специфические характерные черты, которые каса-
ются не только сугубо психофизиологией человека и лич-
ности, но влияют на формирование личности конкретного 
преступника. Речь идет о  том, что  лица, которые совер-
шают различные по  своему составу преступления, отли-
чаются по своему психологическому состоянию и имеют 
разный социальный статус.

Разграничивая интерес к  личности как  объекту изу-
чения криминологии и криминалистики Е. А. Лаптева под-
черкивает, что с точки зрения криминологии ученых инте-
ресуют социально-демографические признаки личности, 
направленность преступного поведения, роль в  престу-
плении, интенсивность преступной деятельности (рецидив 
и  т. п.), социально-ролевые признаки (социальные роли 
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в  сфере семьи, политической жизни и  т. п.), нравствен-
но-психологические признаки (система ценностей, ин-
тересов, потребностей, интеллектуальная сфера, волевая 
сфера, эмоциональная сфера). Криминологию интересует 
динамика массового совершения преступлений, осущест-
вление поиска или  самостоятельная выборка проектов 
противодействия преступности, а  также накопление ин-
формационного базиса о личности преступника на основе 
статистических и социологических исследований  [4, c. 536].

Многогранность изучения личности преступника кри-
минологами обуславливает отсутствие однозначной типо-
логии личности преступников. Множественность класси-
фикаций связана с возможностью выбора криминологами 
конкретного основания для решения определенных прак-
тических задач. Так, например, типология преступ-
ников, основывающаяся на  личностно-мотивационных 
свойствах личности, выделяет корыстные, престижные, 
игровые, насильственные и  сексуальные типы. Если рас-
сматривать типологию преступников с  точки зрения 
степени общественной опасности, то  можно выделить 
профессиональный, привычный и  случайный типы пре-
ступников, а  также особо опасных преступников. Суще-
ствует классификация типологии личности, основанная 
на  характере антисоциальной направленности и  цен-
ностных ориентаций; в рамках этой классификации типы 
могут характеризоваться негативно-пренебрежительным 
отношением к  человеческой личности, корыстно-частно-
собственническими наклонностями, индивидуалистиче-
ски-анархическим отношением к различным социальным 
установлениям и  легкомысленно-безответственным от-
ношением к  установленным социальным ценностям. От-
дельные типологии личности преступников предлага-
ются в отношении определенных социальных категорий: 
например, несовершеннолетние преступники могут от-
носиться к  одному из  трех типов  — с  устойчивой пре-
ступной деформацией поведения, эпизодической дефор-
мацией поведения или  исключительно нравственной 
деформацией поведения  [5, с. 186].

В  зависимости от  оснований для  типологии преступ-
ника и условий конкретной ситуации могут быть выбраны 
методы анализа личности преступника. Как  отмечает 

М. А. Степанова, к числу основных методов исследования 
личности преступников можно отнести опрос и  наблю-
дение  [6, c. 60]. В качестве формы промежуточного иссле-
дования автором данной статьи предлагается использо-
вать тестирование, совмещающее в себе непосредственный 
опрос и  включенное наблюдение за  личностью. В  ходе 
опроса посредством сбора первичной социологической 
информации можно выявить характер изучаемого лица, 
его привычки, убеждения и интересы, мотивы их форми-
рования. Важно получать от  опрашиваемого пояснения 
и конкретизацию фактов, о которых идет речь. В данном 
случае уместно использовать вопросы: «Почему вы так 
считаете?», «В связи с чем, по вашему мнению, это могло 
произойти?» и т. д. Однако, при опросах не всегда человек 
будет говорить исключительно правду. В  этом случае, 
как  правило, используется наблюдение, в  ходе которого 
наблюдатель может сделать ряд выводов об определенных 
характеристиках личности наблюдаемого объекта.

Именно поэтому автором статьи предлагается разра-
ботка специализированных тестов, которые можно будет 
интегрировать в  схемы опроса и  наблюдения для  полно-
ценного и  качественного обследования личности пре-
ступников. В  зависимости от  конкретных целей исследо-
вания личности преступника для  основы тестирования 
может выбираться определенная методика или  их  сим-
биоз. Методики также могут адаптироваться под  нужды 
конкретного исследования, включая в  себя сведения, не-
обходимые для  информативной части опроса, а  также 
объективно существующие потребности в  выявлении 
определенных личностных характеристик.

Таким образом, личность является главным объ-
ектом изучения криминологии. В рамках данной работы 
предлагается дополнить активно используемые в  насто-
ящее время для изучения личности преступника методы 
опроса и наблюдения методом тестирования, в рамках ко-
торого можно использовать и  сочетать различные мето-
дики исследования интересующих в  конкретном случае 
личностных характеристик. Сформулированное пред-
ложение позволит повысить объективность и  достовер-
ность полученных данных, повысит релевантность прово-
димых исследований личности преступника.
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Отдельные аспекты административных правонарушений в сфере оборота 
алкогольной и спиртосодержащей продукции

Сухоручко Александр Евгеньевич, студент магистратуры
Дальневосточный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Хабаровск)

Административно-правовое регулирование отдельных 
общественных отношений имеет значительную связь 

с  вопросами административно-процессуального харак-
тера. Исходя из указанного, представляется необходимым 
в  рамках отдельной публикации уточнить ряд выводов, 

основываясь на  которых автор в  дальнейшем определит 
положения диссертационного исследования.

Относительно рассматриваемой категории правонару-
шений следует отметить «непосредственный объект пося-
гательства, которым выступает здоровье населения».  [1] 

Рис. 1. Наиболее частые нарушения, совершаемые организациями, осуществляющими производство и оптовый 
оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции
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Предметом посягательства является товар, обладающий 
особым статусом ограниченного в  обороте, то  есть сама 
алкогольная и спиртосодержащая продукция.

Выделенные в Главах 14 и 15 КоАП РФ непосредственные 
составы правонарушений в  сфере оборота алкогольной 
и спиртосодержащей продукции, по мнению ряда авторов, 
не в полной мере охватывают связанные с рассматриваемой 
категорией правонарушений вопросы. Ввиду указанной 
точки зрения ряд исследователей предлагает выделить 
в  особенной части КоАП РФ отдельную главу, связанную 
с выделением всех составов административных правонару-
шений относительно рассматриваемой категории.

Сторонники данной точки зрения полагают, что «такой 
подход к  распределению нормативного материала по-
зволил  бы обеспечить кодификацию соответствующих 
составов административных правонарушений, это также 
помогло бы определить непосредственный объект проти-
воправного посягательства».  [1]

Представляется необходимым в контексте разрешения 
данного вопроса, как  одной из  значимых сторон автор-
ского исследования, обратиться к  уточнению аспектов 
правоприменительной практики в  части определения 
перечня наиболее часто совершаемых правонарушений 
в рассматриваемой сфере.  [2]

К первой категории отнесем нарушения, совершаемые 
организациями, осуществляющими производство и  оп-
товый оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции (рис. 1).

Как  видно из  данных рисунка 1, перечень наиболее 
часто совершаемых соответствующими организациями 
правонарушений в рассматриваемой сфере не требует до-
полнительного выделения отдельной главы в  КоАП РФ 
для включения дополнительных составов.

Рассматриваемая группа правонарушений является 
наибольшей по своему составу. В свою очередь, представ-
ленные на  рисунке 2 виды нарушений, совершаемых ор-
ганизациями, осуществляющими производство соответ-
ствующей продукции, является наиболее малой по своему 
видовому составу.

Представляется, что указанные виды нарушений также 
не  позволяют сделать вывод о  необходимости расши-
рения положений КоАП РФ. В  действительности, поло-
жения действующего Кодекса, как справедливо отмечают 
некоторые исследователи, имеет ряд общих черт с  «ра-
мочными» нормами, формируя такую административ-
но-правовую конструкцию, которая не просто ограничи-
вает оборот особой категории товаров, но предвосхищает 
потребность своего дополнения через выделение базовых 
составов соответствующих административных правона-
рушений.

Обратимся к третьей группе правонарушений (рис. 3).
Несмотря на  условно меньшее количество представ-

ленных конкретизированных видов нарушений, сама 
группа представляется наиболее объемной в  части 
как  своего номенклатурного содержания, так и  с  точки 
зрения значимости относительно объекта правонару-
шения, что  обусловлено непосредственно уровнем взаи-
модействия субъектов правоотношений.

Таким образом, можно сделать вывод об отсутствии 
необходимости внесения изменений непосредственно 
в  структуру КоАП РФ. Исходя из  этого, в  дальнейшем 
исследовании представляется необходимым сосредо-
точить внимание на  совершенствовании и  развитии 
именно процессуальных аспектов, связанных с  рассма-
триваемой категорией административных правонару-
шений.

Рис. 2. Нарушения, совершаемые организациями, осуществляющими производство этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции
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Статья посвящена анализу зарубежного уголовного законодательства о разбое. Целью настоящего исследования яв-
ляется выявление общих и отличительных черт в правовом регулировании уголовной ответственности за разбой в за-
конодательстве государств, относящихся к романо-германской и англо-саксонской правовой семье.
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При  исследовании разбоя как  общественно-опасного 
деяния необходимо использовать сравнительно-пра-

вовой метод научного познания, сущность которого за-
ключается в  установлении общих и  отличительных черт 
правового регулирования рассматриваемого престу-
пления в различных правовых системах. В данной статье 
нами будет произведен анализ уголовного законода-
тельства государств, относящихся к  романо-германской 
и англо-саксонской правовой семье.

Анализ уголовного законодательства государств, 
входящих в  романо-германскую правовую семью, по-
зволяет сделать следующий вывод: унифицированный 
подход к  правовому регулированию уголовной ответ-
ственности за  совершение разбоя в  данной семье от-
сутствует. Постараемся проиллюстрировать это на кон-
кретных примерах.

В  уголовном законодательстве Испании, Голландии, 
Италии разбой не  выделен в  качестве самостоятельного 
состава преступления. Например, ст. 628 УК Италии уста-
новлена ответственность за совершение ограбления — за-
владения с помощью насилия или угроз применения на-
силия чужим движимым имуществом путем похищения 
его у  владельца с  целью извлечения незаконной вы-
годы для себя или третьих лиц. Таким образом, итальян-
ское уголовное законодательство не  разделяет грабеж 
и разбой  [2, с. 65], а выделяет ограбление в качестве на-

сильственного преступного завладения чужим имуще-
ством.

В уголовном законодательстве ряда стран разбой также 
не  выделяется в  самостоятельный состав преступления, 
а  применение или  угроза применения насилия при  хи-
щении рассматривается в  качестве квалифицирующего 
или особо квалифицирующего признака кражи.

В  Уголовном кодексе ФРГ состав разбоя помещен 
в  раздел XX Особенной части «Разбой и  вымогатель-
ство». Под  разбоем понимается преступление, при  ко-
тором лицо, применяя насилие против другого лица 
или  угрожая применить реальное для  жизни или  здо-
ровья другого лица насилие, завладевает чужой дви-
жимой вещью с  намерением противоправно её при-
своить себе или  передать третьему лицу. Объектом 
данного преступления являются и  отношения соб-
ственности, и отношения, обеспечивающие жизнь, здо-
ровье и личную свободу потерпевшего лица. Доктриной 
уголовного права разбой отнесен к преступлениям, по-
сягающим на отношения собственности  [5, c. 96].В от-
личие от  российского уголовного законодательства, 
в  ФГР разбой сформулирован законодателем как  мате-
риальный состав преступления, т. е. он считается окон-
ченным с  момента изъятия чужой вещи. При  срав-
нении квалифицирующих и  особо квалифицирующих 
признаков разбоя, установленных в  УК ФРГ и  УК РФ, 
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видно, что  некоторые из  них повторяются (например, 
причинение тяжкого вреда здоровью, использование 
оружия и  иных предметов и  т. д.). Однако есть и  су-
щественные отличия. Например, в  УК ФРГ самостоя-
тельным квалифицирующим признаком является на-
личие у  исполнителя или  иного соучастника оружия 
или иных опасных орудий в момент совершения разбоя. 
При  этом для  квалификации деяния по  данному при-
знаку направленность умысла субъектов не  устанав-
ливается, необходимо, чтобы оружие или  иные пред-
меты просто находились в момент совершения деяния 
у  преступников. Если  же данные предметы были ис-
пользованы субъектом для  преодоления сопротив-
ления потерпевшего лица, то  это является отдельным, 
особо квалифицирующим признаком. В  российском 
уголовном законодательстве для вменения в вину лицу 
квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 2 
ст. 162 УК РФ, необходимо, чтобы оружие или  иные 
предметы использовались по  функциональному на-
значению или  для  оказания воздействия на  потерпев-
шего. УК ФРГ также предусматривает ответственность 
за  разбой, в  результате которого наступила смерть по-
терпевшего. Согласно российскому законодательству, 
подобные действия не  охватываются составом разбоя, 
а  подлежат дополнительной квалификации по  ч. 4 ст. 
111 или п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Кроме того, в УК ФРГ предусмотрен такой состав пре-
ступления, как разбойная кража. Главное отличие данного 
состава преступления от разбоя — это цель применения 
насилия: если при  разбое насилие применяется для  изъ-
ятия чужой вещи для  её присвоения в  личное пользо-
вание или  в  пользование третьих лиц, то  при  данной 
краже целью является удержание вещи в  личном вла-
дении. В  российском уголовном законодательстве кон-
струкция «разбойная кража» отсутствует. В  том случае, 
если собственник или  иной законный владелец имуще-
ства установит, что в отношении его имущества соверша-
ется кража, однако виновное лицо, осознавая, что его об-
наружили, продолжит свои действия, применив при этом 
опасное для  жизни или  здоровья насилие либо угрозу 
применения такого насилия, то его действия квалифици-
руются как разбой  [4, п. 5].

Определенную сложность в  изучении разбоя в  госу-
дарствах, относящихся к  англо-саксонской семье, яв-
ляется отсутствие у  них единого уголовного кодекса, 
который позволил  бы проанализировать понятие и  ос-
новные элементы разбоя. В  Законе Великобритании 
о  краже 1968  г. в  качестве одного из  составов престу-
пления названо ограбление  — действия лица, соверша-

емые непосредственно перед или  во  время совершения 
кражи, по  применению силы к  другому лицу, запуги-
ванию или  попыток запугивания. Необходимыми эле-
ментами рассматриваемого состава преступления яв-
ляются кража имущества и  применение или  угроза 
применения силы к  любому лицу с  целью завладения 
имуществом вне зависимости от того, собиралось лицо 
в действительности применять силу или нет   [1, с. 134]. 
Однако законодатель не детализирует характер силы, т. е. 
является она опасной или неопасной для жизни или здо-
ровья потерпевшего лица.

В связи с тем, что в США уголовное законодательство 
отнесено к  сфере ведения субъектов, в  данном государ-
стве существует разнообразный подход субъектов к  пра-
вовому регулированию составов преступлений. Однако, 
благодаря Примерному Уголовному кодексу, в  США на-
метилась определенная тенденция к  унификации уголов-
ного законодательства. В  Примерном Уголовном кодексе 
установлена уголовная ответственность за  ограбление  — 
кражу имущества, совершенной непосредственно у потер-
певшего или в его присутствии путем применения силы 
или  внушения страха. При  этом потерпевшему должны 
угрожать до  изъятия имущества или  непосредственно 
в  момент такого изъятия   [3, с. 185]. Помимо простого 
ограбления, существует и  опасное, которым признается 
использование оружия или иных предметов, причинение 
тяжкого вреда здоровью.

В качестве особо квалифицирующего признака разбоя 
российское уголовное законодательство содержит ука-
зание на  совершение его с  проникновением в  жи-
лище, помещение либо в  иное хранилище. В  странах 
англо-саксонского права существует отдельный состав 
преступления  — бэрглэри. Лицо признается виновным 
в  бэрглэри в  случае, если оно, нарушив неприкосновен-
ность строения или  его части, украдет или  предпримет 
попытку что-либо украсть, причинить вред здоровью. 
Указанная правовая конструкция является уникальной 
и присущей только данной правовой семье.

Таким образом, несмотря на то, что правовая система 
Российской Федерации относится к  романо-германской 
правовой семье, выбранная нами модель регулирования 
ответственности за разбой значительно отличается от мо-
делей, существующих в  европейских странах. В  европей-
ских государствах разбой довольно часто не  выделяется 
в качестве самостоятельного состава преступления. В уго-
ловном законодательстве стран, входящих в семью общего 
права, установлена уголовная ответственность за  огра-
бление, а разбой в качестве самостоятельного состава пре-
ступления отсутствует.
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Подавляющее большинство российских граждан 
пользуется при  необходимости гарантированной 

Конституцией РФ возможностью судебной защиты своих 
прав. Хотя, как  справедливо замечают исследователи, 
было бы предпочтительнее свести к минимуму саму веро-
ятность нарушения этих прав. Однако многие граждане 
в  силу правового нигилизма и  недостаточного уровня 
доверия к  правоохранительным органам не  прибегают 
к  предусмотренному российским законодательством но-
тариальному обеспечению своих прав и  законных ин-
тересов, которое могло  бы послужить предотвращению 
в  дальнейшем правонарушениям в  отношении этих 
граждан.

В  гражданско-правовых или  гражданско-процессу-
альных отношениях взаимодействуют обычно несколько 
субъектов данного отношения. Одним из таких субъектов 
является нотариус, выполняющий различные нотари-
альные действия: удостоверение сделок, свидетельство-
вание юридических фактов и подлинности подписей, при-
нятие документов на хранение и т. д.

В  связи с  радикальными изменениями социально-эко-
номической ситуации в  нашей стране и  стремительным 
развитием законодательства представляется, что  дея-
тельность нотариуса не  должна ограничиваться граждан-
ско-правовой сферой и гражданским судопроизводством. 
Возможно распространение ее и на другие сферы судопро-
изводства, в частности, на уголовное судопроизводство.

В  настоящее время в  правоприменительной деятель-
ности нотариата и  суда можно обнаружить большое ко-
личество общих признаков и  черт. Например, возможно 
нотариальное обеспечение того или иного доказательства 
по  заявлению заинтересованного лица, в  целях его со-
хранения или  подтверждения его подлинности, если су-
ществуют основания полагать, что  представление этого 
доказательства в  дальнейшем станет затруднительным. 
При  сравнительном анализе статей 64-66 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
ГПК РФ)  [1], а также статей 102-103 Основ законодатель-
ства Российской Федерации о  нотариате 1993  г. (далее  — 
Основы)   [3], становится очевидным, что суд и нотариат 
выполняют деятельность по  обеспечению доказательств 
практически идентично, за  исключением того, что  но-
тариус, как  правило, занимается этим до  возбуждения 
дела в  суде, а  суд  — после, хотя нет никакого законода-
тельного запрета на  обеспечение доказательств нотари-
усом после возбуждения дела в  судебном органе. Осу-
ществляя данную функцию, нотариат руководствуется 
не  только Основами законодательства о  нотариате, но  и, 
как  суды, гражданским процессуальным законодатель-
ством, на что есть прямое указание в Основах. При этом 
необходимо учитывать, что нотариус, в отличие от судьи, 
существенно ограничен в праве сбора доказательств и до-
полнительной информации (помимо тех, что  представ-
лены ему обратившимися лицами).



104 «Молодой учёный»  .  № 45 (387)   .  Ноябрь 2021  г.Юриспруденция

Возможность совершения нотариального действия но-
тариус оценивает исходя из содержания представленных 
документов и (или) на основе непосредственного воспри-
ятия фактических обстоятельств. Нотариус лишен воз-
можности проверить достоверность содержания пред-
ставленных документов (например, выписок из домовых 
книг, распорядительных актов о  предоставлении зе-
мельных участков и  т. п.), и  их  законность он оценивает, 
прежде всего, по формальным признакам.

Небезынтересно отметить, что  требования, предъ-
являемые к  профессиональной этике и  профессиональ-
ному поведению, которые должны соблюдать судьи 
и нотариусы, также имеют общие черты. Так, например, 
во  второй и  третьей главах Кодекса профессиональной 
этики нотариуса подчеркивается, что  нотариус при  ис-
полнении своих обязанностей должен руководствоваться 
действующим законодательством и своей совестью, вни-
мательно изучать все представленные документы, спо-
собствовать обеспечению защиты прав и  законных 
интересов граждан и  юридических лиц, сохранять про-
фессиональную тайну, не  допускать публичного про-
явления вредных привычек и  неподобающего пове-
дения  [2].

Финансирование судебной деятельности и  нотари-
альной деятельности государственных нотариусов про-
исходит из денежных средств, выделяемых государством, 
в  то  время как  частнопрактикующие нотариусы финан-
сируются поступлениями за  совершаемые нотариальные 
действия (ст. 23 Основ).

Согласно п. 13 ч. 1 ст. 35 и ст. 89 Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате, действующим во вза-
имосвязи со ст. 5 и п. 1 ч. 1 ст. 91 названных Основ, нотариус 
имеет право совершать на документах, подтверждающих 
бесспорность задолженности или  иной ответственности 
должника перед взыскателем, исполнительную надпись 
для взыскания денежных сумм или истребования имуще-
ства от должника, руководствуясь при этом Конституцией 
РФ, данными Основами, другими законами и иными нор-
мативными правовыми актами, а также международными 
договорами. Взыскание по исполнительной надписи нота-
риуса в соответствии со ст. 93 Основ производится в по-
рядке, установленном гражданским процессуальным за-
конодательством Российской Федерации для исполнения 
судебных решений.

Существует немало заслуживающих внимания предло-
жений, направленных на оптимизацию взаимодействия но-
тариата и суда в целях более полного обеспечении соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина в судебном процессе, 
а также с целью оградить правоприменителя от влияния, ко-
торое могут оказать на него фактические данные (сведения), 

содержащиеся в доказательствах, полученных с нарушением 
положений федерального закона. Одновременно возникает 
возможность обмена данными, что способствует активному 
взаимодействию между судебными, правоохранительными 
и  другими органами, действующими в  едином правовом 
пространстве. К их числу относится нотариат, у которого за-
частую консолидируется информация, требующая своевре-
менного реагирования со стороны правоохранительных ор-
ганов. Несмотря на специфику деятельности, все указанные 
структуры несут общую для них миссию обеспечения незы-
блемости основ конституционного строя государства, прав 
и  свобод человека и  гражданина. Здесь уместно отметить, 
что суд и правоохранительные органы при оценке позиций 
и доводов участников процесса, часто сталкиваются с обсто-
ятельствами дела и фактами, которые невозможно оценить 
немедленно.

При  оценке доказательств указанные органы взаимо-
действуют не только со сторонами процесса и другими его 
участниками, которые имеют как материально-правовую, 
так и процессуальную заинтересованность в исходе граж-
данского дела, но и с лицами, оказывающими содействие 
правосудию, призванными укрепить и  стабилизировать 
гражданский оборот: представителями нотариата и судеб-
ными экспертами. Абсолютное большинство граждан об-
ращаются в суд за защитой нарушенного права уже после 
того, как это право нарушено, не применяя мер по пред-
упреждению этих нарушений. Согласно статистике, об-
ращений в  нотариальные органы за  правовой помощью 
гораздо меньше, чем обращений в суд, хотя нотариат при-
зван и может осуществлять действия по предотвращению 
правонарушений.

Проблемой современного этапа является то, что место 
нотариата среди других органов власти законодательно 
не установлено. Это негативно отражается на работе судов 
в связи с большой загрузкой, а также и на работе нотари-
усов, так как  некоторые нотариальные функции, в  част-
ности обеспечение доказательств, используются довольно 
редко и не в полной мере.

Юридическая сила документов, выданных нотариусом 
очень высока и у суда они объективно вызывают больше 
доверия, поскольку они выданы компетентным лицом, 
не заинтересованным в исходе дела.

Регулирование нотариальной процедуры должно обе-
спечить, в  конечном счете, закрепление как  презумпции 
законности, так и презумпции достоверности нотариаль-
ного акта. Таким образом, дальнейшее исследование и со-
вершенствование положений теории нотариата, правоох-
ранительной и судебной деятельности, которые позволят 
повысить эффективность работы данных учреждений, со-
храняет свою актуальность.
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Институт российского нотариата имеет длительную 
и  сложную историю, отражающую приоритеты об-

щества и государства в вопросе регулирования многооб-
разных, главным образом гражданско-правовых и имуще-
ственных, правоотношений, а также поиск оптимального 
баланса государственного воздействия на этот правовой 
институт и  на  процессы его внутреннего саморегули-
рования. Нотариат в  России прошел за  несколько веков 
большой путь становления, а правовой статус российских 
нотариусов постепенно развивался и совершенствовался. 
В становлении и развитии нотариата в России можно вы-
делить несколько этапов.

Началом первого этапа эволюции российского нота-
риата можно считать 1467  год, когда появились первые 
квазинотариальные учреждения. В  доказательство такой 
точки зрения исследователи приводят нормы Псковской 
судной грамоты 1467  года, свидетельствующие об  ис-
пользовании в  гражданском обороте письменных доку-
ментов  [4]. Как отмечает А. Г. Гасман, письменное оформ-
ление сделок окончательно установилось лишь после 
законодательного закрепления этого требования в Судеб-
нике Ивана III 1497 года  [2]. Судебником 1497 года вводи-
лось сословие подъячих, которые только составляли пись-
менные акты о сделках, но не имели права их удостоверять 
(«укреплять»).

Началом второго этапа эволюции российского но-
тариата можно считать 1649  год, когда царем Алек-
сеем Михайловичем было принято Соборное уложение. 
По требованиям Соборного уложения сделки могли за-
ключаться только при  участии площадных подьячих 
с оформлением ими письменного акта («крепости»). Эти 
«крепости» регистрировались в  специальных книгах 
в  Поместном приказе, после чего предъявлялись в  Пе-
чатный приказ для  «прикладывания» к  ним государ-
ственной печати. За  свои услуги площадные подьячие 

брали плату с  клиентов, так как  жалованье от  государ-
ства они не  получали. Соборное уложение не  предус-
матривало создание специального нотариального ор-
гана, причем функции органов, совершающих сделку, 
и  органов, ее регистрирующих были разделены   [1]. 
По  мнению А. М.  Фемелиди, из  сословия площадных 
подъячих и развился со временем отечественный нота-
риат как правовой институт  [9].

В период правления Петра I им был издан ряд указов 
с  целью регламентирования порядка составления пись-
менных актов («крепостей») о  сделках и  внесения све-
дений об этих сделках в книгу «крепостных дел» (аналог 
современного нотариального удостоверения сделок). 
В  1719  году Петр I учредил Юстиц-коллегию с  подчи-
няющейся ей Крепостной конторой, а  в  1720  году ут-
вердил Генеральный регламент составления «крепо-
стей». В  этом регламенте впервые появился термин 
«нотариус»  [7].

В  период правления Екатерины II Юстиц-коллегия 
была упразднена, «нотариальное делопроизводство» 
было передано в  ведение уездных судов и  палат граж-
данских судов. При  них создавались «крепостные отде-
ления», состоящие из  «крепостных писцов и  надсмотр-
щиков».

Таким образом, с  1649  года в  России началось посте-
пенное формирование ранних нотариальных учреж-
дений. Одновременно с  этим процессом шло уточнение 
функций российских нотариусов и  расширение их  пол-
номочий.

Началом третьего этапа эволюции российского нота-
риата можно считать 1866 год, когда император Александр 
II утвердил Положение о нотариальной части  [8]. Этим По-
ложением учреждалась новая стройная система нотари-
альных органов и определялась их компетенция. Прежняя 
система нотариальных органов была упразднена. Функции 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=09E53999D32607F3614619C3A8F4FFB9&SORTTYPE=0&BASENODE=1-1&ts=yDJjdnSmXCt7tbgw&base=LAW&n=333978&rnd=F7C802ABB7254CE4052982865D4167A9#vgMjdnS4YZhW8icw
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=09E53999D32607F3614619C3A8F4FFB9&SORTTYPE=0&BASENODE=1-1&ts=yDJjdnSmXCt7tbgw&base=LAW&n=333978&rnd=F7C802ABB7254CE4052982865D4167A9#vgMjdnS4YZhW8icw
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=09E53999D32607F3614619C3A8F4FFB9&SORTTYPE=0&BASENODE=1-1&ts=yDJjdnSmXCt7tbgw&base=LAW&n=333978&rnd=F7C802ABB7254CE4052982865D4167A9#vgMjdnS4YZhW8icw
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составления и  удостоверения нотариальных актов возла-
гались на вновь вводимые должности младших и старших 
нотариусов, которые состояли при  окружных судах. Они 
считались государственными служащими, но  жалованье 
от  государства не  получали. Плату за  совершение нотари-
альных действий они получали с клиентов, что позволяло 
им самостоятельно обеспечивать свою нотариальную дея-
тельность.

Начало четвертому этапу эволюции российского нота-
риата положили Октябрьская революция 1917 года и свя-
занные с  ней фундаментальные перемены в  стране. 29 
октября 1917 года был опубликован «Декрет о земле», про-
возгласивший отмену частной собственности на  землю 
и  средства производства, что  привело к  резкому сни-
жению гражданского оборота и  потребности в  нота-
риальных услугах. 23 марта 1918  года Постановлением 
Совета Народных Комиссаров Москвы и Московской гу-
бернии дореволюционный институт нотариата был офи-
циально упразднен в связи с утратой большинства ранее 
выполняемых функций.

В  советском государстве нотариат создавался за-
ново как  государственный орган и  подчинялся органам 
юстиции. Нотариусы в  советский период утратили свою 
финансовую самостоятельность, а  их  нотариальная дея-
тельность состояла в  основном лишь в  подтверждении 
верности копий документов. Они считались государ-
ственными служащими в соответствии с ч. 1 ст. 4 Закона 
РСФСР «О государственном нотариате» 1974 года  [5].

Пятый этап эволюции российского нотариата начался 
в 1993 году в связи со сменой экономической модели раз-
вития постсоветского общества. Процессы приватизации 
привели к переходу большей части государственной соб-
ственности в  частную собственность, что  потребовало 
надежной правовой защиты участников гражданского 
оборота и срочной реформы государственного нотариата. 
Законодательной базой реформы стали принятые 11 фев-
раля 1993 года Основы законодательства Российской Фе-
дерации о нотариате  [6]. Этим документом в России была 
учреждена современная система нотариата латинского 
типа, регламентирована деятельность Федеральной но-
тариальной палаты и региональных нотариальных палат. 
Главное изменение заключалось в  появлении негосудар-
ственного нотариата. После введение в  действие Основ 
подавляющее большинство бывших государственных но-
тариусов перешло на частную практику.

За период своего действия Основы неоднократно под-
вергались существенным изменениям, направленным 
на  совершенствование организации нотариата, увели-
чение числа нотариальных действий, повышение требо-
ваний к  профессиональной подготовке нотариусов, рас-
ширение контрольных полномочий нотариальных палат. 
Ни  в  один из  действующих отраслевых законов Россий-
ской Федерации не было внесено столько преобразований 
за столь короткое время.

В последние годы возросли требования к кандидатам 
на должности нотариуса, что выражено в необходимости 

наличия юридического образования, прохождения стажи-
ровки, сдачи квалификационного экзамена и  получении 
лицензии на  осуществление нотариальной деятельности. 
Кроме этого, большое внимание уделяется нравственным 
качествам и  профессиональному поведению нотариусам, 
что закреплено в Кодексе профессиональной этики нота-
риусов в Российской Федерации  [3].

Основные задачи российского нотариата следующие:
1) охранять и  защищать недвижимое имущество, 

а также права физических и юридических лиц;
2) охранять права собственности и  законные инте-

ресы физических и юридических лиц;
3) соблюдать законность и правопорядок;
4) предупреждать правонарушения путем своевре-

менного и  соответствующего нормам законодательства 
РФ удостоверения договоров и сделок;

5) оформлять наследственные права;
6) совершать исполнительные надписи;
7) подтверждать документы;
8) иные нотариальные действия.
Основной сущностью работы нотариальных органов 

является обеспечение реальности приобретаемых прав, 
закрепление их в установленной юридической форме. Ор-
ганы нотариата, осуществляя надлежащим образом свою 
деятельность в  соответствии с  действующим законода-
тельством РФ, должны требовать соблюдение установлен-
ного порядка всеми лицами, обратившимися с просьбой 
о  совершении нотариальных действий. Важная задача 
укрепления законности нотариатом состоит в предупреж-
дении правонарушений лиц, реализующих свои граждан-
ские права и  занимающихся хозяйственной деятельно-
стью.

Нотариат способствует сокращению количества пре-
ступлений в  сфере собственности, поскольку увеличива-
ется количество сделок с  недвижимостью, подлежащих 
обязательному нотариальному оформлению. Профилак-
тическая функция нотариата непосредственно обуслов-
лена публично-правовым характером его деятельности, 
а именно: за счет жесткой регламентации процедуры но-
тариального производства, исследования большого мас-
сива доказательств, что  способствует исключению воз-
можности подделок, при  этом защищая права законных 
собственников имущества.

Нотариат в  России на  сегодняшний день представ-
ляет собой неотъемлемую часть правоохранительных ор-
ганов. Однако нотариат как  правозащитный институт 
имеет принципиально отличительные от  иных правоох-
ранительных органов черты. Во-первых, особенности его 
организационной структуры и способа финансирования: 
публичность, корпоративность по  профессиональному 
признаку, самоуправление и  самофинансирование. Во-
вторых, у  нотариата отсутствует главный признак пра-
воохранительных государственных органов  — метод 
принуждения. Нотариус не  может применять к  обратив-
шемуся лицу дисциплинарные, уголовные или  админи-
стративные меры воздействия.
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Наиболее тесно нотариат связан с судом, поскольку вы-
полняет сходные с обязанностями суда задачи — охрану 
субъективных прав граждан и организаций. Главное раз-
личие между судом и нотариатом состоит в том, что суды 
в основном разрешают споры о праве, а предметом нота-
риальной деятельности являются бесспорные дела. Кроме 
того, органы нотариата не  используют состязательную 
форму процесса, а  удостоверяют права и  юридические 
факты, как  правило, на  основании письменных доказа-
тельств.

Таким образом, можно сгруппировать виды нотари-
альных функций следующим образом:

1) Социальные функции, характеризующие место 
нотариата в  системе органов гражданской юрисдикции 
и  правовой системе России. К  ним относят предупреди-
тельно-профилактическую, правореализационную, пра-
воохранительную и фискальную функции.

2) Содержательные функции, отражающие характер 
нотариальной деятельности. К  ним относятся охрани-
тельная, юрисдикционная, правоустановительная и  удо-
стоверительная функции.

Публичными функциями нотариата являются, прежде 
всего, охрана прав физических и юридических лиц и осу-
ществление так называемого предотвратительного 
или превентивного правосудия.

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что деятель-
ность нотариуса очень важна, как  для  граждан и  орга-
низаций, так и для государства. Деятельность нотариуса 
связана с  правоохранительной задачей обеспечения за-
конности и правопорядка в государстве. Следует указать, 
что  современное регулирование правового статуса нота-
риуса несовершенно и  нуждается в  коррекции. Вместе 
с тем, отметим, что Основы, охватывающие большой круг 
общественных правоотношений, являются гарантом не-
зависимости нотариальной деятельности.
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Большинство государств современного мира закрепляют 
широкий перечень прав и свобод человека в различных 

сферах общественных отношений. Не  является исклю-
чением из  данного правила и  уголовное судопроизвод-
ство. Для того, чтобы перечисленные в уголовно-процессу-
альном законодательстве права потерпевшего и свидетеля 
были реально действующими, необходимо создание ком-
плекса гарантий, которые будут обеспечивать реализацию 
субъектами правоотношений своих прав и свобод. В насто-
ящей статье нами проведен ретроспективный анализ рос-
сийского уголовно-процессуального законодательства о га-
рантиях прав потерпевшего и свидетеля.

Первое упоминание о  свидетелях содержится в  таких 
древних письменных источниках российского права, 
как  Русская правда, Псковская и  Новгородская судные 
грамоты, признававшие свидетельские показания в  каче-
стве доказательства. В данных документах правовое регу-
лирование статуса свидетеля сводилось к описанию того, 
к какому сословию он должен принадлежать и какие обя-
занности он должен исполнять (например, участие в  су-
дебном поединке).

Потерпевший в  рассматриваемый период именовался 
истцом. К обязанностям истца в тот период времени отно-
силось выдвижение обвинения, его поддержание, а также 
участие в судебном поединке  [1, с. 205].

В  Судебниках 1497  г. и  1550  г. правовой статус свиде-
телей и потерпевших расширяется. Все свидетели имену-
ются со  времен Судебника послухами. Судебник 1497  г. 

разрешает давать свидетельские показания и  холопам. 
Если свидетель давал ложные показания, с  него могли 
быть взысканы убытки  [3, с. 91]. В Судебнике 1497 г. лицо, 
пострадавшее от  преступления, было названо «жалоб-
щиком». Данный документ содержал, по нашему мнению, 
«зачатки» гарантии права на  защиту, поскольку в  нем 
устанавливалась обязанность судьи принять поданный 
на его имя иск и рассмотреть его при условии, если он со-
ответствует компетенции судьи. В  том случае, если иск 
подан некомпетентному судье, то последний был обязан 
доложить об  этом князю или  самостоятельно направить 
жалобщика к  компетентному судье. Судебник 1550  года 
расширил данную гарантию: если судья не выполнит ука-
занные обязанности, то жалобщик мог обратиться к царю 
для защиты своих права.

Статья 64 Судебника 1497  г. предусматривала право 
на  пересмотр рассмотренного дела, который мог быть 
осуществлен по  жалобе любой из  сторон, в  том числе, 
и  жалобщика. Подобный пересмотр мог быть осущест-
влен только в  случае возникновения сомнений в  досто-
верности судного списка и по делам, решение по которым 
принималось путем проведения поединка.

В результате судебной реформы в 1864 г. в Российской 
империи был принят Устав уголовного судопроизвод-
ства (далее  — Устав), во  многом изменивший правовой 
статус участников уголовного процесса. Так, жалоба 
лица, потерпевшего от  преступления, являлась самосто-
ятельным поводом к  началу следствия. При  этом гаран-
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тией права потерпевшего на  инициирование уголовного 
преследования служил запрет следователю и  прокурору 
отказывать в  принятии такой жалобы. На  всех этапах 
проведения следственных действий потерпевший наде-
лялся значительным объемом прав (право участвовать 
во  всех следственных действиях, выставлять свидетелей 
и  т. д.). При  этом пользоваться указанными правами по-
терпевший мог с  момента подачи жалобы   [3, с. 137]. Га-
рантий реализацией перечисленных прав являлась воз-
можность обжалования решений лица, осуществляющего 
предварительное следствие.

По  Уставу потерпевший по  отдельным категориям дел 
мог выступать частным обвинителем, в  статусе которого 
он признавался стороной обвинения, наделялся правами 
на всех стадиях уголовного процесса. В  случае рас-
смотрения судом уголовных дел публичного обвинения по-
терпевший мог быть признан только гражданским истцом. 
Согласно Уставу, частный обвинитель обладал правом об-
жалования приговора. Правом на  подачу апелляции 
на часть приговора, связанную с полагающимся ему возна-
граждением, был наделен и гражданский истец. Гарантией 
указанного права являлась обязанность вышестоящего суда 
принять поданную жалобу и рассмотреть её по существу.

Полно был урегулирован Уставом и  статус свидетеля. 
Так, в  нем исчерпывающим образом были перечислены 
лица, не допускаемые к даче свидетельских показаний (на-
пример, духовные лица, — в части обстоятельств, ставших 
известных на  исповеди). Существовало право близких 
родственников отказаться от  дачи свидетельских пока-
заний против обвиняемого.

Еще одним правом свидетелей являлась дача показаний 
на  родном языке, гарантией которого выступала обязан-
ность следователя или судьи назначить переводчика. Сви-
детели по Уставу наделялись правом знакомиться с запи-
санными следователем или судьей показаниями, вносить 
в  них замечания и  исправления. Также свидетелям га-
рантировалось право на  получение компенсации за  пу-
тевые издержки в случае вызова их на дальнее расстояние. 
Устав закрепил право свидетелей на подачу жалобы в том 
случае, если они были притеснены или на них были нало-
жены незаконные взыскания.

Произошедшие в  начала XX  века в  нашей стране со-
бытия затронули и  уголовное судопроизводство. В  Уго-
ловно-процессуальных кодексах РСФСР (1923 г. и 1960 г.) 
впервые было раскрыто понятие «свидетель», перечис-
лены обстоятельства, о  которых может быть допрошен 
свидетель, а  также устанавливалась обязанность при  до-
просе указывать источник своей осведомленности. Ука-
занные кодексы, по сравнению с Уставом уголовного судо-
производства 1864 г., сократили количество лиц, которые 
не могли быть свидетелями, признав такое право только 
за защитниками обвиняемого лица и лицами, имеющими 
физические или  психические недостатки, препятству-
ющие их  правильному восприятию и  интерпретации об-
стоятельств. Из УПК РСФСР 1923 г. и 1960 г. была изъята 
норма о праве близких родственников отказаться от дачи 
показаний против обвиняемого.

Потерпевший по  уголовно-процессуальным кодексам 
советского времени был вправе возбуждать уголовное 
преследование по  делам частного обвинения, при  этом 
данное право не  могло быть реализовано в  случае всту-
пления в  процесс прокурора, если речь шла об  охране 
и  защите публичного интереса. Предоставленный потер-
певшему перечень процессуальных прав мог быть огра-
ничен по  решению следователя в  случае, если осущест-
вление потерпевшим своих прав может препятствовать 
раскрытию дела или  сохранению в  тайне сведений, спо-
собных помешать ходу следствия в случае их оглашения.

В  2001  г. был прият ныне действующий УПК РФ, ко-
торый закрепил правовой статус потерпевшего и  свиде-
теля. Правовой статус данных участников уголовного про-
цесса не является чем-то неизменным. Так, в 2014 г. в УПК 
РФ были внесены масштабные изменения в  части пра-
вового регулирования статуса потерпевшего (например, 
введение нормы о признании лица потерпевшим незамед-
лительно с момента возбуждения уголовного дела).

Таким образом, проведенный анализ российского уго-
ловно-процессуального законодательства подтвердил, 
что гарантии прав свидетеля и потерпевшего не являются 
чем-то неизменным, напротив, в каждый период развития 
нашего государства они также подвергаются изменениям, 
которые, в целом, можно считать весьма позитивными.
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Реализация правоспособности корпоративного юридического лица  
через его органы
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Автор статьи дает краткую характеристику органов корпоративного юридического лица, описывает способ при-
обретения гражданских прав и принятие обязанностей корпорацией через ее органы.

Ключевые слова: корпоративное юридическое лицо, органы корпоративного юридического лица, учредительные до-
кументы корпорации, общество с ограниченной ответственностью, акционерное общество, правоспособность, ликви-
датор.

По абз. 1 п. 1 ст. 53 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации юридическое лицо приобретает граждан-

ские права и принимает обязанности через свои органы, 
которые действуют в соответствии с законом, иными пра-
вовыми актами и учредительными документами. Данные 
органы формируют волю юридического лица, гаранти-
руют его волеизъявление, а  также реализуют его право-
способность.  [1] В данной статье нас будут интересовать 
корпоративные юридические лица и  их  органы. Стоит 
дать краткую характеристику органов корпорации (лицо 
или  совокупность лиц, уполномоченных в  соответствии 
с  законом, иными правовыми актами или  учредитель-
ными документами осуществлять управление деятельно-
стью юридического лиц).

С  точки зрения порядка формирования органы под-
разделяются на  созываемые (общее собрание участников 
ООО, общее собрание акционеров), избираемые (совет ди-
ректоров и председатель АО), назначаемые (генеральный 
директор ООО), формируемые на  договорной основе 
(управляющий или  управляющая компания как  едино-
личный исполнительный орган в  хозяйственных обще-
ствах).

Кроме того, органы корпоративных юридических лиц 
разделяют по  признаку обязательности, так, обязатель-
ными являются, например, общее собрание участников, 
директор, а  факультативными  — наблюдательный совет 
в  производственных кооперативах, советы директоров 
в обществах с ограниченной, в некоторых случаях, в акци-
онерных обществах и т. д.

По  характеру деятельности органы могут быть посто-
янно действующие (директор хозяйственного общества), 
периодически действующие (совет директоров компании, 
общее собрание участников, акционеров).

По признаку коллегиальности органы подразделяются 
на  собственно коллегиальные (общее собрание участ-
ников, совет директоров, правление, попечительский 
совет), единоличные (директор, управляющий).

Наконец, с  точки зрения функции, которую осущест-
вляют органы корпорации, можно выделить волеобразу-
ющие органы (общее собрание участников, совет дирек-
торов), исполнительные органы (правление, директор), 
контрольные (ревизионная комиссия, ревизор).

Стоит отметить, что в числе прочих выделяют особые 
органы корпораций (ликвидационная комиссия (ликви-
датор).

Необходимо сказать и о том, что структура органа кор-
поративного юридического лица, их  иерархия, круг пол-
номочий и  другие их  особенности напрямую зависят 
от формы корпорации, к которой принадлежит отдельно 
взятый орган, а также то, является ли это корпоративное 
юридическое лицо коммерческим или  некоммерче-
ским.  [5]

В  корпоративных юридических лицах существует 
высший коллегиальный орган в  виде общего собрания 
участников хозяйственных обществ (акционеров), членов 
кооператива, членов некоммерческого партнерства, 
членов объединения и т. д. (ст. 91, п. 1 ст. 103, п. 1 ст. 110 ГК, 
ст. 29 Закона о  некоммерческих организациях).   [1],   [3] 
Данные органы не  могут быть созданы в  некорпора-
тивных юридических лицах, в  унитарных предприятиях, 
а  также в  одночленных обществах с  ограниченной и  до-
полнительной ответственностью и в тех акционерных об-
ществах, где все голосующие акции принадлежат одному 
лицу.

Отмеченное выше относят только к  коллегиальным 
органам, которые составляют участники, поэтому нельзя 
сказать, что в юридических лицах, не являющихся корпо-
ративными коллегиальные органы не могут существовать. 
Например, автономное учреждение, имея одного учреди-
теля, должно иметь наблюдательный совет, состоящий 
из 5-11 членов из числа представителей исполнительной 
власти, общественности и т. д.

В  некоторых случаях, установленных законом (п. 2 
ст. 53, ст. 71, 72 Гражданского Кодекса Российской Феде-
рации), к примеру, в хозяйственных товариществах может 
не иметь органов  [1].

Органы корпоративных юридических лиц имеют со-
вокупность вопросов, которые они могут решать (пол-
номочия), заходить за  их  пределы запрещено. В  данном 
случае говорят об исключительной компетенции, под ко-
торой понимают круг вопросов, которые не могут решать 
иные органы корпорации. Но  возможны случаи, когда 
в этой компетенции есть исключения. К примеру, по п. 1 
ст. 103 Гражданского Кодекса Российской Федерации, п. 
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1. ст. 48 Закона «Об акционерных обществах» и согласно 
уставу Общества не  смотря на  то, что  создание в  акцио-
нерном обществе исполнительных органов относится 
к исключительной компетенции общего собрания акцио-
неров, данное полномочие может быть отнесено к компе-
тенции совета директоров данного корпоративного юри-
дического лица.  [2]

Для  корпорации установлена специальная правоспо-
собность, которая позволяет юридическому лицу вступать 
в те правоотношения, благодаря которым достигаются его 
цели, закрепленные законом или  уставом юридического 
лица (п. 1 ст. 49 ГК РФ).

Однако большинство коммерческих организаций 
имеют общую правоспособность, то  есть, обладают 
всем объемом прав (и  несут соответствующие обязан-
ности), необходимых для  ведения любой деятельности, 
не  запрещенной законом.   [4] «Коммерческие органи-
зации, за  исключением унитарных предприятий и  иных 
видов организаций, предусмотренных законом, могут 
иметь гражданские права и  нести гражданские обязан-
ности, необходимые для осуществления любых видов де-
ятельности, не запрещенных законом» (ч. 2 п. 2 ст. 49 ГК 
РФ)  [1]

Возвращаясь к  вопросу о  реализации правоспособ-
ности корпорации через ее органы, стоит отметить, 
что  когда говорят о  приобретение прав и  принятие обя-
занностей корпорацией через свои органы, имеют ввиду, 
что  когда корпоративное юридическое лицо вступает 
в гражданско-правовые отношения от его лица действуют 
органы.

Так, при  заключении договоров, документы как  пра-
вило подписываются орган корпоративного юридиче-
ского лица, будь то директор или иные уполномоченные 
лица. Причем, как  правило, речь в  данном случае идет 
об  исполнительном органе корпорации. Однако, поло-

жение п. 1 ст. 53 Гражданского Кодекса Российской Фе-
дерации затрагивает и  общее собрание участников (ак-
ционеров, членов) и совет директоров (наблюдательный 
совет) хозяйственного общества, производственного ко-
оператива. Через данные органы корпорация приобре-
тает права и обязанности, образовывая исполнительный 
орган, а  также контролируя его действия и  одобряя за-
ключение тех или  иных сделок, согласовывая их  заклю-
чение. Но для того, чтобы данные сделки были признаны 
действительными необходимо, чтобы органы корпо-
рации действовали исключительно в  рамках своей ком-
петенции (статья 183 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации).

Кроме того, по  решению государственного или  муни-
ципального органа орган от  имени корпорации приоб-
ретают вещные права, при  совершении односторонних 
сделок, например, при принятии наследства.

Орган корпорации действует от ее лица в соответствии 
с законом, иными правовыми актами и учредительными 
документами и  без  доверенности, в  отличие от  предста-
вителей корпоративного юридического лица. Представи-
тель же обязан действовать на основании и только в гра-
ницах доверенности.  [6]

Итак, корпоративные юридические лица реализуют 
свою правоспособность через свои органы, участников, 
аффилированных лиц, работников, филиалы и представи-
тельства, а также сделки. В данной статье рассматривалось 
приобретение прав и  обязанностей через органы корпо-
рации. С  помощью данных структурных подразделений 
корпорация заключает договоры, приобретают вещные 
права, органы принимают решения по вопросам в рамках 
своей компетенции и т. д. Корпорация и его органы нахо-
дятся в определенных гражданско-правовых отношениях, 
которые можно рассматривать как один из видов предста-
вительства.
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Участие прокурора в предварительном слушании
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В  статье автор дает определение понятию предварительного слушания и  определяет роль прокурора на  данной 
стадии судебного разбирательства.
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Предварительное слушание в  уголовном процессе  — 
это факультативная стадия судебного производства, 

которая может возникнуть при  наличии определенных 
оснований, указанных в законе.

Предварительное слушание так же можно охарактери-
зовать как  особый порядок подготовки к  судебному за-
седанию, характеризующийся особым кругом вопросов, 
решаемых судьей, спецификой порядка его проведения 
и  видами решений, принимаемых по  итогам предвари-
тельного слушания

В  Российском уголовном судопроизводстве предва-
рительное слушание является одной из  процессуальных 
форм подготовки к рассмотрению уголовного дела по су-
ществу в суде первой инстанции.

Уникальность предварительного слушания заклю-
чается в  том, что  оно содержит в  себе отдельные при-
знаки, присущие стадии уголовного процесса. Например, 
при подготовке дела к разбирательству вне предваритель-
ного слушания, не присутствуют прокурор, обвиняемый, 
защитник, потерпевший, свидетель.

Судебное разбирательство может назначаться без про-
ведения предварительного слушания, либо с проведением 
предварительного слушания. Данное решение зависит 
от  качества проведенного предварительного расследо-
вания и действия сторон.

В  четко описанных в  Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации (далее  — УПК РФ)   [1] 
стадии подготовки и назначения судебного разбиратель-
ства предварительному слушанию отведена роль звена, 
расположенного между досудебным производством 
по  уголовному делу и  его рассмотрением по  существу 
в  суде первой инстанции. Согласно структуре УПК РФ, 
предварительное слушание относится к  судебному про-
изводству. Ковтун Н. Н. отмечает, что на данной стадии 
осуществляется контроль «…за обоснованностью притя-
заний обвинительной власти на уголовное преследование 
обвиняемых ею, непосредственно в уголовном суде»  [5, с. 
217].

Предварительное слушание играет роль контрольной 
инстанцией по отношению к предварительному расследо-
ванию, выполняет функцию процессуального «фильтра», 
который позволяет устранить препятствия для  судеб-
ного разбирательства по  уголовному делу. В  ходе пред-
варительного слушания возможно исключить некоторые 
процессуальные ошибки, допущенные органом предвари-
тельного расследования и прокурором.

Согласно ст. 227 УПК РФ, судья по уголовному делу 
принимает одно из следующих решений: о направлении 
уголовного дела по  подсудности, о  назначении предва-
рительного слушания и  о  назначении судебного засе-
дания.

Решение о  проведении предварительного слушания 
принимается судьей в срок не позднее 30 суток со дня по-
ступления уголовного дела в  суд. В  случае, если обвиня-
емый по уголовному делу содержится под стражей, судья 
обязан принят решение не позднее 14 суток со дня посту-
пления уголовного дела.

Уголовно-процессуальным законом не  установлен 
специальный срок для проведения предварительного слу-
шания, поэтому судам следует иметь в виду, что в сроки, 
указанные в ч. 1 ст. 233 УПК РФ, должно быть проведено 
предварительное слушание и  начато рассмотрение уго-
ловного дела в  судебном заседании, назначенном по  его 
результатам  [3].

В соответствии со ст. 229 УПК РФ, суд проводит предва-
рительное слушание по ходатайству стороны или по соб-
ственной инициативе при наличии следующих оснований: 
при наличии ходатайства стороны об исключении доказа-
тельств, при наличии основания для возвращения уголов-
ного дела прокурору в  случаях, предусмотренных ст. 237 
УПК РФ, при  наличии основания для  приостановления 
или прекращения уголовного дела, при наличии ходатай-
ства стороны о  проведении судебного разбирательства 
в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ, для ре-
шения вопроса о  рассмотрении уголовного дела судом 
с участием присяжных заседателей, при наличии не всту-
пившего в законную силу приговора, предусматривающего 
условное осуждение лица, в отношении которого в суд по-
ступило уголовное дело, за ранее совершенное им престу-
пление, при наличии основания для выделения уголовного 
дела, при наличии ходатайства стороны о соединении уго-
ловных дел в случаях, предусмотренных УПК РФ  [1].

Предварительное слушание проводится судьей едино-
лично с  обязательным участием сторон в  закрытом су-
дебном заседании в  соответствии с  правилами, установ-
ленными ст. 33, 34 и 35 УПК РФ.

Само предварительное слушание проводится в  за-
крытом судебном заседании и  по  общим правилам су-
дебного разбирательства, но  с  некоторыми особенно-
стями. В ходе предварительного слушания так же ведется 
протокол. Важным моментом является то, что  предва-
рительное слушание осуществляется с  учетом общих ус-
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ловий судебного разбирательства, предусмотренных 
главой 35 УПК РФ. Затем следует общий ход подготови-
тельной части судебного заседания.

Однако, в отличие от общего порядка рассмотрения 
уголовного дела, участие обвиняемого в  предвари-
тельном слушании не является обязательным, поэтому 
по  его ходатайству предварительное слушание может 
быть проведено в  его отсутствие, что  не  является на-
рушением уголовно-процессуального закона. Однако, 
если такое ходатайство от  обвиняемого не  поступило, 
предварительное слушание в  его отсутствие исключа-
ется. Неявка других участников уголовного судопро-
изводства, должным образом уведомленных, не  пре-
пятствует проведению предварительного слушания. 
В  случае такой неявки нет необходимости выяснять 
причины.

В  этом процессе прокурор является активным участ-
ником, ему принадлежит ведущая роль в осуществлении 
уголовного преследования.

Согласно п. 3 ст. 1 Федерального Закона «О  проку-
ратуре Российской Федерации» от  17.01.1992 N 2202-1 
(далее — ФЗ «О прокуратуре»)  [2], прокуроры в соответ-
ствии с процессуальным законодательством РФ участвуют 
в рассмотрении дел судами, опротестовывают противоре-
чащие закону решения, приговоры, определения и поста-
новления судов.

В соответствии с ч. 3 ст. 37 УПК РФ, в ходе судебного 
производства по  уголовному делу прокурор поддержи-
вает государственное обвинение, обеспечивая его за-
конность и обоснованность  [1]. Осуществляя уголовное 
преследование в суде, прокурор выступает в качестве го-
сударственного обвинителя (далее — гособвинитель). По-
нятие гособвинителя содержится

в ч. 6 ст. 5 УПК РФ, где государственный обвинитель — 
это должностное лицо органа прокуратуры, поддержи-
вающее от  имени государства обвинение в  суде по  уго-
ловному делу. Таким образом, гособвинитель относится 
к  участникам уголовного судопроизводства со  стороны 
обвинения.

В соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК РФ, прокурор является 
должностным лицом, уполномоченным в  пределах ком-
петенции, осуществлять от имени государства уголовное 
преследование в ходе уголовного судопроизводства.

Участие прокурора в  рассмотрении уголовных дел 
судом первой инстанции начинается с предварительного 
слушания.

Предварительное слушание, в  отличие от  общей про-
цедуры подготовки к  судебному разбирательству, важно 
для  осуществления контроля над  законностью досудеб-
ного производства, а  в  некоторых случаях и  над  обо-
снованностью предъявленного обвинения, а  также 
для  изучения доказательств. Участие прокурора в  пред-
варительном слушании позволяет ему получить пред-
ставление о проблемах в уголовном деле и принять меры 
по их устранению, чтобы в дальнейшем отстаивать свою 
позицию.

Участие прокурора в предварительном слушании не яв-
ляется обязательным, его неявка не препятствует предва-
рительному слушанию, но в соответствии с приказом Ге-
нерального прокурора Российской Федерации от 30 июня 
2012 г. №  376 (далее — Приказ), необходимо обратить вни-
мание на участие прокурора на указанной стадии уголов-
ного процесса  [4].

Предварительное слушание проводится по  правилам 
состязательности, следовательно, участвуя в  предвари-
тельном слушании, прокурор обладает всеми правами 
участника процесса: он может заявлять ходатайства и от-
воды, делать заявления, выражать свое мнение по  всем 
вопросам, возникающим в  судебном заседании. Когда 
кто-либо обращается с  ходатайством об  исключении до-
казательств, прокурор имеет право признать ходатайство 
обоснованным либо оспорить его. Опровержения доводов 
защиты в соответствии с ч. 4 ст. 235 УПК РФ возлагается 
на прокурора.

При подготовке к предварительному слушанию на ос-
новании изученных материалов уголовного дела проку-
рору необходимо определить дополнительный круг лиц, 
дополнительный перечень доказательств, способных ока-
зать содействие в  установлении истины по  делу, о  вы-
зове или истребовании которых он будет ходатайствовать 
перед судом  [6, с. 398].

Выявляя просчеты и ошибки, допущенные в ходе пред-
варительного расследования, прокурору следует подгото-
виться к возможным в связи с этим ходатайствам стороны 
защиты в  судебном заседании, в  том числе в  предвари-
тельном слушании, и  соответствующему реагированию 
на  них. Важно продумать порядок и  тактику представ-
ления суду доказательств, необходимость заявления хо-
датайств о  вызове дополнительных свидетелей, о  прове-
дении дополнительных экспертиз, о  приобщении к  делу 
каких-либо документов или материалов  [7, с. 232].

Прокурором ходатайство о проведении предваритель-
ного слушания может быть заявлено при  направлении 
дела в суд  [8, с. 346].

Прокурора обладает правом отказаться от  обвинения 
или  изменить его в  сторону смягчения на  любой стадии 
производства по  уголовному делу. Если прокурор при-
ходит к  выводу, что  необходимо изменить объем обви-
нения или квалификацию действий обвиняемого, целесоо-
бразнее сделать это на стадии предварительного слушания.

На предварительном слушании судом может быть при-
нято решение о  прекращении уголовного дела по  иным 
основаниям, предусмотренным ст. 239 УПК РФ. По-
скольку с  прекращением уголовного дела прокурор те-
ряет возможность продолжить уголовное преследование, 
он должен соблюдать положения Приказа и  уделять ука-
занной стадии должное внимание.

Прокурор может поставить перед судом вопрос 
о продлении срока содержания под стражей обвиняемого. 
Истечение установленного судом срока содержания лица 
под стражей влечет его освобождение, что может повлечь 
неблагоприятные последствия. Следовательно, для  рас-
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смотрения вопроса о продлении срока содержания обви-
няемого под стражей суду необходимо назначить предва-
рительное слушание.

На  предварительном слушании государственный об-
винитель также принимает решение о  возможности рас-
смотрения уголовного дела в особом порядке.

Поскольку прокуратура является органом, осу-
ществляющим надзор за  соблюдением законов, госу-
дарственный обвинитель должен занимать позицию, 

основанную на  законе справедливости в  судебном раз-
бирательстве. Для  государственного обвинителя поддер-
жание государственного обвинения  — это выполнение 
его служебных обязанностей, а также его моральный долг 
по установлению истины.

Судебное решение, принятое по результатам предвари-
тельного слушания, может быть обжаловано в апелляци-
онном и (или) кассационном порядке.
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В статье раскрываются вопросы, связанные с разграничением ст. 105 УК РФ и ч. 4 ст. 111 УК РФ. Автор рассматри-
вает объективные и субъективные признаки данных составов преступных деяний и выделяет те, которые имеют ре-
шающее значение для отграничения одного состава преступления от другого. Выдвигаемые аргументы подкрепляются 
соответствующими примерами из судебной практики. Автор указывает на то, что на практике до сих пор доста-
точно часто встречаются примеры, связанные с переквалификацией преступных деяний со ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 
УК РФ и наоборот. В свою очередь, это указывает на то, что органами предварительного следствия не в полной мере ис-
следуются все обстоятельства по делу, имеющие важное значение для квалификации совершенного преступления.

Ключевые слова: уголовная ответственность, убийство, квалификация, тяжкий вред здоровью, преступление.

Some issues of differentiation of article 105 of the Criminal Code of the Russian 
Federation and part 4 of article 111 of the Criminal Code of the Russian Federation

The article reveals the issues related to the differentiation of Article 105 of the Criminal Code of the Russian Federation and Part 
4 of Article 111 of the Criminal Code of the Russian Federation. The author examines the objective and subjective features of these 
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elements of criminal acts and identifies those that are crucial for distinguishing one element of a crime from another. The arguments 
put forward are supported by relevant examples from judicial practice. The author points out that in practice there are still quite 
often examples associated with the reclassification of criminal acts from Article 105 of the Criminal Code to Part 4 of Article 111 
of the Criminal Code and vice versa. In turn, this indicates that the preliminary investigation bodies do not fully investigate all the 
circumstances in the case that are important for the qualification of the committed crime.

Keywords: criminal liability, murder, qualification, serious injury to health, crime.

Убийство является одним из  наиболее общественно 
опасных преступлений. На  практике данное пре-

ступное деяние встречается достаточно часто. Однако за-
частую правоприменители сталкиваются со сложностями 
при  разграничении убийства, предусмотренного ст. 105 
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее  — УК 
РФ   [6]) и  умышленного причинения тяжкого вреда здо-
ровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпев-
шего, ответственность за которое установлена в ч. 4 ст. 111 
УК РФ.

Следует отметить, что разграничение вышеуказанных 
составов было предметом уже неоднократных доктри-
нальных исследований, по  этому счету имеются и  по-
зиции (разъяснения) судов вышестоящих инстанций, од-
нако на  практике до  сих пор определенные трудности 
имеются. На  это, в  частности, указывают и  ошибки 
при квалификации преступных деяний (суды, например, 
сначала квалифицируют действия виновного по  одной 
статье, а в последующем происходит переквалификация 
на  другую статью). Безусловно, что  такие ошибки нару-
шают законные права и  интересы виновного лица (на-
казание за  убийство более суровое, чем  за  второй рас-
сматриваемый состав). В  связи с  этим представляется 
достаточно актуальным провести разграничение ука-
занных составов.

Так, можно отметить, что  между рассматриваемыми 
составами есть достаточно одно важное сходство, ко-
торое и является камнем преткновения при их разграни-
чении. Речь идет о том, что видовой объект у данных пре-
ступлений совпадает. Однако отношение к последствиям 
будет различаться при  убийстве и  причинении тяжкого 
вреда здоровью, повлекшего по  неосторожности смерть 
потерпевшего.

Обратимся к  признакам, которые позволяют разгра-
ничить данные составы. Так, непосредственный объект 
также имеет отличия. Непосредственный объект пре-
ступных деяний в  виде убийства представляет собой 
жизнь человека. Тогда как  по  ч. 4 ст. 111 УК РФ посяга-
тельство происходит на  здоровье человека. Кроме того, 
последний состав является двухобъектным, поскольку 
дополнительным непосредственным объектом является 
жизнь человека.

Часть 4 ст. 111 УК РФ относится также к преступлениям 
с двумя формами вины  [1, c. 182]. Так, в качестве первого 
последствия по ч. 4 ст. 111 УК РФ выступает причинение 
тяжкого вреда здоровью человека (при  этом речь идет 
в данном случае об умышленной форме вины), а вторым 
последствием является причинение смерти (в отношении 

данного последствия формой вины будет выступать не-
осторожность).

По  объективной стороне фактически разграничить 
рассматриваемые составы преступлений достаточно 
сложно, поскольку они зачастую совпадают. Однако 
важное значение будет иметь промежуток времени между 
причинением вреда здоровью потерпевшему (например, 
удары, ранения и т. д.) и его смертью.

Что  касается субъективной стороны, то  тут важно 
определить на  что  был направлен умысел потерпевшего 
(на  причинение тяжкого вреда здоровью или  на  смерть 
потерпевшего). Зачастую на  это указывает характер ра-
нений, предметы, которые использованы при  нанесении 
ударов и  т. д. Например, если виновное лицо использует 
пистолет и  целится в  жизненно важные органы, то  оче-
видно, что речи не идет о применении к таким деяниям 
ч. 4 ст. 111 УК РФ. Однако если виновное лицо наносит 
удар кулаком, а  потерпевший ударяется об  острый угол 
головой, то скорее всего такие деяния будут квалифици-
рованы по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Однако и в последнем случае 
значение будет иметь взаимоотношение между виновным 
и  потерпевшим, сложившаяся обстановка, причины воз-
никновения конфликта и т. д.

Более наглядно проследить различия данных составов 
помогут материалы из судебной практики.

Так, Нестеров Н. Н. находился в жилой комнате дома, 
где употреблял спиртное с ФИО1. В ходе распития спирт-
ного между ними возникла ссора, в ходе которой ФИО1 
взяла в руки табурет и нанесла им удар в область правой 
щеки Нестерова  Н. Н., в  результате чего причинила по-
следнему телесное повреждение. После чего ФИО1 по-
ставила табурет на  пол комнаты и  села на  него в  непо-
средственной близости от  Нестерова  Н. Н.  В  это время 
у  Нестерова  Н. Н. возник преступный умысел, направ-
ленный на  причинение смерти ФИО1. Реализуя заду-
манное Нестеров Н. Н. взял в правую руку в выдвижной 
полке кухонного стола нож хозяйственно-бытового на-
значения, не  являющийся холодным оружием, и, дей-
ствуя умышленно с  целью причинения смерти ФИО1, 
нанес один удар клинком указанного ножа в  анатоми-
чески важную часть человеческого тела, а  именно в  об-
ласть грудной клетки последней. ФИО1 от причиненной 
ей Нестеровым Н. Н. проникающей колото-резаной раны 
грудной клетки упала на пол комнаты, после чего сконча-
лась на месте происшествия  [5].

Следует отметить, что ситуация на сегодняшний день, 
приведенная из  примера судебной практики, является 
достаточно типичной. Распитие алкогольных напитков 
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и возникшая ссора встречается и при убийстве, и при при-
чинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосто-
рожности смерть потерпевшего. В  представленном при-
мере речь идет об  убийстве, поскольку виновное лицо 
нанесло удар, во-первых, ножом, во-вторых, в жизненно 
важный орган. Т. е. орудие, с  помощью которого совер-
шено преступление, а  также локализация ударов указы-
вают на то, что умысел виновного был направлен именно 
на совершение убийства.

Рассмотрим теперь пример, связанный с  квалифика-
цией преступных деяний по ч. 4 ст. 111 УК РФ.

Плотников  Н. А. с  супругой Плотниковой  Л. М. выпи-
вали, в  процессе распития алкогольных напитков у  них 
возник конфликт. У  виновного лица (Плотникова  Н. А.) 
возник умысел на  причинение тяжкого вреда здоровью 
супруге. Виновное лицо нашло отвертку, которой умыш-
ленно, с  силой, нанёс Плотниковой  Л. М. не  менее двух 
ударов в  область правого бедра и  не  менее трёх ударов 
в область левого бедра потерпевшей. Потерпевшая Плот-
никова Л. М. в 17 часов 55 минут 21.10.2020 была госпита-
лизирована в ГБУЗ «Чесменская районная больница», где 
скончалась в 20 часов 30 минут 21.10.2020 от причиненной 
ей Плотниковым  Н. А. слепой, колото-резаной раны 
мягких тканей правого бедра с повреждением бедренной 
артерии. Своими умышленными преступными дей-
ствиями Плотников  Н. А. причинил Плотниковой  Л. М. 
одну слепую, колото-резаную рану мягких тканей пра-
вого бедра с  повреждением бедренной артерии, которая 
сопровождалась обильным наружным кровотечением, 
повлекшую тяжкий вред здоровью по  признаку опас-
ности для  жизни и  находящуюся в  прямой причинной 
связи с  наступлением смерти. Кроме того, своими пре-
ступными действиями Плотников  Н. А. причинил Плот-
никовой Л. М. одну колотую рану на правом бедре и три 
колотых раны на левом бедре (легкий вред здоровью)  [4].

В  представленном примере также можно было гово-
рить о  направленности умысла виновного на  убийство 
(судя по  количеству нанесенных ранений). Однако суд 
расценил это как  причинение тяжкого вреда здоровью, 
повлекшее по  неосторожности смерть потерпевшего, по-
скольку ранения были нанесены не  в  жизненно важные 
органы. Кроме того, суд учитывал и  взаимоотношения 
между виновным и  потерпевшим, которые имели место 
быть до  совершения преступных деяний. Так, например, 
в  уголовном деле фигурируют следующие обстоятель-
ства: Он и Плотникова Л. М. проживали в браке с 1973 г. р., 
в браке у них родилось четверо детей. Он на протяжении 
всей взрослой жизни злоупотреблял спиртными напит-
ками, Плотникова  Л. М. начала злоупотреблять спирт-
ными напитками, когда дети уже были взрослыми. Плот-
никова  Л. М. была очень сложным человеком, у  неё был 
довольно скверный характер, была очень эмоциональна, 
на  незначительные ситуации Плотникова  Л. М. реагиро-
вала очень бурно, сразу взрывалась, кричала и оскорбляла 
его и долго не могла успокоиться. На протяжении всей его 
с  Плотниковой  Л. М. совместной жизни они очень часто 

ругались, при этом он мог применить в отношении Плот-
никовой Л. М. физическую силу  [4].

Были учтены и  причины возникновения конфликта. 
Так, из  материалов дела следует, что  Плотникова  Л. М. 
начала на  него кричать, предъявляла ему претензии 
из-за того, что он ушёл из дома и не предупредил её, т. к. 
считала, что он употреблял спиртные напитки у своих зна-
комых. Плотникова  Л. М., находилась в  состоянии алко-
гольного опьянения, поскольку за ночь Плотникова Л. М. 
употребила бутылку портвейна. Он попросил, чтобы 
Плотникова  Л. М. дала ему выпить водки, но  последняя 
отказала ему, сказала, что ей одной хватит бутылки на весь 
день. Он начал злиться на  Плотникову  Л. М., так как  он 
выполнял все её просьбы, несколько раз ходил в магазин 
и в другие места за водкой, а та отказала ему в его просьбе, 
при этом у него были свои спиртные напитки, которые он 
употреблял в течение дня и находился в состоянии алко-
гольного опьянения. Из-за того, что Плотникова Л. М. ему 
отказала, он сильно злился на неё. Находясь в состоянии 
алкогольного опьянения, он взял в ящике шкафа универ-
сальную отвертку, т. к. железная часть отвертки перевора-
чивалась и вставлялась в ручку светлого цвета, и решил 
проучить Плотникову Л. М.

Кроме того, были заслушаны и  показания свиде-
телей  [4].

Соответственно, наличие брака между виновным и по-
терпевшей, сложившиеся взаимоотношения, обстановка, 
при  которой совершены преступные деяния, а  также ло-
кализация ранений в данном случае имели решающее зна-
чение для  квалификации действий виновного по  ч. 4 ст. 
111 УК РФ, а не ст. 105 УК РФ.

Возвращаясь к субъективной стороне рассматриваемых 
деяний следует отметить, что убийство совершается только 
с умышленной формой вины. Тогда как второй рассматри-
ваемый нами состав совершается с умышленной формой 
вины только в отношении причинения тяжкого вреда здо-
ровью потерпевшему (отношение к смерти потерпевшего 
выражается в  форме неосторожности). Именно поэтому 
направленность умысла положена в основу при разграни-
чении ст. 105 УК РФ и ч. 4 ст. 111 УК РФ  [2].

На  практике часто происходит переквалификация 
с  одного состава преступления на  другой. Например, 
в  одном из  примеров сам государственный обвинитель 
просил переквалифицировать действия виновного с  ч. 1 
ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ, а суд согласился с по-
зицией прокурора   [3]. Как  правило, убийство в  таких 
случаях не  находит своего подтверждения в  ходе судеб-
ного разбирательства. Т. е. все материалы по  делу, пока-
зания свидетелей свидетельствуют о том, что умысел ви-
новного был направлен именно на  причинение тяжкого 
вреда здоровью потерпевшей. Например, в одном из при-
меров виновное лицо нанесло потерпевшему удар ножом 
в область живота. Однако суд указал, что об отсутствии 
у Веневского умысла на убийство С. свидетельствует его 
поведение, предшествующее преступлению и  последу-
ющее  [3].



117“Young Scientist”  .  # 45 (387)  .  November 2021 Jurisprudence

Кроме того, во внимание были приняты следующие 
обстоятельства. Подсудимый Веневский  В. А. в  су-
дебном заседании виновным себя в совершении престу-
пления не  признал, показал, что  в  родительский день 
2020  года он был немного выпивший, взял у  своей се-
стры 100 рублей и пошёл за водкой к женщине по про-
звищу М.  Поскольку водка стоила 150 рублей, С., ко-
торую он в тот вечер впервые встретил у М. добавила 
ему 50 рублей и предложила совместно выпить. С С. они 
сначала сели возле подъезда и  начали распивать, од-
нако, М. их  прогнала. По  просьбе С. он пошел прово-
жать последнюю до  дома. По  пути они заходили в  ма-
газин «555», где С. купила сигареты и яблоко, после чего 
они пошли домой к  С.  Время было вечернее, на  улице 
было темно. В квартире С. они продолжили вдвоем рас-
пивать спиртное, курили. С. стала к  нему приставать, 
он ей отказал. С. стала кричать на него, оскорблять, на-
чала распускать руки  — хаотично махала руками, по-
падая по нему. Он не вытерпел, хотел напугать С., уйти 
из её квартиры, взял со стола, за которым в тот момент 
он и  С. сидели, кухонный нож и  ткнул им сидящую 
за  столом С. в  область живота. С. продолжала сидеть 
также за столом, ругалась на него, а он встал из-за стола 
и ушёл из квартиры С. Полагает, что смерть С. не могла 
наступить от его действий, поскольку фактически удара 
и не было, он ткнул С. ножом не сильно, на момент его 
ухода С. была жива  [3].

Данные обстоятельства и  были положены в  основу 
при переквалификации преступных деяний.

Следует отметить, что примеров, связанных с переква-
лификацией со ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ достаточно 
много. Суды, исследовав более тщательно обстоятельства 
дела, показания свидетелей и иные представленные дока-
зательства, не усматривают умысла на причинение смерти 
потерпевшему лицу, поэтому квалифицируют по  ч. 4 ст. 
111 УК РФ. Соответственно, наказание виновного лица 
будет менее строгим, чем по ст. 105 УК РФ.

Таким образом, на  сегодняшний день до  сих пор ак-
туальным является вопрос о  разграничении ст. 105 УК 
РФ и ч. 4 ст. 111 УК РФ. Несмотря на то, что данный во-
прос был предметом многочисленных исследований, 
по  данным составам накоплен богатый опыт правопри-
менителей, на  практике до  сих пор имеются сложности 
при квалификации таких преступных деяний. Безусловно, 
что позиция Пленума Верховного Суда РФ по данному во-
просу и на сей день служит «маяком» при разграничении 
указанных составов. При этом на практике все равно часто 
происходит переквалификация действий виновного со ст. 
105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ и наоборот. Каких-либо 
единых правил на данный счет нельзя создать, поскольку 
каждое преступление является индивидуальным и  раз-
граничить такие составы можно только с учетом всех об-
стоятельств по  уголовному делу, а  решающее значение 
имеет направленность умысла виновного лица.

Литература:

1. Козинов, В. Р. К вопросу о разграничении квалификации преступлений, предусмотренных Ч. 1 ст. 105 УК РФ 
и Ч. 4 ст. 111 УК РФ / В. Р. Козинов, А. В. Нарышкина, К. В. Степанова // Научные исследования в современном 
мире. Теория и практика: сборник избранных статей Всероссийской (национальной) научно-практической кон-
ференции, Санкт-Петербург, 10 июня 2021 года. — Санкт-Петербург, 2021. — с. 181-183.

2. Постановление Пленума Верховного Суда от 27.01.1999 г. №  1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 
105 УК РФ)» (ред. 03.03.2015) // Бюллетень Верховного Суда РФ. №  3. 1999.

3. Приговор Оловяннинского районного суда от 17.11.2020 по делу №  1-215 / 2020  [Электронный ресурс] // URL: 
http://sudact. ru / regular / doc / LXjiM8kmpLly / (дата обращения: 22.10.2021).

4. Приговор Чесменского районного суда от 03.03.2021 по делу №  1-20 / 2021  [Электронный ресурс] // URL: http://
sudact. ru / regular / doc / dRBexANI8Llh / (дата обращения: 22.10.2021).

5. Приговор Шиловского районного суда от 30.03.2021 по делу №  1-37 / 2021  [Электронный ресурс] // URL: http://
sudact. ru / regular / doc / WKfRyrjuHwgT / (дата обращения: 22.10.2021).

6. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №  63-ФЗ (ред. от 01.07.2021) // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. №  25. Ст. 2954.



118 «Молодой учёный»  .  № 45 (387)   .  Ноябрь 2021  г.Юриспруденция

Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов
Фролов Сергей Сергеевич, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

Статья посвящена рассмотрению вопросов, связанных с  антикоррупционной экспертизой нормативно-правовых 
актов. Рассматривается понятие коррупции и  антикоррупционной экспертизы, определяется сущность последней. 
Автор особое внимание уделяет органам прокуратуры, как субъектам проведения данного вида экспертизы. Рассматри-
ваются проблемные аспекты, связанные с исполнением требований прокурора. Выявляются проблемы правового регули-
рования по данному вопросу и предлагаются пути совершенствования действующего законодательства.

Особенно актуальным направлением государственной 
политики Российской Федерации на  сегодняшний 

день является предотвращение коррупции. Особое вни-
мание уделяется этому направлению при  изложении тех 
или  иных положений нормативно-правовых актов. Дело 
в том, что действующее законодательство имеет в себе от-
дельные нормы, которые фактически способствуют появ-
лению коррупционных правонарушений. Данные обстоя-
тельства предопределяют необходимость существования 
мер противодействующего характера коррупционным 
проявлениям. Одним из  таких направлений является 
проведение антикоррупционной экспертизы норматив-
но-правовых актов, особое значение при  проведении ко-
торой отводится органам прокуратуры. Вместе с тем пра-
вовая регламентация отдельных положений, связанных 
с проведением антикоррупционной экспертизы органами 
прокуратуры, является не совершенной и нуждается в ре-
дакции. Данные обстоятельства предопределяют необ-
ходимость проведения исследования по  избранной теме 
для научной статьи.

Cледует отметить, что  легальное определение ука-
занной дефиниции мы можем обнаружить в Федеральном 
законе от  25 декабря 2008  года №  273-ФЗ «О  противо-
действии коррупции»   [5]. Однако определение антикор-
рупционной экспертизы нормативно-правовых актов 
мы не  найдем в  действующем правовом регулировании. 
В связи с этим для более содержательного понимания дан-
ного направления рассмотрим понятие, которое дается 
в научной литературе.

Так, под  антикоррупционной экспертизой следует 
понимать «оценку проекта НПА с  точки зрения его со-
ответствия правовым принципам; правильности ис-
пользования правовых категорий; соотношения проек-
тируемых решений с другими актами, включая договоры 
и  соглашения России с  иностранными государствами, 
а также признаваемые Российской Федерацией междуна-
родно-правовые акты, и  внутренней их  последователь-
ности; обеспечение системности законодательства»   [1, 
c. 24].

Главной целью антикоррупционной экспертизы яв-
ляется выявление и  устранение ошибок, включенных 
в  них коррупциогенных факторов, способствующих 
возникновению и  распространению коррупции. Более 
того коррупциогенные факторы образуют недостатки 

законодательства: его пробелы, противоречивость, не-
отчетливость изложения норм, искажение правовой 
компетенции и  другие факторы. Формальное приме-
нение или строгое соблюдение правовых норм, подвер-
женных таким факторам несовершенства их изложения, 
проявляется в совершении узаконенных действий (без-
действия) правоприменителя  — не  в  последнюю оче-
редь для  целей приобретения личных коррупционных 
выгод.

Проанализированные определения из  научной среды 
рассматриваемого вида экспертизы позволяют выявить 
ряд характерных признаков, присущих антикоррупци-
онной экспертизе нормативно-правовых актов:

 — Специальный субъектный состав лиц, имеющих 
право проводить такую экспертизу;

 — Антикоррупционная экспертиза имеет своей целью 
выявление факторов, способствующих проявлению кор-
рупции;

 — Антикоррупционная экспертиза проводится 
на этапе подготовки нормативных правовых актов для до-
стижения вышеуказанной цели.

Правовая регламентация антикоррупционной экспер-
тизы нормативно-правовых актов осуществляется Феде-
ральным законом от 17 июля 2009 года №  172-ФЗ «Об ан-
тикоррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и  проектов нормативных правовых актов»   [3]. 
При  этом, как  уже было отмечено, при  проведении дан-
ного вида экспертизы важную роль играют органы про-
куратуры. Это, в частности, следует и из ст. 9.1 Федераль-
ного закона «О прокуратуре Российской Федерации»  [4], 
которая устанавливает особенности проведения такой 
экспертизы. Правовое регулирования проведения анти-
коррупционной экспертизы осуществляется рядом и под-
законных нормативно-правовых актов, а  именно При-
казом Генерального прокурора Российской Федерации №  
400 от 28 декабря 2009 года «Об организации проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов», а  также Методикой проведения экспертизы про-
ектов нормативных правовых актов и  проектов норма-
тивных правовых актов, утвержденной постановлением 
Правительства Российской Федерации.

На  сегодняшний день имеется ряд проблемных 
аспектов, которые препятствуют более эффективному 
проведению антикоррупционной экспертизы норматив-
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но-правовых актов органами прокуратуры. В первую оче-
редь, обозначенные нами далее коллизии вызваны не-
совершенством правового регулирования по  вопросам, 
которые являются предметом настоящего исследования. 
В  связи с  этим далее пойдет речь о  проблемах, которые 
вызваны неоднозначным законодательным подходом 
при решении отдельных вопросов, связанных с антикор-
рупционной экспертизой нормативно-правовых актов ор-
ганами прокуратуры, и, соответственно, с целью решения 
выявленных нами коллизий будут предложены пути, на-
правленные на совершенствование действующего законо-
дательства, которые разрешат ряд проблем.

Так, прокурор проводит проверку нормативно-право-
вого акта и в случае выявления в нем положений, которые 
носят коррупционный характер, он выносит требование 
об  изменении нормативного правового акта с  целью ис-
ключения выявленных коррупциогенных факторов.

Следует отметить, что требование прокурора подлежит 
обязательному рассмотрению на  ближайшем заседании 
соответствующего органа и учитывается в установленном 
порядке органом, который издал этот акт, в соответствии 
с его компетенцией.

Вместе с  тем  проблемным аспектом является то, 
что  на  практике зачастую такое ближайшее заседание 
откладывается на  достаточно длительное время. Соот-
ветственно, такой нормативно-правовой акт продол-
жает свое действие и может повлечь совершение корруп-
ционных правонарушений, злоупотреблений правами. 
На  наш взгляд, решением данной проблемы может быть 
предоставление прокурору права требования созыва вне-
очередной сессии законодательного (представительного) 
органа и указания срока, в течение которого оно должно 
быть проведено. Представляется, что  данное замечание 
должно найти свое законодательное правовое решение. 
В связи с этим существует необходимость по внесению со-
ответствующих изменений в действующее правовое регу-
лирование.

Не  менее важной проблемой следует назвать обяза-
тельность исполнения требование об  изменении норма-
тивного правового акта с целью исключения выявленных 
коррупциогенных факторов. К  сожалению, на  прак-
тике имеются случаи отклонения требования прокурора 
об изменении нормативного правового акта, предъявлен-
ного в  связи с  выявлением в  нем коррупциогенных фак-
торов. В  первую очередь, это вызвано несовершенством 
правового регулирования данного вопроса. Речь идет 
о том, что толкование положений ч. 1 ст. 4 «Об антикор-

рупционной экспертизе нормативных правовых актов 
и  проектов нормативных правовых актов» и  п. 2 ст. 9.1 
Федерального закона «О  прокуратуре Российской Феде-
рации» позволяет сделать вывод о наличии альтернативы, 
а именно возможности применения как требования об из-
менении нормативного правового акта, так и обращения 
в суд. В то же время согласно п. 1.7 Приказу Генерального 
прокурора Российской Федерации №  400 от  28 декабря 
2009  года «Об  организации проведения антикоррупци-
онной экспертизы нормативных правовых актов» право 
на  обращение в  суд предусмотрено в  случае отклонения 
требования прокурора об  изменении нормативного пра-
вового акта   [2]. В данном приказе прокурорам рекомен-
довано прежде, чем обращаться в суд, внести требование 
и  только после его отклонения применять судебный по-
рядок судебного оспаривания коррупциогенного норма-
тивного правового акта.

Представляется, что это достаточно серьезный пробел 
в  правовом регулировании, который нуждается в  устра-
нении. На  наш взгляд, не  должно быть возможности 
или отклонения требования прокурора об изменении нор-
мативного правового акта, или с момента, когда прокурор 
выносит соответствующее требование в  отношении нор-
мативно-правового акта или  его отдельных положений, 
он должен прекращать свое действие до  момента устра-
нения положений, имеющих коррупционный характер.

Таким образом, ключевое значение в проведении анти-
коррупционной экспертизы нормативно-правовых актов 
отводится органам прокуратуры. Вместе с  тем  на  прак-
тике при реализации полномочий прокурорами в данном 
направлении зачастую возникают отдельные проблемы, 
которые нами были затронуты в ходе настоящего исследо-
вания. К примеру, в настоящее время при прямом толко-
вании положений действующего законодательства можно 
говорить о  том, что  требование прокурора является не-
обязательным к  исполнению. На  наш взгляд, это непра-
вильно. При  этом возможность отклонения требования 
прокурора дает возможность для  действия положений 
нормативно-правового акта с  коррупциогенными факто-
рами, которые способствуют различным злоупотребле-
ниям прав и развитию коррупционных правонарушений. 
В связи с этим, с целью разрешения проблемных аспектов 
представляется необходимым внести соответствующие 
изменения в  действующее законодательство с  целью соз-
дания условий для более эффективного проведения анти-
коррупционной экспертизы нормативно-правовых актов 
органами прокуратуры.
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Организация работы по надзору за законностью нормативных правовых актов, 
издаваемых органами и должностными лицами местного самоуправления

Фролов Сергей Сергеевич, студент магистратуры
Тюменский государственный университет

Статья посвящена рассмотрению вопросов, связанных с  организацией работы по  надзору за  законностью норма-
тивных правовых актов, издаваемых органами и должностными лицами местного самоуправления. Автор рассматри-
вает правовое регулирование данного направления прокурорского надзора. Во внимание берутся проблемные аспекты, 
связанные с реализацией данной деятельности органами прокуратуры, и предлагаются пути совершенствования дей-
ствующего законодательства в аспекте темы исследования.

Прокуратура представляет собой особую государ-
ственную структуру, которая осуществляет надзор 

за  исполнением законов на  территории Российской Фе-
дерации. При этом одним из достаточно важных и в тоже 
время проблематических направлений является надзор 
за законностью нормативных правовых актов, издаваемых 
органами и  должностными лицами местного самоуправ-
ления. На  сегодняшний день в  правовом регулировании 
данной деятельности имеется ряд проблемных аспектов, 
которые нуждаются не  только в  доктринальном иссле-
довании, но и в предложении авторских путей по совер-
шенствованию действующего законодательства. В  связи 
с этим представляется, что выбранная тема для настоящей 
научной статьи является актуальной и  востребованной 
для исследования.

Следует отметить, что правовое регулирование проку-
рорского надзора за законностью нормативных правовых 
актов органов местного самоуправления состоит из ряда 
нормативно-правовых актов. В первую очередь речь идет 
о Федеральном законе от 17.01.1992 №  2202-1 «О прокура-
туре Российской Федерации»  [3], а также о ряде Приказов, 
исходящих от Генеральной прокуратуры РФ. Иными сло-
вами, мы имеем на сегодняшний день многоступенчатое 
и  не  кодифицированное правовое регулирование обо-
значенной сферы деятельности прокурорского надзора. 
При этом особое значение занимает Приказ Генерального 
прокурора Российской Федерации от  02.10.2007 №  155 
«Об организации прокурорского надзора за законностью 
нормативных правовых актов органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации и  местного са-
моуправления»  [2]. С целью реализации положений дан-
ного Приказа органами прокуратуры применяется ряд 
мер в данной сфере деятельности.

Так, прокуроры должны участвовать в  процессе де-
ятельности, связанной с  подготовкой нормативно-пра-
вовых актов, исходящих от  органов местного самоу-
правления. Речь идет о проверке таких актов на наличие 
коррупционных положений.

Согласно ст. 7 Федерального закона «О  прокуратуре 
Российской Федерации» «прокуроры субъекта Россий-
ской Федерации, города, района, приравненные к  ним 
прокуроры, их  заместители и  по  их  поручению другие 
прокуроры вправе присутствовать на  заседаниях пред-
ставительных и  исполнительных органов местного само-
управления соответствующего и  нижестоящего уровней. 
При  обсуждении проектов прокурор обязан высказать 
свои замечания и  мнение о  законности принимаемого 
акта».

Увеличение количества выявленных органами проку-
ратуры нормативных правовых актов, не  соответству-
ющих требованиям законодательства или  содержащих 
коррупционные факторы свидетельствует о  том, что  ор-
ганы местного самоуправления не исполняют соглашения, 
а  также нормативные правовые акты, в  части своевре-
менного и полного направления нормативных правовых 
актов и их проектов для изучения в прокуратуру.

Одной из  причин ненаправления органами местного 
самоуправления в  прокуратуру нормативных правых 
актов является то, что  органы власти и  органы прокура-
туры расходятся во  мнении, какие правовые акты отно-
сить к  нормативным. В  настоящее время понятие нор-
мативного правового акта на  законодательном уровне 
не закреплено  [1, c. 130].

Следует также отметить, что зачастую проблематично 
реализовать положения, связанные с  участием проку-
рора в  заседании представительного органа. Проблема 
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обусловлена, например, удаленностью некоторых насе-
ленных пунктов, одновременным назначением таких засе-
даний в нескольких населенных пунктах. Прокурор, к со-
жалению, не всегда может в таком случае принять участие. 
В свою очередь, отсутствие прокурора на заседании отра-
жается и на возможном принятии незаконного правового 
акта, с наличием положений коррупционного характера.

Кроме того, на федеральном уровне за органами мест-
ного самоуправления обязанность направлять норма-
тивные акты в прокуратуру для изучения не закреплена, 
что  влечет избежание привлечения к  какой-либо ответ-
ственности должностных лиц за непредставление норма-
тивного акта в прокуратуру.

В ряде субъектов РФ начинает распространение прак-
тика, когда органы прокуратуры включаются в  число 
обязательных адресатов, которым предварительно на-
правляются правовые акты представительных органов 
муниципальных образований. На наш взгляд, такое поло-
жение должно найти отражение и в федеральном законо-
дательстве.

В  связи с  этим представляется необходимым внести 
соответствующие изменения в  Федеральный закон №  
131-ФЗ «Об  общих принципах организации местного са-
моуправления в  Российской Федерации» в  части, касаю-
щейся обязанности органов местного самоуправления 
согласовывать с  органами прокуратуры принятие муни-
ципальных правовых актов по  основным вопросам жиз-
недеятельности муниципальных образований, включив 
органы прокуратуры в перечень обязательных адресатов, 
кому направляются проекты таких актов для  согласо-
вания.

Безусловно, что  такие изменения направлены на  ис-
ключение издания незаконных нормативно-правовых 
актов и  совершенствованию самого содержания таких 
актов. В  связи с  этим проверка законности норматив-
но-правовых актов является достаточно важной дея-
тельностью и  в  законодательстве не  должно быть ла-
зеек для  пренебрежения участием органов прокуратуры 
при  проведении соответствующего заседания представи-
тельного органа местного самоуправления.

Нельзя также не  затронуть вопрос, связанный с  обя-
занностью прокурорских работников по  изучению нор-
мативных правовых актов в течение 30 дней после их при-

нятия или после внесения изменений в уже действующие. 
Прокурор может принести протест при  выявлении на-
рушений (при  несоответствии НПА закону). При  этом 
прокурором также направляются не  только замечания, 
но и способы их устранения.

Если данные замечания не устраняются, то работники 
органов прокуратуры имеют право поставить вопрос 
о применении ответственности к органам местного само-
управления, их должностным лицам.

Стоит указать и  на  иные проблемные аспекты в  рас-
сматриваемой сфере прокурорского надзора. Выявленные 
проблемы можно рассмотреть с точки зрения внутренних 
и внешних.

Так, к  внутренним проблемам следует отметить, 
что  прокуроров не  так много, а  нормативно-правовых 
актов издаются часто. В связи с этим на прокуроров идет 
большая нагрузка и  они не  всегда успевают, например, 
присутствовать на заседаниях представительных органов 
местного самоуправления, изучать все нормативно-пра-
вовые акты, издаваемые органами местного самоуправ-
ления.

К  внешним проблемам можно отметить низкий уро-
вень развития правовой культуры и правовой нигилизм, 
исходящий от органов государственной власти субъектов 
РФ и  местного самоуправления. Данная проблема имеет 
ряд негативных последствий.

Так, мы можем заметить, что  большинство норматив-
но-правовых актов субъектов РФ и  местного самоуправ-
ления практически идентичны, поскольку они копи-
руют друг друга. Иными словами, являются шаблонными 
и не учитывают особенности каждого отдельного региона, 
в  котором действуют. При  этом в  дальнейшем в  таких 
актах даже не  учитываются изменения, вносимые в  фе-
деральное законодательство. Следствием становится то, 
что нормативно-правовые акты субъектов РФ и местного 
самоуправления начинают противоречить законам, дей-
ствующим на федеральном уровне.

Таким образом, организация работы по надзору за за-
конностью нормативных правовых актов, издаваемых 
органами и  должностными лицами местного самоу-
правления, имеет ряд проблемных аспектов, которые 
нуждаются в  решении посредством внесения соответ-
ствующих изменений в действующее законодательство.
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Лишение родительских прав — это крайний и исключи-
тельный способ воздействовать на семейно-правовые 

отношения с целью защитить права и интересы ребёнка. 
В связи с этим многие случаи, когда суд лишал родителей 
прав, вызывают споры среди исследователей и практиков. 
Поэтому в науке семейного права высказываются предло-
жения о том, чтобы перед тем, как лишать родительских 
прав, применять другие, менее суровые меры для исправ-
ления родителя (родителей)  [4].

Так, отдельными исследователями предлагается вне-
дрить в  процесс лишения родительских прав испы-
тательный срок (по  аналогии со  сроком примирения 
при  разводе супругов). Они обосновывают целесообраз-
ность этого тем, что  многие родители ещё  на  стадии су-
дебного разбирательства могут заявить и  начать про-
цесс исправления. Например, приступить к прохождению 
курса лечения от алкоголизма.

В  частности, по  мнению А. М.  Нечаевой, в  подобных 
случаях можно отложить слушание дела или  даже при-
остановить его на  время предполагаемого лечения   [6]. 
Близкая позиция у Ю. Ф. Беспалова, по мнению которого 
суду должно быть предоставлено право в  необходимых 
случаях устанавливать испытательный срок до одного года 
перед принятием решения о лишении родительских прав. 
Им к числу оснований для испытательного срока предла-
гается отнести улучшение отношения к  детям во  время 
рассмотрения дела в суде, начало добровольного лечения 
родителей от алкоголизма, от наркомании и т. п.  [2].

Е. В. Ерохина, в свою очередь, не поддерживает такого 
рода предложения. С  ней следует согласиться, потому 
что  цель лишения родительских прав  — не  исправление 
родителей, а  прежде всего защита прав и  интересов ре-
бёнка. Очевидно, что даже начало исправления родителя 
не гарантирует, что ребёнку не будет угрожать опасность. 
Кроме того, в случае, если родитель на самом деле сможет 
исправить свои поведение и  образ жизни, то  он вправе 
воспользоваться возможностью восстановить свои роди-
тельские права.

Тем  не  менее, следует согласиться с  тем, что  в  неко-
торых случаях, формально подпадающих под  основание 
для  лишения родительских прав, прибегать к  рассматри-
ваемой мере нецелесообразно. Кроме того, можно встре-
тить ситуации, когда суд не может лишить родителей ро-
дительских прав, однако необходимость повлиять на них 
однозначно имеется. В  связи с  этим вызывают интерес 
идеи исследователей о  включении в  СК РФ такой меры, 
как предупреждение родителя (родителей).

Так, по  мнению П. Н.  Мардахаевой, суд следует наде-
лить возможностью выносить предупреждение, если он, 
рассматривая иск о  лишении родительских прав, не  об-
наружил достаточных оснований для  его удовлетво-
рения  [3].

С. А.  Муратова, соглашаясь с  этой идеей, развивает 
её. Она полагает, что  необходимо реагировать на  пове-
дение родителей, которое граничит с  противоправным, 
но не влечёт лишение родительских прав. Исследователь 
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предлагает дополнить СК РФ не только предупреждением 
родителей, но и уточнить, что совершение родителем (ро-
дителями) деяний, предусмотренных в ст. 69 СК РФ, в те-
чение одного года со дня вынесения в его (их) адрес пред-
упреждения, является основанием для  удовлетворения 
иска о лишении родительских прав  [5].

С  одной стороны, нужно поддержать идею о  том, 
что  лишение родительских прав целесообразно 
не  во  всех случаях. Поэтому предлагается закрепить 
за  судом возможность выносить предупреждение в  от-
ношении родителей по  поводу ненадлежащего испол-
нения или  уклонения ими от  своих родительских обя-
занностей.

С другой стороны, само по себе такое предупреждение 
маловероятно будет эффективно воздействовать на роди-
телей. Несомненно, оно обладает силой морального пу-
бличного воздействия на родителя. Однако реального ме-
ханизма для непосредственной защиты прав и интересов 
ребёнка оно, скорее всего, не несёт.

Поэтому следует согласиться с рассматриваемой идеей, 
но  уточнить, что  предупреждение может быть вынесено 
лишь в тех случаях, когда угроза жизни или здоровью ре-
бёнка отсутствует. Кроме того, суд можно наделить до-
полнительной возможностью принимать решение о  взы-
скании алиментов в пользу ребёнка.

Среди исследователей нет однозначного мнение насчёт 
того, кто  может подавать иск о  лишении родительских 
прав. В п. 1 ст. 70 СК РФ содержится их перечень, но он 
не полный, так как есть указание на «другие» органы и ор-
ганизации, занимающиеся охраной прав детей.

Исследователи предлагают разные способы уточ-
нения или расширения этого перечня. Так, Е. А. Фомина 
предлагает дополнить его правозащитными организа-
циями.

Е. В.  Ерохина полагает, что  составление чёткого пе-
речня органов и  организаций целесообразно. В  насто-
ящее время существует большое количество организаций, 
занимающихся защитой прав, в  том числе и  детей, од-
нако полномочиями на  инициации лишения родитель-
ских прав должны обладать только определённые госу-
дарственные учреждения. Это нужно для  того, чтобы 
исследуемая мера семейно-правовой ответственности ис-
полнялась исключительно в  рамках выполнения профес-
сиональных обязанностей, т. е. компетентными органами 
и должностными лицами.

Также можно встретить точки зрения, согласно ко-
торым в данные учреждения можно включить любые пси-
хологические службы, медицинские центры, школьные 

и дошкольные учреждения, а также указанные выше пра-
возащитные организации.

Однако к  этому следует отнестись скептически. Дело 
в  том, что  слишком широкий перечень субъектов, ко-
торые могут иметь право подавать соответствующие иски, 
сам по себе не будет означать повышения качества такой 
защиты. А  некоторые субъекты вовсе не  обладают необ-
ходимыми полномочиями и  возможностями. Так, право-
защитные организации, в отличие от прокурора, не могут 
проверить подготовить материалы дела для  суда, и  т. п. 
Более того, все вышеперечисленные учреждения при  по-
лучении сообщений о  нарушении прав ребёнка его ро-
дителями, могут обратиться в  органы опеки и  попечи-
тельства, которые, в свою очередь, воспользуются своим 
процессуальным правом на иск.

Ещё один спорный вопрос, связанный с подачей иска, — 
отсутствие ребёнка в списке лиц, имеющих право иници-
ировать дело о лишении родительских прав. По мнению 
Н. А. Аблятиповой и Т. Г. Подвезной, это противоречит п. 
2 ст. 56 СК РФ, так как возникает ситуация, при которой 
выяснение мнения ребёнка, достигшего возраста 14  лет, 
является обязательным, но  обратиться в  суд самостоя-
тельно он не имеет права  [1].

С  одной стороны, родители могут уклоняться от  вы-
полнения своих обязанностей или злоупотреблять своими 
правами таким образом, что  нарушение станет оче-
видным для органов опеки и попечительства или других 
лиц не сразу. То есть только ребёнок может быть в курсе 
факта нарушения. С другой стороны, сам ребёнок может 
манипулировать своими родителями, угрожать им по-
дачей иска в  суд, что  является следствием незрелой пси-
хики, присущего подросткам максимализма, особенно-
стями социальной среды.

Думается, что п. 1 ст. 70 СК РФ следует изменить сле-
дующим образом. Что касается права ребёнка на подачу 
иска, то  следует отталкиваться от  п. 2 ст. 56 СК РФ, да-
ющей ему право обратиться в суд с исковым заявлением 
по достижении 14 лет.

Что  касается перечня органов, то  предлагается оста-
вить его открытым, так как система органов опеки и по-
печительства, а  также других органов, занимающихся 
вопросами детства, может меняться. Тем  не  менее, пред-
лагается всё-таки указать Уполномоченного по правам ре-
бёнка как лицо, имеющего право подавать иск о лишении 
родительских прав. Соответственно, в  Федеральном за-
коне от 27 декабря 2018 г. №  501-ФЗ «Об уполномоченных 
по  правам ребёнка в  Российской Федерации» нужно от-
разить аналогичное право (в ст. 6).
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Электронное правосудие: проблемы, тренды, перспективы
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Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

В  статье автор рассматривает концепт электронного правосудия в  контексте судебной реформы, реализуемой 
в  Российской Федерации. Предлагается концептуализировать на  доктринальном уровне, оперативно разработать 
и включить в рамки Закона нормативное определение (норму-дефиницию) понятия «электронное правосудие».

Ключевые слова: электронное правосудие; электронный документ; транспарентность судопроизводства; системы 
искусственного интеллекта.

Electronic justice: problems, trends, prospects

In the article, the author examines the concept of electronic justice in the context of the judicial reform being implemented in the 
Russian Federation. It is proposed to conceptualize at the doctrinal level, to quickly develop and include in the framework of the Law 
a normative definition (norm-definition) of the concept of «electronic justice».

Key words: e-justice; electronic document; transparency of legal proceedings; artificial intelligence systems.

Актуальный характер проблематики электронного 
правосудия не  вызывает сомнений с  учетом тех ко-

лоссальных трансформаций, которые цифровизация 
привнесла в целом в действующие правопорядки по всему 
миру и  в  системы судопроизводства, в  частности. Насы-
щение судебных системы IT-инструментарием  — оче-
видный и глобальный тренд последних десятилетий.

Перечень преимуществ интенсивной апробации элек-
тронного правосудия широко известен. Активное вне-
дрение цифровых и  информационных технологий стиму-
лирует повышение транспарентности в цивилистическом 
процессе, существенно экономит кадровые, темпоральные, 
материально-технические, транспортные издержки всех 
участников судопроизводства, упрощает и  ускоряет от-
правление правосудия. Кроме того, цифровизация спо-
собна наконец-то  решить уже набившую оскомину про-
блему радикального снижения нагрузки на современного 
судьи, освободив его от  необходимости тратить время 
и  заниматься рутинными делами. Минимизация личных 
коммуникаций между судьей и  участниками процесса, 
а  в  идеале  — их  полное исключение, столь неизбежное 
при  применении электронного правосудия, значительно 
снижает коррупционные риски. Кроме того, искус-
ственный разум воистину беспристрастен и  непредвзят, 
ему чужды человеческая эмоциональность, субъективизм, 
колебания настроений, политические и иные пристрастия.

Комплексный процесс применения цифрового ин-
струментария в  судебной системе получил наимено-
вание электронного правосудия. Несмотря на  отсут-
ствие официальной нормы-дефиниции, в доктринальных 
источниках сложилось в целом консенсусное понимание 
концепта электронного правосудия как  ряда последо-
вательных мероприятий, функционально-целевое пред-
назначение которых связано с  внедрением «электрон-
но-цифровых» и  информационно-коммуникационных 
элементов в  российское судопроизводство, включая ма-
териально-техническое оснащение судов, способное над-
лежаще обеспечить бесперебойное функционирование 
соответствующих программных продуктов и  коммуни-
кационно-информационных технологий  [1; с. 33]. То есть 
электронное правосудие суть закономерный итог цифро-
визации и  дигитализации системы отправления право-
судия  [4; с. 207-208].

Вместе с  тем  артикулируем внимание на  наличие 
узких и широких подходов к рассматриваемому концепту. 
В  узком значении электронное правосудие рассматрива-
ется рядом учёных-процессуалистов как наличие у участ-
ников судопроизводства, включая, прежде всего, судебные 
органы, законодательно предусмотренной возможности 
реализовать свои субъективные права и обязанности по-
мимо традиционного порядка — также и в электронных 
форматах  [2; с. 107]. Тем самым речь идёт об оформлении 
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процессуальных действий в  цифровой (электронной) 
форме.

С  позиций адептов широкого подхода концепт элек-
тронного правосудия дефинируется через много-
уровневую систему инструментов, охватывающую 
разнообразные автоматизированные информацион-
но-коммуникационные средства, позволяющие заинте-
ресованным лицам совершать процессуальные действия 
в электронных форматах  [3; с. 35].

Кроме того, в  последние годы концепт электронного 
правосудия все активнее предлагают дополнить раз-
личные элементами т. н. artificial intelligence (ИИ, ис-
кусственный интеллект), способного к  саморазвитию 
и  отчасти имитирующего когнитивный функционал че-
ловеческого мозга. Подобные практики уже апробиру-
ются в зарубежных правопорядках  [5; с. 212]. В частности, 
в США компьютерные программы, использующие компо-
ненты ИИ уже рассматривают (и разрешают) несложные 
кейсы, требующие в  большей степени формально-догма-
тических подходов, основанных на применении простых 
логических силлогизмов  [1; с. 35]. В странах Прибалтики 
и Скандинавии, а также — во Франции, КНР, Сингапуре 
запущено пробное тестирование роботов-судей, выно-
сящих решения в  области цивилистических споров раз-
личных категорий.

Думается, обращение к  потенциалу ИИ для  совер-
шенствования судебных системы следует только при-
ветствовать. С  учётом колоссальных возможностей ИИ 
по  оперативному анализу и  обработке нормативных ма-
териалов, на первоначальном этапе этот механизм может 
быть востребован, в  частности, для  оказания информа-
ционно-консультативной поддержки российским судьям 
при  рассмотрении и  вынесении судебных споров, а  впо-

следствии  — и  как  некий «заменитель» судьи при  разре-
шении наиболее простых и типизированных (рутинных) 
судебных кейсов. Главный вопрос, который в  этом кон-
тексте предстоит решить доктрине и  практике в  обо-
зримом будущем, связан с правовым статусом судебного 
робота  [5; с. 214].

Разумеется, в  тех вопросах, где от  судьи требуется 
не  механическое правоприменение, но  творческое раз-
витие судебной аргументации, зачастую — с обращением 
к неправовым «материям» (напр., справедливость, эффек-
тивность, нравственные установки и  т. п.), применением 
аналогии права, оперированием правовых ценностей 
и  т. д. машина заменить человека пока еще  не  способна, 
так как  она пока не  способна выходить за  рамки зало-
женных программой алгоритмов. Цифровой судья не об-
ладает личностью, а  значить  — не  имеет собственных 
убеждений, позволяющей человеку-судье находить ответ 
на  вопрос даже в  самых сложных, казалось  бы даже не-
разрешимых ситуациях. В любом случае замена человека 
на  робота в  системе судопроизводства  — дело далекого 
будущего. Но  при  разрешении типичных кейсов, осо-
бенно — в случае отсутствия спора о праве, применение 
ИИ будет вполне оправданно.

В заключение обратим внимание на отсутствие в дей-
ствующем процессуальном законодательстве офици-
альной дефиниции концепта электронного правосудия. 
Такое положение следует рассматривать как  серьёзный 
пробел, провоцирующий юридические конфликты и раз-
нонаправленные интерпретации. В  этом контексте тре-
буется концептуализировать на  доктринальном уровне, 
оперативно разработать и включить в рамки Закона нор-
мативное определение (норму-дефиницию) понятия 
«электронное правосудие».
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Уголовный кодекс Российской Федерации за  время 
своего действия непрерывно изменялся в  соответ-

ствии с постоянно возникающими новыми реалиями об-
щественной жизни и  необходимостью в  связи с  этим 
обеспечить правовую защиту интересов граждан и  госу-
дарства в  той или  иной сфере. Тем  не  менее, многие во-
просы до  сих остаются открытыми и  требуют основа-
тельной проработки.

Изучение и  анализ законодательств зарубежных госу-
дарств, выявление их  преимуществ и  недостатков обра-
зуют основу для  наиболее рациональных правовых ре-
шений. Благодаря исследованиям зарубежного уголовного 
права появляется значительное число вполне аргумен-
тированных предложений по  совершенствованию дей-
ствующих норм уголовного права вообще и  в  том числе 
норм об обстоятельствах, исключающих преступность де-
яния.  [12, с. 22]

Уголовные кодексы практически всех стран мира, 
прежде всего, относят к обстоятельствам, исключающим 
преступность деяния, необходимую оборону и  крайнюю 
необходимость. Так, например, в  уголовном кодексе Ки-
тайской Народной Республики только они и  предусмо-
трены среди указанных обстоятельств. УК РСФСР 
1960  года также включал только два таких обстоятель-
ства в  качестве правомерных при  причинении вреда (ст. 
ст. 13,14 УК РСФСР).

В действующем УК РФ список обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, перечисленных в главе 8, зна-
чительно расширен. Как  и  в  уголовных кодексах многих 
стран СНГ в него входят обстоятельства, указанные в Мо-
дельном уголовном кодексе для государств — участников 
СНГ (17.02.1996), а  именно: необходимая оборона, при-
чинение вреда при  задержании лица, совершившего об-
щественно опасное деяние, крайняя необходимость, обо-
снованный риск, исполнение приказа или распоряжения. 
Формулировка соответствующих статей в  УК РФ также 
значительно приближена к  содержанию статей Модель-
ного кодекса.

В УК РФ, кроме прочего, есть норма, относящая физи-
ческое или психическое принуждение к обстоятельствам, 
исключающим преступность деяния. В  УК Республики 
Беларусь такого обстоятельства нет: скорее всего, законо-
датель не  счел необходимым выделять подобную норму 
отдельно, ведь, по сути, совершение деяния в ситуации фи-
зического или психического принуждения есть не то иное, 
как  совершение преступления в  условиях крайней необ-
ходимости, условиями правомерности которой являются 
наличие источника опасности, в  том числе опасные дей-

ствия человека, причинение вреда третьим лицам, их иму-
ществу или  правоохраняемым интересам.   [9] Все это 
также подразумевает ст. 39 УК РФ. Поэтому представля-
ется, что, возможно, включение в УК РФ нормы о физиче-
ском или психическом принуждении, как условии право-
мерности преступного деяния было излишним.

А  вот введение нормы аналогичной ст. 38 УК 
РБ «Пребывание среди соучастников преступления 
по  специальному заданию» и  ст. 35 УК РК «Осущест-
вление оперативно-розыскных, контрразведывательных 
мероприятий или  негласных следственных действий-
»было  бы целесообразным. Статья 16 Федерального 
закона «Об  оперативно-розыскной деятельности» до-
пускает вынужденное причинение вреда правоохраня-
емым интересам должностным лицом органа, осущест-
вляющего оперативно-розыскную деятельность, либо 
лицом, оказывающим ему содействие, совершаемое 
при правомерном выполнении указанным лицом своего 
служебного или  общественного долга.   [7] Однако по-
лагаем, что это должно быть закреплено на уровне Уго-
ловного кодекс, как  единственного нормативного акта, 
устанавливающего преступность и наказуемость деяний 
в Российской Федерации в соответствии со ст. 1 УК РФ. 
Иные федеральные законы, в случае совершения лицом 
вынужденного, в  том числе тяжкого, преступного де-
яния при выполнении оперативно-розыскных меропри-
ятий, для  определения степени уголовной ответствен-
ности применяться не могут. Ст. 42 УК РФ «Исполнение 
приказа или распоряжения» также не охватывает выше-
указанные случаи.

Также представляется необходимым регламентировать 
в  УК РФ обоснованность применения физической силы 
сотрудниками правоохранительных органов не  только 
при  задержании лица, совершившего преступление, 
но  и  при  исполнении своих должностных обязанностей. 
Подобные нормы существуют в  иных федеральных за-
конах и ведомственных нормативных правовых актах, од-
нако в рамках уголовного кодекса правовое обоснование 
указанных действий отсутствует.

Например, согласно ч. 1 ст. 19 закона «О  войсках на-
циональной гвардии Российской Федерации» сотрудник 
войск национальной гвардии имеет право применять фи-
зическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, если 
не  силовые способы не  обеспечивают выполнения уста-
новленных задач, для  пресечения преступлений и  адми-
нистративных правонарушений; для  задержания и  до-
ставления в полицию лиц, подозреваемых в совершении 
преступления, а также лиц, в отношении которых имеется 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=350000
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повод к  возбуждению дела об  административном право-
нарушении; для преодоления противодействия законным 
требованиям военнослужащего (сотрудника) войск наци-
ональной гвардии.  [6] Однако указания на пределы при-
менения физической силы в законе отсутствуют.

Ст. 38 УК РФ регламентирует правомерность причи-
нения вреда лишь в  случае совершения преступления, 
правовая оценка указанным действиям в  случае пресе-
чения административного правонарушения, покушения 
на преступное деяние в кодексе не дается.

Если в УК РБ и УК Украины есть нормы, содержащие 
положения о  мнимой обороне (ошибки в  наличии об-
стоятельств, исключающих преступность деяния) (ст. 
37), то  в  Уголовном кодексе России конкретной нормы 
не предусмотрено.

В случае ошибки относительно факта совершения пре-
ступления (например, имело место административное на-
рушение в  виде мелкого, а  не  уголовно наказуемого ху-
лиганства), либо личности задерживаемого   [8, с. 131], 
предлагается оценка действий как  мнимого задержания 
и причинения при этом вреда — по правилам о фактиче-
ской ошибке, но всё это лишь в рамках комментариев к ст. 
ст. 37, 38 УК РФ, которые, как известно, значительно раз-
нятся от автора к автору. На уровне нормы закона такие 
случаи не  закреплены, что  может порождать противо-
речия при  оценке действий сотрудников правоохрани-
тельных органов в  соответствии с  Уголовным кодексом 
РФ и ведомственными законодательными актами.

Исследование института необходимой обороны в зако-
нодательствах европейских стран показывает, что практи-
чески ни одно из них не содержит указания о том, что право 
на необходимую оборону принадлежит лицу независимо 
от возможности избежать посягательства или прибегнуть 
к закону. Следовательно, лицо не имеет права на самообо-
рону в тех случаях, когда лицо имеет возможность обра-
титься за помощью к правоохранительным органам и ор-
ганам власти.

Уголовный кодекс РФ дает больше оснований для при-
менения необходимой обороны, а  именно вне зависи-
мости от  возможности избежать общественно опасного 
посягательства или  обратиться за  помощью к  другим 
лицам и  органам власти. Указанное представляется раз-
умным, так как  в  критической ситуации, человек, за-
частую, не  имеет времени и  возможности раздумывать 
о способе защиты.

В  европейских странах в  ситуации необходимой обо-
роны защите подлежат только личность и права защища-
ющегося и иных лиц, в отношении которых совершается 
посягательство, однако объектом защиты не  являются 
интересы общества и  государства, как  это установлено 
законодательством РФ. Однако есть и  отличительные 
особенности, которые представляются правильными. На-
пример, Уголовный Кодекс Франции отдельно выделяет 
собственность как  объект защиты. Совершение умыш-

ленного убийства при  пресечении преступления против 
собственности французским законодательством не  допу-
скается, но есть случаи, указанные в ст. 122-6 УК Франции, 
когда причинение любого вреда нападающему возможно: 
при  отражении проникновения, осуществленного путем 
взлома, насилия или  обмана, ночью в  жилище, а  также 
при  защите от  кражи или  грабежа, совершенных с  наси-
лием.  [13, с. 68]

Анализ американского законодательства, свидетель-
ствует о том, что, прежде всего, возникает вопрос, какая 
сила может быть использована в  случае нападения. При-
мерным УК США (п. I ст. 3.04) и кодексами ряда штатов 
установлено, что применяемая сила должна быть разумно 
необходимой для предотвращения причинения угрожаю-
щего вреда. Лицо может оправданно применить «несмер-
тоносную» (обычную) силу в  порядке самозащиты, если 
оно разумно полагает, что другое лицо вот-вот готово не-
законно причинить ему телесный вред, но не тяжкий теле-
сный вред или смерть.  [10, с. 69]

В этой связи российский законодатель при отсутствии 
угрозы для  жизни предоставил обороняющемуся лицу 
большую свободу, так как  соразмерность защиты напа-
дению по  УК РФ не  предполагает абсолютного соответ-
ствия средств нападения и  защиты, а  также грозящего 
потерпевшему и причиненного нападающему вреда. Дей-
ствия обороняющегося будут расцениваться как  превы-
шение пределов необходимой обороны, только при  при-
менении средств, явно не  соответствующих характеру 
и опасности посягательства. Но даже при такой трактовке 
многие правоведы отмечают неопределенность нормы УК 
РФ о необходимой обороне, а именно слишком общую ее 
формулировку, что  дает возможность для  широкого су-
дейского и следственного усмотрения. В момент внезапно 
сложившейся опасной ситуации человек не  в  состоянии 
думать о  том, соразмерен  ли вред, который он причи-
няет своими действиями, степени угрожающей опасности, 
значительнее  ли он, чем  предотвращенный или  нет; он 
должен быть уверен в  правомерности своих действий 
без  оглядки на  точность определения наличия реальной 
угрозы посягательства и на что оно направлено — жизнь, 
здоровье или имущество.

В  этой связи, уместным представляется предложение 
о последовательном переходе к «перечневой» системе опи-
сания благ, при  защите которых возможно причинение 
любого вреда посягающему: жизнь, здоровье, свобода, по-
ловая неприкосновенность, защита от  противоправного 
насильственного вторжения в жилище, и т. п.  [11, с. 195]

Таким образом, анализ зарубежной доктрины и  зако-
нодательства об обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, позволяет глубже понять и  всесторонне 
оценить российское законодательство и  внести предло-
жения по  его совершенствованию, перенять мировой 
опыт лучших правовых решений в части укрепления пра-
вовой защищенности личности.
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В статье проводится анализ юридической природы и сущности института представительства, проанализированы 
научные точки зрения, которые раскрывают сущностно-содержательную характеристику данного термина.
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Representative — is a special law category

The article analyzes the legal nature and essence of the institution of representation and scientific points of view that reveal the 
essential and meaningful characteristics of this term.

Keywords: subjects of law, representation, representative, represented, judicial protection of rights and interests, registration of 
powers.

Актуальность предлагаемой исследования обуславли-
вается важной практической ролью институтов пред-

ставительства и доверенности в жизни граждан РФ и хо-
зяйственной деятельности любого юридического лица 
или индивидуального предпринимателя.

Субъекты гражданского права, как  правило, самосто-
ятельно реализуют свою правоспособность, совершая 
сделки и  другие необходимые юридические действия. 
Однако в  повседневной жизни управомоченные и  обя-
занные лица не всегда могут сами осуществлять принад-
лежащие им гражданские права и обязанности, поскольку 
жизненные обстоятельства иногда этому препятствуют. 
Такие факты или события могут иметь как юридический, 
так и  фактический xapaктер. В  таких случаях совершать 
сделки и другие юридические действия от имени субъекта 
и  своих интересах может представитель на  основании 
имеющихся у него правомочий.

Представительство  — особая правовая категория, по-
зволяет лицу участвовать одновременно в разных право-
отношениях, расширяя тем самым свою правовую актив-
ность.

Осуществление субъективных прав и  обязанностей 
гражданами и  юридическими лицами посредством пред-
ставительства имеет особую практическую значимость. 
Увеличивающаяся юридическая активность разных субъ-
ектов отношений требует применение института пред-
ставительства, потребность в котором возникает в тогда, 
когда сам представляемый не может лично осуществлять 
свои права и  обязанности. В  ряде случаев к  этому ин-
ституту прибегают под  влиянием наличия специальных 
знаний и  квалификации представителя. Деятельность 
юридических лиц вообще немыслима без  представитель-
ства.

Представительство в  гражданском праве  — это со-
вершение сделки определенным лицом-представителем 
от имени другого лица — представляемого в силу наличия 

у  первого лица полномочий, указанных в  доверенности, 
выданной ему вторым лицом.

Для  изучения представительства вопрос о  природе 
полномочия является одним из ключевых. Субъект прав 
и  обязанностей, возникающих из  сделки, заключённой 
от  имени другого лица, по  действующему законодатель-
ству будет определяться в зависимости от наличия или от-
сутствия полномочия у лица, совершившего сделку.

Значение понятия полномочия может быть различным. 
Так, Белкин И. Я. предложил различать полномочия в за-
висимости от того, обозначается ли ими:

1) волеизъявление представляемого, то есть акт наде-
ления лица правом осуществлять юридическую деятель-
ность от  имени представляемого, в  результате которой 
у  последнего будут возникать, изменяться и  прекра-
щаться гражданские права и обязанности, по-другому на-
зываемое уполномочием. В  этом случае полномочие рав-
нозначно доверенности как сделке;

2) власть, или  право представителя своими дей-
ствиями создавать юридические последствия для  пред-
ставляемого;

3) доверенность как письменный документ  [6].
Наибольшее количество споров породило второе зна-

чение понятия полномочия, поэтому дальнейший раз-
говор пойдёт именно о нём. Начнём с рассмотрения кон-
цепции полномочия как  абсолютного субъективного 
права. Её основоположником является А. И.  Пергамент. 
Свою точку зрения он основывает на  положении о  том, 
что представитель, совершая юридические действия, осу-
ществляет своё полномочие, следовательно, полномочие 
не что иное, как субъективное право.

Взгляд на полномочие как на абсолютное право встре-
чает немало возражений. Так, например, В. А.  Рясенцев 
на раннем этапе своей деятельности по изучению полно-
мочия не считал последнее правом вообще. Ошибочность 
своей точки зрения автор признает в  более поздних ра-
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ботах. Однако его аргументы против признания полно-
мочия абсолютным правом следует признать справедли-
выми: во-первых, существует numerus clausus абсолютных 
прав; во-вторых, последние имеют своим объектом вещи 
или произведения духовного творчества  [7].

Таким образом, основным аргументом В. А. Рясенцева 
является отсутствие в законодательстве указания на пол-
номочие как  на  абсолютное субъективное право. Своё 
несогласие со  взглядом А. И.  Пергамента на  полномочие 
также выразил К. И. Скловский. К вышеуказанным крити-
ческим замечаниям он добавляет следующие: во-первых, 
полномочие нельзя признать абсолютным субъективным 
правом по  причине того, что  для  абсолютного права ха-
рактерно противостояние правообладателю всех других 
субъектов права  [8].

Во-вторых, полномочие как  абсолютное право невоз-
можно защитить в  исковом порядке ввиду того, что  за-
коном не предусмотрена норма о защите полномочия. Этот 
аргумент перекликается с доводом о том, что полномочие 
не отнесено законодателем к абсолютным правам  [9].

В рамках другой концепции полномочие рассматрива-
лось как  относительное субъективное право представи-
теля. Её сторонником был О. А.  Красавчиков. При  этом 
корреспондирующей праву представителя обязанностью 
автор считал то, что  представляемый обязан принять 
на  себя все юридические последствия действий предста-
вителя, совершённые в  пределах полномочия. Такая кон-
цепция была поддержана и другими правоведами.

Существенным недостатком такой точки зрения сле-
дует признать то, что, относя полномочие к  относи-
тельным субъективным правам, оно определяется как се-
кундарное право, что  является спорным. Подробный 
критический разбор этого утверждения был сделан 
К. И. Скловским.

Остановимся лишь на  основных выдвинутых аргу-
ментах. Е. Л.  Невзгодина впадает в  противоречие, го-
воря о  том, что  полномочие является самостоятельным 
правоотношением и  одновременно причисляя его к  се-
кундарным правам, имеющим второстепенный, допол-
нительный характер. Основанием возникновения секун-
дарных прав являются правоотношения активного типа. 
Между тем, по мнению Крашенинника П. В., внутренние 
отношения представительства таковыми не являются. Во-
преки предположению автора секундарные права не могут 
быть осуществлены помимо воли обязанных лиц. Секун-
дарным правам соответствует обязанность воздержания 
от совершения определённых действий  [3, c. 53].

Наиболее оригинальной из  всех рассмотренных 
взглядов на  правовую природу полномочия представи-
теля является теория, выдвинутая К. И.  Скловским. Им 
были высказаны, в большинстве, своём справедливые ар-
гументы против всех рассмотренных нами точек зрения 
на полномочие.

Субъективное право служит удовлетворению интереса 
его носителя, автор справедливо указывает на  необходи-
мость учитывать содержание представительства при  вы-

яснении природы полномочия, а  именно «систему инте-
ресов его участников. Однако, на  наш взгляд, при  этом 
был неверно определён круг лиц, заинтересованных 
в представительстве. По мнению К. И. Скловского, в этот 
круг входят только представляемый и  третье лицо (его 
контрагент).

Статья 184 ГК РФ допускает одновременное коммерче-
ское представительство разных сторон в  сделке в  случае 
согласия этих сторон, а также в других случаях, предусмо-
тренных законом. Сам термин «коммерческое представи-
тельство» предполагает в качестве непременного атрибута 
такового коммерческую заинтересованность лица, осу-
ществляющего представительскую деятельность.

Извлечение прибыли будет являться тем  экономиче-
ским интересом, который преследует коммерческий пред-
ставитель, следовательно, довод о том, что представитель 
не  имеет в  представительстве интересов, имеющих пра-
вовое значение нельзя признать справедливыми. Далее 
автор всё  же признаёт заинтересованность представи-
теля: конечно, в  жизни представитель так или  иначе за-
интересован в представительстве. Однако будучи сторон-
ником точки зрения Н. В. Витрука о разделении интересов 
на  имеющие правовое значение и  не  имеющие такового, 
К. И.  Скловский относит заинтересованность представи-
теля в представительстве к последней группе ввиду её не-
связанности с имуществом последнего и с изменением его 
прав и обязанностей, что является, по меньшей мере, не-
допустимо узким пониманием правовых интересов. Ос-
новная идея тут выражается в подходе о том, что законные 
интересы могут быть только там, где есть правовое поле, 
т. е. там, где закон сформировал определенное правовое ре-
гулирование. Интересы человека, не охваченные законом, 
не подлежат правовой защите. К таковым незащищаемым 
интересам стоит отнести отношения дружбы и товарище-
ства, правила поведения, основанные на  нормах морали 
и нравственности и т. п.

Данная точка зрения не  может не  вызывать возра-
жений, так как  из  всего разнообразия интересов, приво-
дящих к  возникновению правоотношений, она вычёр-
кивает огромный пласт именно тех отношений, которые 
лежат вне сферы правового регулирования, но  объек-
тивно существуют в жизни. В соответствии с высказанной 
точкой зрения получается, что  все имущественные от-
ношения, в  основе которых лежал какой-либо неиму-
щественный интерес, выпадают из  сферы правового 
регулирования. Таким образом, можно признать недей-
ствительными все сделки, заключённые благотворитель-
ными организациями для  реализации своих уставных 
целей  [1].

Ставится под  сомнение существование договора да-
рения и вообще любых сделок, заключение которых было 
обусловлено интересами дружбы, гуманности, добросо-
седства.

В  тех случаях, когда представитель заинтересован 
в  получении вознаграждения за  осуществление ука-
занных в  полномочии действий, его интерес реализу-
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ется не в представительстве, а в других правоотношениях 
(право поверенного на  вознаграждение и  т. п.). Справед-
ливо разделять правоотношения, лежащие в  основании 
представительства (договор поручения или  трудовой до-
говор) и само представительство  [10]. Полномочия пред-
ставителя, как известно, могут явствовать из обстановки, 
в  которой он действует (кассир, продавец в  магазине), 
могут быть определены законом или актом уполномочен-
ного на то государственного органа либо органа местного 
самоуправления, но  в  большинстве случаев мы сталки-
ваемся с  полномочиями, оформленными доверенностью. 
Доверенность действительно представляет собой само-
стоятельную одностороннюю сделку по наделению полно-
мочием представителя. «Действительность доверенности, 
по общему правилу, не зависит от содержания того право-
отношения, в связи с которым она выдана.

Это правоотношение может иметь своим основа‑
нием не  только договор поручения, но  и  трудовой до‑
говор (чаще всего), и другие договоры. Поэтому не сле‑
дует связывать доверенность с  договором поручения». 
Однако не  следует забывать, что  при  всей своей само‑
стоятельности, доверенность в  большинстве случаев 

выдаётся на  основании какого‑либо правоотношения, 
и  её цель состоит в  подтверждении представителем 
своего права действовать по  отношению к  третьим 
лицам от  имени представляемого, то  есть полномочие, 
существующее в форме доверенности, носит лишь вспо‑
могательный характер по отношению к основному пра‑
воотношению.

Свою специфику имеет институт судебного представи-
тельства. В юридической науке институт судебного пред-
ставительства в гражданском судопроизводстве является 
процессуальным институтом со сложной терминологией. 
Несмотря на масштабную историю развития, в настоящее 
время этот институт имеет множество пробелов, которые 
затрудняют его модернизацию в  соответствии с  законо-
дательством Российской Федерации. На законодательном 
уровне отсутствует термин «представительство», дискус-
сионными являются вопросы определения юридической 
сущности представительства, а  также его места и  роли 
в гражданском процессе; не определена персональная от-
ветственность представителя, а  соотношение понятий 
«воля» и  «волеизъявление» на  практике вызывает ряд 
проблем.
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