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На  обложке изображена Глория Оллред (родилась 
в 1941 году), одна из самых известных адвокатов 

США, обладательница множества профессиональных на-
град и премий. Наиболее известна своей борьбой за права 
женщин, сексуальных меньшинств и жертв насилия.

Глория родилась в Филадельфии (Пенсильвания, США) 
и росла единственным ребенком в семье продавца и домо-
хозяйки. Получив степень бакалавра английского языка 
в Пенсильванском университете, Глория стала учителем. 
Проработав шесть лет в школе, женщина решила получить 
юридическое образование.

В своей автобиографии Глория вспоминает, как летом 
1966 года стала жертвой насилия, через некоторое время 
обнаружила, что беременна, приняла решение сделать не-
законный аборт, получила инфекцию и долгое время про-
вела в больнице. Одна из самых смелых женщин Аме-
рики не стала заявлять об изнасиловании в полицию, так 
как не думала, что кто-то ей поверит. Именно поэтому она 
выбрала своей специализацией защиту жертв сексуальных 
домогательств и насилия.

Оллред является основателем юридической фирмы 
«Оллред, Мороко и Голдберг». Ее юридическая фирма рабо-
тает с различными делами, касающимися, в частности, дис-
криминации сексуальных меньшинств и больных СПИДом, 
сексуальных домогательств и других противоправных дей-
ствий. Фирма прославилась и своей работой по защите 
гражданских прав. В течение 30 лет Глория Оллред выиг-
рала многочисленные судебные процессы по новаторской 
правовой защите интересов прав женщин и сексуальных 
меньшинств. Глория берется за любые, даже самые скан-

дальные и противоречивые дела. Она представляла своих 
клиентов в судебных процессах против известных медий-
ных персон (в числе которых Арнольд Шварценеггер, Гер-
ман Каин и др.).

Адвокат часто подвергается критике за активное при-
влечение внимания общественности через СМИ к де-
лам с ее участием. Известен случай, когда Джон Г. Шмитц, 
бывший сенатор штата Калифорния, негативно отозвался 
о Глории в одном из пресс-релизов, за что получил иск 
от правозащитницы за клевету. Глории удалось добиться 
от сенатора компенсации размером в 20 000 долларов и при-
несения публичных извинений.

Кажется, что критика и нападки со стороны прессы 
и людей, несогласных с позицией Глории, только придают 
ей уверенности: «Я начинаю каждый день с мысли о том, 
что помощь людям и борьба за справедливость — это мой 
долг, и что ничего не значимо без самодисциплины и му-
жества».

Активная феминистка, Оллред в настоящее время дей-
ствует в качестве председателя фонда WERLDEF по право-
вой защите женщин. В 2001 году за выдающееся выступле-
ние в радиопередаче Talk Show Hosts она была награждена 
Памятной наградой Джуди Джарвис от Национальной ас-
социации радио. Довольно часто ее высказывания появ-
ляются в публикациях журналов и газет. Журнал Time 
Magazine называет ее одной из наиболее эффективных за-
щитников нации по семейным правам и феминизму.

Екатерина Осянина,  
ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Актуальные проблемы территориальной организации местного самоуправления 
в РФ и пути их решения

Анциферова Елена Валерьевна, студент

Научный руководитель: Павловский Виктор Сергеевич, кандидат юридических наук, доцент
Брянский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации

В статье рассматриваются актуальные проблемы территориальной организации местного самоуправления в РФ. 
Автором предпринята попытка выявить некоторые неточности и пробелы в действующем законодательстве и пред-
ложить пути их решения.

Ключевые слова: организация местного самоуправления, территориальная организация местного самоуправления, 
субъект РФ, муниципальное образование, реорганизация муниципальных образований, упразднение муниципальных об-
разований, граница муниципального образования.

Правовое регулирование административно-террито-
риального устройства и территориальной организа-

ции местного самоуправления на сегодняшний день яв-
ляется довольно актуальной проблемой правовой науки 
и практики. При этом недостаточное осмысление места 
и особенностей оформления территориальной соответ-
ствующей власти непосредственно нивелирует качество 
законодательства, издаваемого на уровне РФ, так и каж-
дого из ее субъектов.

Важно отметить, что эффективность реализации мест-
ного самоуправления непосредственно зависит от разреше-
ния актуальных проблем ее территориального построения, 
выявления состава и состояния муниципальных образова-
ний, предельно точного обозначения вопросов полномо-
чий разных субъектов в приведенной сфере.

В связи с чем перейдем к расмотре6нию более актуаль-
ных проблем территориальной организации местного са-
моуправления в РФ:

1. Определение границ муниципальных образований. 
В литературных источниках и публикациях многих авторов 
граница муниципального образования рассматривается 
как некая линия, с помощью которой определяют границы 
территории образования. Данная линия в обязательном по-
рядке проходит по земле и может быть отражена на различ-
ных схемах, картах, изображениях. Граница муниципаль-
ного образования закрепляется законом субъекта РФ [1, 
С. 12]. В ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации» [2] данное понятие не приводится, но в ФЗ уста-
навливается возможность утверждения соответствующим 
законом субъекта РФ таких границ в рамках картографи-
ческого понятия. Так, граница отображается на картогра-

фических схемах, подкрепляемых текстовой информацией 
с точными указаниями узловых и поворотных точек, на-
правления [3, С. 32], как зачастую и происходит на деле [4,5]. 
Но возникает вопрос, касающийся непосредственной необ-
ходимости определения границ муниципального образова-
ния в вышеописанной форме. На данный момент в законо-
дательстве, нормативных документах не устанавливается 
четкое понятие «картографическое описание», отсутствуют 
какие-либо требования к содержанию этого описания, 
его структуре и т. д. В рамках литературных источников 
под картографическим описанием понимают изображение 
территории муниципального образования с выделением его 
границ, что исполняется в определенном масштабе и под-
крепляется пояснительной информацией, содержащей све-
дения в соответствии с ЗФ и основами картографической 
деятельности [6, С. 21]. Нужно учитывать, что описатель-
ная информация должна соответствовать ряду требований 
и особенностей градостроительного, а также земельного за-
конодательства РФ, поскольку рассматриваемая террито-
рия в первую очередь является объектом землеустройства 
[7]. В соответствии с этим для таких объектов действует 
общий порядок описания закрепленных границ объектов 
землеустройства [8], который в свою очередь не подразу-
мевает картографическое описание границ, их закрепление 
в виде описания с использованием системы координат, на-
бора точек и правильного соотнесения имеющихся данных. 
Стоит заметить, что в этом же порядке не приводится опи-
сание месторасположения границ объектов землеустрой-
ства в силу той информации, которая закрепляется законом 
субъекта РФ. На практике довольно сложно сопоставить 
имеющиеся данные, а также оценить их на предмет точно-
сти и правдивости установления границ, проверить сведе-
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ния на соответствие документам территориального пла-
нирования. Так, возникает необходимость в закреплении 
в вышеупомянутом ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ исчерпыва-
ющего понятия «граница муниципального образования», 
а также потребность в установлении ряда требований за-
крепления границ, которые в свою очередь будут основы-
ваться на ряде норм градостроительного и земельного за-
конодательства. Такие изменения станут определяющими 
в вопросе формирования единой практики формирования 
законов в субъектах РФ, а также позволяет избежать в даль-
нейшем проблем в правовой области, связанных с грани-
цами муниципальных образований.

2. Реорганизация муниципальных образований. Нахо-
ждение в ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» различных видов преобразований и административ-
ных процедур реорганизации субъектов, непосредственно 
участвующих в изменении, указывает на имеющуюся специ-
фику территориальных преобразований, которые возможны 
только с участием субъекта РФ. При этом отсутствие кон-
кретного процессуального законодательства, регулирую-
щего компетенцию органов публичной власти и населения 
в территориальной закреплении местного самоуправления 
на данный момент времени актуальна как никогда. Преиму-
щественно осуществляется процесс объединения муници-
пальный образований, что приводит к формированию го-
родских округов, но в ряде случаев реорганизация может 
нести и иной характер.

Нужно учитывать, что на данный момент муниципаль-
ные образования нередко принимают решение о реоргани-
зации в городской округ, что осуществляется путем объ-
единения объектов конкретного муниципального района. 
Цель такой реорганизации состоит в обеспечении возмож-
ности социально-экономического развития определенной 
территории, а также в предотвращении укрупнения муни-
ципальных образований.

Однако, он не должен осуществляться под видом тер-
риториально-административных изменений. Процесс ре-
организации муниципальных образований должен влечь 
процесс изменения территориально-административной ор-
ганизации, за которую несет ответственность субъект РФ. 
Вместе с тем на практике в большинстве случаев возникает 
проблемная ситуация при реорганизации территориаль-
ной единицы, которая может непосредственно выступать 
одновременно и муниципальным образованием и терри-
ториально-административной организацией, что опасно 
судебными процессами. Отсутствие определенного ФЗ 
или стандартами единого подхода, в рамках администра-
тивно-территориального устройства сформировала отгра-
ниченная практика, в соответствии с которой субъект РФ 

осуществляет территориальную организацию в форме ре-
организации.

При этом вопросы территориальной организации мест-
ного самоуправления и территориально-административ-
ной организации взаимосвязаны между собой и требуют 
единого подхода. С учетом изложенного, а также сопостав-
ляя однородность приведенных правоотношений, пред-
ставляется важным в Федеральном законе от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» указать на соот-
ношение территориальной структуры местного самоуправ-
ления и территориально-административной организации 
в случае реорганизации муниципальных образований, вле-
кущее изменение территориально-административного де-
ления субъекта РФ.

3. Ликвидация муниципальных образований. В ФЗ 
от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» 
не устанавливается ликвидация муниципального обра-
зования, нет ссылок на другие ФЗ или нормативные акты. 
На данный момент возможность ликвидации муниципаль-
ного образования определяется преимущественно одним 
критерием, который являет собою численность населения 
и соответствующий статус. Если численность не превышает 
100 человек, то допускается ликвидация образования. Тре-
буется понимать, что существенная необходимость в ли-
квидации образования может появиться в других случаях, 
например, в случае с городским поселением, низкий уро-
вень эффективности системы налогообложения которого 
затрудняет разрешение вопросов и проблем местного ха-
рактера. Получается, что существует необходимость в уста-
новлении возможности ликвидации более широкого спек-
тра образований, а также необходимость в пересмотре 
критериев, которые могут являться основой для осущест-
вления рассматриваемой процедуры.

Стоит заметить, что существует достаточное количе-
ство и других проблем, а также вопросов территориальной 
организации местного самоуправления в рамках государ-
ства. При этом указанные проблемы проявляются наиболее 
остро, их рассмотрение требует первоочередного внимания. 
Также территориальная организация местного самоуправле-
ния представляется как одна из форм организации террито-
рии государства, но в нормативных актах, а также в законо-
дательстве нет исчерпывающего определения соотношения 
данной формы с другими существующими формами. В со-
ответствии с этим формируется еще и необходимость от-
ражения в ФЗ базы административно-территориального 
устройства в РФ, а также порядка участия субъектов РФ 
при рассмотрении и разрешении вопросов, касающихся 
территориальной организации в муниципальных рамках.

Литература:

1. Шугрина Е. С. Соотношение понятий муниципальное образование», «административно-территориальная еди-
ница», «населенный пункт» / Е. С. Шугрина // Городское управление. — 2018. — № 1.



387“Young Scientist”  .  # 18 (360)  .  April 2021 Jurisprudence

2. Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (ред. от 29.12.2020, с изм. и доп., вступ. в силу с 23.03.2021) // Собрание законодательства 
РФ. — 06.10.2003. — № 40.

3. Астафичев П. А. Территориальные основы местного самоуправления как объект правового регулирования / 
П. А. Астафичев // Конституционное и муниципальное право. — 2018. — № 4.

4. Закон Саратовской области от 24.04.2013 г. № 66-ЗСО «О преобразовании муниципального образования город 
Энгельс и Приволжского муниципального образования Энгельсского муниципального района Саратовской об-
ласти и внесении изменений в Закон Саратовской области «О муниципальных образованиях, входящих в состав 
Энгельсского муниципального района» // Собрание законодательства Саратовской области. — 2013. — № 15;

5. Закон Пермской области от 11.02.2005 г. № 2038–446 «Об утверждении границ и о наделении статусом муници-
пального образования «Город Пермь» Пермского края» // Российская газета. — 2005. -№ 41.

6. Бондарь Н. С. Муниципальное право в Российской Федерации: Учебник для вузов. 3-е изд., перераб. и доп. — Мо-
сква: Юрайт, 2013. С. 21.

7. Федеральный закон от 18.06.2001 № 78-ФЗ «О землеустройстве» (ред. от 03.08.2018) // Собрание законодатель-
ства РФ. — 25.06.2001. — № 26.

8. Приказ Минэкономразвития России от 03.06.2011 № 267 «Об утверждении порядка описания местоположения 
границ объектов землеустройства» (ред. от 06.04.2018) // Российская газета. — № 159. — 2011.

Профилактика насилия над детьми в семейно-бытовой сфере
Арманшина Ксения Сергеевна, студент магистратуры

Челябинский государственный университет

Защита семьи, материнства и детства уже многие годы 
является приоритетным направлением государствен-

ной политики Российской Федерации. Об этом говорит 
и п. 1 стать 38 Конституции Российской Федерации, кото-
рый звучит следующим образом: «материнство и детство, 
семья находятся под защитой государства» [1]; п. 1 ст. 1 
Семейного кодекса Российской Федерации: «семья, мате-
ринство, отцовство и детство в Российской Федерации 
находятся под защитой государства» [2], также это под-
тверждается и многими федеральными законами, указами 
Президента и иными нормативно-правовыми актами Рос-
сийской Федерации.

Особое значение в Российском законодательстве при-
дается защите детей, так как они являются наиболее неза-
щищенной категорией населения, не могут отстоять свои 
права в силу своей физической слабости и возрастной не-
дееспособности.

Обычно представителями защиты прав несовершенно-
летних выступают их родители, либо законные опекуны, 
но зачастую случается так, что они и являются теми, кто на-
рушает права и ущемляет законные интересы ребенка, а по-
рой и наносит физический вред.

Проблема подобных правонарушений состоит в слож-
ности их выявления, ведь часто ребенок в силу своих стра-
хов, отсутствия авторитета перед взрослыми утаивает 
случившееся, замыкается в себе, из чего затем следуют пси-
хологические травмы, остающиеся очень надолго, а иногда 
и на всю жизнь.

Именно поэтому так важна ранняя профилактика по-
добных правонарушений, ведь гораздо проще предотвра-

тить возникновение ситуации, чем разбираться с ее послед-
ствиями, особенно когда речь идет о жизни, физическом 
и психическом здоровье ребенка.

По рекомендации Всемирной организации здравоохра-
нения (ВОЗ) различают первичную, вторичную и третич-
ную профилактику. Термин «первичная профилактика» 
применяется к мерам, направленным на все население, 
в том числе на родителей с целью предупреждения наси-
лия в семье. Задача этого уровня профилактики — фор-
мирование ненасильственной, неагрессивной модели по-
ведения родителей, воспитание гармоничной личности. 
В рамках первичной профилактики можно рассматривать 
широкий спектр программ просвещения общественности, 
родителей, обучения профессионалов в области предот-
вращения насилия над детьми.

Вторичная профилактика означает меры, направленные 
на тех, кто еще не переживал инцидент насилия, но нахо-
дится в ситуации повышенного риска. Вторичный уровень 
направлен на конкретных детей, подростков и их родите-
лей. Он предусматривает систему мер, которые можно раз-
делить на три группы:

1. Выявление детей, испытывающих жестокое обраще-
ние.

2. Работа с родителями (индивидуальные беседы, про-
ведение классных собраний для определенной категории 
родителей, приглашение родителей на заседания школьного 
совета профилактики, посещение семьи на дому). Основ-
ными исполнителями здесь выступают педагоги-психологи, 
социальные педагоги, классные руководители, педагоги, со-
циальные работники и др. [3].
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3. Работа с детьми, т. е. их привлечение к общественной 
жизни, индивидуальная и групповая работа, беседы, тре-
нинги. К этой работе могут привлекаться школьные пси-
хологи, социальные педагоги, классные руководители. За-
дачей такой работы является предупреждение развития 
негативных последствий насилия для ребёнка [4].

Термин «третичная профилактика» обозначает меры 
вмешательства в случаях, когда ребенок уже подвергся на-
силию. Они направлены на оказание помощи пострадав-
шему и предупреждение подобного в будущем [3].

Комплексный подход к проблеме профилактики на-
силия предполагает создание комплексной программы 
для взрослых и детей и включает:

— обучение специалистов формам и методам проведе-
ния профилактической работы;

— программу для взрослых (родителей, педагогов и т. п.);
— программу для детей [5].
Данные меры направлены на удовлетворение различ-

ных потребностей и в то же время составляют одно це-
лое. Для родителей, учителей, персонала школы, которые 
составляют внутренний круг поддержки ребенка, очень 
важно быть осведомленным относительно насилия по от-
ношению к детям и его предотвращения. Незнание про-
блемы со стороны взрослых и педагогов, неумение распо-
знать, вовремя помочь ребенку, могут привести к самым 
тяжелым последствиям.
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Административная ответственность играет существенную роль в обеспечении правопорядка и безопасности.
В статье рассматриваются некоторые вопросы, касающиеся теоретических воззрений на институт администра-

тивной ответственности, определяется его место в системе юридической ответственности, представлена характе-



389“Young Scientist”  .  # 18 (360)  .  April 2021 Jurisprudence

ристика различных подходов ученых-административистов, занимающихся проблемами административно-деликтного 
права.
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В отраслевой структуре российского права особое место 
занимает административное право. Административ-

ное право — отрасль российской правовой системы, кото-
рая представляет собой совокупность правовых норм, ре-
гулирующих общественные отношения, складывающиеся 
в процессе реализации задач и функций органов государ-
ственной власти, местного самоуправления при осущест-
влении исполнительно-распорядительной деятельности, 
а также отношения внутриорганизационного характера 
на предприятиях, в учреждениях, организациях.

Нарушение любой правовой нормы, которая регулирует 
административные правоотношения, будет являться адми-
нистративным правонарушением. Административным пра-
вонарушением признается противоправное, виновное дей-
ствие (бездействие) физического или юридического лица, 
за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской 
Федерации об административных правонарушениях уста-
новлена административная ответственность. Администра-
тивная ответственность выступает в роли наказания за ад-
министративное правонарушение.

При  раскрытии понятия «административные пра-
вонарушения», законодатель в КоАП РФ говорит о них, 
как о деяниях, которые представляют опасность для населе-
ния. К ним можно отнести те, которые посягают на здоровье 
и санитарно-эпидемиологическое благополучие населения, 
это правонарушения, касающиеся охраны окружающего 
мира и природной среды, промышленности, строительства, 
транспорта, области дорожного движения и т. д. Защита 
от таких правонарушений обеспечивается нормами различ-
ных отраслей права, например, административного, трудо-
вого, финансового, конституционного и многими другими.

Административная ответственность как ответствен-
ность за административные проступки играет важную роль 
в регулировании общественных отношений и в обеспече-
нии общественного порядка.

На сегодняшний день административная ответствен-
ность является одной из наиболее распространенным 
и востребованным видом юридической ответственности. 
Этот институт активно участвует в обеспечении стабильно-
сти общественной жизни и повышении гарантий защищен-
ности прав граждан и тем самым приобретает значимость 
эффективного правового способа воздействия на обще-
ственные отношения. Но в силу введения изменения с 1 ян-
варя 2015 года в КоАП РФ в части законодательства о труде, 

защищенность прав граждан, предположительно, будет све-
дена к минимуму, поскольку надзирающие органы в ряде 
случаев обойдутся лишь предупреждением к юридическим 
лицам. Вот как об этом говорят отдельные авторы: «Веду-
щее положение среди видов юридической ответственно-
сти занимает административная. Данная позиция опреде-
ляется не только общим многомиллионным количеством 
фактов привлечения к ней, но и тем, что к ней привлека-
ются виновные большим количеством органов и долж-
ностных лиц административной юрисдикции» [7, с. 264]. 
Её роль, прежде всего, определяется тем, что борьба с ад-
министративными правонарушениями во-многом преду-
преждает совершение более вредных в социальном плане 
правонарушений, а именно преступлений.

В юридической литературе к проблеме понимания ад-
министративной ответственности существуют различные 
подходы. Л. Л. Поповым под административной ответствен-
ностью понимается «…реализацию административно-пра-
вовых санкций, применение уполномоченным органом 
или должностным лицом административных взысканий 
к гражданам и юридическим лицам, совершившим право-
нарушение» [10 с. 335–336].

Е. В. Додин дает аналогичное определение администра-
тивной ответственности «…административная ответствен-
ность состоит в применении к правонарушителю адми-
нистративно-правовой санкции» [6, с. 175]. По мнению 
О. А. Кожевникова, административная ответственность 
есть «…вид юридической ответственности, предусмотрен-
ный нормами административного права, наступающий 
за совершение виновным лицом административного пра-
вонарушения, применяется уполномоченными органами 
и должностными лицами в виде административных нака-
заний с обязательным соблюдением нормативно установ-
ленных процедур» [8, с. 18].

К. С. Бельский, говоря об административной ответ-
ственности считает, что «…понятие административной 
ответственности должно синтезировать два основных 
определения: первое характеризует административную 
ответственность как объективную категорию, представля-
ющую реакцию государства на административное право-
нарушение; второе характеризует административную от-
ветственность как субъективно-личностную категорию, 
показывающую её как совокупность правомочий наказан-
ного лица» [4, с. 16].
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Таким образом, административная ответственность 
включает в себя многообразие правовых форм, регулиру-
ющих разнообразные аспекты деятельности органов госу-
дарственного управления в различных отраслях и сферах 
государственного управления. Еще одной характерной чер-
той является то, что административная ответственность 
носит всеобщий характер, то есть ее нормы и правила обя-
зательны для всех без исключения.

Основания административной ответственности клас-
сифицируются на следующие виды:

— юридическое основание — наступает за совершение 
конкретного административного правонарушения;

— фактическое основание — деяния конкретного лица, 
которое нарушает охраняемые законом предписания;

— процессуальное основание — акт о назначении ад-
министративного наказания.

Выделяют следующие функции административной от-
ветственности:

— превентивная — предупреждение совершения право-
нарушения, формирование у субъектов мотивов, по-
буждающих соблюдать требования действующего за-
конодательства, уважать права и интересы других лиц;

— карательная или штрафная — за совершение право-
нарушения следует санкция;

— компенсационная — восстановление имуществен-
ного состояния граждан, в результате совершенного 
правонарушения.

Как и любому виду юридической ответственности, ад-
министративной ответственности присущи такие при-
знаки, как:

— государственное принуждение в виде право восста-
новительных или карательных мер, осуществляемых 
на основе закона уполномоченными на то органами 
в целях защиты личных, государственных или обще-
ственных интересов;

— правовое принуждение — внешнее воздействие 
на субъект, осуществляемое уполномоченными 

на то органами на основании закона, в целях за-
щиты нарушенных прав;

— наступление неблагоприятных последствий для пра-
вонарушителя, указанных в санкции нарушенной 
норме права;

— имеет четкое формальное определение;
— носит обязательный характер;
— правовая оценка нарушителя и деяния от имени го-

сударства.
Также административная ответственность имеет отли-

чительные признаки:
— урегулирована нормами административного права, 

содержащимися в законах и подзаконных актах;
— основанием административной ответственности яв-

ляется административное правонарушение (просту-
пок);

— субъектами административных правонарушений 
являются физические, юридические и должностные 
лица;

— применение административного наказания не вле-
чет судимости;

— административные наказания реализуются широ-
ким кругом уполномоченных органов (должност-
ных лиц) исполнительной власти, местного само-
управления, а также судами;

— реализуется в особых процессуальных формах;
— отсутствие юридического равенства сторон.
Таким образом, можно сделать вывод, что администра-

тивная ответственность обладает всеми признаками юри-
дической ответственности, но в тоже время имеет отли-
чительные черты, позволяющие отграничить ее от других 
видов ответственности. Можно отметить, что админи-
стративная ответственность затрагивает не только нормы 
административного права, а также ряд других, например, 
финансового и трудового. Некоторые административные 
наказания, в отличии от уголовных, могут применяться 
во внесудебном порядке.

Литература:

1. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. — Москва: Проспект, 2021. — 720с.
2. Жеребцов А. Н., Вертинская А. Н. Дифференциация административной ответственности: понятие, критерии, 

значение // Современное право. 2018. № 9. С. 24–29.
3. Головко Л. В. Разграничение административной и уголовной ответственности по российскому праву// Lex Russica. 

2016. № 1. С. 139–145.
4. Бельский К. С. Об административной ответственности // Институты административного права: сб. науч. ст. М., 

1999.
5. Додин Е. В. Доказательства в административном процессе. М., 1973. 192 с.
6. Дугинец А. С. Некоторые концептуальные вопросы административной ответственности в российском праве // 

Административное и административно-процессуальное право. Актуальные проблемы. Ч. 2. М.: Юнити-Дана, 
2017.

7. Кожевников О. А. К вопросу о понятии и признаках административной ответственности // Вестник Уральского 
юридического института МВД России. 2018. № 1. С. 16–18.

8. Панкова О. В. Административная ответственность за налоговые преступления: проблемы и судебная практика 
применения КоАП РФ // Журнал российского права. 2016. № 1.



391“Young Scientist”  .  # 18 (360)  .  April 2021 Jurisprudence

9. Попов Л. Л. Административная ответственность // Административное право: учебник / под ред. Ю. М. Козлова 
и др. М., 2018.

10. Россинский Б. В. Некоторые проблемы и перспективы развития административной ответственности // Админи-
стративное право и процесс. 2017. № 6. С. 38–42.

Понятие и виды учета нормативных правовых актов
Болтовская Татьяна Викторовна, студент магистратуры

Орловский государственный университет имени И. С. Тургенева

Учет нормативных правовых актов — важнейший инструмент, включающий сбор, хранение, регистрацию, располо-
жение в определенном порядке и поддержание в контрольном состоянии для быстрого нахождения и использования. Си-
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Главным источником права в РФ является норматив-
ный правовой акт. Как отмечал Матузов Н. И.: «Нор-

мативно-правовой акт — это правовой акт, принятый пол-
номочным на то органом и содержащий правовые нормы, 
то есть предписания общего характера и постоянного дей-
ствия, рассчитанные на многократное применение» [3]. Все 
действующие нормативно-правовые акты образуют слож-
ную иерархическую систему. В настоящее время в РФ су-
ществует и действует большое количество разнообразных 
нормативных правовых актов: в частности, законы, подза-
конные акты, международные договоры, внутригосудар-
ственные договоры. Некоторые из них, регулируют одни 
и те же правоотношения, противоречат друг другу, неко-
торые, несмотря на прекращение действия, все же приме-
няются на практике. Устранение указанных проблем, при-
ведение всех существующих и действующих нормативных 
правовых актов в соответствие, в единую согласованную 
систему, осуществляется посредством систематизации 
и учета нормативных правовых актов.

Действующее законодательство не содержит понятия 
«учет нормативно-правовых актов». Однако, в юридиче-
ской доктрине можно выделить две основные точки зрения 
по данному вопросу. Представители первой точки зрения 
относят учет к особому виду систематизации. Так, В. Н. Кар-
ташов считал, что учет — «это разновидность правовой си-
стематизации, связанной с нахождением соответствующих 
правовых актов, их регистрацией и расположением в опре-
деленном порядке (системе) по конкретным основаниям 

(дате издания, предметному признаку и т. п.) в журналах, 
карточках и т. п.» [2].

Представители второй точки зрения рассматривают 
учет как особый процесс, не являющийся видом система-
тизации, но непосредственно с ней связанный. По этому 
поводу И. И. Исаев и К. А. Бусалова писали: «Учёт норма-
тивно-правовых актов представляет собой деятельность 
по их сбору, хранению и поддержанию в контрольном со-
стоянии. Учёт нормативных правовых актов не изменяет 
содержания правовых норм, он предусматривает только 
внешнюю обработку нормативного материала без  ка-
кой-либо корректировки правового регулирования обще-
ственных отношений» [1].

На наш взгляд, юридический учет — одна из разновид-
ностей систематизации правовых актов, которая вклю-
чает сбор, хранение, регистрацию, расположение в опреде-
ленном порядке и поддержание в контрольном состоянии 
для быстрого нахождения и использования. Систематиза-
ция правовых актов невозможна без предварительного ква-
лифицированного юридического учета.

Значение деятельности по учету правовых актов про-
является в следующем:

1) Юридический учет способствует эффективной реа-
лизации права как физическими и юридическими лицами, 
так и государственными органами: быстрый поиск действу-
ющих актов обеспечивает возможность непосредственного 
ознакомления с содержанием документа и его применение 
для реализации своего права.
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2) Без юридического учета невозможна правотворче-
ская деятельность. Принятые правовые акты не должны 
противоречить друг другу, вновь принятые должны со-
ответствовать уже действующим. Для этого законодатель 
должен иметь возможность найти действующие правовые 
акты, ознакомится с их содержание, изучить возможные 
противоречия и возникающие коллизии.

3) Юридический учет обеспечивает осуществление пра-
воприменительной деятельности в рамках действующего 
законодательства, способствует защите прав и интересов 
субъектов права.

4) Важно отметить, что учет правовых актов играет 
важную роль в правовом воспитании и подготовке ква-
лифицированных специалистов в области права, является 
важнейшей частью процесса обучения юристов.

Таким образом, можно сделать вывод, что в основ-
ном юридический учет выполняет информационную 
функцию.

Объекты юридического учета — нормативно-правовые 
акты во всем их многообразии. Важно отметить, что субъ-
ектами учета могут быть как государственные органы, так 
и любые юридические и физические лица.

На наш взгляд, в зависимости от определенных кри-
териев можно выделить следующие основные виды учета 
правовых актов:

1) В зависимости от субъекта учета:
— официальный учет — учет, осуществляемый упол-

номоченным государственным органом. Например, 
в соответствии с Постановлением Правительства РФ 
от 10.09.2008 № 657 «О ведении федерального реги-
стра муниципальных нормативных правовых ак-
тов», уполномоченным федеральным органом ис-
полнительной власти по ведению и методическому 
обеспечению федерального регистра муниципаль-
ных нормативных правовых актов является Мини-
стерство юстиции Российской Федерации [4].

— неофициальный учет — учет, который ведут различ-
ные юридические и физические лица.

2) В зависимости от юридической силы документа: учет 
законов, учет подзаконных актов и т. д.

3) В зависимости от отраслевой принадлежности: учет 
правовых актов, регулирующих семейные, земельные пра-
воотношения и т. п.

4) В зависимости от органа, принявшего правовой акт: 
учет правовых актов, принятых Федеральным собранием, 
Президентом РФ и т. п.

Вопрос необходимости учета нормативно-правовых 
актов возникал и активно обсуждался еще в советские 
времена. Государство сделала попытку осуществить юри-
дический учет и сделать его наиболее эффективным и по-
лезным. Так, в 1977 году Министерством юстиции СССР 
было утверждено Положение о государственном учёте пра-
вовых актов СССР и союзных республик.

В соответствии с указанным положением учет осуще-
ствлялся в трех основных формах:

1) Ведение картотек: в карточки установленной формы 
органом, принявшим данный документ, вносилась инфор-
мация о правовом акте, после чего заполненная карточка 
направлялась в Научный центр правовой информации 
при Всесоюзном научно-исследовательском институте со-
ветского законодательства Министерства юстиции СССР, 
который и осуществлял непосредственный учет принятых 
актов.

2) Ведение журналов, содержащих реквизиты право-
вого акта.

3) Поиск правовых актов с помощью существующих 
на тот момент ЭВМ.

Учет, согласно указанного положения, включал в себя 
централизованный сбор и регистрацию этих актов, созда-
ние и поддержание в контрольном состоянии их фондов 
и централизованную информацию о таких актах.

Научно-технический прогресс, развитие технологий, 
позволило автоматизировать процесс юридического учета, 
сделать его доступным широкому кругу лиц.

Некоторые из вышеупомянутых видов учета действуют 
в настоящее время, некоторые были существенно изменены.

Так, по нашему мнению, в настоящее время существуют 
следующие виды учета:

1) Учет путем ведения картотек. Это наиболее простой 
способов учета. На карточках содержится основная инфор-
мация о нормативном правовом акте: наименование доку-
мента, наименование издавшего его органа, дата принятия 
документа и т. п. Карточки расположены в определенном 
порядке, как правило, в алфавитном порядке, либо по дате 
принятия документа.

2) Ведение журналов. Данный способ является наи-
менее информативным и не содержит текст самого акта. 
В журналах отражены реквизиты акта: наименование, ор-
ган, его принявший, дата принятия, номер документа.

3) Ведение сброшюрованных папок. Применяется, в ос-
новном, для ведения неофициального учета либо юристами, 
либо гражданами для личного пользования.

4) Учет в информационно-поисковых системах, таких 
как «Гарант», «Консультант Плюс». Данный вид учета яв-
ляется наиболее эффективным, быстрым и удобным. Его 
используют субъекты как официального, так и неофици-
ального учета. Важно отметить, что данные базы очень объ-
емны и содержат практически все правовые акты. Поиск 
осуществляется в пределах нескольких секунд. С текстом 
документа можно ознакомиться непосредственно, можно 
распечатать документ.

Юридический учет в призме использования современ-
ных технологий, это не просто сбор, хранение и обработка 
правовых актов, но и ведение классификаторов, слова-
рей и справочников, ведение информационного портала, 
а также обеспечение возможности ознакомления с содер-
жанием правовых актов и информацией о них.

Анализируя все вышеизложенное, можно сделать вы-
вод о наличии следующих основных проблем в сфере учета 
правовых актов:



393“Young Scientist”  .  # 18 (360)  .  April 2021 Jurisprudence

1) Отсутствие уполномоченного органа (либо орга-
низации), деятельность которой заключалась в проведе-
нии учета все действующих нормативно-правовых актов, 
как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов РФ, 
муниципальных образований.

На наш взгляд, создание такого специализированного 
органа обеспечит всесторонний и полный учет существу-
ющих и действующих нормативно-правовых актов.

2) Отсутствие правового регулирования юридического 
учета.

Разработка четкого порядка учета нормативных пра-
вовых актов, способов учета, позволит сделать процесс 
учета эффективным и понятным. На наш взгляд, должен 
быть принят закон, регламентирующий порядок проведе-
ния учета нормативно-правовых актов.

Наиболее эффективным, по нашему мнению, является 
создание Единого государственного реестра действующих 
нормативных правовых актов РФ как акта систематизации 
законодательства в форме учета. Государственный реестр 
при определенной периодичности переиздания или его 
ведения в электронном виде может обеспечить практиче-
скую реализацию данного вида систематизации законода-
тельства и обеспечить систему единого государственного 
учета нормативно-правового материала в стране.

3) Недостаточная информатизация процесса юридиче-
ского учета.

XXI век — век информационных технологий. Полная 
информатизация и компьютеризация юридического учета 
позволит облегчить не только процесс учета, но и процесс 
поиска информации. Экономия времени и быстрота по-
иска нужного документа — главные преимущества дан-
ного направления развития учета нормативно-правовых 
актов в РФ.

4) Отсутствие должного внимания к вопросу изуче-
ния юридического учета. На юридических факультетах 
вопрос учета нормативно-правовых актов, как правило, 
является составляющей частью вопроса систематизации, 
однако, в большинстве случае, он либо подлежит поверх-
ностному изучению, либо вообще не подлежит рассмотре-
нию. Самостоятельное изучение вопроса юридического 
учета на юридических факультетах позволит понять зна-
чимость данного инструмента, а также позволит в даль-
нейшем обеспечить его развитие и продуктивное приме-
нение.

В заключение хотелось бы отметить, что учет норматив-
но-правовых актов — это важнейший инструмент, обеспе-
чивающий реализацию норм права, и служащий в целях си-
стематизации действующего законодательства.
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Государственный контроль и надзор за осуществлением  
предпринимательской деятельности

Больчак Юлия Алексеевна, студент магистратуры
Южный университет (Институт управления, бизнеса и права) (г. Ростов-на-Дону)

В механизме государственного регулирования предпри-
нимательской деятельности значительная роль отве-

дена контролю, который позволяет обеспечить публичные 
интересы государства, а также защитить права субъек-
тов предпринимательства при осуществлении контроль-
ных мероприятий. В современных экономических усло-
виях проблемы оптимизации государственного контроля 
приобретают особую остроту. Экономическое благополу-
чие государства во многом зависит от усилий частного биз-
неса — источника пополнения бюджета. Государственный 

контроль предпринимательской деятельности выполняет 
важные функции, являясь системой экономического, пра-
вого, социального, а также политического обеспечения го-
сударством наиболее благоприятной среды для устойчи-
вого развития предпринимательской деятельности.

При осуществлении предпринимательской деятельно-
сти юридическими лицами и индивидуальными предпри-
нимателями на территории Российской Федерации наше 
государство в лице уполномоченных на то органов власти 
организует соответствующий контроль (надзор). Правила 
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и порядок его осуществления, а также иные важные функ-
ции детально прописаны в Федеральном законе от 26 дека-
бря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при осуществле-
нии государственного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля» [1].

Одной из организационных форм осуществления госу-
дарственного контроля (надзора) является проверка. Про-
верки могут быть плановыми и внеплановыми, а также 
документарными и выездными. Они проводятся в зави-
симости от различных оснований, которыми могут вы-
ступать нарушение прав потребителей, причинение вреда 
жизни и здоровью граждан, животным, растениям, окру-
жающей среде, нарушение требований к маркировке това-
ров и т. д. В среднем, в соответствии с законодательством, 
срок проведения проверок не может превышать 20 рабо-
чих дней, в отдельных случаях срок может быть как сокра-
щен, так и продлен.

Государственный контроль представляет собой дея-
тельность уполномоченных органов государственной вла-
сти, направленную на предупреждение, выявление и пре-
сечение нарушений субъектами предпринимательской 
деятельности требований, установленных законодатель-
ством Российской Федерации. Контроль осуществляется 
посредством организации и проведения проверок и иных 
мероприятий по профилактике нарушений, по системати-
ческому наблюдению за исполнением обязательных требо-
ваний, а также путем анализа и прогнозирования состоя-
ния исполнения установленных правил при осуществлении 
предпринимательской деятельности.

Государственный контроль также может проводиться 
на различных уровнях, в зависимости от чего он класси-
фицируется как федеральный, региональный, муниципаль-
ный и т. д. Такая классификация определяет круг лиц, обя-
занных проводить контрольную (надзорную) деятельность.

Изменения, вступившие в силу с 1 января 2017 года, 
ввели целый ряд нововведений. Так, помимо традицион-
ных контрольных проверок, контролирующим органам 
предоставлено полномочие по проведению профилакти-
ческих мероприятий с целью устранения причин, усло-
вий и факторов, способствующих нарушениям обязатель-
ных требований. В числе таких мероприятий разработка 
и опубликование соответствующих руководств, рекомен-
даций, разъяснительная работа, обобщение типичных на-
рушений, вынесение предостережений и др.

В отношении некоторых видов деятельности и опреде-
ленных объектов может быть установлен режим постоян-
ного государственного контроля (надзора). Данный аспект 
законодательно урегулирован ст. 13.1 Федерального закона 
№ 294-ФЗ. Режим постоянного контроля устанавливается 
в отношении деятельности, где эксплуатируются потенци-
ально опасные объекты, взаимодействие с которыми мо-
жет причинить вред жизни и здоровью людей, окружа-
ющей среде, государству и т. д. к таким объектам можно 
отнести опасные производственные объекты, гидротехни-

ческие сооружения, объекты использования атомной энер-
гии. Такой режим означает возможность перманентного 
пребывания должностных лиц уполномоченных органов 
на вышеупомянутых объектах для постоянного присмо-
тра за надлежащим осуществлением предприниматель-
ской деятельности [2].

Объективная необходимость проведения государствен-
ного контроля (надзора) за предпринимательской дея-
тельностью обуславливается необходимостью обеспече-
ния защиты физических и юридических лиц, обеспечения 
должного уровня реализации всех процессов, протекаю-
щих при осуществлении предпринимательской деятельно-
сти, а также необходимостью обеспечения рационального 
функционирования экономического цикла и развития ры-
ночной экономики.

Нормативные положения предусматривают превентив-
ный контроль без взаимодействия с конкретными юриди-
ческими лицами и индивидуальными предпринимателями 
путем организации плановых (рейдовых) осмотров, обсле-
дований, наблюдений, анализа. С октября 2017 года всту-
пили в силу новые правила проведения плановых проверок 
бизнеса, ограничивающие административный произвол.

При проведении плановой проверки должностные лица 
контролирующих органов в ряде случаев обязаны использо-
вать проверочные листы, включающие список контрольных 
вопросов, ответы на которые однозначно свидетельствуют 
о соблюдении или несоблюдении предпринимателем обя-
зательных требований, составляющих предмет проверки. 
Чек-листы используются сотрудниками ряда контрольно-
надзорных ведомств в рамках экологического, санитарно-
эпидемиологического, ветеринарного, земельного и про-
тивопожарного контроля.

В перспективе использование чек-листов должно охва-
тить 90 % всех плановых проверок, что, на наш взгляд, су-
щественно повышает инструментарий защиты прав пред-
принимателей.

Основанием для проведения незапланированной про-
верки служит заявление субъекта предпринимательской 
деятельности о предоставлении правового статуса, спе-
циального разрешения (лицензии) на право осуществле-
ния отдельных видов деятельности или на осуществление 
юридически значимых действий. Вторым основанием яв-
ляется мотивированное представление должностного лица 
контролирующего органа, составленное по результатам ме-
роприятия по контролю без взаимодействия с предприни-
мателями [3].

Еще одной новеллой является контрольная закупка, 
представляющая собой мероприятие, в ходе которого кон-
трольным органом осуществляются действия по созданию 
ситуации для совершения сделки в целях проверки соблю-
дения субъектами предпринимательской деятельности обя-
зательных требований при продаже товаров, выполнении 
работ, оказании услуг потребителям.

Основания данного мероприятия аналогичны преду-
смотренным для проведения внеплановых выездных про-
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верок. Предварительного уведомления проверяемых лиц 
не предусмотрено. Однако контрольная закупка согласу-
ется с органами прокуратуры, в ходе закупки должны при-
сутствовать два свидетеля, могут применяться способы 
фиксации (видеозапись, фотосъемка и иные).

Одним из направлений совершенствования законода-
тельства в рассматриваемой сфере, при изменении кото-
рого решится часть проблем, является переориентация ме-
ханизма контрольно-надзорной деятельности, в частности 
с простой фиксации правонарушений и санкций на систему 
рискориентированного подхода, при которой главную роль 
играет именно профилактика нарушений.

При этом важно, чтобы должностное лицо выступало 
в роли консультанта, который содействовал бы соблю-

дению субъектами предпринимательской деятельности 
требованиям проверки. Вероятно, решением проблемы 
будет служить создание курсов по вопросам консуль-
тирования бизнеса, в частности консультирования биз-
неса о предмете и процедурах осуществления контроля. 
Такие консультации будут проведены контрольными  
органами.

Из этой проблемы вытекает, что необходимо ориенти-
роваться на выявление нарушений, а не на их предупре-
ждение. Нельзя упускать из внимания, что должностное 
лицо контрольного органа выступает заведомо как проти-
воборствующее лицо по отношению к субъекту предпри-
нимательской деятельности. Отношения носят заведомо 
противоречивые цели.
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Мероприятия, направленные на минимизацию причин коррупции
Гаврилов Илья Викторович, студент

Тольяттинский государственный университет

В рамках статьи автор предлагает ряд мероприятий, направленных, если не на искоренение, то на минимизацию 
причин коррупции.

Вывод автора о том, что, только консолидировав усилия, можно разработать качественную программу по искоре-
нению существующего механизма коррупции, не может не заслуживать внимания.

Ключевые слова: антикоррупционные мероприятия, государственное управление, государственные программы борьбы 
с коррупцией, коррупция, коррумпированность, профилактика.

Measures aimed at minimizing the causes of corruption
Within the framework of the article, the author suggests a number of measures aimed, if not at eradicating, then at minimizing 

the causes of corruption. The author's conclusion that only by consolidating efforts, it is possible to develop a high-quality program to 
eliminate the existing mechanism of corruption, cannot but deserve attention.

Keywords: anti-corruption measures, public administration, state anti-corruption programs, corruption, corruption, prevention.

Борьба с коррупцией является осознанной необходи-
мостью современного государства. О чем наглядно, 

с неизменным постоянством, свидетельствует диагности-
руемый негативный факт активного распространения пре-
ступлений коррупционной направленности. Разруши-
тельное влияние коррупционной преступности на разные 
сферы жизнедеятельности общества осознается не только 

на уровне руководства отдельных государств и междуна-
родным сообществом. Эта проблема активно обсужда-
ется научной общественностью и простыми гражданами, 
что имеет принципиальное значение, так как, только кон-
солидировав усилия, можно разработать качественную 
программу по искоренению существующего механизма 
коррупции.
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Предупреждение коррупции должно быть основано 
на трех базовых стратегиях:

1. профилактика коррумпированности государствен-
ного управления;

2. борьба с коррупционными проявлениями в сфере 
государственного управления;

3. ликвидация последствий коррупции.
Несмотря на интерес к теме, среди исследователей нет 

единства мнений, что следует понимать под профилак-
тикой, вообще и коррумпированности, в целом. По мне-
нию А. Г. Бачурина и А. И. Щеглов, «профилактика — это 
одна из важнейших мер, направленных на предотвращение 
правонарушений» [2, с. 3]. С таким выводом сложно спо-
рить, однако, такое понимание профилактики очень уз-
кое. М. В. Гончарова профилактическую работу определяет 
как деятельность, по установлению лиц, с негативным со-
циальным поведением [3, с. 34].

В соответствии с Федеральным законом «Об основах си-
стемы профилактики правонарушений в Российской Феде-
рации» под профилактикой предлагается понимать меры со-
циального, правового, организационного, информационного 
и иного характера, в совокупности, направленные на выяв-
ление и нейтрализацию причин и условий, способствующих 
совершению правонарушений (преступлений), а также ока-
зывающих воспитательное воздействие на лиц [1].

В целом, профилактику нужно определять как меро-
приятия предупредительного воздействия в совокупности, 
которые проводятся с целью предотвращения появления 
новых коррупционных форм. Предлагаем профилактику 
коррумпированности государственного управления опре-
делить следующим образом:

— проводится работа с отдельной личностью для того, 
чтобы сформировать у нее правопослушание;

— минимизируются криминогенные условия, связан-
ные с совершением преступления, коррупционной 
направленности.

Задачи профилактики видятся в следующем:
— корректировать отрицательные формы поведения 

лица;
— не допустить совершения новых преступных деяний.
Профилактика коррумпированности государственного 

управления должна быть направлена на следующее:
1. совершенствование законодательных положений 

о борьбе с коррупцией в системе государственного управ-
ления. Совершенствование антикоррупционных законо-
дательных актов должно быть основано, в числе прочего, 
с учетом отечественного и лучшего зарубежного опыта. 
В реалиях действительности «коррупция не просто пере-
дается как знания, она трансформируется, приспосабли-
ваясь к «существованию» в новых условиях, заложенных 
в укладе самого общества. Для этого негативного феномена 
нет ни границ, ни территорий» [4, с. 87]. Для отечествен-
ного государственного управления интерес может пред-
ставлять антикоррупционная политика многих зарубежных 
стран. Например, для того, чтобы предотвращать взяточни-

чество, в ряде зарубежных стран, применительно к отдель-
ным государственным структурам, принимается комплекс-
ный документ (антикоррупционная политика), в который 
включены общие положения, особенности предотвраще-
ния взяточничества в организации, стандарты поведения 
сотрудников, антикоррупционные процедуры при приеме 
на работу, обучение и сертификация персонала, процедура 
для сообщений и др.

В большинстве стран БРИКС для борьбы с коррупцией 
в сфере государственного управления формируется анти-
коррупционный комплаенс-контроль:

— создаются отдельные структурные подразделения, 
которые должны отвечать за предотвращение кор-
рупции;

— принимаются документы, декларирующие неприя-
тие коррупции;

— антикоррупционные положения включены во мно-
гие внутренние документы организаций.

В Узбекистане создано и функционирует Агентство 
по противодействию коррупции, которое подчиняется пре-
зиденту и отчитываться перед парламентом. В функцио-
нальные обязанности Антикоррупционного органа входит 
разработка и реализация госполитики в области предупре-
ждения и борьбы с коррупцией [5].

Важно отметить, что создавать антикоррупционные за-
конодательные акты должны специалисты, знающие все 
о проблемах коррупции и о путях их преодоления. Все за-
конодательные проекты следует согласовывать с компе-
тентными органами государства. Только имея действую-
щие, «работающие» законы можно эффективно бороться 
с данным негативным явлением.

2. Антикоррупционное законодательство должно эф-
фективно реализовываться. Не следует забывать, что ка-
ким бы совершенным ни было законодательство, оно бу-
дет малоэффективным, если не будет мотивационного 
начала. Общество и государство должно быть заинтересо-
вано в реализации такого законодательства, минимизации 
коррупционных проявлений.

Одной из проблем, затрудняющих борьбу с коррупцией, 
можно считать низкую квалификацию многих специали-
стов, не позволяющую им должным образом использовать 
законодательство в борьбе с коррупцией. Для решения 
этой проблемы нужно внедрять в деятельность организа-
ций дополнительные обучающие курсы, тренинги, «круг-
лые столы», которые должны проводиться не только для по-
вышения знаний об антикоррупционном законодательстве, 
но и с целью повышения квалификации сотрудников в дан-
ной области. Примером может стать систематически про-
водимые в разных регионах программы повышения ква-
лификации для государственных гражданских служащих. 
Для совершенствования управленческих компетенций слу-
шатели повышают свою квалификацию по правовым осно-
вам противодействия коррупции, основным направлениям 
совершенствования нормативной правовой базы преодо-
ления и предупреждения коррупции и др.
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3. Должна быть сформирована политическая воля 
по борьбе с коррупционными проявлениями. В настоя-
щее время в УК РФ есть положение, предусматривающее 
наказание за мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ). Счи-
таем, что для криминализации незаконных подношений, 
только введения в УК РФ ст. 291.2 мало, если не для ликви-
дации, то хотя бы для снижения уровня коррупции необхо-
димо повышать правосознание российский граждан, мно-
гие из которых должны понять, что подношение подарков 
врачу, учителю, не является обязанностью или данью тра-
диции. Население должно осознавать разрушительные мас-
штабы коррупции и ущерб, наносимый ею обществу. Эта 
информация должна преподноситься гражданам в доступ-
ной форме, например, через социальные рекламы, транс-
лируемые через средства массовой информации.

4. Вырабатываемые комплексные государственные про-
граммы борьбы с коррупцией должны содержать не декла-
ративные положения, а конкретную систему действенных 
мер. Не является секретом тот факт, что многие принимае-
мые антикоррупционные меры носят показательный харак-
тер и как результат, являются не эффективными. Зачастую 
эти меры ограничиваются «мелкими» служащими, не рас-
пространяя свое действие на должностных лиц.

5. Доступ в судебные инстанции для удовлетворения 
жалоб должен быть упрощен, обеспечивая объективное су-
дебное разбирательство и защиту гражданских прав и ин-
тересов. Нельзя допускать, чтобы судебные разбиратель-
ства затягивались на годы.

6. Должен быть установлен жесткий контроль над ис-
полнением всех антикоррупционных мероприятий.

В настоящее время на территории Российской Феде-
рации реализуется законодательный пакет, предусматри-
вающий предоставление доступа ко всей информации 
о недвижимости. Включены в этот пакет и нормы, обязы-
вающие служащих декларировать свои доходы. В числе не-
достатков этой системы укажем на многочисленное число 
неверных деклараций. Не исключены ситуации, когда по-
литики, в том числе и государственные служащие не ука-
зывают достоверную информацию о доходах и имуществе. 
Данный факт связан с тем, что сегодня нет службы кон-
троля за этими данными. Более того, продолжают при-
ниматься законы, позволяющие чиновникам скрывать 
данные о своих оффшорах, недвижимости и имеющихся 
у них компаниях.

Кроме представленных мероприятий, профилак-
тика коррумпированности государственного управления, 
а также ликвидация последствий коррупции должна вклю-
чать:

— разработку действенных мер, направленных на про-
филактику коррупции применительно к конкретной 
сфере государственного управления;

— назначение такого уровня заработной платы слу-
жащим государственного управления, при котором 
служащим будет экономически и социально невы-
годно внедряться в коррупционные схемы;

— установление процедур защиты лиц, которые могут 
пожаловаться на действия руководителей, при об-
винении последних в коррупционных проявлениях;

— развитие сотрудничества с зарубежными государ-
ствами по противодействию коррупции, в том числе 
и в сфере государственного управления.
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Причины, способствующие коррупции в сфере государственного управления 
и разрушительные последствия данного негативного явления

Гаврилов Илья Викторович, студент
Тольяттинский государственный университет

Автор статьи утверждает, что искоренить коррупцию возможно только в идеалистическом обществе, но преду-
преждать ее не только можно, но и нужно, а для этого необходимо оперировать терминологическим аппаратом и знать 
причины этого негативного явления. Причины коррупции автор определяет как комплекс факторов объективного и субъ-
ективного характера, в своей совокупности, порождающие такие негативные последствия, как неэффективное расходо-
вание государственных средства и ресурсов, потеря налогов в результате подрыва налоговой системы, низкое качество 
государственных услуг, оказываемых населению и др.

Статья может представлять интерес для служащих сферы государственного управления, студентов и всех тех, кого 
интересует данная тема.
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The reasons that contribute to corruption in public administration and the 
devastating consequences of this negative phenomenon

The author of the article argues that it is possible to eradicate corruption only in an idealistic society, but it is not only possible to 
prevent it, but also necessary, and for this it is necessary to operate with the terminological apparatus and know the reasons for this 
negative phenomenon. The author defines the causes of corruption as a set of factors of an objective and subjective nature, which together 
generate such negative consequences as inefficient spending of public funds and resources, loss of taxes as a result of undermining the 
tax system, poor quality of public services provided to the population, etc. The article may be of interest to employees of the field of 
public administration, students and all those who are interested in this topic.
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Коррупция в сфере государственного управления затруд-
няет развитие государства и общества, она не только 

угроза верховенству закона, но и демократическим свобо-
дам и правам человека, а также социальной справедливо-
сти [4].

Бесспорно, искоренить коррупцию возможно только 
в  идеалистическом обществе, но  предупреждать ее 
не только можно, но и нужно, а для этого необходимо опе-
рировать терминологическим аппаратом и знать причины 
этого негативного явления.

Учитывая, что государственное управление — это це-
ленаправленная деятельность органов государственной 
власти, направленная на преобразование российского об-
щества и достижения целей, предусмотренных Конститу-
цией РФ, предлагаем коррупцию в сфере государственного 
управления определять как социально-негативное явле-
ние, инициируемое гражданами и должностными лицами, 
в разных областях государственного управления для раз-
решения жизненно необходимых потребностей (как лич-
ных, так и третьих лиц).

В сфере государственного управления свои функцио-
нальные обязанности реализуют, в том числе и обычные 
граждане, «ничего человеческое им не чуждо». Сказан-
ное позволяет утверждать, что природа причин корруп-
ции чрезвычайно сложна и вобрала в себя целый комплекс 
причин объективного и субъективного характера [5, с. 32].

Первая группа причин, требующих внимание — это 
причины экономического характера, в числе которых сле-
дующие:

— экономическая нестабильность, находящаяся в за-
висимости от политики и внешних явлений;

— население обнищало, а государство неспособно обес-
печить государственным служащим достойное со-
держание. Причина, особенно она актуальная в усло-
виях, когда страна переживает выход из кризиса, 
связанного с пандемией COVID-19;

— сформировалась группа материально обеспеченных 
людей, которые могут давать взятки, иногда огром-
ные;

— нет должной нормативно правовой базы, а и реали-
зация имеющихся законов слабо контролируется.

Следующие причины, способствующие такому нега-
тивному явлению как коррупция — это причины полити-
ческого характера, в их числе:

— достаточно традиционная для России непрозрач-
ность власти;

— развитие новых систем политического патронажа;
— некомпетентность государственных служащих;
— нет эффективных правовых механизмов, позволяю-

щих смещать коррумпированных лиц;
— безответственность адвокатского корпуса и  за-

частую судебного сообщества. Причина подтвер-
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ждается многочисленными примерами. Например: 
«по приговору суда бывший следователь Следствен-
ного отдела МВД по району Теплый Стан Москвы 
и столичный адвокат получили по 10 лет колонии 
за то, что пытались за 12 миллионов рублей пере-
квалифицировать уголовное дело на менее тяжкую 
часть статьи УК РФ» [2]; «в Волгограде при получе-
нии взятки в размере 2,5 млн рублей задержали фе-
дерального судью Дзержинского районного суда. 
Деньги передавала супруга арестованного по делу 
о покушении на губернатора» [1].

Как справедливо отмечает М. А. Мушинский: «главная 
причина коррупции — это отсутствие политической воли 
к принятию адекватных законодательных и властно-орга-
низационных решений со стороны представителей орга-
нов государственной власти» [3, с. 54]. Считаем, что дефект, 
на который указывает М. А. Мушинский, можно наблю-
дать как на федеральном уровне, так и в субъектах Рос-
сийской Федерации

В числе других причин, способствующих коррупции 
в сфере государственного управления, выделим причины 
социально-психологического и нравственного характера. 
К числу данных причин следуют относить следующие:

— упадок нравственных норм;
— государственная нестабильность формирует у слу-

жащих чувство неуверенности;
— круговая порука среди коррупционеров;
— низкий уровень правосознания населения;
— многовековая история мздоимства, сделавшая кор-

рупцию традицией, вписанной в образ жизни.
Можно предположить, что  причиной решать про-

блемы при помощи мелких подношений и подарков стал 
тотальный дефицит «бывшего прошлого». В силу инер-

ции гражданского мышления многие подношения стали 
восприниматься не как взятка, а как обязательный ри-
туал, атрибут взаимоотношений, без которого невозможно 
устроить ребенка в престижную школу или самому устро-
иться на престижную работу. Благодарят буквально за все, 
не только для того, чтобы не обидеть отсутствием бла-
годарности, но и чтобы самому не чувствовать себя не-
удобно из-за не приготовленной заранее благодарности. 
Есть глубоко убежденные люди, считающие, что хороших 
специалистов мало, и их нужно стимулировать, тем са-
мым способствуя бытовой коррупции в социальной сфере. 
Мало кто не сталкивался с благодарностями врачам, по-
сле успешно проведенной операции или стимулированием 
на успешную операцию. В основном неформальные пла-
тежи получили особое распространение там, где сразу ви-
ден результат работы: в стоматологии, хирургии и др.

Причины, представленные в рамках статьи, как ком-
плекс факторов объективного и субъективного характера, 
способны породить следующие последствия:

— государственные средства и ресурсы расходуются 
неэффективно;

— вследствие подрыва налоговой системы государство 
теряет налоги;

— происходит замедление экономического роста вслед-
ствие уменьшения инвестиций в производство;

— снижается качество оказываемых услуг населению;
— расширяется теневая экономика;
— возрастает социальное неравенство в обществе;
— доверие к государственным органам утрачивается;
— снижается нравственность;
— безработица и инфляция повышается;
— в обществе формируются устойчивые радикально 

настроенные группы и организации.
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Через следственные действия производится собирание 
доказательств на этапе предварительного расследо-

вания. В уголовно-процессуальном законе закреплены 
основы производства следственных действий, с учетом 
разных свойств и признаков доказательств, собираемых 
и проверяемых. Основное назначение следственных дей-
ствий — это сбор и проверка доказательств. В ст. 8 УПК РФ 
установлены правила оценки доказательств.

Следственный осмотр — это такое следственное дей-
ствие, во время которого следователь (дознаватель) непо-
средственно осуществляет действия с целью обнаружения 
и изъятия следов преступления, вещественных доказа-
тельств, а также выяснения других обстоятельств совер-
шения преступления.

Цели следственного осмотра закреплены в ст. 176 УПК 
РФ и ими являются: выяснение обстановки происшествия; 
обнаружение следов преступления; выяснение других об-
стоятельств, которые имеют значение для дела [1].

На основе указанных целей можно определить обоб-
щенные задачи следственного осмотра — это собирание 
и исследование доказательств.

Данное следственное действие имеет особенность, ко-
торая заключается в возможности определения характера 
события, количества участников, местонахождение пре-
ступления, определение похищенного имущества и дру-
гих объектов, которые имеют важность для доказательства. 
Во время осмотра ставится целью установка обстоятельств, 
способствующих совершению преступления.

Согласно ст. 170 УПК РФ, все виды следственного осмо-
тра производятся без участия понятых. Эти изменения вне-
сены законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении из-
менений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации» [2].

Понятыми являются очевидцы производства следствен-
ных действий, способные подтвердить в любой момент 
времени фактические обстоятельства производства след-
ственного действия, включая содержание, ход и результаты 
следственного действия.

Однако, уголовно-процессуальное законодательство 
не полностью отказалось от участия понятых. Так, следо-
ватель или дознаватель принимают решение об участии по-
нятых при производстве осмотра. При этом, в случае отсут-
ствия понятых при производстве следственного осмотра, 
необходима фиксация хода и результатов следственного 
действия с применением технических средств. При отсут-
ствии возможности применения технических средств, сле-

дователю необходимо сделать соответствующую пометку 
об этом в протоколе.

В ч. 5 ст. 177 УПК РФ сказано, что осмотр жилища мо-
жет производиться после согласия проживающих в нем 
лиц. После получения согласия проживающих, следователь 
производит осмотр жилища на основании постановления 
о производстве осмотра жилища. Данный документ явля-
ется гарантом соблюдения прав лиц, проживающих в этом 
жилище, и одновременно является гарантом соблюдения 
норм закона следователем [1].

Однако, при рассмотрении части 5 ст. 177 УПК РФ воз-
никают вопросы: как определить термин «проживающие 
в жилище лица»? У всех лиц, проживающих в данном жи-
лище, необходимо брать согласие?

Проживающие в жилище лица — это постоянно или вре-
менно проживающие в жилище собственники, наниматели 
по договору аренды или социального найма, а также род-
ственники, члены семьи, опекуны и иждивенцы, прожи-
вающие в данном жилище. Таким образом, согласно ч. 5 ст. 
177 УПК РФ, согласие на осмотр необходимо спрашивать 
со всех совершеннолетних лиц, которые проживают в дан-
ном жилище. Если же возникает ситуация, когда хотя бы 
один из проживающих против осмотра, то следователь дол-
жен осуществить осмотр только на основании постановления 
судьи. Следователь должен вынести постановление о возбу-
ждении ходатайства перед судом о разрешении производства 
осмотра жилища. Суд в свою очередь должен вынести реше-
ние не позднее 24 часов с момента поступления ходатайства.

Важно отметить, что в соответствии с конституцион-
ными правами человека и гражданина, согласие на осмотр 
должно быть получено в добровольном порядке.

Факт дачи согласия на производство осмотра жилища 
должен быть зафиксирован в письменной форме. Более 
того, думается, что более логичным было бы фиксировать 
факт отказа от осмотра жилища или же факт дачи согласия 
в письменной форме в присутствии понятых. Именно то-
гда будет верное оформление факта дачи согласия на про-
ведение осмотра жилища. Следовательно, необходимо 
составлять протокол о даче согласия (или отказа) на про-
ведения осмотра.

А как быть в случае, когда проживающие лица просто 
отсутствуют? Прямого ответа законодателя на этот вопрос 
нет, однако его можно найти в комментариях, где сказано, 
что в данной ситуации следователь получает в установлен-
ном порядке решение суда на производство осмотра [3].

Существуют также исключительные случаи, когда 
осмотр жилища может быть произведён без получения 
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судебного решения, а только на основании постановле-
ния следователя (дознавателя). Однако в УПК РФ не ска-
зано, о каких безотлагательных обстоятельствах идет речь.

Таким образом, осмотр жилища производится только 
на основании согласия проживающих в нем лиц или же 

на основании судебного решения. А производство осмотра 
производится с участием понятых только в том случае, ко-
гда следователь (дознаватель) посчитает необходимым до-
полнительное подтверждение фактических обстоятельств 
следственного осмотра.
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Освидетельствование занимает особую нишу в россий-
ском уголовном судопроизводстве, если быть точнее, 

то в системе следственных действий.
Следственные действия являются основным процес-

суальным способом собирания доказательств во время 
предварительного расследования преступлений. Важно 
их правильно организовать и процессуально провести, так 
как они оказывают значительное влияние на результаты 
расследования уголовного дела и на рассмотрение этого 
дела в судебном разбирательстве.

Освидетельствование является разновидностью осмо-
тра и выполняет ряд особенных задач, которые характерны 
этому следственному действию. Однако кажется, что воз-
можности этого следственного действия достаточно огра-
ничены частью 1 статьи 179 УПК РФ [1].

Согласно смыслу законодательного определения этого 
следственного действия, предметом (объектом) освиде-
тельствования является тело живого человека, в частности 
участника уголовного судопроизводства, будь то подозре-
ваемый, обвиняемый, свидетель или потерпевший, кото-
рое при осуществлении данного следственного действия 
осмотрено только визуально (невербально).

Согласно статье 179 УПК РФ, при освидетельствовании 
не производятся какие-либо дополнительные или вспомо-
гательные действия. Кроме того, в статье указано, что можно 

проводить освидетельствование только при отсутствии не-
обходимости производства судебной экспертизы, а это 
в свою очередь исключает возможность каких-либо иссле-
дований, что является достаточно проблематичным или же 
приводит к нулевому результату.

Во время освидетельствования осмотр тела должен быть 
исключительно наружным, то есть визуально доступным, 
помимо этого в части четвертой статьи 179 УПК РФ зако-
нодатель допускает обнажение освидетельствуемого.

При рассмотрении данной части статьи, возникают во-
просы: что считать обнажением при производстве осви-
детельствования? До каких пор возможно обнажение? 
Какими критериями необходимо для этого руководство-
ваться? Согласно словарю В. И. Даля, слово «обнажить» 
означает «оголять, казаться нагим, голым», но при этом 
понятно, что полное обнажение не всегда необходимо 
при проведении освидетельствования [3].

Помимо этого, необходимо учитывать морально-эти-
ческие, религиозные, эстетические нормы, а также вос-
приятие обнажения конкретным лицом с его собственным 
критическим порогом обнажения. Смягчить процесс обна-
жения законодатель попытался через запрет производства 
следователем лица другого пола и переадресовать полномо-
чия осмотра обнажённого тела врачу. Поэтому можно счи-
тать, что данную проблему законодатель решил.
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Однако существует и другая проблема, которая заклю-
чается в возможности применения процессуального при-
нуждения в ходе осуществления освидетельствования.

В ч. 2 статьи 179 УПК РФ определено, что при произ-
водстве освидетельствования следователям должно выно-
ситься постановление обязательное для освидетельствуе-
мого лица. Однако ни в одной части статьи не сказано какие 
действия должны быть предприняты в случае отказа лица 
от данного процессуального действия [1].

В Пункте 4 части 5 статьи 42 УПК РФ рассмотрена 
возможность привлечения к уголовной ответственно-
сти потерпевшего, если он уклоняется от прохождения 
освидетельствования. Однако другие участники, такие 
как обвиняемый и подозреваемый не предусмотрены в дан-
ной статье.

Еще одной проблемой является неопределенность ста-
туса участника данного следственного действия при его 
производстве до момента возбуждения уголовного дела.

В ч. 1 статьи 179 УПК РФ указано, что все потенциаль-
ные освидетельствуемые, которые указаны в данной статье 
(за исключением подозреваемого), получают статус участ-
ника уголовного процесса в рамках уже возбужденного 
уголовного дела. Однако на практике часто встречаются 
случаи, когда необходимо провести освидетельствование 
для того, чтобы принять решение о возбуждении уголов-
ного дела. Кроме того, иногда необходимо применять при-
нуждение в случае отказа лица принять участие в данном 
следственном действии в добровольном порядке.

С. А. Хмелев считает, что в части 1 статьи 179 УПК РФ 
необходимо изложить следующую редакцию [4, с. 7–10]: 
«В случаях, которые не терпят отлагательства, по решению 
должностного лица, которое проводит проверку о возбу-

ждении уголовного дела. Должно быть произведено осви-
детельствование любого лица, которое имеет отношение 
к проверяемому событию». Это позволит избежать ряда 
проблем при осуществлении следственных действий на ста-
дии доследственной проверки.

Существует ее один спорный момент, касающийся прак-
тической реализации одной из целей освидетельствова-
ния. Речь о выявлении состояния алкогольного опьянения 
у освидетельствуемого лица путем наружного осмотра. Так 
как внешние признаки опьянения, такие как запах изо рта, 
шаткая походка, несвязная речь и нарушение координации 
движений, могут свидетельствовать и о возможном нару-
шении отдельных функций организма. Например, спазм 
сосудов, повышенное артериальное давление, острое ре-
спираторное заболевание, прием таблеток на спиртосо-
держащей основе.

Поэтому для выявления алкогольного опьянения не-
обходимо пользоваться Приказом Министерства здраво-
охранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. 933 
н «О порядке проведения медицинского освидетельствова-
ния на состояние опьянения (алкогольного, наркотического 
или иного токсического)», в котором в п. 4 предусмотрены 
инструментальные и лабораторные исследования, помимо 
осмотров врачами-специалистами [2].

Таким образом, в результате рассмотрения статьи 179 
УПК РФ были выявлены определенные процессуальные 
проблемы, которые необходимо проработать и внести кор-
ректировки в действующую редакцию данной статьи. В ре-
зультате которых можно было бы избежать множество 
спорных вопросов и конфликтны ситуаций в ходе его про-
изводства компетентными сотрудниками правоохрани-
тельных органов.
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Вопросы исполнения решений о взыскании алиментов 
являются актуальным и малоисследованным в совре-

менной юридической науке. Значение исполнительного 
производства по взысканию алиментов заключается в том, 
что оно гарантирует фактическую реализацию решения 
суда, завершает юрисдикционную деятельность по защите 
субъективных прав граждан, обеспечивает укрепление за-
конности в сфере материально-правовых отношений, пред-
отвращает семейные правонарушения и способствует вос-
питанию граждан и должностных лиц в духе выполнения 
законов государства.

Исполнением обеспечивается алиментное содержание 
путем применения процессуальных средств и способов 
принуждения к лицам, которые отказываются добровольно 
исполнять свои алиментные обязанности. На сегодня сте-
пень исполнения решений судов, в том числе и по алимент-
ным обязательствам, нельзя признать удовлетворительной. 
Так, по состоянию на 01.01.2021 год остаток неоконченных 
исполнительных производств о взыскании алиментов со-
ставляет 791,7 тыс. [9], и это одна из причин возникнове-
ния задолженности по алиментам.

Целью статьи является рассмотрение важнейших теоре-
тических и практических проблем, касающихся исполнения 
алиментного обязательства, а также выработка на этой ос-
нове практических рекомендаций по совершенствованию 
данного правового института.

В ходе исполнительного производства о взыскании али-
ментов задолженность по алиментам может образоваться 
по объективным причинам, а также по вине органов ис-
полнительной службы — службы судебных приставов, 
получателя алиментов, плательщика алиментов или ор-
ганизации, в которой последний работает. Порядок взы-
скания задолженности во многих моментах определяется 
тем, какие причины привели к ее образованию. Преимуще-
ственно образование задолженности связано с недобросо-
вестным поведением плательщика алиментов (уклонением 
от уплаты алиментов, неуведомлением о месте жительства 
и работы; сокрытием доходов, имущества и т. п.). Это объ-
ясняется тем, что алименты взыскиваются в судебном по-
рядке в тех случаях, когда нормальные семейные связи 
нарушены и обязанность по содержанию детей не испол-
няется добровольно.

Одной из наиболее распространенных категорий не-
исполнение судебных постановлений является нарочи-
тая неуплата алиментов. Уклонением от уплаты алимен-
тов следует считать действия или бездействие виновного 

лица, направленные на невыполнение решения суда о взы-
скании с него в пользу взыскателя определенной суммы 
алиментов.

В современных экономических условиях, к сожалению, 
часто случается, что лицо, обязанное платить алименты, 
работает у предпринимателя без оформления на работу 
согласно требованиям Трудового кодекса, то есть по всем 
признакам считается неработающим, хотя на самом деле 
получает соответствующую заработную плату. Данные 
выплаты нигде не учитываются и обратить на них взыска-
ние алиментов не представляется возможным, так как под-
твердить наличие у должника дохода документально не-
возможно.

Хотя за уклонение от уплаты алиментов предусмотрена 
административная и уголовная ответственность, и на прак-
тике они применяются довольно часто — в 2020 году к ад-
министративной ответственности по ст. 5.35.1 КоАП РФ 
было привлечено 107 094, а к уголовной по ст. 157 УК РФ — 
46 884 неплательщика алиментов [10] — на взыскиваемость 
алиментов это существенно не повлияло, как правило при-
влекаемые к ответственности лица не имеют доходов, и от-
быв административный арест или обязательные работы, 
уголовное наказание, продолжают уклоняться от своих 
алиментных обязательств.

И, кроме того, после предупреждения должника о воз-
можном привлечении к уголовной ответственности за укло-
нение от уплаты алиментов, он в счет погашения задолжен-
ности вносит некоторую сумму средств, после чего выплата 
алиментов снова прекращается.

Если в результате неуплаты алиментов возникает за-
долженность, то пристав-исполнитель должен выяснить, 
не возникла ли она из-за уклонения должника от своей али-
ментной обязанности. В частности, исследованию подле-
жат следующие обстоятельства: с какого времени возникла 
задолженность; образ жизни, который вел должник в тече-
ние этого времени; наличие у него временных денежных до-
ходов; получал должник ли доходы от земельного и иму-
щественного пая.

Размер задолженности по алиментам определяется 
в постановлении судебного пристава-исполнителя исходя 
из размера алиментов, установленного судебным актом 
или соглашением об уплате алиментов.

Рассчитывая задолженность по алиментам, присужден-
ным в доле от заработка (дохода), пристав-исполнитель 
должен исходить из фактического заработка (дохода), ко-
торый плательщик алиментов получал за время, в течение 
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которого проводилось их взыскание. Здесь можно исхо-
дить из нескольких возможных ситуаций:

— как правило, служба судебных приставов получает 
исполнительный документ и в отношении должника 
возбуждает исполнительное производство, а также 
направляет информацию в организацию, где рабо-
тает плательщик, о необходимости отчисления с за-
работной платы определенного процента его дохода 
(заработной платы). Но на практике иногда имеют 
место случаи, когда такая официальная информа-
ция не поступает в соответствующие организации 
в течение нескольких месяцев. В таком случае гово-
рить о задолженности и вине плательщика нельзя, 
поскольку задолженность возникла вследствие без-
действия пристава-исполнителя. Поэтому в этой 
ситуации применять неустойку согласно ст. 115 СК 
РФ невозможно. Так же нельзя говорить о вине пла-
тельщика, если вычет не осуществлялся по вине бух-
галтерии организации, где он работает. Но погасить 
задолженность по алиментам плательщик должен, 
поэтому вопрос будет стоять о погашении задолжен-
ности в рассрочку или единым платежом, а также 
о возможности отсрочки уплаты задолженности;

— если же задолженность возникла в результате укло-
нения плательщика от уплаты алиментов, то, кроме 
задолженности по алиментам, должна начисляться 
неустойка. В таком случае перед судом стоять во-
прос о юридической ответственности плательщика, 
об отсрочке или рассрочке исполнения, когда они 
имеют значительный объем, или погашения задол-
женности за счет обращения взыскания на имуще-
ство должника, а также введение временных огра-
ничений на пользование должником специальным 
правом.

Итак, можно утверждать, что главные трудности в про-
цессе урегулирования спорных вопросов между сторонами 
при взыскании алиментов возникают именно на стадии ис-
полнения судебного постановления. Учитывая это, меха-
низмы регулирования данного процесса требуют совер-
шенствования.

Заслуживают на внимание меры, которые предлагаются 
отечественными исследователями. Из-за многообразия та-
ких предложений ограничимся лишь перечислением наи-
более, на наш взгляд, действенных:

— предусмотреть принудительное трудоустройство 
должника на период выплаты задолженности;

— создать единую федеральную информационную базу 
по неплательщикам алиментов с указанием их мест 
нахождения, работы (работающих по трудовому до-
говору или контракту, как по основному месту ра-
боты, так и по совместительству), размеров выплат 
и задолженностей на базе Банком данных об испол-
нительных производствах Интернет-ресурса ФССП;

— помогать должнику в поиске работы (трудоустрой-
ство);

— переводить неплательщиков алиментов в статус са-
мозанятого;

— поднимать общественное сознание, активно исполь-
зовать социальную рекламу;

— ограничения действия электронных карт должника;
— понуждение к заключению контракта на военную 

службу (не распространенная мера ответственно-
сти, хотя, на наш взгляд, весьма разумная) [5].

Указанные меры, безусловно, представляют интерес, 
а некоторые из них активно используются приставами 
исполнителями (сотрудничество с Центрами занятости 
с целью трудоустройства должников, социальная реклама 
и т. п.). Например, в г. Новосибирске судебные приставы 
разместили на центральных улицах города баннеры, на ко-
торых изображены фотографии злостных неплательщиков, 
которые задолжали большие суммы и которых приставы 
не могут найти.

Но в чем практически все исследователи едины — это 
в обязанности государства взять на себя выплату алиментов 
из специального Алиментного фонда с последующим взы-
сканием с должников выплаченной суммы с учетом индек-
сации. Таким образом, государство фактически перекупает 
долг плательщика перед ребенком, а потому оно получает 
право на использование более строгих методов взыскания 
долга и санкций в отношении неплательщика [4].

И, в заключение приведем еще один механизм возмож-
ного принуждения к исполнению алиментных обязательств 
должника, который скрывается и объявлен в розыск.

Так, 7 марта 2018 г. Президентом В. В. Путиным зави-
зирован Федеральный закон № 48-ФЗ, вносящий измене-
ния в ст. 278 ГПК РФ и Федеральный закон от 02.10.2007 г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» [3]. Од-
ним из нововведений является возможность объявить 
должника по исполнительному производству о взыскании 
алиментов пропавшим без вести, существенно ограничив 
тем самым его гражданскую дееспособность.

На практике это будет выглядеть так. Если лицо (долж-
ник), обязанное платить алименты, скрывается и игно-
рирует исполнение судебного решения по алиментным 
платежам, пристав обязан принять все предусмотренные 
законом меры по розыску должника. Если в течение года 
с момента получения последней информации о платель-
щике алиментов (должнике по исполнительному произ-
водству) поиск его не дал положительных результатов, 
то пристав уведомляет об этом взыскателя (получателя 
алиментов). После этого последний получает право обра-
титься в суд с заявлением об объявлении должника про-
павшим без вести.

Целью такого шага является, прежде всего, финансо-
вая защита интересов незащищенных категорий граждан. 
Должник при этом будет испытывать серьезные неудобства. 
Ведь он по всем базам будет числиться пропавшим без ве-
сти. А это значит, что он не сможет взять кредит, устро-
иться на работу, приобрести имущество, подлежащее госу-
дарственной регистрации. При приобретении имущества 
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информация об этом сразу же попадет к судебному при-
ставу [7].

Дополнительно предлагается предусмотреть в за-
коне процедуру самостоятельного обращения судебного 
пристава-исполнителя в суд с заявлением о признании 
должника безвестно отсутствующим при наличии заяв-

ления и обязательного согласия на это взыскателя в том  
случае.

Таким образом, при проработке предложений и актив-
ном применении их на практике, частично удастся устра-
нить проблемы, связанные с принудительным взысканием 
алиментов.
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Проблемы коллизионно-правового регулирования трудовых отношений, 
осложненных иностранным элементом, в РФ

Когониа Рабиа Дауровна, студент
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (г. Москва)

К числу отношений частноправового характера, отно-
сительно которых действует международное частное 

право, помимо прочих, относится и сфера трудовых отно-
шений, осложненных иностранным элементом, в той части, 
где правовая регламентация этих отношений осуществля-
ется с помощью частноправовых категорий.

Стоит отметить, что в сравнении с гражданским правом, 
трудовое право проявляет публично-правовой характер 
в большей степени, однако все же является конгломератом 
как публично-правовых, так и частноправовых отношений. 
В рамках действия международного частного права рассма-
триваются трудовые отношения в той части, где они ослож-
нены иностранным элементом. Кроме того, надо отметить, 
что к регулированию в рамках трудового права относятся 

не только частноправовые категории, но и административ-
но-правовые, которую в свою очередь не будут частью си-
стемы частного права, как, например, трудовой распорядок. 
Более того, как уже отмечалось, частноправовые отношения 
приобретают международный характер при присутствии 
в них иностранного элемента. В этой связи, Дмитриева Г. К. 
отмечает, что момент появления иностранного элемента 
является моментом появления новой сущности, выражен-
ной в частноправовых трудовых отношения, осложненных 
иностранным элементом, так как именно после этого тру-
довые отношения попадают в сферу действия международ-
ного частного права [7, c. 11].

В трудовых отношениях иностранный элемент модно 
подразделить на три относительные группы. В качестве 



406 «Молодой учёный»  .  № 18 (360)   .  Апрель 2021 г.Юриспруденция

критерия для деления на группы в данном случае будет 
их отнесение к структурному элементу правоотношения. 
Так, в трудовых отношениях иностранный элемент может 
быть определен по следующим факторам:

1) по субъектному составу. Например, в случае принад-
лежности работника и работодателя к разным странам;

2) по объекту. Например, когда работник трудится 
на территории иностранного государства;

3) по юридическому факту. В качестве примера в дан-
ном случае можно привести необходимость юридического 
стажа [14].

Данное деление в отечественной правовой арене при-
знается достаточно многими, однако все же подвергается 
критике со стороны некоторых правоведов.

Так, наиболее актуальным вопросом в рамках трудовых 
отношений, осложненных иностранным элементом в связи 
с развитием международной торговой миграции и привле-
чением иностранных рабочих, является возникновение 
особого круга отношений, который попадает в сферу дей-
ствия международного частного права, содержание кото-
рого сводится к решению коллизионной проблемы.

В настоящее время вопрос выбора права, которое бу-
дет подлежать применению к определенным отношениям 
с иностранным элементом, является одним из наиболее 
важных и обычно решается с помощью коллизионных норм, 
которые содержат основные принципы рассмотрения тех 
или иных правовых ситуаций, а также критерии выбора 
конкретных норм для их регулирования.

Более того, стоит отметить, что вопрос отнесения тру-
довых отношений, осложненных иностранным элементом, 
к объекту, на который распространяет свое действие ме-
ждународное частное право, все еще является дискусси-
онным. Так, в научной литературе мнения разнятся: одни 
исследователи считают, что подобные отношения должны 
регулироваться национальным отечественным правом, 
в то время как другие считают, что трудовые отношения, 
осложненные иностранным элементов, все же относятся 
к сфере действия международного частного права. Стоит 
отметить, что все же второй позиции придерживается боль-
шее количество исследователей. Так, Карасева Л. В. в своей 
работе отмечает, что в большей части исследовательских ра-
бот по международному частному праву редко даются ка-
кие-либо научно-обоснованные выводы, зачастую освещая 
данные вопросы только в общем ракурсе [9]. Стоит так же 
отметить, что Киселев И. Я. в своей работе отмечает, что во-
прос регулирования трудовых отношений, осложненных 
иностранным элементом, возник не так давно, в силу того, 
что данного направления практически не было в советском 
трудовом праве, а на настоящем этапе оно еще не оконча-
тельно сформировано и урегулировано [11, c. 12].

Так или иначе, трудовое право той или иной страны 
носит сложный комплексный характер, что проявляется 
в его конструкции, состоящей из норм как частного, так 
и публичного характера. В основном большая часть во-
просов в сфере трудовых отношений регулируется трудо-

вым законодательства того государства, на котором про-
исходит основная трудовая деятельность. Однако, все же, 
когда при вступление иностранного лица в трудовые отно-
шения может появиться проблема выбора права, приме-
няемого для регулирования данных трудовых отношений.

Однако, как отмечает Протасова А. С., выводы об отне-
сении частноправовых трудовых отношений, осложненных 
иностранным элементом, не находят своего отражения в за-
конодательстве РФ [13]. Так, Трудовой кодекс Российской 
Федерации [1], являясь основным регулятором трудовых 
отношений в РФ не содержит коллизионных норм, кото-
рые бы определяли принцип выбора права относительно 
регулирования трудовых отношений, осложненных ино-
странным элементом. То же можно сказать и о ФЗ «О пра-
вовом положении иностранных граждан в РФ» [5]. В этой 
связи возникает вопрос об обоснованности включения тру-
довых отношений, осложненных иностранным элементом 
в сферу действия международного частного права.

Известно, что наибольшее отражение МЧП находит 
в разделе VI «Международное частное право» Граждан-
ского кодекса Российской Федерации [2]. Стоит отметить, 
что Трудовой кодекс РФ в ст. 11, устанавливая сферу сво-
его действия, регламентирует, что его нормы распростра-
няются на трудовые отношения иностранных граждан, если 
иное не установлено международным договором. В этой 
связи также стоит отметить, что данная норма обозначает 
в качестве исключение не только международный договор, 
но и «иной федеральный закон», таким образом вышеупо-
мянутый раздел ГК РФ подходил бы под данную норму. Так, 
основываясь на ныне существующей редакции ТК РФ про-
блема выбора права может встать только в случае наличия 
международного договора или федерального закона.

Однако, все же стоит отметить и то, что вышеупомяну-
тая ст. 11 ТК РФ содержит общее коллизионное норматив-
ное предписание, которое основано на критериях террито-
риальности и национального режима при регулировании 
международных трудовых отношений. Что свидетельствует 
о том, что в случае, когда трудовые отношения осложнены 
иностранным элементом, стоит применять национальное 
российское право.

Федеральный закон «О международных договорах Рос-
сийской Федерации» [6] 1995 г. устанавливает приори-
тетность международных норм перед национальными. 
Данное правило так же отражается и в ст. 10 ТК РФ, уста-
навливающей, что «общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные договоры Рос-
сийской Федерации в соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации являются составной частью правовой 
системы РФ». Однако, уточняется, что в случае, если ме-
ждународным договором РФ определяются иные правила, 
чем предусмотренные трудовым законодательством и дру-
гими актами, которые содержат нормы трудового права, 
применяются правила международного договора.

В. Л. Толстых отмечает, что включение международных 
односторонних коллизионные предписаний в российское 
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трудовое законодательство происходит на основании само-
стоятельного решения российского законодателя вопроса 
о выборе закона, который будет регулировать междуна-
родные трудовые отношения на территории РФ [15, c. 489]. 
Так, как уже упоминалось согласно ст. 11 ТК РФ, содержа-
щей общее коллизионное нормативное предписание, ос-
нованное на критериях территориальности и националь-
ного режима в регулировании международных трудовых 
отношений, если есть трудовые отношения, осложненные 
иностранным элементом, к их регулированию в первую 
очередь применяется трудовое право РФ. Этот принцип 
распространяется и на иностранных работников, трудя-
щихся у российских работодателей, и на российских ра-
ботников или иностранцев, работающих у иностранных 
работодателей. Однако, при этом надо иметь в виду, что от-
носительно подобных отношений коллизионным предпи-
сание является закон места работы.

В силу того, что Трудовым кодексом РФ не устанавли-
ваются специальные правила труда иностранных граждан 
и не определяются особенности регулирования их право-
вого положения в сфере трудовых отношений, эти вопросы 
регламентируются специальными ФЗ, определяющими ка-
тегории иностранных лиц и особые категории работающих 
на территории РФ иностранных граждан.

Так, суды Российской Федерации обязаны руководство-
ваться нормами международного права при отправлении 
правосудия в силу того, что действие норм международ-
ного частного права в правовой системе РФ санкциони-
руется внутригосударственными национальными право-
выми нормами.

При определении соответствия положений Трудового 
кодекса РФ международным трудовым стандартам Кон-
ституционный Суд РФ основывается на положениях кон-
венций Международной Организации Труда. Трудовое 
законодательство Российской Федерации вобрало в себя 
многие общепризнанные международные нормы, связан-
ные с трудовыми отношениями, в силу участия экспертов 
МОТ в разработке Трудового кодекса РФ [12].

Более того, стоит отметить, что российскими судами 
также применяются и рекомендации Международной Ор-
ганизации Труда, несмотря на то что их применение носит 
лишь рекомендательный характер. В этой связи применение 
рекомендаций происходит одновременно с применением 
конвенций с целью конкретизации. Благодаря этому, с по-
мощью применения норм, определенных Рекомендациями, 
в сфере трудовых отношений могут устанавливаться более 
высокие гарантии для иностранных работников и работо-
дателей. Так, при рассмотрении трудовых споров в России 
судьями должны быть учтены такие принципы трудового 
права, закрепленные в документах МОТ, как:

— право на свободу объединения;
— право на ведение коллективных переговоров;
— обязательность упразднения всех форм принуди-

тельного и обязательного труда;
— запрещение детского труда;

— запрещение дискриминации в сфере трудовых от-
ношений.

На сегодняшний день трудовая миграции российских 
граждан представляет собой растущую тенденцию. В отно-
шении труда российских граждан заграницей могут быть 
применены как нормы российского права, так и нормы ино-
странного права. Трудовые отношения российских граждан 
заграницей будут регулироваться российским правом в том 
случае, если данные отношения возникли на территории 
Российской Федерации. Иностранное же право буде опре-
делять трудовые отношения и правовое положение рос-
сийского работника по трудовому контракту, который был 
заключен в иностранном государстве. В этой связи стоит 
отметить применения режима наибольшего благоприят-
ствования, выраженного в том, что условия труда россий-
ских граждан, предусмотренные трудовым контрактом, 
в иностранном государстве, не должны быть хуже условий, 
которые предусмотрены трудовыми контрактами с гражда-
нами других иностранных государств [8, c. 615].

Пробел российского права, в виде отсутствия колли-
зионных норм, непосредственно относящихся к сфере 
действия международного частного трудового права, 
осложняет возможность государственной защиты прав 
и законных интересов российских граждан, работающих 
по контракту в иностранных государствах.

Стоит отметить, что трудовые договоры с иностран-
цами могут иметь только срочный характер. В то же время 
для иностранцев закреплен общий разрешительный поря-
док труда. Более того, в соответствии с законодательством 
РФ существует ряд запретов относительно иностранных 
граждан:

1) им запрещено занимать выборные должности в ор-
ганах государственной власти и управления;

2) запрещено занимать должности судей, прокуроров, 
следователей;

3) запрещено входить в состав членов экипажа воздуш-
ных судов;

4) запрещено быть капитанами водных судов.
Стоит отметить также и то, что относительно трудовых 

отношений, в которых работодатель и работник высту-
пают определенными категориями российских субъектов 
права при осуществлении трудовой деятельности за пре-
делами РФ, применяется критерий экстерриториальности. 
Подобные трудовые отношения представляют собой след-
ствие дифференциации правового регулирования труда. 
В этой связи, в ТК РФ подобным отношениям посвящена 
глава 53 «Особенности регулирования труда работников, 
направляемых на работу в дипломатические представи-
тельства и консульские учреждения Российской Федерации, 
а также представительства федеральных органов исполни-
тельной власти и государственных учреждений Российской 
Федерации за границей». Болеет того, также в рамках дан-
ного вопроса можно отметить Кодекс торгового морепла-
вания РФ (КТМ РФ) [3], действие которого распростра-
няет на иностранных членов экипажа суда, плавающего 
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под символикой Российской Федерации, действие россий-
ского трудового законодательства. Данная норма имеет ис-
ключение в случае, если иные положения предусмотрены 
между судоволадельцем и иностранцем-членом экипажа. 
Исходя из этого, можно сделать выводы, что на данный мо-
мент специальной коллизионно-правовой регламентации 
в одностороннем порядке подверглись только трудовые от-
ношения работников дипломатических представительств 
и консульских учреждений РФ, а также члены экипажей 
торгового мореплавания.

Тем не менее, обозначенные односторонние коллизион-
ные нормативные предписания, естественно, не разрешают 
проблему коллизионного регулирования и выбора права, 
регулирующего трудовые отношения, осложненные ино-
странным элементом, полностью. В этой связи Киселев Я. И. 
отмечает, что пробелы в отечественном законодательстве, 
регулирующем сферу международных трудовых отноше-
ний, и «устаревшие правила» оставляю исследование дан-
ной области актуальным [11, c. 21].

Стоит отметить, что при разрешение возникающих 
коллизий между внутригосударственным и международ-
ным правом с целью обеспечения приоритета применения 
норм международного права, следует учитывать, что зако-
нодатель при принятии внутригосударственного норма-
тивного акта не намеревался нарушать нормы междуна-
родного права, которые представлялись обязательными 
для этого государства. Тем не менее, если правопримени-
телем нормы международного и внутригосударственного 
права совмещены не были, необходимо руководствоваться 
нормами международного права. В свою очередь, если на-
циональным судом государства были бы нарушены соот-
ветствующие нормы, это могло бы повлечь констатацию 
Европейским судом по правам человека нарушения норм 
международного права.

Основываясь на вышесказанном и учитывая имею-
щийся на данный момент пробел в законодательстве, свя-
занный с регулированием трудовых отношений, осложнен-
ных иностранным элементом, необходимой мерой видится 
дополнение Трудового кодекса РФ нормой, закрепившей бы 
возможность применения VI раздела ГК РФ относительно 
трудовых отношений, осложненных иностранным элемен-
том, при необходимости.

В  этой связи стоит упомянуть мнение Андриано-
вой М. А., которая пишет о том, что в подобных случаях 
стоит применять такие юридическо-правовые методы вос-
полнения пробелов в законодательстве, как аналогия закона 
или аналогия права [16]. Возможность подобного примене-
ния данного способа основывается на аналогичной норме 
Семейного кодекса РФ [4], которая регламентирует возмож-
ность применения Гражданского кодекса РФ в случаях, если 
отношения не могут быть урегулированы с помощью семей-
ного законодательства. Однако, в этом случае стоит также 
обратить внимание и на мнение других исследователей, ко-
торое заключается в том, что применение межотраслевой 
аналогии к международным отношениям вряд ли будет об-
основано. Данная позиция обосновывается тем, что трудо-
вые отношения, в отличие от гражданско-правовых, имеют 
и частные и публичные начала, а также их неотъемлемой 
и важнейшей частью является обеспечение охраны трудо-
вых прав. Кроме того, трудовые отношения, рассматривае-
мые в рамках международного частного права, существуют 
и в индивидуальной форме на основании трудового дого-
вора, и в коллективной.

С учетом всего вышеизложенного можно сделать сле-
дующие выводы. В российском законодательстве есть про-
бел в регулировании трудовых отношений с участием ино-
странного элемента. Наиболее целесообразным видится 
внесение в ТК РФ такой нормы, которая бы позволила 
применять к трудовым отношениям, осложненным ино-
странным элементом, нормы главы VI ГК РФ. Более того, 
представляется логичным использование такого анало-
гично применяемого в семейном законодательств меха-
низма для исправления коллизий, как применение анало-
гии права и аналогии закона.

В отечественном законодательстве нет одного специаль-
ного акта, регулирующего международное частное право. 
В этой связи, абсолютно оправданным видится закрепле-
ние коллизионных норм, регулирующих правоотношения 
в сфере труда, осложненного иностранным элементом, 
в Трудовом кодекс РФ. Более того, целесообразным видится 
закрепление принципа автономии воли, что дало бы воз-
можность сторонам выбирать применимое в конкретных 
случаях право, благодаря чему была бы обеспечена наибо-
лее полная защита их прав.
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Все мы не раз слышали слово «коррупция» и знаем его 
поверхностное обозначение, но не каждый человек 

имеет глубокое представление о коррупции и что данное 
действие влечет за собой. Так что прежде всего, раскроем 
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понятие и рассмотрим, что же из себя представляет кор-
рупция. На сегодняшний день есть четкое понятие, что та-
кое коррупция. В Федеральном законе от 25 декабря 2008 г. 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» написано: 
«Коррупцией считается злоупотребление служебным по-
ложением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незакон-
ное использование физическим лицом своего должност-
ного положения вопреки законным интересам общества 
и государства в целях получения выгоды в виде денег, цен-
ностей, иного имущества или услуг имущественного харак-
тера, иных имущественных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указан-
ному лицу другими физическими лицами, а также совер-
шение указанных деяний от имени или в интересах юри-
дического лица». [1]

Как социальное явление коррупция достаточно много-
лика и многогранна.

Причины появления коррупции коренятся в укладе 
существования, а также в недочетах законодательства 
и практики правоприменения. Эгоизм и культ обогаще-
ния, а также получение индивидуальных выгод уничто-
жают общественную заинтересованность и наносят удар 
по конституционным институтам государства и общества, 
ведут к огромным финансовым и общественным утратам, 
которые могли бы пойти на улучшение качества жизни на-
селения. [2]

Сущность коррупции заключается в слиянии крими-
нальной и теневой экономики, организованных преступных 
сообществ, террористических организаций с банковской 
сферой, коммерческими структурами и представителями 
органов государственной власти и управления, то есть 
формирование качественно нового типа преступных со-
обществ. Основным механизмом является формирова-
ние сверхприбыли на предприятиях и хищение бюджет-
ных средств.

Далее рассмотрим коррупционные проблемы в РФ. Вот 
ответ на запрос «коррупция в РФ» в поисковом источнике 
Яндекс: «Коррупция представляет собой значительную 
проблему в современной России, затрагивающую функцио-
нирование органов государственной власти, правоохрани-
тельных органов, систем здравоохранения, образования. 
Феномен коррупции исторически является частью модели 
государственного управления в России».

В Индексе восприятия коррупции, ежегодно публикуе-
мом Transparency International, Россия находится в числе 50 
наиболее коррумпированных стран мира.

Приведем некоторую статистику, которую предостав-
ляет начальник управления по надзору за исполнением 
законодательства о противодействии коррупции Генпро-
куратуры Виктор Балдин: «Ущерб от коррупционных пре-
ступлений в России по уголовным делам, возбужденным 
в 2020 году, превысил 63 миллиарда рублей.

В интервью «РИА Новости» Виктор Балдин сказал: 
«В результате совершения иных коррупционных преступ-

лений, в том числе таких, как мошенничество, присвоение, 
растрата, злоупотребление должностными полномочиями, 
в 2020 году причинен имущественный ущерб на сумму, пре-
вышающую 58 миллиардов рублей. Это составляет около 
11 % от суммы ущерба, причиненного в 2019 году всеми ви-
дами преступлений».

По его словам, сумма взяток по преступлениям по ст. 
290 УК РФ (получение взятки) составила более 3 мил-
лиардов рублей, а по ст. 291 (дача взятки) — 2,1 милли-
арда рублей. Он пояснил, что разница в суммах по этим 
статьям связана с тем, что часть «взяткодателей» действо-
вала в рамках оперативных мероприятий правоохрани-
тельных органов.

Виктор Балдин также рассказал, что взятки до 10 000 
рублей в России чаще других берут представители поли-
ции, педагоги и сотрудники уголовно-исполнительной си-
стемы. [3]

Более подробно рассмотрим уголовно-наказуемые кор-
рупционные деяния.

Уголовный кодекс Российской Федерации (далее — УК 
РФ), предусматривает следующие виды коррупционных 
правонарушений:

— злоупотребление должностными полномочиями — 
ст. 285 УК РФ;

— незаконное участие в предпринимательской деятель-
ности — ст. 289 УК РФ (является типичным корруп-
ционным преступлением должностных лиц. Состав 
данного преступления имеет место в том случае, 
если незаконное участие в предпринимательской 
деятельности было непосредственно связано с пре-
доставлением этой организации льгот (например, 
налоговых, экспортных), преимуществ (например, 
в участии в аукционе) или иного покровительства); 
[4]

— получение взятки — ст. 290 УК РФ;
— дача взятки — ст. 291 УК РФ;
— служебный подлог — ст. 292 УК РФ;
— провокация взятки либо коммерческого подкупа — 

статья 304 УК РФ;
— подкуп свидетеля, потерпевшего, эксперта или пе-

реводчика — ч. 1 ст. 309 УК РФ. [5]
Исходя из вышеизложенного, можно сделать общий 

вывод о том, что ситуация с коррупцией в России связана 
с малоразвитой законодательной системой, низкой право-
вой культурой, несовершенством организации контроля 
и надзора.

На сегодняшний день к отраслям деятельности, которые 
сильнее всех подвержены коррупции в России, относятся:

— таможенные службы (например, пропуск через гра-
ницу запрещённых товаров, возврат конфискован-
ных товаров, занижение таможенных пошлин и т. д.);

— медицинские организации (например, покупка ме-
дицинского оборудования и лекарств по завышен-
ным ценам, выдача медицинских заключений, кото-
рые не соответствуют действительности и т. д.);
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— автоинспекции (например, подделка сведений и до-
кументов о ДТП в пользу заинтересованных лиц, по-
купка водительских прав или справок о прохожде-
нии технического осмотра и т. д.);

— судебные органы (например, принятие неправомер-
ных решений, предвзятое рассмотрение материалов 
дела и т. д.);

— налоговые органы (например, не взимание налогов 
в полном объёме; возвращение НДС и т. д.);

— правоохранительные органы (например, возбужде-
ние, подделка и прекращение уголовных дел, отсут-
ствие законного наказания за различные правона-
рушения и т. д.);

— получение кредитов;
— освобождение от призыва на военную службу в во-

оружённые силы (например, покупка военного би-
лета, дата взятки для отсрочки от военной службы 
и т. д.);

— поступление для обучения в государственные и част-
ные высшие учебные заведения и т. п. [6]

Множество экспертов сходятся на том, что главным 
фактором высокой коррупции в России считается недо-
работка общественно-политических концепций, которые 
гарантируют внутренние и внешние механизмы сдержи-
вания:

— незнание или непонимание законов населением;
— зависимость стандартов и принципов, лежащих в ос-

нове работы бюрократического аппарата, от поли-
тики правящей элиты;

— профессиональная некомпетентность бюрократии;
— родственные связи и политическое покровительство;
— отсутствие единства в системе исполнительной вла-

сти;
— низкий уровень участия граждан в контроле над го-

сударством. [7]
Согласно официальным данным и по статистике уро-

вень коррупции в России является весьма высоким. Россия 
относится к самым коррумпированным государствам мира.

Для исследования уровня экономической корруп-
ции в странах мира применяется показатель — индекс 
борьбы с коррупцией. Он показывает, насколько успешно, 
по мнению россиян, руководство страны борется с кор-
рупцией. Индекс строится на основе вопроса «Руковод-
ство страны постоянно говорит о необходимости борьбы 
с коррупцией. Уважаемые читатели задайте себе вопрос, 
а видны ли вам результаты этой борьбы — скажем, за по-
следние 2–3 года или же все приведенные данные СМИ — 
это пыль в глаза населению, думаю ответ не заставит вас 
долго ждать.

По данным Всероссийского центра изучения обще-
ственного мнения (ВЦИОМ) наиболее коррумпирован-
ными, по оценкам респондентов, сферами являются: ме-
дицина (23 %), ГИБДД (ГАИ) и полиция (по 16 %), сфера 
ЖКХ (16 %), судебная система и прокуратура (14 %). Боль-
шая часть наших сограждан (64 %) убеждена, что во взяточ-

ничестве погрязли все структуры государственной власти 
и другие структуры общественности.

В целом можно сделать вывод о том, что коррупция 
имеет существенные масштабы, которые угрожают эко-
номической безопасности России, однако её фактический 
уровень определить почти нельзя. Сведения о коррупции 
по делам, зарегистрированным в прокуратуре и судебных 
органах, а также международных экспертных агентств, 
дают возможность говорить о значительном уровне кор-
рупции в России.

Полноценное противодействие коррупции требует 
комплексных мер, включающих в себя реформу судеб-
ной системы, усиление защиты заявителей о коррупци-
онных преступлениях и объединение усилий государства 
и гражданского общества, а также полная замена граждан 
на всех уровнях государственной власти, на которых так 
или иначе имелись подозрения в совершении данного пре-
ступления.

Ежегодно 9 декабря отмечается Международный день 
борьбы с коррупцией, который был провозглашен Генас-
самблеей ООН с 2004 года. Именно в этот день в 2003 году 
в Мексике была открыта для подписания Конвенция ООН 
против коррупции. Россия в числе первых стран подпи-
сала Конвенцию. Документ обязывает подписавшие его го-
сударства объявить уголовным преступлением взятки, хи-
щение бюджетных средств и отмывание коррупционных 
доходов. Цель учреждения Международного дня борьбы 
с коррупцией — углубление понимания проблемы кор-
рупции и роли Конвенции ООН в предупреждении кор-
рупции и борьбе с ней.

Способов борьбы с коррупцией очень много: и право-
вое просвещение, и повышение качества жизни граждан, 
и неотвратимость наказания, поскольку антикоррупцион-
ная деятельность порой носит выборочный характер. Ко-
нечно же, реформа судебной власти. Если будет действи-
тельно независимый суд, который будет судить строго 
по закону, это поможет во многом привлекать к ответствен-
ности коррупционеров и очищать систему. [8]

Но, к  большому сожалению, перечисленные меры 
по борьбе с коррупцией не имеют места быть во всем 
его многочисленном выборе, так как есть возможность 
что на занимаемых должностях для решения данных про-
блем государства «сидят» именно такие граждане.

Чтобы увеличить эффективность противодействия кор-
рупции, необходимо взаимодействие структур, которые за-
нимаются вопросами по таким направлениям, как:

— постоянное усовершенствование общественной ан-
тикоррупционной экспертизы нормативных право-
вых актов;

— обеспечение открытости и прозрачности в полном 
объёме административных и правовых процедур, 
принятия решений, их жесточайшее регламентиро-
вание;

— усиление обязательств и ответственности за совер-
шение коррупционных преступлений;
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— развитие международного правового сотрудниче-
ства в области противодействия коррупции;

— устранение возникнувшей системы планирования 
и расстановки кадров государственной и муници-
пальной службы по принципу родства и земляче-
ства, приятельских отношений, личной преданно-
сти для создания команды «единомышленников»;

— совершенствование системы социального кон-
троля — контроля, осуществляемого над деятельно-
стью институтов, предприятий, организаций и всего 
общества в целом;

— формирование у  граждан антикоррупционной 
устойчивости. [9]

Несомненно, каждое из деяний заслуживает опреде-
ленного наказания. Закон о борьбе с коррупцией предпо-
лагает дисциплинарную, административную, гражданско-
правовую, уголовную ответственность. Она определяется 
в зависимости от вида правонарушения по отношению 
к юридическим и физическим лицам, гражданам России, 
иностранным резидентам и людям без гражданства, совер-
шившим коррупционные действия. [10]
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На основе комплексного анализа научных публикаций, содержания УПК РФ и материалов судебной практики пере-
осмыслена сущность личного обыска подозреваемого, а также некоторые аспекты правомерности производства личного 
обыска до возбуждения уголовного дела. По результатам исследования обусловлена необходимость пересмотра некото-
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Личный обыск является одной из неоднозначных и слож-
ных для понимания категорий в уголовно-процессуаль-

ной доктрине. Так, при осмыслении правовой и фактиче-
ской сущности личного обыска у исследователей возникает 
ряд неопределенностей, начиная от теоретических основ 
определения понятий до специфики правовой регламента-

ции и правоприменения. Кроме того, анализ практики пра-
воприменения показывает отсутствие единой тенденции 
к определению сущности личного обыска, в том числе лич-
ного обыска при задержании подозреваемого. Сложность 
и неоднозначность понимания природы личного обыска 
также подкреплена тем, что личный обыск в зависимости 
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от определенных условий объективной действительности 
может являться самостоятельным процессуальным дей-
ствием, а может являться частью обыска, производимого 
на основании ст. 182 УПК РФ, а, кроме того, не совсем ясна 
сущность личного обыска подозреваемого. Данные условия 
предопределяют разность процедур оформления произ-
водства личного обыска, правовых последствий и основа-
ний для признания личного обыска законным. Кроме того, 
в теории ведутся дискуссии относительно сущности лич-
ного обыска и его соотношения с личным обыском при за-
держании, личным обыском лица в ходе простого обыска 
по ст. 182 УПК РФ. Все перечисленное и предопределило 
выбранную тему исследования [1].

Актуальной проблемой, которая в настоящее время ак-
тивно обсуждается в доктрине, является соотношение по-
нятий «личный обыск» (ст. 184 УПК РФ) и «личный обыск 
подозреваемого» (ст. 93 УПК РФ). В частности, из содер-
жания и структуры УПК РФ возникает неопределенность: 
личный обыск подозреваемого является разновидностью 
личного обыска вообще, либо же является мерой процес-
суального принуждения.

В целях разграничения данных категорий и уяснения 
сущности каждой из них необходимо обратиться к ме-
сту данных терминов в структуре УПК РФ. Так, категория 
«личный обыск» в УПК РФ закреплена в главе 12 «задер-
жание подозреваемого» в ст. 93, которая является отсы-
лочной к ст. 184 УПК РФ. Следует отметить, что и ст. 184 
УПК РФ, которая содержится в главе «следственные дей-
ствия» содержит одновременно и личный обыск, и личный 
обыск при задержании, и личный обыск при заключении 
под стражу. Таким образом, не совсем ясна позиция зако-
нодателя. С одной стороны законодатель помещает две по-
следние категории в главу, в которой содержатся следствен-
ные действия, а с другой их упоминания содержатся ранее 
и в иных структурных элементах УПК РФ.

Более того, учитывя, что ст. 93 УПК РФ гласит, что лич-
ный обыск подозреваемого надлежит производить по пра-
вилам ст. 184 УПК РФ. Кроме того, в ч. 2 ст. 184 УПК РФ ре-
гламентируется, что судебное постановление не требуется, 
если необходимо произвести обыск при задержании лица 
или заключении его под стражу, а также если необходи-
мость возникает в момент производства обыска. На осно-
вании анализа данных положений УПК РФ исследователи 
могут прийти к разнополярным выводам. С одной стороны, 
напрашивается вывод о том, что необходимо считать лич-
ный обыск подозреваемого в качестве меры процессуаль-
ного принуждения, а личный обыск — самостоятельным 
следственным действием. С другой стороны, личный обыск 
подозреваемого можно одновременно считать и мерой про-
цессуального принуждения, и следственным действием. 
Наконец, личный обыск подозреваемого можно опреде-
лять, как видовое понятие по отношению к личному обыску.

Более того, вне зависимости от того, какой из подхо-
дов будет избран исследователем или правоприменителем, 
напрашивается закономерный вопрос — а правомерно ли 

применять меру процессуального принуждения по пра-
вилам производства следственных действий. Кроме того, 
возникает закономерный вопрос — какие правовые по-
следствия повлечет за собой производство личного обы-
ска подозреваемого.

Анализ материалов правоприменительной практики 
показывает, что суды неоднозначно определяют сущность 
личного обыска подозреваемого. Так, по одному из дел 
личный обыск явился следственным действием, и изъя-
тое в ходе обыска было приобщено к делу в качестве веще-
ственного доказательства [7]. Анализ одного из судебных 
актов показал, что личный обыск подозреваемого наряду 
с задержанием подозреваемого и обязательством о явке яв-
ляются мерами процессуального принуждения, предусмо-
тренными ст. ст. 91, 93, 111 УПК РФ [8]. При этом, в судеб-
ных решениях разъясняется, что подозреваемый может 
быть подвергнут личному обыску в целях обнаружения 
и изъятия предметов и документов, могущих иметь значе-
ние для уголовного дела. Иными словами, личный обыск 
подозреваемого обладает доказательственным значением, 
следовательно, является следственным действием [6].

Таким образом, в судебной практике отсутствует еди-
ный подход к определению сущности личного обыска по-
дозреваемого — зачастую суды исходят из того, что дан-
ная мера является следственным действием, в то же время 
в судебной практике личный обыск подозреваемого опре-
деляют в качестве меры процессуального принуждения.

Учитывая выше изложенное, следует согласиться с Рос-
синским С. Б. [5, С. 80–90] в том аспекте, что правовая ре-
гламентация и практика правоприменения личного обыска 
не дают достаточной и однозначной информации для того, 
чтобы определить сущность личного обыска.

Формально исследователи и  практики понимают, 
что личный обыск — это разновидность следственного 
действия, а личный обыск при задержании или при за-
ключении под стражу — это мера принуждения. Таким 
образом, личный обыск обладает доказательственным 
значением, а личный обыск при задержании или при за-
ключении под стражу — не обладает. Однако при таких 
выводах не совсем понятна логика последовательности из-
ложения и регламентации данных мер в нормативном со-
держании УПК РФ.

Следует отметить, что Россинский С. Б. [5, С. 80–90] во-
все приходит к выводу о том, что ст. 93 УПК РФ следует от-
менить. Необходимо согласиться с автором в данном ас-
пекте, так как анализ материалов правоприменительной 
практики в большинстве своем показывает, что изъятое 
в ходе личного обыска подозреваемого в дальнейшем при-
общается к материалам уголовного дела в качестве веще-
ственных доказательств. В целях оптимизации правопри-
менительной практики, повышения доказательственного 
потенциала личного обыска подозреваемого следует при-
знать ст. 93 УПК РФ утратившей силу.

Следующей существенной проблемой правопримени-
тельной практики является то, что зачастую нарушается 
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процедура производства личного обыска (как правило, ею 
подменяются иные процессуальные и следственные дей-
ствия, а также меры принуждения, не имеющие уголов-
но-процессуального характера); нарушаются права обы-
скиваемых. Данные обстоятельства ставят под угрозу 
доказательственное значение личного обыска, которое, 
тем не менее, следует обладает высоким доказательствен-
ным потенциалом. Так, именно изъятое в ходе личного 
обыска дает возможность установить ряд обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному делу — в част-
ности, само событие преступления, причастность лица 
к совершению преступления и его роль, форму вины, мо-
тивы и пр.

Также некоторые вопросы создает отсутствие указа-
ния законодателя на соотношение возможности произ-
водства личного обыска и стадии уголовного процесса. 
Как  известно, законодатель допускает личный обыск 
при задержании подозреваемого, при задержании лица 
или заключении его под стражу. Так, зачастую на практике 
подмена личного обыска осуществляется через личный 
досмотр, через освидетельствование [4, С. 46–50]. Однако 
подмена следственного действия иными следственными 
действиями, непроцессуальными действиями и прочими 
мерами принуждения недопустима и противоречит прин-
ципам уголовного процесса и права вообще.

Следует согласиться с Загвоздкиным Н. Н., который 
утверждает, что подчас именно личный обыск и его резуль-
таты дают необходимые основания для возбуждения уго-
ловного дела [2, С. 1197–1207].

При этом личный обыск подозреваемого и обвиняемого 
производятся при совокупности правовых и материальных 
условий — достаточности оснований полагать, что у опре-
деленного лица находятся объекты, имеющие значение 
для уголовного дела, а также судебное решение.

Как ранее было отмечено, личный обыск имеет высокое 
доказательственное значение и в практике расследования 
уголовных дел нередко возникают фактические основания 
для его производства при отсутствие правовых основа-
ний, т. е. возбужденного уголовного дела. Именно тот факт, 
что данное следственное действие не может быть произве-
дено до факта возбуждения уголовного дела, обуславливает 
то, что сотрудники полиции объективно вынуждены нару-
шать незыблемые принципы уголовного судопроизводства 

и тем самым «маскировать» производство личного обыска 
под иные процессуальные действия, например осмотр ме-
ста происшествия, освидетельствование или меры адми-
нистративного принуждения [3, C. 158–161].

Учитывая, что производство личного обыска является 
разновидностью меры, которая ограничивает конституци-
онное право гражданина на неприкосновенность с одной 
стороны, и учитывая важность оперативного и качествен-
ного раскрытия, расследования и разрешения уголовного 
дела необходимо предпринять следующие меры право-
вого характера.

Так, важно внести изменения в содержание ч. 1 ст. 144 
УПК РФ и тем самым разрешить производство личного 
обыска в случаях не терпящих отлагательств до возбужде-
ния уголовного дела с последующим уведомлением судьи 
в порядке ч. 5 ст. 165 УПК РФ.

Так, важно изменить содержание ч. 2 ст. 184 УПК РФ 
и закрепить в ней положения об обязательности составле-
ния двух самостоятельных протоколов задержания и лич-
ного обыска подозреваемого. Так, протокол задержания 
подозреваемого не может обладать доказательственным 
значением, в то время как протокол личного обыска обла-
дает таковым.

Таким образом, по результатам исследования были об-
наружены следующие проблемы:

— несовершенство законодательной техники, что вы-
разилось в единовременном помещении норм о лич-
ном обыске подозреваемого в ст. 93 УПК РФ и в ст. 
184 УПК РФ, что обусловило неоднозначную пра-
вовую природу данной меры — как меры процессу-
ального принуждения с одной стороны, и как след-
ственного действия с другой стороны;

— отсутствие прямого разрешения законодателя 
на производство личного обыска до возбуждения 
уголовного дела негативно влияет на эффективность 
расследования в дальнейшем, так как личный обыск 
обладает высоким доказательственным потенциа-
лом.

Усматривается, что предложенные по тексту исследова-
ния поправки в УПК РФ разрешат данные проблемы по-
средством установления баланса между целями уголовного 
судопроизводства и надлежащим обеспечением и защитой 
прав и интересов личности и организаций.
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Охрана здоровья при исполнении наказания в виде лишения свободы 
в воспитательных колониях в период распространения  

коронавирусной инфекции
Крылов Никита Григорьевич, старший преподаватель;

Магомедов Асхаб Мухтарахмедович, студент
Саратовская государственная юридическая академия

Российская Федерация, как и многие другие страны, ока-
залась в очаге активного распространения коронави-

русной инфекции. Со стороны государства должны быть 
приняты исчерпывающие меры по обеспечению безопас-
ности на территории воспитательных колоний сотрудников 
данного учреждения, а также лиц, отбывающих наказание. 
Актуальностью поставленной темы является то, что надле-
жащее обеспечение права на охрану здоровья в условиях 
исполнения наказания в виде лишения свободы в воспи-
тательных колониях в период пандемии коронавирусной 
инфекции, ограничивается малозначительностью норма-
тивно-правовой базы, а также должное и своевременное 
оказание медицинской помощи сотрудникам воспитатель-
ной колонии и лицам, отбывающим наказание.

В первую очередь, стоит начать с того, что воспитатель-
ные колонии подразумевают включение таких условий от-
бывания наказания как [1]:

— Обычные;
— Льготные;
— Облегченные;
— Льготные;
— Строгие.
Если рассматривать обычные условия отбывания на-

казания, то в таких воспитательных колониях отбывают 
наказание несовершеннолетние осужденные, которые по-
ступили в воспитательную колонию, за исключением ранее 
отбывавших лишение свободы и осужденных за умышлен-
ные преступления, совершенные в период отбывания на-
казания, а также несовершеннолетние осужденные, пере-
веденные из облегченных, льготных или строгих условий 
отбывания наказания [2].

Несмотря на то, что осужденный, к которому применено 
наказание в виде лишения свободы в воспитательных ко-
лониях, обладает рядом прав:

— Право на вежливое обращение со стороны сотруд-
ников учреждения. Осуждённый не должен подвергаться 
жестокому, унижающему человеческое достоинство обра-
щению;

— Право на дачу объяснение, ведение переписки;
— Право на получение юридической помощи;
— Право на охрану здоровья, в том числе, получение 

первичной медико-санитарной и специализированной 
медицинской помощи в амбулаторно-поликлинических 
или стационарных условиях в зависимости от медицин-
ского заключения.

Следовательно, в период коронавирусной инфекции 
осужденный не может самостоятельно оказать себе ме-
дицинскую помощь в связи с проявлениями симптомов 
Covid-19.

При этом стоит начать с того, что Генеральная прокура-
тура Российской Федерации отмечает, что с 2019 года про-
слеживается положительная динамика по обеспечению осу-
жденных к лишению свободы в воспитательных колониях 
надлежащей медицинской помощью. Положительная дина-
мика прослеживается в уменьшении жалоб в органы про-
куратуры, сокращении числа смертей осужденных по бо-
лезни, улучшение снабжения лекарственными препаратами 
и медицинским оборудованием.

В 2016 году Генеральный прокурор Российской Фе-
дерации направил письмо Председателю Правительства 
РФ о принятии мер на государственном уровне для ре-
шения проблемы с обеспечением осужденных, больных 
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ВИЧ-инфекцией и гепатитом, диагностическими сред-
ствами и лекарственными препаратами. Реализация 
данных положений позволила обеспечить медицинские 
учреждения уголовно-исправительной системы соот-
ветствующими лекарственными препаратами в необхо-
димом объеме [3].

Для того, чтобы на территории воспитательных коло-
ниях в период пандемии соблюдать охрану здоровья осу-
жденных, был принят Приказ от 19 марта 2020 № 196 «О не-
отложных мерах по предупреждению распространения 
коронавирусной инфекции в ФСИН России» [4] в соответ-
ствии с которым применялись следующие меры для борьбы 
с коронавирусной инфекцией:

— Разработка дополнительных мероприятий по распро-
странения коронавирусной инфекции в ФСИН России;

— Обеспечение на постоянной основе измерение тем-
пературы у лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-
исполнительной системы;

— Обеспечение наличия специального помещения 
для изоляции лиц, в случае выявления подозрения на ухуд-
шение самочувствия или симптомов заболевания до при-
езда бригады скорой медицинской помощи;

— Четкое и своевременное осуществление закупки 
средств профилактики (например, индивидуальные дез-
инфицирующие средства, медицинские маски).

Следует обратить внимание, что  УФСИН России 
по Тульской области в связи с проведением профилакти-
ческих мероприятий, направленных на предупреждение 
осужденных, содержащихся в учреждениях уголовно-ис-
полнительной системы области, все лица, которые имеют 

симптомы и признаки ОРВИ, в полной мере обследуются 
на наличие или отсутствие коронавирусной инфекции.

Все осужденные, у которых была подтверждена коро-
навирусная инфекция, находятся под наблюдением спе-
циалистов в ФКУ ИК-2. Учреждением предпринимаются 
всевозможные меры для улучшения состояния, а также 
проводятся меры по изолированию лиц, которые контак-
тировали с зараженными коронавирусной инфекцией [5].

Таким образом, подводя итог вышеуказанной инфор-
мацией, необходимо отметить, что при исполнении на-
казания в виде лишения свободы в воспитательных ко-
лониях, учреждения уголовно-исполнительной системы 
не должны забывать об имеющихся правах осужденных. 
В период пандемии, учреждениями осуществлялись ис-
черпывающие меры по борьбе с коронавирусной инфек-
цией, а именно, разрабатывались профилактические ме-
роприятия по борьбе с Covid-19, закупались необходимые 
дезинфицирующие средства, а также создавались отдель-
ные помещения для осужденных с симптомами коронави-
русной инфекции.

Также, на основании обращения Генеральной про-
куратуры РФ, ситуация с охраной здоровья в воспита-
тельных колониях, как и в других учреждениях уголов-
но-исправительной системы РФ, стояла достаточно остро, 
и только с 2019 года, как отмечалось ранее, начала просле-
живаться положительная динамика. В период коронави-
русной инфекции ФСИН РФ принимает исчерпывающие 
меры в борьбе с инфекцией, тем самым, обеспечивая охрану 
осужденным в воспитательных колониях и иных учрежде-
ниях уголовно-исправительной системы.
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В статье авторы производят анализ уголовно-процессуального законодательства зарубежных стран, определяют 
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Одним из факторов повышения эффективности предва-
рительного расследования в России является изучение 

зарубежного опыта в целях возможного применения наи-
более эффективных положений при совершенствовании 
уголовно — процессуального законодательства Российской 
Федерации. Отмечая, что в положениях зарубежного уго-
ловно-процессуального законодательства содержится не-
мало научных идей, следует обсуждать их и в рамках оте-
чественной правовой доктрины [7].

О необходимости сравнительного изучения права вы-
сказывают мнения как российские, так и зарубежные 
ученые. Согласно исторического развития отечествен-
ного уголовного судопроизводства, свидетельствующему, 
что концепции французского УПК 1808 года оказали влия-
ние на модель дореволюционного российского уголовного 
процесса и замену инквизиционной системы на смешанную, 
считаем целесообразным провести сравнительный анализ 
моделей уголовного процесса на примере Франции и Герма-
нии, а также некоторых стран, отпочковавшихся от СССР, 
с 20–30-х годов по 1991 год ХХ столетия находившиеся 
в аналогичных с Россией правовом положении. В частно-
сти, в нынешнем уголовном процессе Франции в судопро-
изводстве отмечают 4 ступени, а именно:

1) полицейское дознание;
2) досудебное следствие,
3) судебное разбирательство
4) обжалование и вступление решения в законную силу.
Отметим, что вторая глава УПК Франции «Дознание 

и проверка личности» посвящена дознанию. Состоящая же 
из служащих национальной полиции, жандармерии и спе-
циально уполномоченных органов (ст. 16 УПК Франции), 
судебная полиция имеет большой объем процессуальных 
полномочий, что М. П. Смирнов объясняет увеличением 
разнообразия форм дознания.

Так, дознание во Франции — часть уголовного про-
цесса, которая проводится до начала уголовного пресле-
дования. Согласно ст. ст. 12, 38, 41, 53 и 75 УПК Франции 
управление и надзор за судебной полицией совершают 
прокурор республики и Генеральный прокурор совместно. 
Будучи наделенными всеми полномочиями, предоставлен-
ными офицеру уголовной полиции, они вправе поручить 
производство дознания, исходя из принципа свободного 
выбора, принимая во внимание территориальную ком-
петенцию.

В уголовном судопроизводстве же Германии отмечают 
5 стадий уголовного процесса:

1) предварительное расследование, проводимое 
в форме дознания;

2) стадия производства по преданию обвиняемого суду;
3) судебное разбирательство;
4) стадия обжалования
5) производство по исполнению приговора.
Следует отметить, что ни по УПК ФРГ [2], ни по УПК 

Франции [3] как такового процессуального документа, ука-
зывающего о начале дознания (как в УПК РФ — поста-
новления о возбуждении уголовного дела) не предусмо-
трено [1].

При наличии же оснований к производству дознания, 
полиция проводит все неотложные меры, а затем безотла-
гательно направляет материалы в прокуратуру. При про-
изводстве дознания доказывание осуществляется различ-
ными способами, и в большинстве случаев установление 
достоверности фактов сводится к их вероятности.

Последнее стало возможным поскольку дознание слу-
жит подготовительной стадией, после чего прокурор воз-
буждает публичное обвинение или прекращает уголовное 
дело (§ 170), в числе других, из-за отсутствия целесообраз-
ности по преступлениям, за совершение которых усматри-
вается наказание до одного года. В случае же если дозна-
нием предоставлены достаточные основания, прокурор 
как представитель государственного обвинения, возбу-
ждает посредством предъявления обвинительного акта 
в надлежащем суде.

Отметим, что в Германии, как и в Российской Федера-
ции, досудебное производство по уголовным делам пред-
шествует судебному разбирательству, и осуществляет пред-
варительный сбор доказательств.

Вместе с тем, система досудебного производства Герма-
нии существенно различается от российского досудебного 
производства, основываясь на следующем:

1) в Германии уголовный процесс начинается с предва-
рительного расследования — одновременно с произ-
водством первых процессуальных действий по по-
ступившему сообщению о преступлении;

2) в Германии единственной формой является дозна-
ние;

3) фабулу обвинения формулирует прокурор только 
на завершающем этапе дознания, непосредственно 
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перед направлением дела в суд, а окончанием досу-
дебного производства является возбуждение проку-
рором публичного обвинения;

4) обвинение лицу предъявляется в ходе суда, а не 
на стадии досудебного производства, как это регла-
ментировано УПК РФ.

Касаемо бывших республик СССР, некоторые из кото-
рых, реформировав уголовно-процессуальное законода-
тельство отпочковавшись от СССР, привнесли радикальные 
изменения в институт предварительного расследования.

Например, в Республике Литва отсутствует должност-
ное лицо, как «дознаватель», а в качестве представителей 
стороны обвинения выступают прокурор и орган досудеб-
ного расследования, как и в Республике Молдова [4], про-
курором и органом уголовного преследования.

В УПК же Украины 2012 года16 органами, осуществляю-
щими дознание, выступают органы досудебного расследо-
вания (следственные подразделения), а дознание является 
формой предварительного расследования по уголовным 
проступкам (п. 4 ст. 3 УПК Республики Украины), произ-
водимое следователем [5].

В свою очередь, другие государства постсоветского 
пространства — участники СНГ в институт дознания 
также внесли некоторые изменения, в основном выра-
жающиеся сокращением сроков расследования в форме 
дознания, иным перечнем должностных лиц, уполномо-
ченных на производство такого расследования и соответ-
ственно полномочий этих должностных лиц, а также ряда 
других изменений.

В Казахстане же и Таджикистане органы дознания на-
ряду с расследованием в форме дознания производится 
и предварительное следствие, а в Республике Узбекистан 
образованы органы, осуществляющие доследственную 
проверку.

Вместе с тем, в Азербайджане, Казахстане и Таджи-
кистане дальнейшее развитие получила дифференциа-
ция предварительного расследования в виде упрощенного 
или ускоренного досудебного производства. Научный инте-
рес вызывают особенности ускоренного досудебного про-
изводства в Республике Беларусь, которое регламентиру-
ется гл. 47 УПК Республики Беларусь [6], осуществляемое 
как дознавателем, так и следователем (п. 4 ст. 37). С момента 
поступления заявления или сообщения о преступлении 
начинает действовать срок ускоренного производства (10 
суток), который заканчивается передачей уголовного дела 
прокурору, для последующего направления в суд.

В  соответствии с  Законом Республики Беларусь 
от 13.12.2011 № 325 — З 19, в числе других, произошли из-
менения и по органу дознания, в результате чего на орган 
дознания возложены регистрация заявлений и сообщений 
о преступлении, проведение проверки с принятием соот-
ветствующего процессуального решения; производство 
неотложных следственных и других процессуальных дей-
ствий по уголовным делам; а также проведение необходи-
мых оперативно — розыскных мероприятий и принятие 

иных мер в целях обнаружения преступлений и выявле-
ния лиц, их совершивших, предупреждение и пресечение 
преступлений (ч. 2 ст. 37 УПК). В УПК Республики Бела-
русь введено понятие «лицо, производящее дознание» (ч. 
1 ст. 39), исключив термин «дознаватель».

Подвергся с 2017 года существенным изменениям УПК 
Кыргызской Республики, в сравнение с УПК предыду-
щей редакции 1999 года. Практика же с 1 января 2019 года, 
на наш взгляд, еще не достаточна для оценки, в том числе 
насколько удалось достичь по новым положениям значи-
тельного изменения правового сознания сотрудников пра-
воохранительных органов. В нынешнем изложении УПК РФ 
указывается, что в числе других, орган дознания, отнесен 
к стороне обвинения, хотя в предыдущем (УПК РСФСР), 
орган дознания являлся участником процесса, представ-
ляющим интересы государства. Принимая во внимание, 
устоявшуюся научную дискуссию среди теоретиков и прак-
тиков о рациональности наделения по УПК РФ органов до-
знания, начальника органа дознания функцией обвинения 
и тем самым причисляя их к стороне обвинения, считаем, 
что отнесение органов дознания к участникам процесса, ко-
торые представляют интересы государства, видится более 
удачной правкой. Указанное позволяет точнее определить 
функции органов расследования преступлений в уголов-
ном судопроизводстве, в том числе, по производству пол-
ного, объективного и всестороннего расследования, а со-
блюдение принципа состязательности сторон, сопоставим 
с положением типа кто убедительнее тот и прав. Так, име-
новав главу 5 «Суд», законодатель не исходил из функции 
суда, сводящейся согласно ч. 2 ст. 15 УПК РФ к разреше-
нию уголовного дела.

Также, представляется наиболее правильно возможным 
главу 6 УПК РФ обратить на «Участники уголовного су-
допроизводства, представляющие интересы государства», 
в которой закрепить таких участников, как прокурор, ру-
ководитель следственного органа, следователь, орган до-
знания, начальник органа дознания, начальник подразде-
ления дознания, дознаватель.

Таким образом, с учетом изложенного, можно отразить 
следующие выводы:

— анализ уголовно-процессуального законодательства 
зарубежных стран показывает, что процессуальная дея-
тельность органов предварительного расследования явля-
ется важной составляющей уголовного судопроизводства 
государства, пусть и с имеющимися существенными отли-
чиями и особенностями в зависимости от исторически сло-
жившегося типа уголовного процесса;

— тенденции развития уголовно-процессуальной 
формы расследования преступлений в зарубежных стра-
нах имеют как положительные, так и отрицательные зна-
чения, следовательно, требуют своего изучения, выявления 
положительного опыта правоприменения, с учётом кото-
рых необходимо рассматривать отдельные вопросы совер-
шенствование российского уголовно — процессуального 
законодательства.
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В настоящей статье рассматриваются предусмотренные действующим законодательством юридические основания 
и формы участия прокурора в гражданском судопроизводстве по делам о защите трудовых прав граждан. Раскрывается 
содержание деятельности прокурора в гражданском судопроизводстве по делам о защите трудовых прав граждан. Акцен-
тируется внимание на недостаточной разработанности понятийного аппарата института участия прокурора в гра-
жданском судопроизводстве по защите трудовых прав граждан. Вносятся предложения, направленные на совершенство-
вание понятийного аппарата института участия прокурора в гражданском судопроизводстве по защите трудовых прав 
граждан. Вносятся предложения об изменении правовых положений статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации.

Ключевые слова: прокурор, прокурорский надзор, заключение прокурора, участие прокурора в гражданском судопро-
изводстве, трудовые права граждан, защита трудовых прав граждан.

Bases and forms of participation of the prosecutor in civil process  
in cases on protection of labor rights of citizens

This article examines the legal grounds and forms of participation of the prosecutor in civil proceedings in cases of protection of the 
labor rights of citizens provided for by the current legislation. The content of the prosecutor's activity in civil proceedings in cases of 
protection of the labor rights of citizens is revealed. Attention is focused on the insufficient elaboration of the conceptual apparatus of 
the institution of the participation of the prosecutor in civil proceedings to protect the labor rights of citizens. Proposals are made aimed 
at improving the conceptual apparatus of the institution of the participation of the prosecutor in civil proceedings to protect the labor 
rights of citizens. Proposals are being made to amend the legal provisions of Article 392 of the Labor Code of the Russian Federation.

Key words: prosecutor, prosecutor's supervision, prosecutor's conclusion, prosecutor's participation in civil proceedings, labor rights 
of citizens, protection of labor rights of citizens.

В условиях современной отечественной правовой дей-
ствительности достаточно часто допускаются много-

численные нарушения трудовых прав граждан. Подтвер-

ждением высказанной позиции служат статистические 
данные Генеральной прокуратуры Российской Федера- 
ции.
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Так, в период с января по август 2020 года было выяв-
лено 224145 нарушений в сфере оплаты труда, направлено 
в суды 107165 исковых заявлений в суд, внесено 22 568 
представлений, к дисциплинарной ответственности было 
привлечено 13781 должностное лицо. На основании по-
становления прокурора было привлечено к администра-
тивной ответственности 15 162 лица, направлено в суд 772 
материала для решения вопроса об уголовном преследова-
нии в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, возбуждено 663 уго-
ловных дела [6].

В условиях реализации мер, направленных на предот-
вращение распространения пандемии COVID-19 особое 
внимание должностных лиц органов прокуратуры отво-
дится надзору за соблюдением трудовых прав граждан. 
Причиной подобного положения дел служит то, что не-
редко введенный режим самоизоляции используется не-
добросовестными работодателями как повод не произво-
дить работникам выплату заработной платы, а во многих 
правовых ситуациях, в качестве повода для их увольне-
ния.

Каждому факту допущенного нарушения трудовых прав 
работников дается принципиальная правовая оценка. Объ-
ект надзора должностных лиц органов прокуратуры об-
разуют деятельность центров занятости, государствен-
ных трудовых инспекций и службы судебных приставов, 
а также вопросы соблюдения техники безопасности на про-
изводстве.

Реализуя комплекс полномочий по защите трудовых 
прав граждан, прокурор вправе обращаться в суд с исковым 
заявлением, инициируя тем самым гражданское судопро-
изводство в защиту трудовых прав конкретного работника, 
обратившегося в прокуратуру и выступая в судопроизвод-
стве в качестве истца. При этом на прокурора возлагается 
обязанность представить в суд заявление гражданина о за-
щите его нарушенных прав в судебном порядке. Заявление, 
направленное в адрес прокурора должно содержать сведе-
ния об исковых требованиях (о восстановлении на работе, 
о компенсации морального вреда и пр.).

В ст. 392 ТК РФ регламентируются сроки обращения 
с заявлением в суд, но не устанавливаются сроки предше-
ствующего ему обращения в контрольно-надзорные ор-
ганы. Приведенные обстоятельства неоднократно станови-
лись предметом обсуждения в научных кругах, поскольку 
наличие обозначенного законодательного пробела может 
служить причиной злоупотребления правом [9].

Для решения обозначенной проблемы, применительно 
к объекту настоящего исследования, считаем необходимым 
дополнить ст. 392 ТК РФ, предусмотрев в ней сроки обра-
щения граждан в прокуратуру.

С учетом приведенных обстоятельств, вносится пред-
ложение дополнить ст. 392 ТК РФ частью 2.1. изложив ее 
в следующей редакции:

«Прокурор вправе обратиться в суд, за разрешением 
индивидуального трудового спора в течение трех месяцев 
с момента получения жалобы гражданина, чьи трудовые 

права были нарушены или иной информации о наруше-
нии трудовых прав граждан.

По спорам об увольнении гражданина — в течение двух 
месяцев с момента получения жалобы гражданина.

Прокурор вправе обратиться в суд за разрешением ин-
дивидуального трудового спора о невыплате или неполной 
выплате заработной платы и других выплат, причитающихся 
работнику в течение одного года с момента получения жа-
лобы гражданина или иной информации о фактах невы-
платы или неполной выплаты заработной платы и других 
выплат, причитающихся работникам при увольнении».

Полагаем, что внесенное предложение позволит устра-
нить существующий в настоящее время пробел в законо-
дательстве, а равно будет способствовать более эффектив-
ной и упорядоченной реализации механизма обращения 
прокурора в суд с целью защиты трудовых прав граждан.

В качестве второй формы реализации прокурором пол-
номочий по защите в гражданском судопроизводстве тру-
довых прав граждан выступает вступление прокурора 
в процесс, инициированный самим работником, либо ра-
ботодателем для дачи заключения. Перечень дел обязатель-
ного участия прокурора закреплен в ч. 3 ст. 45 ГПК РФ: 
о восстановлении на работе, о возмещении вреда, причи-
ненного жизни или здоровью, и др.

В настоящее время в действующем законодательстве 
отсутствуют легальная дефиниция понятия «заключение 
прокурора», а также требования к форме и содержанию 
заключения.

ГПК РФ не содержит четких указаний относительно мо-
мента вступления прокурора в гражданское судопроизвод-
ство для дачи заключения.

С учетом приведенных обстоятельств, представляется 
справедливой точка зрения отдельных представителей гра-
жданско-процессуальной доктрины, относительно того, 
что «прокурор имеет возможность вступить в процесс 
для дачи заключения по делу на стадии подготовки дела 
к судебному разбирательству, на стадии судебного раз-
бирательства до окончания рассмотрения дела по суще-
ству» [1; 3].

Как отмечалось ранее, отсутствие законодательных тре-
бований к форме заключения прокурора также является 
поводом для научных дискуссий. В научной литературе от-
мечается, что оно может быть составлено как в устной, так 
и в письменной форме [4, С. 24; 3, С. 7].

Так, по мнению О. В. Исаенковой и А. Н. Григорьева 
«письменное заключение, составленное до начала судебного 
разбирательства, позволяет определить позицию по делу, 
а прокурору надлежит излагать суду заключение устно, 
с занесением в протокол судебного заседания, если отло-
жение разбирательства дела для составления письменного 
заключения может привести к затягиванию судопроизвод-
ства» [3, С. 6].

В научной литературе находят отражение и иные точки 
зрения. Так, по мнению ряда авторов, «все заключения про-
курора должны быть в письменной форме» [1; 2; 7; 8; 10].
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В подтверждение высказанной позиции С. Г. Бываль-
цева отмечает, что «при изложении заключения прокурора 
только в устной форме могут быть упущены существенные 
моменты, имеющие значение для дела. Кроме того, заклю-
чение может быть неточно отражено в протоколе» [1, С. 30].

В абз. 4 ч. 6 Приказа Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации «Об обеспечении участия прокуроров 
в гражданском и административном судопроизводстве» 
от 11 января 2021 № 2 отмечается, что «при рассмотрении 
дела по правилам упрощенного (письменного) производ-
ства, по которому участие прокурора является обязатель-
ным, прокурор обязан направлять в суд заключение в пись-
менной форме» [5].

Полагаем, что в силу отсутствия прямого указания, 
во всех остальных случаях, заключение прокурора дается 
в устной форме.

Как отмечалось ранее, требования к содержанию за-
ключения прокурора, также не установлены на законода-
тельном уровне.

Представляется, что заключение прокурора должно от-
ражать объективную и обоснованную правовую оценку 
спорной правовой ситуации, сформулированную в ходе 
непосредственного исследования в судебном разбиратель-
стве доказательств, а также установленных с их помощью 
фактических обстоятельств дела, имеющих существенное 
значение для его разрешения.

Обобщая проанализированные научные подходы 
к трактовке понятия «заключение прокурора», представ-
ляется необходимым сформулировать авторское опреде-
ление исследуемого понятия, применительно к объекту на-
стоящего исследования, изложив его следующим образом:

«Заключение прокурора по делам о защите трудовых 
прав граждан — это выраженное в устной, а в случаях, 
прямо предусмотренных законодательством, письменной 
форме объективная и обоснованная правовая оценка спор-
ной правовой ситуации, сформулированная в ходе непо-
средственного исследования в судебном разбирательстве 
доказательств, а также установленных с их помощью фак-
тических обстоятельств дела, имеющих существенное зна-
чение для его разрешения».

Вступление прокурора в процесс для дачи заключения 
как форма его участия в гражданском судопроизводстве 
по делам о защите трудовых прав имеет своим назначением 
ориентирование суда на вынесение законного и обосно-
ванного решения, чему способствует всестороннее и пол-
ное выяснение всех юридически значимых обстоятельств.

Согласно ст. 6 Приказа Генпрокуратуры России «Об обес-
печении участия прокуроров в гражданском и администра-
тивном судопроизводстве»: «при выявлении в ходе судеб-
ного разбирательства нарушений закона обращаться к суду 
с ходатайством о вынесении частного определения в адрес 
соответствующей организации или должностного лица, до-
пустивших такие нарушения» [5].

Таким образом, в настоящее время формами участия 
прокурора в гражданском судопроизводстве по защите 

трудовых прав граждан являются: подача прокурором иско-
вого заявления в суд и непосредственное участие в его рас-
смотрении и разрешении на стороне истца, а также вступ-
ление в гражданский процесс для дачи заключения. Каждая 
из обозначенных форм доказала свою безусловную эффек-
тивность при осуществлении защиты трудовых прав гра-
ждан, вместе с тем, отдельные аспекты их процессуальной 
регламентации требуют уточнения.

При этом важно подчеркнуть, что независимо от формы 
участия прокурора в гражданском судопроизводстве по де-
лам о защите трудовых прав граждан, он всегда выступает 
в качестве процессуально самостоятельного представителя 
государства, от имени которого осуществляет надзор за со-
блюдением законности.

Подводя итог проведенному исследованию оснований 
и форм участия прокурора в гражданском судопроизвод-
стве, в целях совершенствования, понятийного аппарата 
анализируемого правового института, сформулированы 
авторские трактовки следующих юридических катего- 
рий:

— деятельность прокурора по защите трудовых прав 
граждан в гражданском судопроизводстве — это 
реализуемый в установленном законом порядке по-
средством участия в гражданском судопроизводстве 
комплекс полномочий прокурора, направленный 
на предупреждение и пресечение нарушений тру-
довых прав граждан, а равно восстановление нару-
шенных трудовых прав, возмещение причиненного 
ущерба и привлечение виновных лиц к ответствен-
ности;

— основания участия прокурора в гражданском су-
допроизводстве по защите трудовых прав граждан 
представляют собой предусмотренные законом юри-
дические предпосылки, обуславливающие необходи-
мость инициирования прокурором гражданского су-
допроизводства вследствие выявленных нарушений 
трудовых прав граждан, а равно непосредственного 
участия в рассмотрении и разрешении заявленного 
иска;

— форма участия прокурора в гражданском судопроиз-
водстве по защите трудовых прав граждан — это реа-
лизуемая в установленном законом порядке в рамках 
гражданского судопроизводства юридическая мо-
дель исполнения прокурором возложенных на него 
полномочий по защите трудовых прав граждан;

— заключение прокурора по делам о защите трудовых 
прав граждан — это выраженное в устной, а в слу-
чаях, прямо предусмотренных законодательством 
письменной форме объективная и обоснованная 
правовая оценка спорной правовой ситуации, сфор-
мулированная в ходе непосредственного исследо-
вания в судебном разбирательстве доказательств, 
а также установленных с их помощью фактических 
обстоятельств дела, имеющих существенное значе-
ние для его разрешения.
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Неустойка как способ обеспечения исполнения международных сделок
Лекчинова Алина Денисовна, студент магистратуры
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В статье рассматриваются особенности неустойки как способа обеспечения исполнения международных сделок. Вы-
явлены различные подходы к институту неустойки в странах континентального и англо-американского права. В завер-
шение оценена эффективность использования условия о неустойке.

Ключевые слова: неустойка, обеспечение исполнения сделок, международные сделки.

Неустойка — это известный многим европейским пра-
вопорядкам институт гражданского права. Также не-

устойка — это и один из самых распространенных способов 
обеспечения исполнения договора практически любой пра-
вовой системы. Сказанное в равной мере относится и к ме-
ждународным сделкам.

Понятие термина неустойки зародилось в далекие вре-
мена. Самые ближайшие упоминания данного правового 
механизма встречаются в римском праве. Российское гра-
жданское законодательство при внедрении неустойки ру-
ководствовалось среднеевропейскими моделями исполь-
зования механизма неустойки [1, с. 65]. Законодательство 
по своей природе постоянно изменяется в угоду веяньям 
времени, в связи с этим возникает необходимость рассмо-
треть и проанализировать актуальный подход к приме-
нению данного механизма, оценить его эффективность, 
как одного из способов обеспечения исполнения между-
народных сделок.

В настоящее время заключение международных сделок 
не является редкостью, в связи с этим возникает необхо-

димость обеспечить надлежащее исполнение обязательств 
с обеих сторон. Основой регулирования таких отношений 
служат положения национального законодательства и ме-
ждународных соглашений.

На сегодняшний день в большинстве стран неустойка 
имеется, признается и защищается.

В странах континентального права неустойка призна-
ется законом как один из способов обеспечения обяза-
тельств и одновременно форма ответственности за нару-
шение договорных обязательств. Российские нормативные 
реалии очень близки к немецким, поэтому данный подход 
закрепился и в нашей судебной практике.

Исследуя неустойку необходимо отметить, что дан-
ный способ обеспечения обязательств выполняет сразу 
несколько полезных функций, в первую очередь обеспе-
чительную, но не менее важна ее роль как механизма сти-
муляции сторон к соблюдению договоренностей [3, с. 17]. 
Для наглядности приведем пример, при заключении между-
народной сделки, если стороны нарушают обязательства, 
неустойка, установленная в виде пени, заставляет должника 
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в скорейшие сроки исполнить обязательства в целях мини-
мизации имущественных потерь, это наглядно демонстри-
рует как обеспечительную, так и стимулирующую функцию 
неустойки, как способа обеспечения обязательств.

В свою очередь при использовании условия о неустойке 
в странах англо-американского права невозможно взы-
скать штрафные санкции. Основная форма ответствен-
ности в этих странах — возмещение убытков. Неустойки 
по общему правилу взысканию не подлежат (не пользу-
ются судебной защитой). Функцию неустойки в этих стра-
нах восполняет институт заранее согласованных убытков 
(liquidated damages). Тем самым оценивают подлежащий 
возмещению ущерб, который в  случае неисполнения 
или ненадлежащего исполнения обязательства будет трудно 
доказать. Однако если такая оговорка установлена сторо-
нами для целей выплаты оговоренной суммы не на случай 
неисполнения обязательства, а для обеспечения его испол-
нения, такая сумма называется штрафом, сама оговорка 
признается судом недействительной, в связи с чем истец бу-
дет вынужден доказать фактически понесенные им убытки 
[2, с. 18]. Критерием для признания заранее оцененных 
убытков штрафом является их несоразмерность понесен-
ным убыткам, однако оценка такой несоразмерности оста-
ется на усмотрение суда.

В практике Международного коммерческого арбитраж-
ного суда при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации встречаются споры, в которых по тем или иным 
основаниям применяется иностранное право, в том числе 
и англо-американское. И тут часты ситуации, когда дого-

вор составляет российский юрист с российским право-
вым мышлением и прописывает условие, согласно кото-
рому «в случае просрочки … обязуется уплатить неустойку 
в размере …% за каждый день просрочки». Здесь возникает 
вопрос, как поступить суду в условия применения англий-
ского права к обычным российским нарушениям договор-
ных обязательств. По классическому правилу английского 
прецедентного права вопрос о том, является ли договор-
ное условие условием о неустойке, решается путем тол-
кования договора с учетом всех обстоятельств и фактов 
по состоянию на дату заключения договора, а не на дату 
его нарушения.

Сама по себе терминология, которую использовали 
стороны при заключении договора — назвали ли они взы-
скиваемую сумму неустойкой или штрафом, или заранее 
оцененными фиксированными убытками, — для суда не яв-
ляется определяющей. В связи с данным обстоятельством 
для получения компенсаций необходимо использовать ин-
ститут заранее оцененных убытков для сделок, подчинен-
ных англо-американскому праву.

Таким образом, один и тот же институт в праве различ-
ных государств обладает различной сущностью. При этом 
исследуя неустойку, наглядно прослеживается, что несмо-
тря на многочисленные изменения законодательства, не-
устойка как способ обеспечения исполнения междуна-
родных сделок не становится менее эффективной в своих 
задачах. Неустойка призвана не только обеспечивать вы-
полнение обязательств, но также стимулировать должника 
к скорейшему возвращению долгов.
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Программа для ЭВМ как объект интеллектуальной собственности
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В статье автор рассматривает режимы правовой охраны программ для ЭВМ, проводит сравнительно-правовой ана-
лиз, определяет отличия программ для ЭВМ от других объектов авторского права, рассуждает об охраноспособности 
отдельных элементов компьютерной программы.

Ключевые слова: программа для ЭВМ, авторское право, патентное право, литературные произведения, исходный код, 
объектный код, аудиовизуальные отображения, подготовительные материалы.

Российское законодательство под программой для ЭВМ 
понимает представленную в объективной форме сово-

купность данных и команд, предназначенных для функ-
ционирования ЭВМ и других компьютерных устройств 
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в целях получения определенного результата, включая под-
готовительные материалы, полученные в ходе разработки 
программы для ЭВМ, и порождаемые ею аудиовизуальные 
отображения [11].

Охрана нормами авторского права является основным 
и наиболее распространенным режимом охраны программ 
для ЭВМ. Так, в соответствии с международным правом 
(ст. 2 Бернской Конвенции по охране литературных и ху-
дожественных произведений, ст. 4 Договора ВОИС по ав-
торскому праву, ст. 10 ТРИПС) и отечественным законо-
дательством на них распространяется соответствующий 
режим правовой охраны. Поэтому, как и любой другой 
объект, претендующий на защиту средствами авторского 
права, программа должна соответствовать двум критериям. 
Во-первых, являться результатом творческой деятельно-
сти и, во-вторых, существовать в объективной форме, до-
ступной для чувственного восприятия человеком (п. 3, п. 
7 ст. 1259 ГК РФ). Так, согласно ст. 1261 ГК РФ, программы 
для ЭВМ подлежат правовой охране в качестве литератур-
ных произведений.

Компьютерная программа является «нетрадиционным» 
объектом авторского права. Особенность заключается в ее 
прикладном, техническом характере. Творческое начало 
сказки или повести самым очевидным образом обнаружи-
вается в их содержании, а программного кода — нет. Про-
граммист в процессе написания исходного текста руковод-
ствуется прагматическими соображениями, ведь команда 
должна эффективно выполнять свою функцию. Отличает 
программу и то, что ее назначение прежде всего заклю-
чается не в передаче информации людям, а в сообщении 
устройству команд, реализация которых, приведет к опре-
деленному результату [4, с. 3].

Определение критериев наличия творческого начала 
и в программе для ЭВМ, и в иных произведениях всегда 
приводило к дискуссии в доктрине. Возможно поэтому 
в авторском праве существует презумпция создания про-
изведения творческим трудом, что было подтверждено в п. 
80 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 ап-
реля 2019 г. N 10 [12].

Авторским правом охраняется не сама идея, а ее вы-
ражение. При этом в литературе встречается мнение, 
что творческая составляющая при создании программы 
для ЭВМ будет состоять не в содержании исходного кода, 
а как раз в заложенных в основу программы идеях и мето-
дах [5, с. 53]. Программное обеспечение как таковое за ред-
ким исключением не будет отличаться принципиальной 
новизной, уникальностью, креативностью ввиду особен-
ностей его создания. Одинаковые части программ, как ука-
зал суд в деле Whelan Assoc., Inc. V. Jaslow Dental Laboratory, 
Inc. (США) [13], могут возникнуть из функциональной не-
обходимости, т. е. когда любой среднестатистический про-
граммист в данном случае выразил бы свою идею так же. 
В то же время, в упомянутом постановлении ВС РФ под-
черкивается, что «само по себе отсутствие новизны, уни-
кальности и (или) оригинальности результата интеллек-

туальной деятельности не может свидетельствовать о том, 
что такой результат создан не творческим трудом и, следо-
вательно, не является объектом авторского права».

Справедливой представляется позиция Чурилова А. Ю. 
Он указывает, что функциональные элементы программ-
ного кода представляют собой слияние идеи и ее выраже-
ния [7, с. 96]. То есть в случае, если для достижения опре-
деленной задачи существует один единственный способ 
«написания» части кода программы, выражение идеи автора 
не будет носить творческий характер и, соответственно, 
охраняться в режиме авторского права. Следование иной 
логике означало бы признание возможности монополизи-
ровать идеи.

По этой причине идея охраны программ нормами па-
тентного права широко поддерживается в научной лите-
ратуре [8; 10]. Целесообразность введения в РФ нового 
режима правовой охраны можно рассмотреть на при-
мере дела, приведенного в проекте Обзора практики Суда 
по интеллектуальным права по вопросам, возникающим 
при применении норм Гражданского кодекса РФ о право-
вой охране программ и баз данных [14]. СИП в п. 1.8 Об-
зора указал, что сходство или совпадение целей и функций 
программ само по себе не служит основанием для вывода 
об их тождественности и, соответственно, нарушении ис-
ключительного права несмотря на то, что работа этих про-
грамм на устройствах приводит к сходному результату. 
О наличии заимствования, и, соответственно, наруше-
нии исключительного права лица свидетельствовать будет 
лишь факт идентичности исходного текста (кода) программ. 
Получается, авторским правом охраняется лишь форма, 
но не суть. Возможно создать аналогичную по функциям 
программу, не заимствуя текст из чужой. Достоинство па-
тентной охраны, которая способна защитить суть, смысл 
программы (определенный алгоритм), в условиях возра-
стающей конкуренции на IT рынке очевидна.

Вышеперечисленные отличия подтверждают, что ком-
пьютерная программа не является литературным произ-
ведением, хотя и подлежит охране в качестве такового. 
Тем не менее, некоторые права, которыми наделен ав-
тор литературного произведения, в отношении программ 
для ЭВМ не действуют. В число таких входит право на от-
зыв произведения, предусмотренное ст. 1269 ГК РФ. Эта 
оговорка имеет целью ограничить случаи, когда реализа-
ция автором своего права на отзыв могла бы поставить 
под угрозу реализацию прав иных лиц [2, с. 176].

Особенность компьютерной программы проявляется 
и в том, что законодатель выделил исходный код, объект-
ный код, подготовительные материалы, аудиовизуальные 
отображения программы как формы ее выражения в ка-
честве объекта авторского права. Из формулировки ста-
тьи 1261 ГК РФ следует, что перечень не является исчер-
пывающим.

Исходный код есть компьютерная программа в тексто-
вом виде, написанная на каком-либо языке программиро-
вания [15]. Этот текст доступен для восприятия человеком. 
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Под объектным кодом обычно понимается код, получен-
ный путем преобразования исходного кода специальной 
программой (компилятором) [9]. Соответственно, в зави-
симости от используемой программы-компилятора один 
исходный код может порождать различный объектный 
код, однако полученные результаты в связи с единством 
исходного кода, будут тождественны с точки зрения права.

Объектный код представлен в виде единиц и нулей, 
понятен только процессору компьютерного устройства. 
Как уже отмечалось, объект авторского права обязательно 
является результатом творческого труда человека, но транс-
формация исходного программного кода, написанного ав-
тором, в объектный, есть результат деятельности компью-
тера, которой пока еще не свойственно творческое начало. 
Несмотря на это, большинство исследователей придержи-
ваются позиции, что и объектный код программы является 
объектом авторского права, и приводят убедительную аргу-
ментацию. Так, например, В. А. Корнеев сравнивает объект-
ный код со звуковой записью музыкального произведения, 
которая также должна быть преобразована специальным 
устройством в форму, доступную для восприятия челове-
ком, и тем не менее, охраняется нормами авторского права 
[3, с. 18–19]. А. И. Савельев отмечает, что именно в форме 
объектного кода программа обычно становится предметом 
незаконного воспроизведения, и непризнание кода в каче-
стве объекта авторского права было бы нерациональным 
в плане защиты его от незаконного использования [4, с. 18]. 
Действительно, инструкции и команды, образующие про-
грамму, передаются пользователю путем запуска именно 
объектного кода на устройстве.

Подготовительные материалы представляют собой со-
зданные автором программы данные для последующего 
написания на их основе соответствующего программного 
обеспечения. Эта информация может стать необходимым 
для понимания программы средством, а программист 

с большой вероятностью сможет воссоздать на основе та-
кой документации саму программу. Отсюда вытекает оче-
видная необходимость предоставления подготовительным 
материалам защиты авторским правом. Однако материалы, 
полученные в ходе разработки программы, не предназна-
чены непосредственно для функционирования компью-
тера, и, строго говоря, не являются частью программы. Так, 
Д. А. Янковенко рассматривает их в качестве обособлен-
ного объекта правовой охраны и считает, что они в целом 
должны быть исключены из понятия программы для ЭВМ 
[8, с. 8].

Аудиовизуальные отображения, генерируемые про-
граммой, представляют собой некоторую последователь-
ность звуков, изображений, выводимых на экран пользова-
теля, которые сопровождают организационную структуру 
компьютерной программы. Незаконное использование 
аудиовизуального отображения, необходимо рассматри-
вать как нарушения прав на саму программу, а не отдель-
ную ее составляющую в виде аудиовизуального отображе-
ния. Тем не менее, интерфейс программы может являться 
самостоятельным охраняемым объектом. В частности, это 
касается интерфейса компьютерных игр [1, с. 65].

Таким образом, компьютерная программа является не-
классическим объектом авторского права, отличаясь от ли-
тературных произведений в силу природы и характера 
своего создания — прикладного. Для всесторонней и эф-
фективной правовой защиты программы для ЭВМ в каче-
стве объектов авторско-правовой защиты необходимо рас-
сматривать и саму программу, и отдельные ее составные 
элементы (формы выражения) — исходный код, объект-
ный код, подготовительные материалы, полученные в ходе 
разработки программы и аудиовизуальные отображения. 
Поскольку авторское право защищает лишь форму произ-
ведения, сторонников приобретает идея введения допол-
нительной охраны программ патентным правом.
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Конституционные принципы закрепляют существова-
ние системы административной юстиции, ее компе-

тенцию и независимость. В соответствии с этими прин-
ципами только административный суд может отменять 
или, в отдельных случаях, пересматривать решения, приня-
тые государством, местными органами власти или государ-
ственными органами, действующими под их руководством 
или контролем. Административные суды могут также обя-
зать государственное (публичное) юридическое лицо вы-
платить компенсацию, особенно в тех случаях, когда про-
тивоправное деяние этого публичного юридического лица 
повлекло за собой ущерб или убытки [3]. На ежедневной ос-
нове они защищают права человека и гражданские свободы 
в соответствии с общественными интересами. Администра-

тивные суды являются стражами законности в отношениях 
между гражданами и органами государственной власти [15].

Во Франции существует 42 административных три-
бунала (31 в континентальной Франции и 11 в заморских 
территориях). В случае возникновения спора администра-
тивный трибунал, который, в принципе, обладает юрисдик-
цией, находится в том географическом районе, где нахо-
дится штаб-квартира органа, принявшего соответствующее 
решение. В 2008 году административные трибуналы рас-
смотрели более 183 000 дел. Ожидаемый средний срок ожи-
дания решений, который в 2000 году составлял более 20 ме-
сяцев, был сокращен до менее чем 13 месяцев [1].

Примерно 16 % решений, вынесенных администра-
тивными трибуналами, обжалуются в административ-
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ных апелляционных судах (по некоторым спорам апелля-
ции по-прежнему рассматривает Государственный совет). 
В 2008 году восемь апелляционных судов Бордо, Дуэ, Лиона, 
Марселя, Нанси, Нанта, Парижа и Версаля рассмотрели 
около 27 000 дел, а ожидаемый средний срок ожидания ре-
шений — который в 2000 году составлял более трех лет — 
теперь составляет менее 13 месяцев.

Судьи административных трибуналов и администра-
тивных апелляционных судов, насчитывающие более 1000 
судей, образуют единый орган и набираются главным об-
разом через ENA (Национальную школу администрации) 
и конкурсные экзамены [4].

Закон гарантирует им безопасность пребывания в долж-
ности и независимость. Все индивидуальные меры, каса-
ющиеся карьеры, продвижения по службе и дисциплинар-
ного взыскания судей, подлежат рассмотрению Высшим 
советом административных трибуналов и Административ-
ных апелляционных судов, состоящих главным образом 
из судей, избираемых их коллегами, а также квалифициро-
ванными профессионалами и возглавляемых заместителем 
председателя Государственного совета [14].

Работая вместе с судьями, более 1300 секретарей обеспе-
чивают бесперебойную повседневную работу администра-
тивных апелляционных судов и административных трибу-
налов. Они отвечают за управление делами: регистрацию 
и пересылку заявлений, передачу документов в деле ме-
жду сторонами, составление и уведомление судебных ре-
шений и т. д.

Ответственный за вынесение решений и разрешение 
споров между администрацией и гражданами, админи-
стративный судья должен сбалансировать защиту прав 
личности с защитой общественных интересов. Для этого 
у него есть полномочия, которые за последние годы зна-
чительно расширились [5]. Например, теперь он может 
сопровождать свои решения мерами по обеспечению 
их надлежащего исполнения и может выносить чрезвы-
чайные постановления в рамках процедуры временного 
судебного запрета (с возможностью вынесения поста-
новления в течение 48 часов). Закон гарантирует его не-
зависимость и, в частности, безопасность пребывания 
в должности [6].

Государственный совет — это в основном кассацион-
ный суд [7]. Более трех четвертей дел, рассматриваемых 
им, являются кассационными жалобами, направленными 
главным образом на решения апелляционного админи-
стративного суда и некоторые решения административ-
ного трибунала, а также на решения специализированных 
административных органов.

Государственный совет также является апелляционным 
судом. Однако его юрисдикция по рассмотрению апелляций 
постепенно была передана административным апелляцион-
ным судам, созданным в 1987 году; сегодня она в основном 
ограничивается спорами, касающимися муниципальных 
и кантональных выборов, и действиями по определению 
законности, исходящими от судебных судов [8].

Государственный совет также является судом первой 
инстанции по спорам особого значения — декретам, нор-
мативным решениям министров, решениям коллегиальных 
органов с национальной юрисдикцией, индивидуальным 
мерам, касающимся должностных лиц, назначенных ука-
зом Президента Республики, — или географический охват 
которых выходит за рамки сферы ответственности адми-
нистративного трибунала. Кроме того, Государственный 
совет непосредственно регулирует споры, связанные с вы-
борами в региональные советы и Европейский парламент. 
Дела первой инстанции составляют примерно четверть дел, 
возбужденных в Государственном совете [2].

Рассматривая примерно 10 000 дел в год, Государствен-
ный совет, как и другие судебные органы, предпринял зна-
чительные усилия по сокращению ожидаемого среднего 
периода ожидания решений, который в настоящее время 
сократился до менее чем 10 месяцев.

Государственный совет и другие административные 
трибуналы работают над обеспечением баланса между 
прерогативами государственной власти и правами гра-
ждан. Система административной юстиции постоянно на-
ращивает степень подчинения администрации закону и, 
как следствие, защиту граждан. Постоянно предпринима-
ются усилия в отношении периода ожидания решений, ко-
торый в последние годы резко сократился (более чем на 20 % 
в Государственном совете и административных трибуна-
лах и более чем на 50 % в апелляционных судах с 2000 года). 
Что касается неотложных дел, то процедуры временного су-
дебного запрета позволяют административным судам вы-
носить решения в очень короткие сроки: несколько недель 
или даже 48 часов в случае «référés liberté» — ходатайств 
о защите основных свобод [9].

В дополнение к обычным судам, а именно администра-
тивным трибуналам и административным апелляционным 
судам, существуют специализированные суды [10]:

1. Cour des comptes (Счетная палата);
2. Cour de discipline budgetaire et financière (Бюджетно-

финансовый дисциплинарный суд);
3. Commission centrale d'aide sociale (Центральная ко-

миссия социальной помощи);
4. Conseil supérieur de la magistrature (Высший судеб-

ный совет), который выносит решения по дисциплинар-
ным вопросам и дисциплинарным разделам профессио-
нальных органов.;

5. и Cour nationale du droit d'asile (Национальный суд 
по вопросам убежища), который выносит решения по апел-
ляциям на отказы в предоставлении статуса беженца.

Государственный совет выступает в качестве кассаци-
онного суда для этих органов.

С начала десятилетия объем административных су-
дебных разбирательств ежегодно увеличивался в сред-
нем на 6,5 % для административных судов и на 10 % для ад-
министративных апелляционных судов. Традиционные 
сферы административного судопроизводства, такие как на-
логи, государственные контракты, государственная служба, 



428 «Молодой учёный»  .  № 18 (360)   .  Апрель 2021 г.Юриспруденция

гражданские свободы и административная полиция (осо-
бенно в отношении политики контроля за иммиграцией), 
остаются очень важными. Однако увеличение числа госу-
дарственных органов, особенно независимых, и изменения 
в государственной политике также привели к расширению 
сферы действия публичного права и юрисдикции админи-
стративных судов.

Это развитие проявляется в растущем значении эко-
логического права, будь то в отношении экологического 
управления (общественные консультации и участие) или су-
щественных вопросов (защита биоразнообразия, борьба 
с выбросами парниковых газов, безопасность промышлен-
ных производств, управление водными ресурсами и отхо-
дами, экологическая ответственность и т. д.) [11]. Это можно 
увидеть и в связи с развитием законодательства о землеполь-
зовании и градостроительстве, или в сфере деятельности ор-

ганов местного самоуправления (регионов, департаментов, 
муниципалитетов и заморских коллективов или террито-
рий с особым статусом и т. д.), юрисдикция и полномочия 
по принятию решений которых постоянно возрастают [12]. 
Регулирование аудиовизуального (технологического) сек-
тора и защита граждан в связи с обработкой персональных 
данных также являются причиной увеличения числа адми-
нистративных судебных разбирательств. То же самое отно-
сится и к социальному законодательству (здравоохранение, 
социальная помощь и действия, право на жилье, надбавка 
к заработанному доходу и т. д.), и к экономическому законо-
дательству (государственные закупки, государственная соб-
ственность или приватизация, экономическое вмешатель-
ство, регулирование секторов, открытых для конкуренции, 
мониторинг экономической концентрации, ценообразова-
ние на общественные блага и т. д.) [13].
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Понятие убытков и их классификация в гражданском праве  
Российской Федерации

Майорова Маргарита Юрьевна, студент
Московский финансово-промышленный университет «Синергия»

Участники существующих условий гражданского оборота 
не могут полностью устранить риски имущественных 

потерь, проявляемых в денежном выражении. Такая иму-
щественная составляющая причинённого им ущерба опре-
деляется, как убытки. В теории гражданского права понятие 
убытков связано непосредственно с имущественными по-
терями участников гражданских правоотношений. Потери 
неимущественного характера пусть и оцененные в денеж-
ном выражении определяются как «вред». Наряду с «убыт-
ками» и «вредом» субъекты гражданских правоотношений 
используют и другие смежные и близкие по значению тер-
мины такие как «расходы» и «ущерб».

Отправной точкой для определения понятия «убытки» 
в действующем законодательстве следует считать ст. 15 ГК 
РФ [1] «Возмещение убытков». Основополагающие поло-
жения, регламентирующие понятия «убытков» изложены 
в ст. ст. 12, 15, 16, 16.1 ГК РФ. Последующие главы, посвя-
щенные другим институтам гражданского права, в разной 
степени затрагивают тему убытков и зачастую дополняют 
сформировавшееся понимание этого термина, не только 
раскрывая правовую природу понятия, но и внося ценные 
в практическом смысле корректировки.

Согласно ст. 15 ГК РФ: «Под убытками понимаются 
расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 
или должно будет произвести для восстановления нару-
шенного права, утрата или повреждение его имущества 
(реальный ущерб), а также неполученные доходы, кото-
рые это лицо получило бы при обычных условиях граждан-
ского оборота, если бы его право не было нарушено (упу-
щенная выгода)».

В доктрине гражданского права не существует еди-
ного подхода к определению правовой природы поня-
тия убытков, а учёными-юристами предложены их раз-
личные классификации. О. С. Иоффе, Н. С. Малеина, 
В. А. Тархова понимают убытки, как меру гражданско-
правовой ответственности. Другие учёные полагают, 
что это способ защиты нарушенного права в рамках ст. 
12 ГК РФ. Так, по мнению С. Л. Дегтярева, убытки — это 
не что иное, как отрицательные последствия для потер-
певшей стороны в результате имевшего место правона-
рушения [4].

В обзорах высших судебных инстанций убытки опре-
деляются, как последствия нарушения прав субъектов 
гражданских правоотношений, и как последствия неза-
конных действий (бездействий) органов публичной вла-
сти и их должностных лиц. Отсюда можно сделать вывод, 
что правоприменитель рассматривает убытки, как прямое 
последствие имевшего место правонарушения, которое вы-
ражается в виде имущественных потерь у потерпевшего, 

а значит убытки необходимо рассматривать, как меру гра-
жданско-правовой ответственности [10].

Стоит отметить, что вышеизложенное понимание тер-
мина «убытки» не является полным, анализ действующего 
законодательства позволяет смело утверждать, что инсти-
тут возмещения убытков по своему смыслу ошибочно опре-
делять исключительно, как меру гражданско-правовой от-
ветственности.

В современной экономической ситуации имуществен-
ные потери нередко возникают вследствие целенаправ-
ленных правомерных действий органов публичной вла-
сти, направленных на достижение общественного блага 
или предупреждения возникновения большего объема 
убытков. Законодательно компенсация убытков, возник-
ших в результате совершения правомерных действия орга-
нами публичной власти, закреплена в ст. 16.1 ГК РФ.

Фундаментальная классификация убытков, влекущая 
последствия в правовом смысле, изложена в п. 2 ст. 15 ГК 
РФ. Указанная норма разделяет понятие на две составля-
ющие — реальный ущерб и упущенную выгоду. Обуслав-
ливает такое разделение различие в природе возникнове-
ния имущественных потерь.

Понятие реального ущерба — это фактически суще-
ствующие имущественные потери, тогда как упущенная 
выгода — это утрата возможности извлечь доход, кото-
рый мог быть извлечен при надлежащем следовании нор-
мам законодательства всеми участниками гражданских 
правоотношений.

Соответственно имеет различия и доказательная база 
необходимая для обоснования требования о возмещении 
убытков, которые могут быть выражены в реальном ущербе 
или упущенной выгоде.

Концептуально реальный ущерб состоит из:
— фактически произведенных расходов лица, чье право 

нарушено;
— расходы на восстановление нарушенного права;
— утрата или повреждение имущества.
Из анализа статей ГК РФ, рассматривающих термин рас-

ходы следует, что законодатель понимает под ним уплату 
денежных сумм, затраты, издержки.

По мнению Д. В. Ивченкова и М. Л. Пашкова, все убытки, 
доказываемые потерпевшим лицом, должны быть реаль-
ными, а не предполагаемыми, а расходы, которые произ-
водит потерпевший для восстановления имущественного 
положения, должны быть разумными и необходимыми 
[7, С. 5].

Согласно нормам ГК РФ, возмещение реального ущерба 
подразумевает компенсацию фактически понесенных по-
терпевшей стороной расходов и расходов, направленных 
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на восстановление имущественного права (будущих рас-
ходов).

Волков А. В. высказал согласно которому будущие рас-
ходы не относятся к реальному ущербу, а законодательное 
закрепление будущих расходов в качестве одной из состав-
ляющих реального ущерба — это не что иное, как юридико-
технический приём. По логике законодателя возмещению 
подлежат те будущие расходы, которые будут произве-
дены с достоверностью на 100 %. Развивая свою мысль, 
Волков А. В. обращает внимание, что понятие реального 
ущерба выражается в натуральных имущественных по-
терях на данный момент времени. Однако необходимость 
осуществления некоторых расходов может возникнуть 
в будущем, а на данный момент времени данные расходы 
не просматриваются. В результате делается вывод, что к ре-
альному ущербу должны относиться не будущие расходы, 
а реальные потери на данный момент времени [3].

Если проанализировать позицию правоприменителя, 
то согласно п. 10 Постановления ВС и ВАС № 6/8 [9] не-
обходимость любых расходов и фактических, и будущих 
должна быть доказана. Их предполагаемый размер дока-
зывается обоснованными расчётами исходя из цен на ана-
логичные товары, работы и услуги на данной территории.

Последней составляющей реального ущерба является 
утрата или повреждение имущества.

Под утратой имущества понимается не только физиче-
ское уничтожение вещи, но и невозможность её возврата, 
когда вещь выбывает из владения потерпевшего. Невоз-
можность возврата своей вещи из владения другого лица 
может быть фактическим, например, когда вещь выбыла 
из владения субъекта и местонахождение её неизвестно, 
а может быть юридическим, например, когда имущество 
приобретено добросовестным приобретателем.

Волков А. В. пишет, что утрата имущества прекращает 
право собственности на него, в результате его безвоз-
вратной потери. При этом под утратой и повреждением 
понимают не только механическое уничтожение вещи, 
но и утрату или повреждение её полезных потребитель-
ских качеств» [3].

С практической точки зрения возмещение реального 
вреда является более часто встречаемой санкцией, чем воз-
мещение упущенной выгоды. Основная сложность лица, 
требующего компенсации упущенной выгоды заключа-
ется в формировании надежной доказательной базы. Стоит 
также отметить, что в некоторых случаях ограничение от-
ветственности сторон только компенсацией реального 
ущерба, установлено законом.

Упущенная выгода — это второй элемент термина 
убытки, под нем понимают неполученные доходы, кото-
рые потерпевший получил бы при обычных условиях гра-
жданского оборота, если бы его право не было нарушено. 
Минимальный размер упущенной выгоды определен абз. 
2 п. 2 ст. 15 ГК РФ «размер упущенной выгоды не может 
быть меньшим, чем доходы, полученные лицом, нарушив-
шим право».

По мнению Дегтярева С. Л. изложенная законодателем 
формулировка имеет сложности в практическом приме-
нении или попросту является неработающей, по причине 
того, что обоснование доходов лица, нарушившего право, 
возможно для истца лишь со ссылкой на документацию 
ответчика, которую он, естественно, добровольно истцу 
не предоставит [4, С. 98].

Пунктом 4 ст. 393 ГК РФ с целью предотвращения зло-
употребления правом на возмещение убытков закреплен 
порядок определения упущенной выгоды с учетом предпри-
нятых кредитором для ее получения мер и выполненных 
приготовления. Указанная норма направлена на миними-
зацию возможности получение кредитором искусственных 
и завышенных доходов.

Исследование законодательного определения термина 
убытки приводит нас к выводу о том, что оно сформулиро-
вано без учета особенностей сложившегося гражданского 
оборота и содержит пробелы, которые надлежит устра-
нить, путем синтезирования обширной судебной прак-
тики и мнений современных ученых-цивилистов, такой 
способ позволит достичь единообразного толкования по-
нятия «убытки», выработать общепринятую классифика-
цию и исключить возможность спекуляций.

Систематизации убытков посвящено множество раз-
личных научных исследований разного уровня — от кан-
дидатских диссертаций до монографий. При этом каждый 
ученый-цивилист стремится привнести свою классифика-
цию убытков, которая, по сути, отличается от предыдущих 
только использованием новой терминологии.

Предусмотренная в ст. 15 ГК РФ классификация убыт-
ков на реальный ущерб и упущенную выгоду является 
отправной точкой в исследовании природы возникно-
вения института возмещения убытков, однако, не в пол-
ной мере отражает его многообразие, т. к. такая классифи-
кация не является исчерпывающей. Приведём примеры 
иных классификаций убытков, предлагаемых учёными-
правоведами.

Одной из таких классификаций является деление убыт-
ков на абстрактные и конкретные. Данная классификация 
приводится в ст. 524 ГК РФ. Понятие конкретных убыт-
ков приводится в пунктах 1 и 2 указанной статьи. Данные 
убытки могут возникнуть при расторжении договора по-
ставки и выражаются, как разница между той ценой, ко-
торая определялась в расторгнутом договоре, и новой це-
ной, которая была установлена договором взамен. Если же 
заменяющий договор заключён не был, в этом случае го-
ворят об абстрактных убытках. П. 3 ст. 524 ГК РФ опреде-
ляет их, как разницу между ценой по расторгнутому дого-
вору и текущей ценой, которая определяется по правилам 
ст. 424 ГК РФ, за аналогичные товары при сравнимых об-
стоятельствах на данной территории.

Если сделать сравнительный анализ рассмотренных 
выше убытков и убытков по основной классификации, 
указанной в ст. 15 ГК РФ, можно определить схожесть аб-
страктных и конкретных убытков с упущенной выгодой. 
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По сути, если бы не было нарушений контрагентом условий 
договора, повлекшим его расторжение, этих убытков бы 
не было, т. е. в результате правонарушения потерпевшая 
сторона упустила выгоду, которую необходимо возместить.

Анализ различных современных цивилистов, иссле-
довавших правовую природу абстрактных и конкретных 
убытков, позволяет выделить следующие особенности 
этой классификации. Так по мнению Евтеева В. С. суще-
ствуют два благоприятных момента для потерпевшей сто-
роны при взыскании таких убытков. Во-первых, разумная 
цена вполне может превышать текущую, во-вторых, совер-
шение замещающей сделки рассматривается как разумная 
мера по минимизации убытков и потому в целом гаран-
тирует большую полноту компенсации убытков, с одной 
стороны, и возмещение расходов по замещающей сделке — 
с другой [5, С. 27].

Судья Арбитражного суда Московского округа, доктор 
юридических наук Зверева Е. А. в своей работе «Ответ-
ственность предпринимателя за нарушение условий до-
говора» отмечает сложность разграничения понятий кон-
кретные и абстрактные убытки от упущенной выгоды [6, C. 
11]. Необходимо отметить, что большая часть исследовате-
лей не разделяет мнение о необходимости деления убытков 
на абстрактные и конкретные, указывая, что их правовая 
природа направлена на компенсацию своих потерь, кото-
рые лицо не получило бы, если бы не было нарушения, а это 
не что иное, как упущенная выгода [2, C. 3].

Иную позицию имеют практики. По их мнению, кон-
кретные и абстрактные убытки не являются упущенной 
выгодой. П. 3 статьи 524 ГК РФ определяет этот вид убыт-
ков как самостоятельный. Согласно пункту 4 данной ста-
тье удовлетворение конкретных и абстрактных убытков 
согласно пунктам 1, 2, 3 статьи 524 ГК РФ не освобождает 
виновную сторону от возмещения других убытков, в том 
числе и убытков, предусмотренных ст. 15 ГК РФ, то есть ре-
ального ущерба и упущенной выгоды [10].

По мнению автора, анализ ст. 15 и п. 3 ст. 524 ГК РФ по-
зволяет соотнести их как общую и специальную нормы, 
убытки — это общее понятие, абстрактные убытки — част-

ность. При этом классификацию по виду убытков будет вы-
глядеть следующим образом:

— конкретные (общие, реальный ущерб);
— абстрактные;
— упущенная выгода.
Из изложенного в совокупности с п. 2 ст. 15 ГК РФ сле-

дует, что «абстрактные убытки — это особый вид убыт-
ков; понимаемый как разница между ценой, по которой то-
вар должен быть поставлен по договору, и текущей ценой 
на этот товар на дату, когда прекратилась обязанность по-
ставщика по поставке».

Таким образом, разница между абстрактными убыт-
ками и реальным ущербом очевидна. Отличие же от упу-
щенной выгоды состоит в усеченном (упрощенном) пред-
мете доказывания. Требование о компенсации упущенной 
выгоды накладывает на истца обязанность доказать пол-
ный состав убытков: факт нарушения контрагентом обя-
зательств, наличие и величину убытков, причинную связь 
между правонарушением и убытками.

Отдельного внимания заслуживает сопряженное с мно-
голетними дискуссиями деление убытков на прямые и кос-
венные, корни которого лежат в римском праве.

Часть современных цивилистов считает разделение 
убытков на прямые и косвенные необходимым, при этом 
большинство из них признает, что возмещению подлежат 
только прямые убытки.

Так, Садиков О. Н. указывает «в отличие от реального 
ущерба и упущенной выгоды (прямые убытки) косвенные 
убытки связаны с нарушением обязательства косвенно, 
отдаленно. Косвенные убытки возмещению не подлежат, 
ибо в таких случаях отсутствует достаточная причинная 
связь» [8, С. 156].

Подводя итоги сказанного, следует отметить, что, не-
смотря на сложившиеся условия гражданского оборота, 
перед законодателем и по сей день стоит задача по фор-
мированию единой терминологии, что в свою очередь 
естественным путем приведет к общепринятому тол-
кованию и единообразной практике применения норм 
об убытках.
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В данной статье проведен анализ понятия «налоговое администрирование» с точки зрения различных авторов, рас-
смотрены: методы, система, цель и признаки администрирования налогов, приведены показатели налоговых поступле-
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В последние годы понятие «администрирование» прочно 
вошло в оборот. «Administration» с латинского обозна-

чает управление и руководство.
Единый подход к определению налогового администри-

рования отсутствует. Под администрированием налогов 
понимают деятельность налоговых органов, порядок ис-
числения и уплаты налогов и сборов, и иную деятельность, 
относящуюся к налоговой системе [3].

Иванов А. В. характеризует налоговое администрирова-
ние как систему мероприятий, которая направлена на оп-
тимизацию налоговых доходов консолидированного бюд-
жета РФ и осуществляется Правительством РФ и иными 
органами исполнительной власти. Система администри-
рования налогов включает в себя:

— планирование объемов налоговых поступлений 
в бюджеты всех уровней;

— разработку и осуществление федеральных программ 
налоговой и финансовой политики РФ;

— выработку проектов федеральных законов о налого-
обложении в рамках законодательной инициативы 
Правительства РФ;

— контроль поступлений налогов на бюджетные счета, 
взыскание недоимки, привлечение к ответственно-
сти за нарушения налогового законодательства [6].

В «Большом толковом словаре налоговых терминов 
и норм» налоговое администрирование определено:

— как общая система управления процессом налого-
обложения (в широком смысле);

— как  управление деятельности налоговых служб 
по контролю и сбору налогов (в узком смысле) [3].

Орлов М. Ю. считает неправильным относить к данному 
понятию отношения по установлению и введению налогов, 

и отношения, которые возникают в процессе взимания на-
логов и сборов, т. к. такие отношения реализуются не в силу 
наличия административных полномочий, а наличия неза-
висимых прав государства как публичного субъекта. Он 
объясняет налоговое администрирование, как «деятель-
ность уполномоченных органов по осуществлению функ-
ций налогового контроля и привлечению к ответственно-
сти виновных в налоговых правонарушениях» [7].

Лобанов А. В. и Дадашев А. З., в отличии от вышеука-
занных специалистов, считают, что под налоговым ад-
министрированием необходимо понимать организаци-
онно-управленческую систему по реализации налоговых 
отношений, включающую в себя совокупность методов 
и форм для обеспечения поступлений налогов и сборов 
в бюджеты РФ. Данные авторы выделяют основные методы 
налогового администрирования:

— планирование;
— регулирование;
— контроль.
Каждый из данных методов обладает своими формами 

реализации, которые призваны обеспечивать решение за-
дач налогового обложения. Следовательно, цель налогового 
администрирования состоит в обеспечении плановых нало-
говых поступлений в бюджетную систему, при оптималь-
ном сочетании методов налогового планирования, регули-
рования, контроля [4].

Впервые в нормативно-правовых актах термин «нало-
говое администрирование» был использован в Федераль-
ном законе от 27.07.2006 г. № 137-ФЗ, который приняли 
для совершенствования налогового администрирования. 
Далее были приняты изменения в законодательстве, на-
правленные на урегулирование задолженностей по упла-
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там налогов, сборов, штрафов, пеней и других вопросов 
налогообложения. Нормативные акты были нацелены 
на совершенствование администрирования налогов, к ко-
торым можно отнести вопросы упорядочения налогового 
контроля, проектов, документооборота в налоговой сфере, 
улучшения условий по исполнению обязательств платель-
щиков по уплате налогов [2].

На основе анализа вышеуказанных мнений об админи-
стрировании налогообложения, и нормативно правовых 
актах можно сказать, что к основным признакам админи-
стрирования относятся:

— Оно является управленческой деятельностью упол-
номоченных органов государства;

— Имеет в себе совокупность определенных приемов, 
методов, норм, и средств;

— Направлено на выявление и контроль налоговых на-
рушений.

Управление налоговыми отношениями осуществляются: 
ФНС России, Министерством финансов России, ФТС Рос-
сии и органами внутренних дел.

Ключевую роль в осуществлении администрирования 
налогов играет ФНС России. К ее основным задачам отно-
сятся: обеспечение соблюдения налогового законодатель-
ства; сокращение нагрузки, упрощение процедур разви-
тия диалога с бизнесом и обществом; улучшение условий 
для комфортного исполнения обязательств налогоплатель-
щиками; оптимизация деятельности налоговых служб с ра-
циональными затратами на ее осуществление.

В этом году налоговой службе Российской Федерации 
исполнилось 30 лет. В 1990 г. была образована Государствен-
ная налоговая служба, которая позже превратилась в Ми-
нистерство РФ по налогам и сборам, а еще позже, в 2005 г. 

стала Федеральной налоговой службой России. В настоящее 
время граждане осознают, что эффективная налоговая си-
стема всегда отвечает интересам страны. Для рационально-
сти системы и применяется налоговое администрирование, 
оказывающее значительное влияние на экономику России. 
От объема поступлений в консолидированный бюджет за-
висят: успешное развитие государства, величина заработ-
ной платы работников бюджетных организаций, социаль-
ные пособия и другие блага.

ФНС способствует: сознательному поведению нало-
гоплательщиков с добровольным отказом от участия 
в сомнительных схемах; уточнению налоговых обяза-
тельств с  доплатой налогов в  бюджет, тех, кто  отка-
зывается от уточнений, ожидают глубокие проверки 
и контроль. ФНС признает данную меру эффективной, 
простым и не затратным способом пополнения бюджета. 
Массовое контрольное и предупредительное воздействие 
показывает потрясающий эффект. Чтобы избежать нало-
говые проверки и долгие судебные разбирательства орга-
низации соглашаются на доплату налогов, даже в случае 
неоднозначности ошибок или  неочевидных наруше-
ний. Возможно, суммы «добровольных» доплат к ско-
рому времени догонят суммы начислений по результа-
там проверок.

Налоговые поступления имеют ключевые значение в со-
ставе доходов бюджетов всех уровней РФ.

С каждым годом, уверенно растут налоговые поступ-
ления в бюджеты РФ за счет увеличения некоторых ста-
вок по налогам, изменения правил применения налоговых 
режимов, а также благодаря новым цифровым возможно-
стям, регулированию и борьбы с теневыми зонами, и раз-
личным инструментам правовой политики.

Таблица 1. Величина поступлений в федеральный бюджет по видам доходов 2017–2019 гг. [1].

Вид доходов
Сумма дохода бюджета, млрд руб. (%) Отклонение

2017 2018 2019 2019–2017

Налоговые 11 071,29 (73,37) 14 172,71 (72,85) 15 167,91 (75,13) 4 069,62 (1,76) 

Неналоговые 3 976,14 (26,35) 5 228,30 (26,87) 4 947,73 (24,51) 971,59 (–1,84) 

Налоговые доходы составляют более половины по-
ступлений на протяжении всего периода. Увеличивается 
и сумма поступлений и их доля в общем объеме поступ-
лений. За период налоговые поступления в федеральный 
бюджет РФ увеличились на 134 млрд руб., доля увеличи-
лась на 3,23 %.

В составе налоговых поступлений значительную долю 
составляют — налоги на товары (работы, услуги), реали-
зуемые на территории РФ, и составляют 37,8 %.

Изменение размера налоговых поступлений в федераль-
ном бюджете РФ представлено в (табл. 2).

Таблица 2. Динамика налоговых доходов федерального бюджета РФ 2015–2019 гг. [1].

Дата
Сумма налогового дохода бюджета, 

млрд руб.
Доля налогового дохода бюджета, в составе общего бюджета 

РФ, %
2015 8 590,56 62,89
2016 8 734,20 64,89
2017 11 071,29 73,37
2018 14 172,71 72,85
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Дата
Сумма налогового дохода бюджета, 

млрд руб.
Доля налогового дохода бюджета, в составе общего бюджета 

РФ, %
2019 15 167,91 75,13

Отклонение 6 577,35 12,24
Темп роста% 176,56 119,46

Согласно данным таблицы 2, можно проследить поло-
жительную динамику доходов за данный период, что го-
ворит об эффективном налоговом администрировании 
в нашей стране. С 2015 года сумма налоговых поступле-
ний в федеральном бюджете возросла на 6 577,35 млрд руб., 
темп роста составил 176,56 %. Увеличение доли налогового 
дохода федерального бюджета в составе общего федераль-
ного бюджета за 5 лет составляет 12,24 %.

Повышению эффективности налогового администриро-
вания способствует качественная система отбора платель-
щиков налогов для проведения контрольно-аналитических 
мероприятий, которая позволяет выбирать лучшие направ-
ления использования ресурсного потенциала территории 
и органов налоговых органов, повышать действенность 
проверок в условиях минимизации расходов и показателей 
результативности налоговых инспекторов для рациональ-
ного распределения нагрузки при планировании мероприя-
тий налогового контроля. Также, развитие информацион-
ных технологий, которые используются в аналитической 
и контрольной работе, положительно влияют на результа-
тивность налогового администрирования [5].

С 2020 года внесены серьезные изменения в Налоговом 
Кодексе РФ: ставки НДФЛ для нерезидентов РФ приров-

няли к 13 % вместо 30; введены переходные налоговые ре-
жимы для налогоплательщиков применяющих УСН; появи-
лось обязательство платить налог не только на имущество 
с недвижимости которая включена в специальный регио-
нальный перечень, но и с любой недвижимости, у которой 
есть кадастровая стоимость; изменились сроки уплаты зе-
мельного и транспортного налогов; в 2021 году отменили 
Единый налог на вмененный доход для бизнеса.

Эти и другие изменения в налоговом законодательстве 
признаны не только повысить благосостояние бюджета 
страны путем сборов налогов, и покрыть государственный 
долг, но и распределить суммы налоговых платежей между 
физическими и юридическими лицами, экономическими 
отраслями, территориальными образованиями, и госу-
дарством, а также урегулировать доходы различных групп 
населения страны, которое осуществляется через систему 
льгот и комплекс налоговых сборов и платежей.

Таким образом, налоговое администрирование необ-
ходимо для понимания целей налоговой политики России, 
а также изменений, происходящих в налоговом законода-
тельстве. Оно способно решать важнейшие экономические 
задачи, которые необходимы для полноценного функцио-
нирования нашей страны.
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К вопросу о правовых основах прокурорского надзора за исполнением 
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Представляя собой экономическую основу государства, налоги выступают необходимым элементом механизма го-
сударственного регулирования. Оттого и повышается роль прокуратуры в обеспечении исполнения законодательства 
о налогах и сборах. Всестороннее исследование особенностей прокурорского надзора в рассматриваемой сфере невозможно 
без осуществления ретроспективного анализа налогового законодательства России.

Ключевые слова: налоговое законодательство, прокурорский надзор, налоги, ретроспективный анализ.

Оценка эффективности прокурорского надзора за ис-
полнением налогового законодательства невозможна 

без исследования правовых основ его осуществления.
В частности, осуществление надзорной функции в рас-

сматриваемой сфере обеспечивается Конституцией Рос-
сийской Федерации (ст. 129) [1], Федеральным законом 
от 17.01.1992 № 2202–1 «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» [2], иными федеральными законами и норма-
тивно-правовыми актами, регламентирующими основы 
организации и осуществления прокурорского надзора 
за исполнением налогового законодательства, акты Пре-
зидента РФ, постановления Правительства РФ, а также 
ведомственные и межведомственные нормативно-пра-
вовые акты.

Полагаем, что правовые основы прокурорского над-
зора за исполнением законодательства о налогах и сборах 
следует начинать изучать с его ретроспективного анализа, 
а также исследования роли прокуратуры в обеспечении 
исполнения налоговых правоотношений. Это обуславли-
вается тем, что современное состояние во многом опре-
деляется традициями правового регулирования указан-
ной сферы.

Заметим, что налоговое законодательство имеет бо-
гатую историю, что обуславливается временем его суще-
ствования. На сегодняшний день неопровержимо, что на-
логи возникли с момента образования государства. Одной 
из причин появления социального института — государ-
ства — является переход от присваивающей экономики 
к производящей, и появление прибавочного продукта [3, с. 
45]. Ряд иных факторов, в том числе, географических и кли-
матических, спровоцировали разделение труда — люди 
стали заниматься не только земледелием и скотоводством, 
ими было освоено ремесло и торговля. Еще одной причи-
ной возникновения государства стала необходимость за-
щиты от внешних посягательств со стороны враждующих 
племен, что потребовало создание новых органов управ-
ления [4, с. 34]. Для урегулирования возникших экономи-
ческих и политических отношений (последние предпола-
гали установление контакта с завоеванными племенами) 
постепенно начала формировать система налогообложе-
ния. Следует сказать, что выполнение функций, которые 
возложены на государство, невозможно без привлечения 
денежных средств.

Первое упоминание налогов встречается в Лавренть-
евской летописи, где говорилось о сборе дани с некоторых 
народов [5]. В дальнейшем княгиня Ольга устанавливала 
сбор налогов на завоеванной земле, ею были «определены 
уроки (прототипы современных налоговых ставок) и по-
госты (места сбора налогов)»

После завоевания Руси монголо-татарами изменяется 
функции налогов, приобретая значение «откупа от рас-
правы и дальнейшего разорения от татаро-монгольского 
войска» [6, с. 54].

Соборное Уложение 1649 г. внесло значительные пере-
мены в процессы налогообложения в Средние Века. В част-
ности, его анализ позволяет заключить, что государство 
стремилось к расширению податного слоя населения, об-
лагая налогом «вольных людей, промышляющих торговым 
промыслом» [5]. До конца 17 в. мы наблюдаем несколько 
хаотичное, бессистемное установления налогообложения 
в отношении далеко не всех слоев населения, связанное, 
преимущество, с военными походами, завоеваниями, за-
креплением крепостного права.

Стихийный характер налоговых платежей приобретает 
системность в период правления Петра I. Потребности го-
сударства (судостроительство, вступление России в Север-
ную войну, строительство Санкт-Петербурга) в пополнении 
бюджета росли, что обусловило расширение круга налого-
плательщиков, унификацию финансовой системы России 
и введение единого подушного налога [7, с. 21].

Ученые предполагают, что на решение Петра I создать 
фискальную службу (первого специализированного ор-
гана надзора за соблюдением законности) повлияли его 
опасения за уровень налоговой платежеспособности насе-
ления [8, с. 54]. Позднее Петр I создает другой надзираю-
щий орган — прокуратуру. Надзорная деятельность про-
куратуры предполагала «наблюдение» за работой местного 
управления: «для этого прокурору предоставлялась воз-
можность присутствовать при делопроизводстве в прави-
тельственных местах, контролировать поступление и ис-
полнение указов, получать любые справки и т. п». [9, с. 17]. 
Поскольку одной из функций Правительствующего Сената 
при Петре I был контроль за доходами и расходами госу-
дарства (в т. ч. торговлей, налогами и откупами), то про-
курорский надзор охватывал и сферу налогообложения [9, 
с. 19]. В период правления Екатерины II более подробно 
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были регламентированы основные направления деятель-
ности и функции прокуратуры в Учреждениях для управ-
ления губернией. Так, в ст. 404 Учреждений было установ-
лено, что прокуратура … «наблюдает, чтобы запрещенных 
сборов с народа никто не собирал…» [9, с. 32]. Таким об-
разом, надзор за исполнением законодательства о налогах 
и сборах занял прочное место среди основных направле-
ний деятельности прокуратуры.

В дальнейшем в Российской империи вводится все 
больше новых налогов и сборов, взимаемых с населения. 
Продолжая развивать правовые традиции Екатерины II, 
Николай I в Своде законов закрепляет надзор в качестве 
основной функции губернской прокуратуры. В частности, 
прокурор был обязан осуществлять «наблюдение за нало-
гообложением населения» [9, с. 49].

Отмена крепостного права в 1861 г. дала дополнитель-
ный толчок в развитии податного законодательства. Кре-
стьяне, вышедшие из крепостной зависимости, должны 
были нести определенные денежные повинности, а в слу-
чае их неуплаты, к ним применялась система взысканий. 
Позднее, после очередной податной реформы был введен 
земельный налог.

После февральской революции 1917 г. в Советском го-
сударстве был введены чрезвычайные революционные на-
логи с городского и сельского населения страны. Однако 
проведенные налоговые реформы, не дали ожидаемых ре-
зультатов, а в связи с натурализацией экономических от-
ношений, обесцениванием денег, в стране стали взиматься 
натуральные налоги. Однако уплата крестьянами единого 
натурального налога, введенного 1922 г., лишала их воз-
можности распоряжаться продуктами своего труда. В связи 
с этим произошел перехода на единый сельскохозяйствен-
ный налог. За десять лет сельхозналог претерпел разнооб-
разные изменения, а за законностью его взимания по-преж-
нему надзирала прокуратура. В издании Наркомюстома 17 
октября 1922 г. «О вопросах ближайшей деятельности про-
куроров на местах по общему надзору» регламентировалась 
деятельность прокуратуры за соблюдением законности ре-
шений местных органов о налогах [10, с. 47]. Позднее, по-
становлением ЦИК и СНК СССР от 24 июля 1929 г. было 
установлено, что прокурору Верховного Суда Союза ССР 
принадлежало право «наблюдения за законностью, с точки 
зрения Конституции Союза ССР и общесоюзного законо-
дательства, постановлений народных комиссариатов Союза 
ССР…» [11]. Народный комиссариат финансов СССР зани-
мался, в том числе, вопросами налогообложения населения.

В 30–40-е годы налоговая система СССР претерпевала 
некоторые изменения. Были введены консолидированный 
акцизный сбор, зрелищный налог, налог на холостяков, во-
енный налог [6, с. 59]. Специалисты отмечают, что 1928–
1941 гг. характеризовались налоговым произволом со сто-
роны государства, проявляющимся в  «существенной 
ущемлении интересов налогоплательщика» [12, с. 15].

В период Великой Отечественной войны и послевоен-
ные годы повышается значение прокуратуры СССР, став-

шей главным надзорным органом государства. За ней 
по-прежнему были закреплены общенадзорные и другие 
функции.

Произошедшие в 60–80-е годы преобразования в нало-
говой сфере, связанные с изменениями подоходного налога 
с колхозов, в итоге сформировали систему налогообложе-
ния, которая без существенных поправок просуществовала 
вплоть до перестройки. Изменения в сферу налогообложе-
ния вносились Указами Президиума Верховного Совета 
СССР. Согласно же Закону «О прокуратуре СССР», одним 
из направлений деятельности прокуратуры являлся над-
зор за исполнением законов органами государственного 
управления [9, с. 113].

В 1991 г. сфера налогового регулирования была допол-
нена Законами, содержащими понятие налога, формиру-
ющими единую систему налоговых органов, устанавли-
вающими новые разновидности налогов (на добавочную 
стоимость, на доходы физических лиц и т. п.) [13]. В 1996 г. 
была начата налоговая реформа путем определения основ-
ных направлений государственной политики в сфере на-
логообложения, а в 1998 г. была принята первая часть На-
логового кодекса РФ.

Прокуратура, в свою очередь, продолжала осущест-
влять надзорные функции за исполнением законодатель-
ства в сфере налогообложения, что устанавливалось и Фе-
деральным законом от 17.01.1992 № 2202–1 «О прокуратуре 
Российской Федерации» [2].

Некоторые вопросы участия прокурора в рассмотрении 
дел о налоговых преступлениях рассматривались в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 28.12.2006 № 64 
«О практике применения судами уголовного законодатель-
ства об ответственности за налоговые преступления» [14] 
(утрат. силу в связи с принятием в 2019 г. Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения су-
дами законодательства об ответственности за налоговые 
преступления») [15].

В целях активизации и совершенствования прак-
тики прокурорского надзора в рассматриваемой сфере 
в 2009 г. был принят Приказ Генпрокуратуры РФ № 193 
«Об организации прокурорского надзора за исполне-
нием законодательства о налогах и сборах» [16]. В нем 
определены приоритетные направления надзора за ис-
полнением налогообложения, а также закреплены меры 
по обеспечению предупредительного характера проку-
рорского надзора.

В соответствии со ст. 77 Налогового кодекса Российской 
Федерации арест имущества налогоплательщика-организа-
ции, не исполняющей своих налоговых обязательств, осу-
ществляется только с санкции прокурора. В целях реали-
зации указанных полномочий в 2010 г. был принят Приказ 
Генпрокуратуры РФ «Об осуществлении органами проку-
ратуры полномочий по согласованию решений налоговых 
органов о наложении ареста на имущество налогоплатель-
щика организации в качестве способа обеспечения взыска-
ния налогов, пеней и штрафов» [17].
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В настоящее время прокурорский надзор является важ-
ным инструментом обеспечения исполнения налогового 
законодательства, поскольку практика свидетельствует 
о «большом количестве нарушений, допускаемых нало-
говыми органами в ходе реализации своих полномочий 
по привлечению налогоплательщиков к налоговой ответ-
ственности» [18, с. 47].

В заключении данной статьи сформулируем основные 
выводы.

Изучение правовых традиций формирования налого-
вого законодательства в России и роли прокуратуры в обес-
печении его исполнения, позволило обнаружить некото-
рые тенденции:

— появление первых налогов и сборов связывают с мо-
ментом образования государства, поскольку послед-
нему требовались денежные средства для выполне-
ния определенных задач;

— первый этап формирования налогового законода-
тельства характеризуется хаотичностью, бессистем-
ностью установления налогов и сборов в отношении 
не всех слоев населения;

— в период правления Петра I начинается второй этап 
развития системы налогообложения. Пополнение 
государственного бюджета осуществлялось за счет 
расширения круга налогоплательщиков, унифика-
ции финансовой системы и введения единого по-

душного налога. Систематизация и появление новых 
разновидностей налогов и сборов потребовали уста-
новления надзора за исполнением налогового зако-
нодательства. Так, при Петре I создается фискальная 
служба, а затем и прокуратура, надзор которой охва-
тывал и сферу налогообложения. Развивали право-
вые традиции установления прокурорского надзора 
за обеспечением налогового законодательства Ека-
терина II и Николай I.

— третий этап начинается после февральской револю-
ции 1917 г. (и продолжается вплоть до перестройки), 
когда произошли реформы в налоговой системе, 
а в 1922 г. на уровне законодательства закрепились 
общенадзорные функции прокуратуры, которые 
охватывали и сферу налогообложения.

— в 1991 г. налоговая система снова претерпевала из-
менения, законодательно было определено понятие 
налога, закреплена система налоговых органов, по-
явились новые разновидности налогов и, в свою оче-
редь, конкретизировались положения о прокурор-
ском надзоре за сферой налогообложения.

На сегодняшний повышаются требования к органи-
зации прокурорского надзора за исполнением законода-
тельства о налогах и сборах, что требует более подробной 
правовой регламентации полномочий прокурора в рассма-
триваемой сфере.
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В конце 2018 года 106 стран мира юридически отказа-
лись от применения смертной казни, сейчас их число 

возросло до 146.
Большинство смертных приговоров было зафиксиро-

вано в Иране, Саудовской Аравии, Китае, Вьетнаме и Ираке. 
В этой связи давайте рассмотрим каждую страну. В Китае 
до сих пор применяется смертная казнь. Однако точное 
число приговоренных к смертной казни назвать трудно, 
так как информация об этом приговоре держится в госу-
дарственной тайне.

В РФ порядок исполнения смертной казни закреплен 
в главе 23 УИК Российской Федерации [1].

Лицо, приговоренное к смертной казни, должно содер-
жаться в одиночной камере в условиях, обеспечивающих 
его усиленную безопасность и изоляцию.

Смертная казнь осуществляется негласно расстрелом.

Исполнение смертной казни в отношении нескольких 
осужденных осуществляется отдельно в отношении каж-
дого и при отсутствии других.

Администрация учреждения, в котором осуществляется 
смертная казнь, обязана сообщить об исполнении приго-
вора суду, вынесшему приговор, а также одному из близ-
ких родственников осужденного [6].

При исполнении смертного приговора присутствуют 
прокурор, представитель учреждения, в котором осущест-
вляется смертная казнь, и врач, определяющий наступле-
ние смерти, что отражается в соответствующем протоколе.

Смертная казнь является наихудшей формой наказания 
за тяжкие преступления.

Помимо стран, практикующих смертную казнь, есть 
много стран, которые отменили смертную казнь или рас-
сматривают другой вариант вместо смертной казни.
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Расстрел — самая распространенная форма смертной 
казни. Это достигается с помощью огнестрельного оружия.

Электрический стул — это наказание, при котором на-
рушителя помещают на электрический стул высокого на-
пряжения.

Впервые это наказание было применено в 1890 году.
Нарушения прав человека не должны наказываться на-

рушениями права на жизнь.
Запрет смертной казни не означает освобождения 

от преступления — те, кто совершил тяжкое преступле-
ние, должны быть сурово наказанными, они должны по-
нимать, что их поведение неприемлемо. Несмотря на то, 
что жертвы преступлений подвергаются таким мучениям, 
право насильника и убийцы на жизнь может показаться па-
радоксальным. Однако санкционированное государством 
убийство (которое является смертным приговором) не за-
щищает права жертвы [4].

Убить преступника означает, что независимо от того, 
сколько людей было ранено или ранено, они никак не могли 
исправить прошлое [10].

Это не возвращает жертву к жизни, а лишь расширяет 
диапазон насилия и жестокости [2].

Существует несколько причин, по которым смертная 
казнь не поддерживается:

1. Никто не имеет права отнимать жизнь, даже государ-
ство. Если государство убивает людей, чем оно отличается 
от преступника? Ничем [7].

2. Иррациональность системы. В основном бедняков 
приговаривают к смертной казни, потому что они не мо-
гут найти хорошего адвоката, чтобы защитить свою пози-
цию в суде. Таким образом, богатые преступники освобо-
ждаются или ненадолго попадают в тюрьму [5].

3. Каждый человек имеет право на второй шанс в жизни. 
Во всяком случае, преступники могут добиться большего 
после тюремного заключения, если есть такая возмож-
ность — если хотя бы часть его можно исправить, то все 
затраты того стоят.

4. Профессиональная ошибка не исключает возможно-
сти смертной казни.

Каким  бы профессиональным ни  был следователь 
по уголовным делам, осуждение осужденного-самое на-
дежное и справедливое, в судебной системе любой страны 
на планете всегда могут быть ошибки.

До вступления приговора в законную силу у подсуди-
мого есть надежда и возможность собрать необходимые 
доказательства своей невиновности и убедить его в суде 
и на следствии [9].

Ни доказательства, ни оправдания не смогут воскре-
сить осужденного после казни. То есть невинные люди мо-
гут быть наказаны по ошибке.

5. Смертная казнь не является сдерживающим факто-
ром.

Согласно исследованиям по этому вопросу, когда че-
ловек совершает преступление, он ожидает избежать 
наказания, а это означает, что в любом случае нет ника-
кой разницы между пожизненным или смертным при-
говором [3].

В то же время преступники, знающие, что их пригово-
рят к смерти, часто совершают новые преступления, по-
тому что знают, что более страшного наказания не будет — 
терять нечего [8].

Например, смертная казнь не имеет значения для тер-
рориста, потому что он постоянно рискует своей жизнью.

Смертная казнь вызывает жестокость в обществе.
С древних времен многие стекались на эти места, чтобы 

увидеть повешенных, сожженных или обезглавленных пре-
ступников.

Однако в древности смертная казнь была еще жестче 
и суровее — нужно было хотя бы залить кипящей смолой 
или насадить ее на шест. Однако методы не пугали зрите-
лей, а наоборот-люди хотели все больше и больше крова-
вых сцен [11].

В атмосфере насилия и беспорядков новые преступле-
ния совершались с видимой последовательностью. Но это 
было тогда, и можно сказать, что общество изменилось 
и развилось. Но не совсем: доклад ООН 2006 года показал, 
что в странах, где смертная казнь разрешена, часто соверша-
ются «достойные» преступления, которые достойны этого 
наказания. То есть чем больше жестокости, тем больше 
преступлений.

Многие думают, что смертная казнь снизит уровень 
преступности. Это очень неправильное мнение. Типич-
ным примером является число погибших в соседней Ки-
тайской Народной Республике, которое составляет около 
2–7 тысяч человек в год.

Наказание также вредно для государства с финансовой 
стороны. Дело в том, что суд более прилежен и настойчив 
в этой процедуре, он тщательно рассматривает дело и дол-
жен взвесить каждую деталь. Требуются годы, чтобы про-
анализировать место преступления, а также годы, чтобы 
найти неопровержимые доказательства.

Время от времени нет четких ограничений на продол-
жительность судебного разбирательства, как в случае, ко-
гда иногда требуется смертный приговор.

Родственники преступника, который мог быть приго-
ворен к смертной казни за столь длительный срок рассмо-
трения дела, подадут жалобу.

Вот почему преступники должны быть заключены 
в тюрьму и вовлечены в тяжелую работу, которая прино-
сит пользу людям.
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Привлечение контролирующих должника лиц к субси-
диарной ответственности, согласно правовой позиции 

Верховного Суда Российской Федерации выраженной в п. 1 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 
2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлече-
нием контролирующих должника лиц к ответственности 
при банкротстве», является исключительным механизмом 
восстановления нарушенных прав кредиторов [1]. Между 
тем, в последние годы в связи с развитием законодательства 
о несостоятельности (банкротства) значительно возросла 
роль механизма привлечения к субсидиарной ответствен-
ности контролирующих должника лиц при несостоятель-
ности (банкротстве) организации — должника.

Согласно статистике интернет-портала Единого фе-
дерального реестра сведений о несостоятельности (банк-
ротстве) из статистического бюллетеня ЕФРСБ от 30 июня 
2020 года количество привлеченных к субсидиарной от-
ветственности контролирующих лиц в 2018 году выросло 
в 2,3 раза по сравнению с 2017 годом (2125 человек против 
923 соответственно). В 2019 году в арбитражные суды по-
дано 6103 заявлений о привлечении контролирующих лиц 
к субсидиарной ответственности, в результате было выне-
сено 2500 судебных актов о привлечении 3401 контроли-
рующих лиц к субсидиарной ответственности на общую 
сумму 440,5 млрд рублей [2, с. 23].

Применение в 2020 году временного моратория на вве-
дение процедур несостоятельности (банкротства) в отно-
шении юридических лиц не повлияло на тенденцию широ-
кого применения механизма привлечения к субсидиарной 

ответственности контролирующих должников-банкро-
тов лиц после принятия главы III. 2 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)».

Между тем, по нашему мнению, в специальной литера-
туре совершенно справедливо отмечается, что в законода-
тельстве существует непоследовательность, связанная с от-
сутствием в доктрине глубокой теоретической разработки 
института субсидиарной ответственности при банкротстве 
[3, С. 47], которая выражается в том, что нет единого виде-
ния природы субсидиарной ответственности контролиру-
ющих лиц при банкротстве юридического лица.

Анализ подходов к определению правовой природы 
субсидиарной ответственности при банкротстве изложен-
ных в специальной литературе позволяет выделить следу-
ющие подходы:

По  мнению высказанному в  работе А. В.  Егорова, 
и К. А. Усачевой, подготовленной до проведения реформы 
законодательства о субсидиарной ответственности при не-
состоятельности (банкротстве) должника, не вполне удач-
ный выбор законодателем общей модели субсидиарной 
ответственности в контексте проблематики снятия корпо-
ративного покрова состоит в том, что она конструируется 
как исключение из принципа, согласно которому юридиче-
ское лицо самостоятельно несет ответственность по своим 
долгам, т. е., по сути, как частный случай игнорирования 
юридической личности (говоря языком немецкого права) 
или снятия корпоративного покрова (по англо-американ-
скому праву); это возможно увидеть уже из самого по-
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строения п. 3 ст. 56 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации. … Контролирующее лицо несет ответственность 
скорее за свои действия, чем за действия должника. … Ос-
новной недостаток субсидиарной ответственности кон-
тролирующих лиц по долгам компании, по мнению авто-
ров, состоит в том, что эта ответственность задумана ее 
идеологами в качестве дублера деликтной ответственно-
сти [4, с. 46–47].

По мнению О. В. Гутникова, субсидиарная ответствен-
ность за невозможность полного погашения требований 
кредиторов является искусственной конструкцией, и пред-
ставляет собой «экзотическое смешение ответственности 
за убытки, причиненные должнику, с деликтной ответ-
ственностью за вред, причиненный имущественным пра-
вам кредиторов» [5, с. 48].

В свою очередь Е. Д. Суворов отмечает, что субсидиар-
ная ответственность контролирующих лиц при несостоя-
тельности (банкротстве) нельзя рассматривать как часть 
деликтной ответственности, она имеет особую природу — 
является реакцией на злоупотребление конструкцией юри-
дического лица и близка немецкой концепции «проникаю-
щей ответственности» [6].

По нашему мнению, в настоящий момент правовое ре-
гулирование субсидиарной ответственности контролиру-
ющих лиц при несостоятельности (банкротстве) должника 
имеет деликтный характер. О развитии данной концепции 
свидетельствует в том числе расширение количества и зна-
чения опровержимых доказательственных презумпций 
при рассмотрении споров о привлечении к субсидиарной 
ответственности контролирующих лиц должников-банкро-
тов которые смещают характер ответственности на винов-
ное контролирующее лицо за «деликт», к примеру, заключе-
ние сделки исполнение которой причинило значительный 
вред требования кредиторов.

В настоящий момент законодательством о несостоя-
тельности (банкротстве) предусмотрены следующие опро-
вержимые правовые презумпции:

— презумпция наличия статуса контролирующего 
должника лица, если лицо являлось руководителем 
должника или управляющей организации должника, 
членом исполнительного органа должника, ликвида-
тором должника, членом ликвидационной комиссии, 
либо извлекало выгоду из незаконных действий ру-
ководства организации-должника.

— презумпция наличия причинной связи между дей-
ствиями (бездействием) контролирующих должника 
лиц и невозможностью полного погашения требо-
ваний кредиторов при наличии обстоятельств ука-
занных в законе.

В соответствии с п. 4.1.1. Письма ФНС России от 16 ав-
густа 2017 г. № СА-4–18/16148@ «О применении налого-
выми органами положений главы III. 2 Федерального за-
кона от 26.10.2002 № 127-ФЗ» в качестве существенного 
вреда предполагается понимать вред причиненной сделкой 
с активами должника на сумму, эквивалентную 20–25 % об-

щей балансовой стоимости имущества должника. При этом, 
размер существенности может быть и меньше, если дока-
зать, что выведено имущество, отсутствие которого ослож-
нит или сделает невозможной хозяйственную деятельность 
должника. Вместе с тем, при очевидной несоразмерности 
вреда, причиненного недействительной сделкой, размеру 
субсидиарной ответственности, такой размер может быть 
соответствующим образом уменьшен судом (абзац второй 
пункта 11 статьи 61.11), например, по реестру СО — 100 млн 
руб., а по сделке, признанной недействительной (отчужде-
ние автомобиля без равноценного встречного предостав-
ления), причинен ущерб в размере 300 тыс. руб., который 
не мог повлечь банкротство. В данном случае есть основа-
ния для взыскания убытков (статья 61.20) [7].

В судебной практике отмечается, что «предмет доказы-
вания по требованию о взыскании убытков в рамках дела 
о банкротстве и по требованию о привлечении к субсиди-
арной ответственности по обязательствам должника разли-
чен, также по-разному распределяется бремя доказывания 
и взыскиваемые суммы» (Постановление Арбитражного 
суда Уральского округа от 14.05.2020 № Ф09–3213/19 по делу 
№ А76–19380/2017) [8].

Между тем, существующая опровержимая правовая 
презумпция предусмотренная пп. 1 п. 2 ст. 61.11 Федераль-
ного закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» предполагает, что полное погашение 
требований кредиторов невозможно вследствие действий 
и (или) бездействия контролирующего должника лица если 
причинен существенный вред имущественным правам кре-
диторов в результате совершения этим лицом или в пользу 
этого лица либо одобрения этим лицом одной или несколь-
ких сделок должника (совершения таких сделок по указа-
нию этого лица), включая сделки, указанные в статьях 61.2 
и 61.3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Причинение существенного вреда имущественным пра-
вам кредиторов в результате совершения контролирующим 
лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим ли-
цом одной или нескольких сделок должника является до-
статочным правовым основанием (условием) для приме-
нения правовых последствий вышеуказанной правовой 
нормы, поскольку п. 3 ст. 61.11 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» прямо предусмотрено, что применяются не-
зависимо от того, были ли предусмотренные данным под-
пунктом сделки признаны судом недействительными, если:

— заявление о признании сделки недействительной 
не подавалось;

— заявление о признании сделки недействительной по-
дано, но судебный акт по результатам его рассмотре-
ния не вынесен;

— судом было отказано в признании сделки недей-
ствительной в связи с истечением срока давности 
ее оспаривания или в связи с недоказанностью того, 
что другая сторона сделки знала или должна была 
знать о том, что на момент совершения сделки долж-
ник отвечал либо в результате совершения сделки 
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стал отвечать признаку неплатежеспособности 
или недостаточности имущества.

Как верно отмечает В. В. Добрачёв, несмотря на раз-
личия в определении понятия гражданско-правовой от-
ветственности, традиционно выделяются общие усло-
вия ее наступления. В литературе также традиционно 
подразделение общих условий ответственности на две 
группы: объективную и субъективную сторону право-
нарушения.

При этом к элементам объективной стороны относят:1) 
противоправное поведение (деятельность или бездеятель-
ность); 2) вредоносный результат деяния; 3) причинную 
связь между деянием и вредоносным результатом.

К элементу субъективной стороны относят, по общему 
правилу, вину, а иначе — психическое отношение субъекта 
к своему противоправному поведению и его последствиям 
в форме умысла или неосторожности, а также мотив и цель 
правонарушения [9].

В основе деликтного права лежит принцип генераль-
ного деликта, согласно которому презюмируются проти-
воправность действия и виновность причинителя вреда 
(например, ст. 1064 ГК). Лицо, причинившее вред, освобо-

ждается от возмещения вреда, если докажет, что вред при-
чинен не по его вине.

Как указывает В. В. Долинская, исследуя соотношение 
деликтного права и права корпораций, значимыми харак-
теристиками деликтного права являются:

— Неправомерные действия;
— Умаление интересов, причиненный вред;
— Восстановление положения, существовавшего 

до правонарушения;
— Возмещение (убытков).
При этом, как отмечает автор, указанную специфику 

в ряде ситуаций не могут поколебать даже возмещение 
убытков, а не вреда ввиду частого смешения понятий вред, 
ущерб и убытки, так как в состав вреда предлагается вклю-
чать и упущенную выгоду, допущение опровержения пре-
зумпции [10].

С учетом изложенного совершение контролирующим 
лицом сделки либо одобрения этим лицом одной или не-
скольких сделок должника, включая сделок, указанных 
в статьях 61.2 и 61.3 ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» на сумму активов эквивалентную существенному 
вреду фактически можно признать деликтом.
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В результате реформы законодательства о несостоятель-
ности (банкротстве) в части института привлечения 

к субсидиарной ответственности руководителей и иных 
контролирующих лиц должника-банкрота для рассмотре-
ния споров о привлечении к субсидиарной ответственности 
особое значение приобрели правовые презумпции, упро-
щающие доказывание по данной указанным спорам. Ме-
жду тем, в науке права отсутствует единая позиция по во-
просу о природе правовых презумпций и их соотношении 
с юридическими фактами, являющимися основой для ди-
намики правоотношения.

В общем смысле презумпцию можно определить как от-
дельный вид предположений, который также использу-
ется в процессе познания, точнее сказать — в высшем 
уровне познавательной деятельности — мышлении [1, с. 
21]. При этом, правовые презумпции и фикции, являясь 
разновидностью общих презумпций и фикций, по своей 
сути представляют собой предположения, получившие нор-
мативное закрепление, выступающие в качестве средств 
юридической техники и применяемые в ситуации, когда 
другие средства исчерпаны [1, с. 170].

Доказательственной презумпцией является предпо-
ложение, предусмотренное федеральным законом, уста-
навливающее частное правило (или изменяющее общее 
правило) распределения обязанностей по доказыванию 
и обладающее всеми признаками опровержимых презумп-
ций. Сущность частных правил распределения обязанно-
сти доказывания, основанных на презумпциях, состоит 
в том, что при особой трудности доказывания определен-
ного факта закон освобождает сторону от этой обязанно-
сти, если доказан связанный с ними другой факт. Обязан-
ность доказывания противоположного факта возлагается 
на другую сторону. Презюмируемые факты не входят 
в предмет доказывания, однако исключения существуют 
в случае опровержения их противоположной стороной 
[2, с. 22].

В науке права отсутствует однозначный ответ на вопрос 
о том, стоит ли считать презумпции юридическими фак-
тами. В частности В. В. Ярков отмечает, что «к числу свое-
образных процессуальных юридических фактов следует 
отнести и презюмируемые факты, предполагаемые истин-
ными при недоказанности обратного. При этом, по мне-
нию автора, презумпция указывает на юридические факты 
(презюмируемые), которые в силу высокой степени веро-
ятности их осуществления признаются действительными, 
истинными при условии их неопровержения» [3, с. 77–78].

В теории права традиционным является понимание 
юридических фактов как конкретных жизненных обстоя-
тельств, с которыми нормы права связывают юридические 
последствия (возникновение, изменение или прекращение 
правовых отношений).

В настоящий момент законодательством о несостоя-
тельности (банкротстве) предусмотрены следующие опро-
вержимые правовые презумпции:

— презумпция наличия статуса контролирующего 
должника лица, если лицо являлось руководителем 
должника или управляющей организации должника, 
членом исполнительного органа должника, ликвида-
тором должника, членом ликвидационной комиссии, 
либо извлекало выгоду из незаконных действий ру-
ководства организации-должника.

— презумпция наличия причинной связи между дей-
ствиями (бездействием) контролирующих должника 
лиц и невозможностью полного погашения требо-
ваний кредиторов при наличии обстоятельств ука-
занных в законе.

1. Презумпция наличия статуса контролирующего 
лица должника-банкрота

В соответствии с указанной презумпцией, предусмо-
тренной ч. 4 ст. 61.10 ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)», лицо предполагается контролирующим должника, 
если это лицо:

1) являлось руководителем должника или управляю-
щей организации должника, членом исполнитель-
ного органа должника, ликвидатором должника, чле-
ном ликвидационной комиссии;

2) имело право самостоятельно либо совместно с за-
интересованными лицами распоряжаться пятью-
десятью и более процентами голосующих акций 
акционерного общества, или более чем половиной 
долей уставного капитала общества с ограничен-
ной (дополнительной) ответственностью, или более 
чем половиной голосов в общем собрании участни-
ков юридического лица либо имело право назначать 
(избирать) руководителя должника;

3) извлекало выгоду из незаконного или недобросо-
вестного поведения лица, которое в силу закона, 
иного правового акта или учредительного документа 
юридического лица было уполномочено выступать 
от его имени.

При этом, следует отметить, что первые две категории 
лиц прямо отнесены к тем, кто способен определять дей-
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ствия должника. Несмотря на то, что само по себе участие 
в органах управления должника не свидетельствует о на-
личии статуса контролирующего его лица.

По мнению Федеральной налоговой службы России, вы-
раженному в п. 2.1. Письма ФНС России от 16 августа 2017 г. 
№ СА-4–18/16148@ «О применении налоговыми органами 
положений главы III. 2 Федерального закона от 26.10.2002 
N 127-ФЗ» презумпция наличия статуса контролирующего 
лица при получении выгоды за счет незаконных или недоб-
росовестных действий директора содержит два юридиче-
ских факта: факт-основание, присутствующий в гипотезе 
нормы, и факт-предположение, заключенный в диспози-
ции нормы. Если установлен факт-основание, считается 
установленным и факт-предположение. Таким образом, 
для установления статуса контролирующего лица (факта-
предположения) необходимо доказать получение выгоды 
(факта-основания) [4].

В специальной литературе при рассмотрении юридиче-
ских фактов, как правило, выделяют две группы признаков 
юридического факта: материальные и идеальные.

К материальным признакам юридических фактов от-
носятся следующие:

1. Выраженность юридических фактов определенным 
образом во вне, то есть их материальная воплощенность. 
Так, юридическими фактами не могут быть мысли людей, 
их внутренняя духовная жизнь и т. п.;

2. Признание в качестве юридического факта не только 
наличия какого-либо явления материального мира, но и его 
отсутствия. Соответственно, юридические факты могут 
быть как позитивными, так и негативными;

3. Содержание юридическим фактом информации о со-
стоянии общественных отношений, входящих в предмет 
правового регулирования.

К идеальным (нормативным) признакам юридического 
факта относятся:

1. Предусмотренность юридических фактов нормами 
права;

2. Фиксация юридических фактов в установленном за-
коном процедурно-процессуальном порядке;

3. Способность юридических фактов вызывать преду-
смотренные законом правовые последствия [5, С. 81].

Рассматривая вышеуказанные правовые презумпции, 
считаем, что все же не следует относить все их элементы 
к самостоятельным юридическим фактам в связи со сле-
дующим.

Общепризнанно в юридической науке существование 
таких юридических фактов как действия (правомерные 
или неправомерные) и события. Дополнительно в качестве 
отдельного вида юридических фактов выделяют юридиче-
ские факты-состояния.

По нашему мнению, в случаях предусмотренных в под-
пунктах 1 и 2 пункта 4 статьи 61.10 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» юридически значимыми фактами 
являются юридические факты-состояния определяющие 
правовой статус руководителя или иного лица в органи-

зации или органах управления организации, в частности 
факт нахождения в должности, владение достаточным ко-
личеством голосующих акций или значимой доли в устав-
ном капитале должника.

С учетом положений пп. 2.1.2. — 2.1.4 Письма ФНС Рос-
сии от 16 августа 2017 г. № СА-4–18/16148@ «О примене-
нии налоговыми органами положений главы III. 2 Феде-
рального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ» следует сказать, 
что юридически значимыми следует признать не только 
различные незаконные или недобросовестные действия 
руководства должника, которые позволяют контролирую-
щему лицу, к примеру осуществить обретение чужого иму-
щества, а также получить доходы, которые это лицо не по-
лучило бы при обычных условиях гражданского оборота, 
то есть без нарушения прав, но и активные действия кон-
тролирующего лица по установлению и осуществлению 
контроля. К таким действиям, в частности стоит отнести 
осуществление недостаточной (тонкой) капитализации, по-
строение определенной системы ценообразования внутри 
группы компаний и т. д.

С  учетом изложенного, нельзя согласиться с  тем, 
что юридический факт-основание является единичным 
или в том числе сложным юридическим фактом (к при-
меру, правонарушением и т. д.). В связи с чем, по нашему 
мнению, юридически значимым следует признать совокуп-
ность юридических фактов, — юридический состав эле-
менты которого определены законом не достаточно точно.

2. Презумпция наличия причинной связи между дей-
ствиями (бездействием) контролирующих должника лиц 
и невозможностью полного погашения требований кре-
диторов

Пунктом 2 ст. 61.11 Федерального закона от 26 октя-
бря 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
предусмотрено пять опровержимых презумпций доказы-
вания основания привлечения к субсидиарной ответствен-
ности контролирующих лиц за невозможность полного по-
гашения требований кредиторов.

Предполагается, что полное погашение требований 
кредиторов невозможно вследствие действий и (или) без-
действия контролирующего должника лица при наличии 
хотя бы одного из следующих обстоятельств:

1) причинен существенный вред имущественным пра-
вам кредиторов в результате совершения этим лицом 
или в пользу этого лица либо одобрения этим лицом од-
ной или нескольких сделок должника (совершения таких 
сделок по указанию этого лица), включая сделки, указан-
ные в статьях 61.2 и 61.3 ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)».

В результате реформы законодательства о несостоя-
тельности (банкротстве) в пп. 1 п. 2 статьи 61.11 ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» введена категория суще-
ственного вреда, причиненного сделкой.

По мнению ФНС России, с учетом аналогии п. 2 статьи 
61.2, статьи 78 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах», статьи 46 Федерального за-
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кона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью», рекомендуется считать существенным 
вредом вред, причиненный сделками с активами на сумму 
сделки, эквивалентную 20–25 % общей балансовой стоимо-
сти имущества должника. Размер существенности может 
быть и меньше, если доказать, что выведено имущество, от-
сутствие которого осложнит или сделает невозможной хо-
зяйственную деятельность должника (п. 4.1.1. Письма ФНС 
России от 16 августа 2017 г. № СА-4–18/16148@ «О приме-
нении налоговыми органами положений главы III. 2 Феде-
рального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ»).

Причинение существенного вреда имущественным пра-
вам кредиторов в результате совершения контролирующим 
лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим ли-
цом одной или нескольких сделок должника является до-
статочным правовым основанием (условием) для приме-
нения правовых последствий вышеуказанной правовой 
нормы, поскольку п. 3 ст. 61.11 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» прямо предусмотрено, что применяются не-
зависимо от того, были ли предусмотренные данным под-
пунктом сделки признаны судом недействительными, если:

— заявление о признании сделки недействительной 
не подавалось;

— заявление о признании сделки недействительной по-
дано, но судебный акт по результатам его рассмотре-
ния не вынесен;

— судом было отказано в признании сделки недей-
ствительной в связи с истечением срока давности 
ее оспаривания или в связи с недоказанностью того, 
что другая сторона сделки знала или должна была 
знать о том, что на момент совершения сделки долж-
ник отвечал либо в результате совершения сделки 
стал отвечать признаку неплатежеспособности 
или недостаточности имущества.

2) документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, 
обязанность по ведению (составлению) и хранению кото-
рых установлена законодательством Российской Федера-
ции, к моменту вынесения определения о введении наблю-
дения (либо ко дню назначения временной администрации 
финансовой организации) или принятия решения о при-
знании должника банкротом отсутствуют или не содержат 
информацию об объектах, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации, формирование которой яв-
ляется обязательным в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, либо указанная информация иска-
жена, в результате чего существенно затруднено проведение 
процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе 
формирование и реализация конкурсной массы.

Исходя из судебной практики, в качестве примера 
можно привести ситуацию при которой затруднения 
в процедуре несостоятельности возникли вследствие 
ненадлежащего исполнения руководителем должника 
обязанности по передаче документации. В рамках дела 
арбитражный управляющий обращал внимание на то, 
что основным активом должника (исходя из специфики 

его деятельности) являлась дебиторская задолженность 
собственников (нанимателей) помещений по оплате ком-
мунальных услуг. В бухгалтерском балансе общества об-
щий размер дебиторской задолженности был отражен. 
Однако руководитель должника не представил ни баланс, 
ни первичные документы по дебиторской задолженно-
сти, что не позволило проследить изменения, касающиеся 
размера данной задолженности, осуществить мероприя-
тия по ее взысканию (Определение СК по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 7 мая 2018 г. № 305-ЭС17–
21627 по делу № А41–34192/2015).

В соответствии с п. 24 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 № 53 «О не-
которых вопросах, связанных с привлечением контролиру-
ющих должника лиц к ответственности при банкротстве», 
лицо, обратившееся в суд с требованием о привлечении 
к субсидиарной ответственности, должно представить суду 
объяснения относительно того, как отсутствие документа-
ции (отсутствие в ней полной информации или наличие 
в документации искаженных сведений) повлияло на про-
ведение процедур банкротства. В свою очередь, привлекае-
мое к ответственности лицо вправе опровергнуть назван-
ную презумпцию, доказав, что недостатки представленной 
управляющему документации не привели к существенному 
затруднению проведения процедур банкротства, либо до-
казав отсутствие вины в непередаче, ненадлежащем хране-
нии документации, в частности, подтвердив, что им при-
няты все необходимые меры для исполнения обязанностей 
по ведению, хранению и передаче документации при той 
степени заботливости и осмотрительности, какая от него 
требовалась. При этом под существенным затруднением 
проведения процедур банкротства понимается, в частно-
сти, невозможность определения и идентификации основ-
ных активов должника [6].

С учетом изложенного, в данных обстоятельствах юри-
дически значимым может быть как фактическое бездей-
ствие руководителя должника, выразившееся в не передаче 
документов, нарушении порядка ведения (составления) 
и хранения документации, или совершении действий по ее 
искажению.

3) требования кредиторов третьей очереди по основ-
ной сумме задолженности, возникшие вследствие право-
нарушения, за совершение которого вступило в силу ре-
шение о привлечении должника или его должностных лиц, 
являющихся либо являвшихся его единоличными испол-
нительными органами, к уголовной, административной 
ответственности или ответственности за налоговые право-
нарушения, в том числе требования об уплате задолженно-
сти, выявленной в результате производства по делам о та-
ких правонарушениях, превышают пятьдесят процентов 
общего размера требований кредиторов третьей очереди 
по основной сумме задолженности, включенных в реестр 
требований кредиторов.

Поскольку законом предусмотрена необходимость на-
личия как вступившего в законную силу решения о при-
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влечении должника или его должностных лиц, являющихся 
либо являвшихся его единоличными исполнительными ор-
ганами, к уголовной, административной ответственности 
или ответственности за налоговые правонарушения, так 
и дополнительное условие о размере задолженности вы-
явленной в результате привлечения к ответственности, мы 
считаем, что правовые последствия связаны с необходимо-
стью наступления юридического состава.

4) документы, хранение которых являлось обязатель-
ным в соответствии с законодательством Российской 
Федерации об акционерных обществах, о рынке цен-
ных бумаг, об инвестиционных фондах, об обществах 
с ограниченной ответственностью, о государственных 
и муниципальных унитарных предприятиях и приня-
тыми в соответствии с ним нормативными правовыми 
актами, к моменту вынесения определения о введении 
наблюдения (либо ко дню назначения временной адми-
нистрации финансовой организации) или принятия ре-
шения о признании должника банкротом отсутствуют 
либо искажены.

Обстоятельства предусмотренные указанным пунк-
том, в целом аналогичны указанным в пп. 2 п. 2 ст. 61.11 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», однако целью 
возможного бездействия, либо действий руководителя, 

как правило, является сокрытие контролирующего лица — 
бенефициара.

5) на дату возбуждения дела о банкротстве не внесены 
подлежащие обязательному внесению в соответствии с фе-
деральным законом сведения либо внесены недостоверные 
сведения о юридическом лице:

в единый государственный реестр юридических лиц 
на основании представленных таким юридическим лицом 
документов;

в Единый федеральный реестр сведений о фактах дея-
тельности юридических лиц в части сведений, обязанность 
по внесению которых возложена на юридическое лицо.

В соответствии с указанным пунктом поведение руко-
водства должника может выразиться, как в бездействии, 
т. е. не предоставлении требуемых сведений, так и предо-
ставлении, раскрытии в ЕГРЮЛ и ЕФРСФДЮЛ заведомо 
не достоверных сведений.

С учетом изложенного, можно сделать вывод о том, 
что при применении правовых презумпций при рассмотре-
нии споров о привлечении контролирующих лиц к субсиди-
арной ответственности установлению подлежат различные 
юридические факты, сами же презумпции, хотя и являются 
частью правовой нормы, являются лишь основанием рас-
пределения и упрощения процесса доказывания.

Литература:

1. Никиташина Н. А. Юридические предположения в механизме правового регулирования (правовые презумпции 
и фикции). Дисс. … канд. юр. наук. — Абакан, 2004, 185 стр.

2. Нахова Е. А. Правовые презумпции в отдельных категориях обособленных споров по делам о несостоятельности 
(банкротстве) // Журнал предпринимательского и корпоративного права. № 1, январь-март 2020. [Электронный 
ресурс] // СПС «Система Гарант».

3. Ярков В. В. Юридические факты в цивилистическом процессе. — М.: изд. Инфотропик Медиа, 2012. — 608 стр.
4. Письмо ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4–18/16148@ «О применении налоговыми органами положений 

главы III. 2 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ» [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс».
5. Новикова Ю. С. Правовое состояние как категория права. Дисс. … канд. юр. наук. — Екатеринбург, 2005, 206 стр.
6. Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 7 мая 2018 г. № 305-ЭС17–21627 по делу № 

А41–34192/2015 [Электронный ресурс] // СПС «Система Гарант».

Прохождение государственной гражданской службы
Неустроева Марина Николаевна, студент магистратуры

Вятский государственный университет (г. Киров)

В статье представлены различные подходы, связанные с определением правовой природы государственной службы. 
К ним относятся признание государственной службы в качестве особой государственной деятельности, указание на ее 
административный характер и признание ее в качестве особого вида трудовых отношений. На основании анализа кон-
ституционно-правовых норм, регулирующих гарантии в сфере трудовой деятельности и определяющих равное право 
всех граждан на доступ к государственной службе, а также специальных норм, регулирующих прохождение государствен-
ной службы, сделан вывод о том, что это является особой профессиональной деятельностью, но прохождение государ-
ственной службы относится к сфере трудовых отношений. Это положение позволяет сделать вывод о недопустимости 
ограничения трудовых прав государственных служащих сверх необходимого в силу особого характера их профессиональ-
ной деятельности.
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Прохождение государственной службы предполагает 
наделение субъекта правоотношений особыми пол-

номочиями, которых не имеют работники, выполняющие 
профессиональные обязанности по трудовому договору.

В этой связи содержательный аспект правоотношений 
в сфере государственной службы имеет не только теорети-
ческое, но и практическое значение.

С точки зрения теории права это определяет необ-
ходимость выделения или, наоборот, включения инсти-
тута государственной службы в трудовые отношения. Это 
предполагает разработку правовых норм о прохождении 
государственной службы как специальной или их сбли-
жение с общими нормами трудового права и придание им 
особенностей только в связи со спецификой профессио-
нальной деятельности государственных служащих. Практи-
ческая сторона необходимости изучения сущности право-
отношений, складывающихся в процессе государственной 
службы, определяется, прежде всего, возможностью воз-
никновения служебных споров и неопределенностью прин-
ципов, применимых к такому спору, при отсутствии осо-
бых правовые нормы.

Есть и другие причины, по которым обоснование соот-
ношения государственной службы с исполнением трудовых 
обязанностей имеет практическое значение.

Тем не менее, именно признание государственного слу-
жащего особым субъектом служебных отношений или, на-
оборот, служащим, даже выполняющим особый вид ра-
боты, определяет общее положение госслужащих не только 
в системе официальные отношения, но и во всей системе 
государственного управления. Это разделение связано 
с признанием государственного служащего только лица, 
выполняющего профессиональные обязанности или на-
деленного особым статусом.

С юридической точки зрения обе позиции оправданы, 
поскольку в соответствии с частью 1 статьи 37 Конститу-
ции РФ [1] гарантируется бесплатный труд и возможность 
распоряжения личными способностями для определенной 
профессиональной деятельности государством.

Помимо прочего, данное положение также можно рас-
сматривать как признание равенства трудовых прав гра-
ждан, которое распространяется, в том числе, на условия 
государственной службы. Это можно понимать как призна-
ние государственной службы как особого вида трудовых от-
ношений, поскольку профессиональная деятельность госу-
дарственных служащих не может осуществляться на иных 
условиях, кроме условий выполнения обязанностей по тру-
довому договору.

Положения части 4 статьи 31 Конституции РФ [1] также 
гарантируют равный доступ к государственной службе, 
что также можно понимать с позиций равноправия участ-
ников правоотношений, складывающихся в период гра-
жданского обслуживание и в процессе работы.

Воспользовавшись возможностью выбора, человек 
с учетом личных предпочтений и навыков работы, исходя 
из уровня полученного образования и других факторов 
вправе выбрать сферу профессиональной деятельности, 
в том числе государственную службу.

Благодаря гарантиям равных трудовых прав, положение 
государственного служащего не может принципиально от-
личаться от статуса сотрудников.

Различия в условиях государственной службы сами 
по себе не указывают на возможность отнесения этой про-
фессиональной деятельности к особой сфере отношений, 
поскольку ТК РФ [1] также устанавливает специфику ра-
боты отдельных категорий лиц.

Представленные положения позволяют ряду исследо-
вателей прийти к выводу о возможности признания госу-
дарственной службы особым видом трудовых отношений, 
прохождение которых должно регулироваться нормами 
трудового права.

Например, К. П. Елистратова и А. В. Родионов проводит 
сравнительный анализ правовых норм, регулирующих ме-
ханизмы мотивации на государственной службе и в сфере 
трудовых отношений. Исследователи в целом вполне обос-
нованно указывают на государственную службу как на осо-
бый вид профессиональной деятельности, которая, однако, 
развивается в рамках трудовых отношений [3].

Напротив, М. А. Сидорова рассматривает госслужбу, 
прежде всего, с точки зрения административной составля-
ющей этих отношений [4]. И. В. придерживается близкой 
позиции. Грея, согласно которому государственная служба 
сводится к государственной деятельности, а исследователь 
указывает на политическую составляющую государствен-
ной службы [5].

Представленные позиции свидетельствуют о разнооб-
разии позиций относительно правовой природы государ-
ственной службы, причем различия заключаются не только 
в источниках, но и в способе правового регулирования 
отношений, связанных с государственной службой. На-
пример, М. Н. Бокова относит правовое регулирование 
государственной службы к сфере административных пра-
воотношений [6]. Такая позиция не может быть принята, 
поскольку, хотя государственная служба в силу части 7 ста-
тьи 11 Трудового кодекса Российской Федерации [2] регу-
лируется особыми правилами, это Закон «О гос. системе 
государственной службы» [7] и Закон «О государствен-
ной службе» [8] отношения связаны с профессиональной 
деятельностью.

Государственная служба признается, прежде всего, 
как профессиональная деятельность, хотя и особого рода.

Государственные служащие наделены особым право-
вым статусом в части полномочий, не присущих другим 
лицам, но осуществление этих полномочий определяется 
только объемом профессиональных обязанностей, допу-
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стимо только в пределах достижения целей власти из кото-
рых они являются сотрудниками.

С учетом положений статьи 18 Конституции Российской 
Федерации [1] особый правовой статус государственного 
служащего может использоваться исключительно в инте-
ресах граждан.

Все это не означает, что правоотношения, складываю-
щиеся в процессе государственной службы, признаются 
правоотношениями, которые по своей правовой природе 
близки к трудовым отношениям, пусть даже и особого ха-
рактера.

Государственная служба предполагает особую профес-
сиональную деятельность, государственные служащие 
имеют особый правовой статус, но они наделены большин-
ством тех же прав, что и служащие по трудовому договору.

Поскольку правоотношения при прохождении госу-
дарственной службы связаны с профессиональной дея-
тельностью, правильнее было бы рассматривать их в рам-
ках трудовых отношений особого вида, а не как особые 
государственные отношения или административно-пра-
вовые отношения.

В соответствии с позицией Конституционного Суда РФ 
также признается «особый правовой статус государствен-
ных служащих в трудовых отношениях» [9].

Аналогичная позиция представлена в пункте 30 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 
[10]. Прохождение государственной службы регулируется 
специальными правовыми нормами, но это трудовые от-
ношения, их особый характер определяет лишь необхо-
димость установления особых правил профессиональной 

деятельности государственных служащих, но не означает 
их исключение из круга отношений, регулируемых зако-
нодательством.

Подводя итог, наиболее разумным было бы признать 
правоотношения, складывающиеся в рамках государствен-
ной службы, как особый вид правоотношений, которые, од-
нако, имеют характер трудовых отношений. В связи с кон-
ституционными нормами это положение разумнее всего 
было бы рассмотреть следующим образом.

Каждый гражданин имеет право свободно распоря-
жаться своими профессиональными навыками, руко-
водствуясь личными предпочтениями. Возможность по-
ступления на государственную службу гарантируется 
всем гражданам в равной степени, поэтому выбор гра-
жданина может быть сделан в пользу государственной 
службы наравне с другими сферами профессиональной 
деятельности.

Тем  не  менее, выбирая государственную службу, 
а не другой вариант профессиональной деятельности, гра-
жданин осознает необходимость нести дополнительные 
обязанности, в том числе соблюдать особые запреты на го-
сударственной службе, но эти запреты и ограничения об-
условлены особым правовым статусом, как следствие, свя-
заны со спецификой профессиональной деятельности.

Это означает, среди прочего, что особые требования, 
предъявляемые к государственным служащим, не могут 
ограничивать их права сверх условий, предусмотренных 
особым характером их профессиональной деятельности. 
Они связаны с особыми полномочиями, которыми обла-
дают эти люди в силу своего положения.
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Проблемы использования электронных доказательств в уголовном процессе
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Настоящая статья посвящена рассмотрению теоретических и практических проблем, возникающих в процессе при-
менения электронных доказательств в уголовном судопроизводстве. В рамках статьи автором отмечается отсут-
ствие необходимости включения в уголовно-процессуальное законодательство понятия «электронное доказательство».
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С развитием информационных технологий и их повсе-
местным распространением в судопроизводстве особо 

остро встал вопрос о правовой природе электронных дока-
зательств и возможности их использования при рассмотре-
нии дела судом. Уголовный процесс не стал исключением. 
При этом, как на теории, так и на практике возникают про-
блемы с применением такого рода доказательств.

Первостепенная проблема заключается в том, что на се-
годняшний день уголовно-процессуальное законодатель-
ство не содержит определение понятия «электронное до-
казательство». Данный термин употребляется только 
в научной литературе.

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу РФ (далее 
УПК РФ), доказательствами по уголовному делу признаются 
любые сведения, на основе которых устанавливается нали-
чие или отсутствие подлежащих доказыванию при произ-
водстве по уголовному делу обстоятельств, а также иных 
имеющих значение для уголовного дела обстоятельств [1, 
ст. 74]. Кроме того, дается их перечень, к числу которых 
отнесена категория «иные документы». В ст. 81.1 УПК РФ 
только лишь упоминаются электронные носители инфор-
мации, признаваемые вещественными доказательствами 
и приобщаемые постановлением следователя к материа-
лам уголовного дела.

Среди правоведов существует две абсолютно противо-
положные точки зрения относительно закрепления поня-
тия «электронное доказательство» в УПК РФ. Одни считают, 
что такое закрепление крайне необходимо, т. к. без него 
в теории и на практике возникает множество споров [2]. 
Представляется, что данная точка зрения обуславливается 
относительной новизной такого вида информации. Од-
нако, тенденция цифрового развития мирового сообще-
ства, а следом и привыкание граждан и правопримените-
лей к электронно хранящейся информации искоренят все 
существующие недопонимания. Другие же, наоборот, при-
держиваются мнения о том, что такое закрепление совсем 

необязательно. Они отмечают тот факт, что при использо-
вании электронных доказательств не происходит перево-
рота в процедуре и способе доказывания — уголовно-про-
цессуальной форме» [3]. Мы поддерживаем вторую точку 
зрения. В доктринальном плане электронные доказатель-
ства не вносят ничего нового в классическую систему су-
дебных доказательств, в ее основе лежит принцип оценки 
судьей любых сведений по своему внутреннему убеждению 
вне зависимости от формы и вида их предоставления. Ин-
формация, хранящаяся в электронном виде, может выра-
жаться и восприниматься в виде одного из традиционных 
доказательств: вещественном доказательстве, документе 
и т. д. В связи с этим считаем, что при определении поня-
тий «вещественное доказательство» и «иные документы» 
следует уточнить, что такие сведения могут быть представ-
лены в виде электронной информации.

Еще одна возникающая при использовании электрон-
ных доказательств в уголовном судопроизводстве проблема 
связана с противоречиями между старой, т. е. бумажной 
и новой, т. е. электронной формой доказательств. Данная 
проблема, на наш взгляд, обусловлена более сложным с тех-
нической точки зрения использованием электронных до-
казательств. Кроме того, аутентичность и неизменяемость 
электронных доказательственных сведений, требует более 
осторожного и внимательного отношения к ним. В ука-
занных условиях уголовный процесс находится под давле-
нием информационно-технологического прогресса и тре-
бованием перехода на более решительное использование 
электронной доказательственной информации по уголов-
ным делам, рискуя допустить следственные и судебные 
ошибки. В свою очередь это может повлечь проблемы, свя-
занные с обеспечением достоверности электронных дока-
зательств и с защитой прав личности.

Следует заметить, что при применении в качестве до-
казательства электронного документа, основной акцент 
делается на материальную, а не на информационную со-



450 «Молодой учёный»  .  № 18 (360)   .  Апрель 2021 г.Юриспруденция

ставляющую документа. Другими словами, он ошибочно 
рассматривается в качестве вещественного доказатель-
ства, с его свойствами и характеристиками. Однако, в от-
личие от вещественных доказательств, правовая природа 
электронных доказательств проявляется в содержащейся 
в них информации, а не в физических свойствах матери-
ального носителя.

На практике зачастую возникают проблемы с представ-
лением и со сбором электронной информации. Так, к при-
меру, простая распечатка скриншота с Интернет-сайта 
вряд ли будет признана судом в качестве доказательства 
поскольку данные можно отредактировать или удалить. 
В российском процессуальном законодательстве не име-
ется критериев достоверности электронного документа, а, 
значит, подтвердить его достоверность не всегда представ-
ляется возможным и на практике возможны случаи непри-
знания его юридической силы.

В рамках настоящей статьи не представляется возмож-
ным рассмотреть все существующие трудности примене-
ния электронных доказательств в уголовном процессе. Наи-

более острыми из них, нам видятся следующие проблемы: 
выбор следственного действия, при котором изъятие элек-
тронного доказательства является допустимым, привлече-
ние специальных знаний при оценке подлинности и досто-
верности носителей с цифровыми фонограммами, а также 
является ли привлечение следователем специалиста к уча-
стию в следственном действии, при производстве кото-
рого изымается электронное доказательство, его правом 
или обязанностью, и, выступает ли копирование инфор-
мации с электронных носителей самостоятельным процес-
суальным действием или частью следственного действия.

Бесспорно, введение и использование в судопроизвод-
стве по уголовному делу электронных доказательств тре-
бует дальнейшего осмысления. Необходимо изучить как со-
держание данного вида доказательств, так и особенности 
правил его собирания, проверки и оценки.

При этом, на наш взгляд, информационные техноло-
гия должны внедряться не только в процесс доказывания, 
но и в саму процедуру расследования, рассмотрения и при-
нятия решения по уголовному делу.
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Цифровое развитие общества обуславливает воздействие на формирование доказательств по уголовному делу, а именно 
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Для установления обстоятельств совершенного пре-
ступления огромное значение имеют доказательства, 

а именно их информационная составляющая. Развитие ми-
рового сообщества, стремительное распространение ин-
формационных технологий обусловило появление нового 
вида доказательств по уголовному делу. Электронные до-
казательства все чаще используются при расследовании 
уголовного дела.

На сегодняшний день все большее количество следов 
преступления отображается в информационно-технологи-
ческой инфраструктуре. Это связано с тем, что все большее 
количество преступных деяний совершается удаленным, 

бесконтактным способом с использованием компьютер-
ных технологий и информационно-телекоммуникацион-
ных сетей. При этом, необходимо заметить, что электрон-
ное доказательство — это любая хранящаяся в электронном 
виде информация, которая может быть использована в ка-
честве доказательства в уголовном судопроизводстве. К та-
кому виду доказательств относятся любые документы, элек-
тронные письма или другие электронно хранящиеся файлы, 
а также электронные свидетельства, включающие храня-
щиеся сетевыми или интернет-провайдерами записи [3].

Цифровая информация на электронном источнике, 
безусловно, обладает массой преимуществ перед тра-
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диционными бумажными документами. Так, например, 
она характеризуется большей степенью наглядности, 
скоростью передачи и фиксации, технологией быстрого 
поиска, а также возможностью автоматического иссле-
дования большой совокупности данных. Кроме того, 
некоторыми авторами отмечается обусловленная та-
кого рода информацией возможность установления по-
чти всех подлежащие доказыванию по уголовному делу  
обстоятельств [4].

Проведенный анализ научной литературы по данной 
теме позволяет сделать вывод о том, что правоведы все ак-
тивнее отстаивают необходимость перевода в электрон-
ную форму основной документации по уголовному делу. 
Ими справедливо отмечается потребность осуществле-
ния модернизации уголовного судопроизводства, кото-
рая должна заключаться, во-первых, во внедрении но-
вейших информационных технологий, способствующих 
повышению доступности, открытости и оперативности 
правосудия, а, во-вторых, в усовершенствовании самой 
процедуры посредством снижения ее избыточного фор-
мализма [2]. И именно переход от бумажного уголовного 
дела к электронному выступает универсальным инстру-
ментом для достижения указанных целей модернизации 
уголовного судопроизводства.

Следует заметить, что иностранные государства уже 
давно признали возможность осуществления производства 
по уголовному делу в электронном формате и с использо-
ванием электронных доказательств. Уже в 2013 году Гене-
ральный секретарь ООН в своем докладе с особо отметил 
потребность применения правоохранительными органами 
как традиционных, так и новых методов работы для рассле-
дования преступлений. Повышенное внимание в докладе 
было уделено электронным доказательствам, с помощью ко-
торых в ходе судебного разбирательства устанавливаются 
факты, касающиеся виновности или невиновности лица [1].

В качестве наглядного примера из российской прак-
тики можно привести приговор Вахитовского районного 
суда г. Казани, согласно которому гражданин Б. был при-
знан виновным в совершении незаконного оборота силь-
нодействующих веществ в целях сбыта [5]. В качестве дока-
зательств по уголовному делу выступал протокол осмотра 
документов и скриншотов страниц социальной сети, со-
держащих переписку осужденного и потенциального по-
купателя в лице сотрудника УФСКН, в которой обговари-
вались условия продажи сильнодействующего вещества.

Данный пример наглядно показывает тот факт, что элек-
тронные доказательства часто рассматриваются в качестве 
вещественных доказательств. Бесспорно, электронная ин-
формация находит свое закрепление на материальном но-
сителе, т. к. в ином случае она не признавалась бы в качестве 
доказательства. Однако необходимо учитывать, что их до-
казательственное значение, в отличие от вещественных 
доказательств, проявляется в содержащейся в них инфор-
мации, а не в физических свойствах материального носи-
теля сведений в электронной форме, его составе и внешнем 
виде. Последние никак не отражают записанную на носи-
теле информацию.

Таким образом, подводя итог всему вышеизложенному 
в его системной совокупности, можно сделать следующий 
вывод: электронные доказательства обладают огромным 
значением при расследовании совершенного преступного 
деяния. Для эффективного достижения целей уголовного 
судопроизводства необходимо использовать все законные 
и возможные способы и доказательства. В случаях, когда 
соответствующая информация закреплена на цифровом 
носителе, необходимо официальное признание возможно-
сти ее применения в процессе доказывания. Это и обуслав-
ливает актуальность выбранной для исследования темы, 
которая со временем будет лишь возрастать и привлекать 
к себе внимание других авторов и правоведов.
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В важной составляющей досудебного производства 
по уголовным делам являются процессуальные сроки. 

Опять же данная тема очень обширна и раскрыть ее в пол-
ном объеме в пределах одной статьи, отразив все возника-
ющие проблемы нецелесообразно и статья получится очень 
объемной и некомфортной для восприятия. Поэтому в дан-
ной статье дам краткую характеристику процессуальным 
срокам, и более подробно остановлюсь на сроках, установ-
ленных уголовно-процессуальным кодексом при проверке 
сообщений о преступлениях и первоначальных мероприя-
тиях направленных на раскрытие преступлений.

Регламентация процессуальных сроков не только обес-
печивает выполнение задач уголовного процесса, а также 
законность и справедливость всего судопроизводства в це-
лом. Соблюдение установленных законом сроков способ-
ствует быстрому, полному, всестороннему и объективному 
исследованию фактических обстоятельств уголовного дела, 
изобличению виновных в совершении преступления и вос-
становлению прав и законных интересов лиц, пострадав-
ших от противоправных деяний; обеспечивает процес-
суальную экономию сил и средств участников процесса; 
нормализует и упорядочивает деятельность всех субъек-
тов уголовно-процессуальных отношений.

Процессуальные сроки предусмотрены на всех ста-
диях уголовного судопроизводства, определяя их продол-
жительность, порядок, процедуру и временные пределы 
перехода уголовного дела из одной стадии в другую. Ис-
следование данного правового явления имеет важное зна-
чение не только для усвоения его собственной сущности, 
но и для разработки многих аспектов развития и совершен-
ствования уголовно-процессуальной формы, механизма 
уголовно-процессуального регулирования.

В уголовно-процессуальном праве под процессуальным 
сроком понимается период времени, установленный зако-
ном для совершения процессуальных действий, принятия 
процессуальных решений, начала и завершения производ-
ства в конкретной стадии уголовного процесса.

Соблюдение срока обеспечивает не только выполне-
ние задач уголовного процесса, но и справедливость са-
мой процедуры судопроизводства. Нарушение процессу-
альных сроков в крайних случаях может повлечь санкцию 
ничтожности принятых решений, а также ответственность 
виновных должностных лиц.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации предусматривает два вида процессуальных сроков. 
К первому из них относятся сроки, установленные законом 
и рассчитанные на все случаи возникновения однородных 
правоотношений. Ко второму — сроки, устанавливаемые 

органам (их должностными лицами), осуществляющими 
уголовное судопроизводство в рамках конкретных право-
отношений. Как указывает В. П. Божьев, «во всех случаях 
предназначение процессуальных сроков одинаково — обес-
печить своевременность и быстроту действий субъектов 
уголовного процесса в целях скорейшего завершения про-
изводства по уголовному делу».

Большинство процессуальных сроков предназначены 
для регулирования своевременности действий органов 
(их должностных лиц), осуществляющих уголовное су-
допроизводство. Часть сроков относятся к деятельности 
других субъектов уголовного процесса; они установлены 
для подачи жалоб на действия и решения, затрагивающие 
интересы участников судопроизводства, на заявление хо-
датайств, принесение замечаний на протокол судебного 
заседания, представление дополнительных материалов 
и так далее.

Сроки, гарантирующие быстроту судопроизводства: 
разрешения вопроса о возбуждении уголовного дела (ст. 
144 УПК), дознания (ст. 223 УПК), предварительного след-
ствия (ст. 162 УПК), рассмотрения прокурором дела с об-
винительным заключением (ст. 221 УПК — 10 суток), обви-
нительным актом (ст. 226 УПК РФ — 2 суток) и др.

Сроки, гарантирующие права и законные интересы 
участников процесса: задержания и допроса подозревае-
мого (ст. 91–92 УПК), применения меры пресечения в от-
ношении подозреваемого (ст. 100 УПК), предъявления 
обвинения и допроса обвиняемого (ст. 171–173 УПК), со-
держания под стражей (ст. 109 УПК) и др.

Сроки, гарантирующие осуществление прокурорского 
надзора за соблюдением законов в уголовном судопроиз-
водстве: направление прокурору копии постановления 
о возбуждении уголовного дела (ст. 146 УПК), начала про-
изводства предварительного следствия (ст. 156 УПК), окон-
чания или приостановления (ст. 158, 208 УПК) и другое.

Данная классификация является условной, однако она 
носит познавательный характер и вместе с тем, как пред-
ставляется, достаточно точно отражает сущность процес-
суальных сроков.

Теперь касаемо проблем возникающих при применении 
процессуальных сроков, когда совершается преступление, 
и соответствующее сообщение о преступлении поступает 
в дежурную часть территориального органа ОВД.

В соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ, дознаватель, ор-
ган дознания, следователь, руководитель следственного ор-
гана обязаны принять, проверить сообщение о любом со-
вершенном или готовящемся преступлении и в пределах 
компетенции, установленной настоящим Кодексом, при-
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нять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня по-
ступления указанного сообщения. Фактически здесь про-
блемы со сроками возникают нечасто, так как если факт 
совершения преступления очевиден, то проблем с возбу-
ждением уголовного дела не возникает. Даже если лицо, 
совершившее преступление, на момент, когда срок про-
верки истек, не установлено, уголовное дело возбужда-
ется по факту. К примеру, если обнаружен труп с призна-
ками насильственной смерти, и эксперт, производивший 
вскрытие, установил «криминальную причину смерти», 
при этом исключил возможность наступления смерти 
в силу несчастного случая или самоубийства, этого доста-
точно для возбуждения уголовного дела по ч. 1 ст. 105 УК 
РФ в отношении неустановленного лица. Далее, с момента 
возбуждения уголовного дела начинает течь срок предва-
рительного следствия. Когда оснований для возбуждения 
недостаточно, срок проверки сообщения о преступлении 
может быть продлен до 10 суток. Если же и этого недо-
статочно, то срок возможно продлить до 30 суток, напри-
мер в связи с необходимостью производства экспертизы. 
В данной ситуации и возникает первая проблема. Зачастую 
экспертизы бывают достаточно сложные (например, бух-
галтерские) и 30-суточного срока для их производства не-
достаточно. И в данном случае возникает ситуация: 30-су-
точный срок проверки сообщения о преступлении истек, 
заключение эксперта не поступило, оснований для возбу-
ждения уголовного дела недостаточно, для принятия ре-
шения об отказе в возбуждении уголовного дела также 
недостаточно. Конечно, ситуация не безвыходная, можно 
вынести решение об отказе в возбуждении уголовного дела, 
которое руководитель следственного органа либо проку-
рор вправе отменить, и можно снова проводить проверку 
продлевая ее до 10 и далее до 30 суток. Но здесь вступают 
в действия статистика и показатели работы следственных 
органов и прокуратуры, так как если после отмены поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного дела, посту-
пит заключения экспертизы, из которой будет следовать, 
что имеются основания для возбуждения уголовного дела, 
таковое будет возбужденно. Однако возбуждение уголов-
ного дела «из-под отказного» влечет такой негативный по-
казатель, как «укрытое преступление». Что фактически 
является нарушением права потерпевшего, когда до воз-
буждения уголовного дела, ранее было вынесено решение 
об отказе. Таким образом УПК РФ, жестко ограничивая 
сроки проверки сообщения о преступлении с целью за-
щиты права потерпевшего, фактически в данной ситуа-
ции их нарушает. Конечно, формально данную ситуацию 
можно «обыграть», например по надуманным основаниям 
перенаправить материал проверки по подследственности 
в другой орган, а по его возвращению обратно, срок пойдет 
заново. И вроде как на первый взгляд нарушений не будет, 
но все-таки выглядит это глупо и безграмотно.

Таким образом, во избежание подобных ситуаций за-
конодателю следует предусмотреть механизм приоста-
новления проверки сообщения о преступлении в исклю-

чительных случаях, в частности в связи с производством 
сложных экспертиз.

Еще одна проблема в ходе применения процессуаль-
ных сроков возникает при первоначальных мероприятиях, 
направленных на раскрытие преступлений, когда произ-
водится задержание подозреваемого на основании ст. 91 
УПК РФ, а именно в сроке задержания на 48 часов, преду-
смотренном ст. 94 УПК РФ. Согласно ч. 3 ст. 108 УПК РФ 
при необходимости избрания в качестве меры пресечения 
заключения под стражу следователь с согласия руководи-
теля следственного органа, а также дознаватель с согласия 
прокурора возбуждают перед судом соответствующее хода-
тайство. Если ходатайство возбуждается в отношении по-
дозреваемого, задержанного в порядке, установленном ст. 
91, 92 УПК РФ, то постановление и указанные материалы 
должны быть представлены судье не позднее чем за 8 часов 
до истечения срока задержания. Таким образом, у следова-
теля фактически остается 40 часов для производства всех 
необходимых следственных и процессуальных действий, 
чтобы собрать доказательства о причастности лица к совер-
шению преступления. В данном случае, если преступление 
не представляет особой сложности, обстоятельства совер-
шения преступления простые, есть очевидцы и лицо вину 
признает, это этого срока более чем достаточно.

Однако в большинстве случаев, когда поступает сооб-
щение о преступлении, и следователь выехал на место пре-
ступления, где производит осмотр места происшествия, 
в это время сотрудники уголовного розыска уже успевают 
установить лицо, доставить его в отдел, взять объяснение. 
Следователь за это время еще и дело не успел возбудить, 
а лицо уже фактически задержано, хотя до составления 
протокола задержания еще далеко. Таким образом, сле-
дователь после осмотра места происшествия возбуждает 
уголовное дело по факту (редко когда в отношении лица, 
так как на тот момент еще мало собрано данных), и начи-
нает работу с лицом, соответственно его задерживает и 48 
(по факту 40) — часовой срок начал истекать. За это время 
следователю необходимо допросить ряд свидетелей, при-
знать потерпевшего по уголовному делу, допросить его, 
изъять образцы для сравнительного исследования, про-
вести судебно-медицинскую экспертизу подозреваемого 
и ряд других мероприятий. Если по делу установлено 2–3 
и более подозреваемых, то объем следственных действий 
возрастает в несколько раз, если преступление совершено 
за пределами населенного пункта (в лесу, в промышленной 
зоне), где необходимо провести проверку показаний на ме-
сте с подозреваемым, это еще забирает время на проследо-
вания до места преступления и обратно.

При этом в Омской области суды почти не практикуют, 
избрание меры пресечения в виде заключения под стражу 
в отношении подозреваемых в порядке ст. 100 УПК РФ. 
В основном меру пресечения избирают уже обвиняемому, 
а это необходимость производства еще ряда следственных 
действий, а также предъявление обвинения и допрос в ка-
честве обвиняемого. Конечно, в таких случаях целесооб-
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разно создать следственную группу, что ускорит процесс, 
однако в той же Омской области есть районы, где всего один 
следователь межрайонного отдела. Либо в период панде-
мии COVID-19, в некоторых даже крупных следственных 
отделах, вместо 10 следователей по штату, фактически ра-
ботают два.

В соответствии со ст. 94 УПК срок задержания подо-
зреваемого — 48 часов, но этот срок может быть продлен 
судьей на срок еще до 72 часов для предоставления допол-
нительных доказательств обоснованности задержания. 
Однако чтобы продлить данный срок, в суд также необ-
ходимо предоставить все необходимые материалы, плюс 
время для рассмотрения судом, поэтому данное продле-
ние не столь эффективно.

Таким образом, необходимо предусмотреть более диф-
ференцированный подход к срокам задержания, исходя 
как минимум из количества подозреваемых (обвиняемых), 
потерпевших лиц, а также учесть расположении и расстоя-
ние от места преступления от дислокации следственного 
органа и суда.

Одним из действенных средств правового регулирова-
ния уголовно-процессуальной деятельности выступают 
процессуальные сроки, ограничивающие ее общую времен-
ную протяженность, а также время совершения конкрет-
ных действий и принятия решений по уголовным делам.

Соблюдение установленных законом процессуальных 
сроков обеспечивает быстроту и эффективность рассле-
дования и судебного рассмотрения уголовных дел, гаран-
тирует своевременную защиту прав и законных интересов 
лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве. В то же 
время нарушение сроков всегда ведет к отрицательным пра-
вовым и фактическим последствиям.

По большому счету процессуальные сроки, пропи-
санные в УПК РФ достаточны и разумны, при условии, 
что у каждого следователя, дознавателя в производстве 
находится одно-два уголовных дела, не представляющих 

особой сложности, где преступление совершено одним 
лицом в пределах того же населенного пункта, где и нахо-
дится территориальный следственный орган и суд. В та-
ких случаях реально соблюсти все эти сроки и качественно 
расследовать уголовное дело. Однако как показывает 
практика, процессуальные нормы, регламентирующие 
процессуальные сроки по уголовным делам, нарушаются 
по ряду объективных причин, указанных в настоящей 
статье. Осуществлению предварительного расследования 
с соблюдением предусмотренных законом сроков суще-
ственно препятствуют объективные факторы, в том числе: 
постоянно увеличивающаяся нагрузка на следователей 
и дознавателей при недостаточном кадровом пополнении, 
ненадлежащее ресурсное обеспечение. При этом, когда 
следователь производит следственные действия и пони-
мает, что ему через несколько часов нужно предоставить 
в суд материалы для избрания меры пресечения, начинает 
торопиться, не выясняет важные обстоятельства, не уточ-
няет детали, элементарно совершает технические (орфо-
графические) ошибки, которые иногда могут исказить 
смысл изложенных в протоколе допроса фраз. По этой же 
причине впоследствии возникает необходимость в допол-
нительных допросах, а к тому времени данный свидетель 
может уехать в другой регион или страну или вообще уме-
реть. Это только часть негативных последствий, которые 
порождает спешка при производстве следственных дей-
ствий с целью соблюдения сроков.

В свою очередь, если установить существенно большие 
процессуальные сроки, то это неизбежно повлечет за собой 
волокиту, поскольку следователи и дознаватели такие же 
люди, и человеческий фактор никто не отменял. Поэтому 
самым правильным будет именно дифференцированный 
подход к установлению процессуальных сроков, в зависи-
мости от сложности уголовного дела, числа лиц, а также 
территории расположения места преступления и органов 
предварительного следствия, дознания и суда.
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