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На обложке изображен Человек-невидимка — 
герой романа «Человек-невидимка» писателя Гер-
берта Уэллса, написанный им в 1897 году.

В романе описывается судьба английского ученого-ме-
дика, а впоследствии физика Гриффина, который изобрел 
аппарат, делающий человека невидимым (и одновременно 
препарат, обесцвечивающий кровь). Правда, для полной 
невидимости человек должен был быть альбиносом, ка-
ковым Гриффин и был. Гриффин не хотел раньше вре-
мени обнародовать свое открытие, чтобы позже создать 
бо́льшую сенсацию. Однако обстоятельства сложились так, 
что из-за материальных затруднений он не мог продолжать 
свою работу. У него появилась идея «исчезнуть» и начать 
совершенно новую жизнь в качестве невидимки.

Уэллс раскрывает противоречия между развитием 
науки и техники и интересами человека в буржуазном об-
ществе. Гриффин сам превращается в невидимку; будучи 
крайним индивидуалистом, равнодушным к судьбам че-
ловечества, он своим открытием не только не приносит 
пользы себе и другим, но ожесточается в борьбе со своими 
многочисленными врагами, увидевшими для себя опас-
ность в загадочной и невидимой силе. Сосредоточенность 
героя на научных исследованиях ведет его к отчуждению 
от людей, нравственному огрублению, позволяет пересту-
пить через моральные запреты. Его чудесное открытие не 
приносит ему радости, люди начинают бояться невидимки. 
Гриффин погибает, становясь жертвой собственных экс-
периментов, непонятый и затравленный толпой гений-о-
диночка, забитый ею до смерти, проявившийся на глазах 
своих убийц. С ним погибает и его гениальное открытие. 
Гриффин, Человек-невидимка, бунтует против всего чело-
вечества именно потому, что материальные условия, в ко-
торых он находится, мешают закончить ему свои опыты. 
Эгоистом его сделала жизнь, среда, вечная погоня за сред-

ствами для научной работы, отсутствие всякой поддержки, 
равнодушие и злоба окружающих.

Хотя невидимость в оптическом диапазоне — дело не-
определенного будущего, текст Уэллса достаточно давно 
подвергается критике учеными. По мнению советского 
популяризатора науки Якова Перельмана, даже если бы 
удалось разработать практическую невидимость, такой 
человек был бы слеп. Если у невидимки показатель пре-
ломления тела становится равным аналогичному пока-
зателю у воздуха, хрусталик в этом случае потеряет воз-
можность преломлять лучи света и фокусировать их на 
сетчатке глаза. Сама сетчатка также не сможет поглощать 
видимый свет палочками и колбочками по причине своей 
невидимости.

Научно-фантастические романы, к которым отно-
сится и роман «Человек-невидимка» (англ. The Invisible 
Man), принесли английскому писателю Герберту Уэллсу 
большую популярность. Это одно из знаменитейших про-
изведений «научной фантастики» конца XIX века (Уэллс 
считается классиком научной фантастики, хотя термина 
такого в те времена не существовало, а сам Уэллс называл 
свои произведения «научными романами»). Задуманный 
еще в процессе работы над произведением «Машина вре-
мени» в 1896 году, «Человек-невидимка» был написан и пе-
чатался в июне-августе 1897 года в лондонском журнале 
«Пирсонз мэгэзин» и вышел отдельным изданием в сен-
тябре того же года в Лондоне. Сразу после выхода роман 
имел огромный успех, причиной которого были как ра-
стущая известность Уэллса, так и оригинальность самого 
произведения. Эта фантастическая история, несколько раз 
переводимая на русский язык, пользуется огромной попу-
лярностью и в наши дни.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Участие нотариуса в обеспечении защиты неимущественных прав  
родителей и детей

Абаева Милана Таймуразовна, студент магистратуры
Московский государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина

В статье исследуется роль нотариуса в защите прав родителей и детей, прежде всего, в контексте удостоверения 
соглашений его родителей о месте постоянного проживания ребенка, соглашений о порядке реализации родительских 
прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, а также соглашений об имени ребенка.

Ключевые слова: нотариат, личные неимущественные права, семейное право, неимущественные права супругов, неи-
мущественные права ребенка, осуществление родительских прав.

Институт нотариата имеет большое значение в сфере 
защиты прав и законных интересов граждан не 

только в рамках общегражданских отношений, но и при-
менительно к семейным правоотношениям (в частности, 
в сфере обеспечения интересов членов семьи посредством 
нотариального удостоверения семейных соглашений  [1]). 
При этом ввиду личностного характера брачно-семейных 
отношений нотариальному удостоверению могут подле-
жать не только имущественные, но и неимущественные 
соглашения, заключаемые между членами семьи   [2]. 
Вместе с тем, подобный личный характер семейных пра-
воотношений налагает существенные ограничения на по-
тенциальные правовые механизмы защиты личных неи-
мущественных прав членов семьи  [3].

Личные неимущественные права членов семьи лежат в 
сфере их личных интересов, не носят материального харак-
тера и не несут в себе экономического содержания. Личные 
неимущественные права тесно связаны с личностью членов 
семьи, неотделимы от нее и не могут отчуждаться, а равно 
не могут быть ограничены никоим образом (в т. ч. на ос-
нове соглашений между членами семьи). Личные неимуще-
ственные права супругов не могут быть предметом каких 
бы то ни было сделок, не имеют денежного эквивалента  [4]. 
Все это предопределяет специфику участия нотариуса в за-
щите неимущественных прав родителей и детей.

Что же касается непосредственно сферы защиты 
данных прав, то одним из основных личных неимуще-
ственных прав ребенка в соответствии с Семейным ко-
дексом Российской Федерации  [5] (далее также — СК РФ) 
является право жить и воспитываться в семье. Данное 
право ребенка порождает корреспондирующие права 
обоих его родителей по совместному проживанию с ре-
бенком и по его воспитанию.

В рамках реализации данных неимущественных прав 
СК РФ предоставляет возможность заключения согла-
шения о месте жительства ребенка. Такое соглашение 
может быть заключено только лицами, осуществляю-
щими родительские права в отношении ребенка, но од-
новременно с этим данные лица должны проживать раз-
дельно.

Так, в соответствии с ч. 3 ст. 65 СК РФ при раздельном 
проживании родители ребенка вправе заключить согла-
шение об определении места жительства несовершенно-
летнего ребенка. При этом его правовая регламентация 
весьма лаконична: она исчерпывается указанием на воз-
можность их заключения не содержит каких-либо требо-
ваний к форме данного соглашения.

Альтернативой заключению соглашения об опреде-
лении места проживания является решение спора о месте 
проживания ребенка в судебном порядке. При этом в со-
ответствии с положениями ч. 3 ст. 65 СК РФ, а также в со-
ответствии с материалами судебной практики  [6, 7] при 
определении места жительства ребенка суд должен учи-
тывать интересы самого ребенка, его связь с родными 
братьями и сестрами, материальные и семейные условия 
жизни каждого из родителей, род деятельности родителей, 
режим их работы и т. д.

В подобных условиях заключение соглашения без об-
ращения в суд является наиболее простой формой опре-
деления места проживания ребенка на основании не-
посредственной воли его родителей без обращения к 
третьим лицам, что, как правило, позволяет в наиболее 
полной степени учесть все существующие в семейно-бы-
товой сфере нюансы, не всегда заметные суду.

При этом законом не устанавливается обязательной 
нотариальной формы для соглашений об определении 
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места жительства несовершеннолетнего ребенка. Вместе 
с тем, соглашение об определении места жительства ре-
бенка, заключенное в простой письменной форме, обла-
дает относительно слабой правовой устойчивостью и, в 
конечном счете, может повлечь за собой возникновение 
споров между супругами и неисполнение. Придание но-
тариальной формы такому соглашению, как показывает 
нотариальная практика   [8], позволяет снизить риски 
оспаривания соответствующего соглашения в судебном 
порядке в случае, если один из родителей откажется от 
надлежащего исполнения возложенных на него обязанно-
стей.

Соответственно, в данном контексте вполне оправ-
данным представляется установить в рамках СК РФ 
письменную форму соглашения об определении места 
жительства ребенка с указанием на возможность его но-
тариального удостоверения по соглашению сторон.

Частично права ребенка на совместное проживание с 
родителями касается и совершение нотариусами такого 
действия как удостоверение согласия родителей на выезд 
ребенка за границу. Оформление подобного согласия осу-
ществляется в соответствии с требованиями Федераль-
ного закона «О порядке выезда из Российской Федерации 
и въезда в Российскую Федерацию»  [9], согласно ст. 20 ко-
торого при выезде несовершеннолетнего гражданина за 
пределы Российской Федерации он должен иметь при себе 
помимо документа, удостоверяющего личность, также со-
гласие законных представителей на его выезд с указанием 
государства назначения и срока пребывания в нем.

Согласие на выезд ребенка за границу в обязательном 
порядке должно быть сделано в нотариальной форме, что 
является оправданной мерой и позволяет обеспечить по-
вышенную защиту неимущественных прав родителей и 
детей по совместному проживанию.

Также в части защиты личных неимущественных прав 
родителей по воспитанию детей действенными могут 
быть и соглашения о порядке осуществления родитель-
ских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, 
или соглашение о порядке воспитания ребенка. При этом 
соглашение о порядке осуществления родительских прав 
родителем, проживающим отдельно от ребенка, помимо 
непосредственно права ребенка жить и воспитываться в 
семье (а равно корреспондирующих ему прав родителей 
по воспитанию) также затрагивает права ребенка на об-
щение с родителями и другими родственниками, закре-
пленного в ст. 55 СК РФ.

Возможность заключения подобных соглашений 
прямо предусмотрена ч. 2 ст. 66 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации.

В соответствии со ст. 66 СК РФ также устанавлива-
ется, что соглашение о порядке осуществления родитель-
ских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, 
заключается в письменной форме. Таким образом, нота-
риальная форма данного соглашения является необяза-
тельной. Вместе с тем, ввиду сложности правоотношений, 
лежащих в основе данного соглашения, обращение к но-

тариусу для удостоверения подобного рода соглашений 
видится весьма целесообразным. Так, нотариус на основе 
общей договоренности сторон осуществляет подготовку 
юридически выверенного текста соглашения, предостав-
ляет проект договора сторонам и разъясняет правовые 
последствия подписания данного соглашения   [10], что 
способствует не только повышению устойчивости дого-
воренности, но и донесению до каждой из сторон юриди-
ческой сути принимаемых на себя обязательств.

Вместе с тем, существенным пробелом в российском се-
мейном праве является отсутствие в нем нормы, которая 
закрепляла бы условия данного соглашения. В связи с чем 
на практике возникают проблемы, связанные с включе-
нием в соглашение тех или иных условий.

В данном контексте целесообразным видится закре-
пить в законодательстве следующие существенные ус-
ловия соглашения о порядке общения с ребенком: условие 
о месте общения с ребенком, условие о времени общения 
с ребенком, условие о порядке общения с ребенком. При 
этом, законодательство не должно исключать возмож-
ности внесения в соглашение и иных условий. Например, 
условия об образовании ребенка и об участии в его об-
разовании родителя, проживающего отдельно; о способах 
проведения досуга ребенка; об условиях лечения ребенка 
и способах получения информации о его здоровье роди-
телем, проживающим отдельно и т. д.  [11]

Помимо отмеченного соглашения большое значение 
для защиты личных неимущественных прав ребенка 
имеет нотариальное удостоверение и соглашения роди-
телей ребенка о его имени.

Право ребенка на имя устанавливается ст. 58 Семей-
ного кодекса Российской Федерации. При этом в ч. 2 
данной статьи закрепляется правило, в соответствии с ко-
торым основанием для присвоения имени ребенку вы-
ступает соглашение родителей. Это означает, что после 
рождения ребенка у родителей появляется обязанность 
дать ребенку имя на основании совместного решения. 
Учет мнения обоих родителей при выборе имени ребенка 
является обязательным вне зависимости от того, прожи-
вают они вместе или раздельно  [12].

Вместе с тем, регламентация формы соглашения ро-
дителей относительно имени ребенка в действующем 
законодательстве и в правоприменительной практике 
отсутствует. Предполагается, что достаточно устного вы-
ражения такого соглашения, сделанного в медицинской 
организации или органах записи актов гражданского со-
стояния.

На наш взгляд, подобный подход сложно назвать опти-
мальным. Действительно, при личном присутствии обоих 
родителей в компетентных органах устного выражения 
соглашения об имени ребенка будет достаточно. Однако, 
в условиях, когда один из родителей не может присут-
ствовать при записи имени ребенка, создаются весьма се-
рьезные риски нарушения его неимущественного права 
на выбор имени ребенка, поскольку присутствующий су-
пруг может выдать свою волю за общую волю обоих су-
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пругов. При этом для изменения имени ребенка будет 
требоваться согласие обоих родителей, что заблокирует 
возможность исполнения первоначально достигнутого и 
впоследствии нарушенного соглашения об имени ребенка.

Нотариальная форма соглашения об имени ребенка в 
подобных условиях видится весьма действенным инстру-
ментом защиты личных неимущественных интересов от-
сутствующего родителя.

Помимо отмеченных прав ребенка отечественное се-
мейное законодательство также закрепляет за ним такие 
неимущественные права, как: право на защиту и право на 
выражение собственного мнения. Однако, данные права 
носят безусловный характер и не могут быть ограни-
чены или изменены соглашением между родителями, в 

связи с чем участие нотариуса в их защите является из-
лишним  [13].

Таким образом, в сфере обеспечения защиты личных 
неимущественных прав родителей и детей участие нота-
риуса может проявляться в виде удостоверения трех ос-
новных соглашений: соглашения о месте проживания ре-
бенка (которым обеспечивается защита и надлежащая 
реализация права родителей и детей на совместное про-
живание); соглашение о порядке реализации родитель-
ских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка 
(здесь защищаются две группы прав, предусмотренных ст. 
54 и ст. 55 СК РФ); и соглашение об имени ребенка (за-
щита неимущественных прав родителей по участию в вы-
боре имени ребенка).
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В данной статье производится анализ соответствия норм законодательства Российской Федерации и Европейского 
Союза, которые, в свою очередь, определяют отличительные черты организации функционирования железнодорожной 
отрасли. Кроме того, в статье отображено сравнительно-правовое исследование законодательной основы деятель-
ности железнодорожных организаций, а также аспектов контроля рынка перевозок пассажиров и грузов. В ходе работы 
над данной статьей было выяснено, что анализируемая отрасль нуждается в модернизации правового регулирования.

Ключевые слова: транспорт, перевозки, правовое регулирование железнодорожных перевозок, железнодорожная ин-
фраструктура.

Законодательство, регулирующее железнодорожную от-
расль, своей историей уходит далеко в прошлое. Не-

посредственно тот вид нормативно-правовых актов, ко-
торый используется в настоящее время, оно приобрело с 
созданием Министерства путей сообщения, то есть в на-
чале 90-х годов прошлого века. Железные дороги на про-
тяжении многих лет остаются важным и популярным 
видом транспорта, имея в своем распоряжении порядка 
150 тыс. км. Помимо этого, на долю железнодорожной от-
расли приходится 70 % всех грузовых перевозок России, а 
также данная отрасль в качестве налогоплательщика обе-
спечивает государству около 5 % от всех поступлений в 
бюджет, лидируя среди других областей производства  [1].

Важно отметить, что во времена распада СССР и пере-
хода к рыночной структуре экономики, эффективность де-
ятельности Министерства путей сообщения существенно 
снизилась, уменьшились также показатели, характеризу-
ющие устойчивость данной государственной структуры. 
Действующим руководством страны было утверждено 
провести реформу железнодорожной отрасли в целом и 
создать инновационную нормативно-правовую базу ее за-
конодательного регулирования. Итогом такого решения 
стало формирование акционерного общества с полным 
государственным участием. В связи с описанными изме-
нениями был сформирован конкурентный рынок управ-
ления грузовыми вагонами, в частности, создавались до-
черние общесетевые организации, а из парка ОАО «РЖД» 
в полном объеме были выведены все грузовые вагоны. 
Вывод производился путем продажи вагонами предпри-
нимателям и организациям и передачи вагонов в капитал 
дочерних компаний.

Кроме того, в тот же период была образована пасса-
жирская транспортная компания, целью работы которой 
являлась организация и обеспечение пассажирских пере-
возок на дальние расстояния, причем не только по России, 
но и в зарубежные страны  [4, с. 155].

Развитие конкуренции в железнодорожной отрасли за 
счет демонополизации парка вагонов, который принад-
лежал исключительно железным дорогам, привело к тен-
денции увеличения участников на рынке. Следовательно, 

административное регулирование движения вагонов по 
путям сменилось договорным. При этом локомотивный 
парк и железнодорожная инфраструктура находились в 
ведении ОАО «РЖД»  — естественного монополиста от-
расли. На сегодняшний день операторы перевозок функ-
ционируют автономно, а взаимодействуют с ОАО «РЖД» 
исключительно на основе договоров.

Кроме того, в рамках реформы законодательно закре-
пили нормативно-правовые акты, которые стали регу-
лировать деятельность всей железнодорожной отрасли в 
целом. Наиболее важными из них можно считать:

Федеральный закон «Об особенностях управ-
ления и распоряжения имуществом железнодорожного 
транспорта» от 27.02.2003 N 29-ФЗ (последняя редакция);

Постановление Правительства РФ от 18.09.2003 N 585 
(ред. от 04.04.2020) «О создании открытого акционерного 
общества «Российские железные дороги.

В федеральном законе «Об особенностях управ-
ления и распоряжения имуществом железнодорожного 
транспорта» определены правовые аспекты функциони-
рования ОАО «РЖД. Помимо этого, в законодательном 
акте определён порядок создания акционерного общества, 
также определены составляющие внутреннего устройства, 
цели и задачи его функционирования  [2].

ОАО «РЖД» осуществляет несколько основных видов 
деятельности, подробнее отображены на рис. 1.

Как видно из рис. 1, основные аспекты деятельности в 
сфере железнодорожных перевозок непосредственно свя-
заны с ОАО «РЖД». Кроме того, в тексте Закона подробно 
определены принципы работы общества, в частности 
единство управление собственностью ОАО «РЖД», безо-
пасность перевозок, высокое качество оказания услуг, про-
зрачность финансовой деятельности и т. д. Утвержденный 
постановлением Правительства РФ от 18 сентября 2003 г. 
№  585 Устав ОАО «РЖД» определяет перечень филиалов 
и структурных подразделений ОАО «РЖД». К ним, в част-
ности, относятся Дирекция инфраструктуры, Дирекция 
тяги, Центр фирменного транспортного обслуживания и 
пр. Дочерним обществом ОАО «РЖД» является акцио-
нерное общество «Федеральная пассажирская компания» 
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и иные организации. В соответствии с Положением о 
Центральной дирекции инфраструктуры  — филиале от-
крытого акционерного общества «Российские железные 
дороги» от 16 июля 2012 г. №  215 задачи и функции по 
управлению, содержанию инфраструктуры возложены на 
Центральную дирекцию инфраструктуры — филиал ОАО 
«РЖД». Центральная дирекция обладает оперативной са-
мостоятельностью в осуществлении финансово-хозяй-
ственной деятельности. 66 ОАО «РЖД» владеет 100 % же-
лезнодорожных магистралей на территории РФ, и в его 
распоряжении находятся другие объекты инфраструк-
туры: станции, вокзалы, депо, объекты пассажирских об-
устройств и устройства сигнализации, централизации и 
блокировки, а также устройства связи.

Стоит отметить, что при внутреннем структурном де-
лении ОАО «РЖД» является естественной монополией. 
Но государство все равно осуществляет контроль над де-
ятельностью общества, невзирая на специфический ха-
рактер деятельности организации. Контроль проявляется 
в виде антимонопольного регулирования путем уста-
новления фиксированных тарифов на перевозку грузов, 
а также услуги инфраструктуры. Данные методы необ-
ходимы для того, чтобы использование услуг перевозок 
были доступными для клиентов и заказчиков. Важно по-
нимать, что фиксация тарифов на перевозку закреплено 
законодательно и не может считаться дискриминиру-
ющим условием деятельности организации.

Таким образом, на сегодняшний день российский 
рынок железнодорожных услуг является весьма ста-
бильным и финансово устойчивым. Кроме того, можно 
проследить тенденцию к созданию конкурентной среды, 
но верховная позиция в любом случае будет закреплена 
за ОАО «РЖД».

Далее предлагается рассмотреть правовое регулиро-
вание железнодорожной отрасли в странах Европейского 
союза. Стоит отметить, что в данной организации зако-
нодательство в сфере железнодорожных перевозок имеет 
большое значение для экономики. Так, в ЕС в настоящее 

время деятельность перевозчиков и владельцев подвиж-
ного состава подчиняется десяткам нормативно-пра-
вовых актам.

Главными документами, которые регулируют и орга-
низовывают железнодорожную отрасль в странах Евро-
союза являются:

 — Директива №  2012/34/ЕС Европейского парламента 
и Совета Европейского Союза «О создании единого евро-
пейского железнодорожного пространства (в новой ре-
дакции)»;

 — распоряжение Европейского парламента и Совета 
от 11 мая 2016 г. 2016/796 «О Железнодорожном агентстве 
Европейского Союза»;

 — Распоряжение Европейского парламента и Совета 
от 11 мая 2016 г. 2016/797 «О совместимости железнодо-
рожной системы в Европейском Союзе».

Помимо перечисленных документов, в странах ЕС 
функционируют и другие нормативно-правовые акты, ко-
торые регулируют безопасность на транспорте, выдачу и 
отзыв лицензии на право осуществления деятельности и 
др.

Кроме того, сегодня в ЕС действует единый рынок же-
лезнодорожных услуг, перевозчики и владельцы желез-
нодорожной инфраструктуры, действуя на принципах 
финансовой независимости и равенства, участвуют в пе-
ревозочном процессе не только на территории отдельно 
взятых государств, а в масштабе всего ЕС. Наднацио-
нальные органы ЕС уделяют особое внимание регулиро-
ванию рынка железнодорожных перевозок, формируют 
общее для всех стран ЕС законодательство и практику 
его применения. Общее регулирование единого железно-
дорожного пространства, разделение ответственности 
участников перевозочного процесса имеет целью в первую 
очередь обеспечение развития свободного рынка желез-
нодорожных услуг, беспрепятственного доступа к нему 
всех хозяйствующих субъектов. Проводимая реформа си-
стемы железнодорожных перевозок в России осуществля-
ется с учетом зарубежной практики организации таких 

Рис. 1. Основные виды деятельности ОАО «РЖД»
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перевозок. Это характеризуется гармоничным содержа-
нием некоторых основных нормативных документов. Так, 
можно заметить сходство целей, закрепленных в Дирек-
тиве ЕС 91/440 и Государственной программе Российской 
Федерации «Развитие транспортной системы» (утвер-
ждена постановлением Правительства РФ от 20 декабря 
2017 г. №  1596),  — оба документа предусматривают раз-
деление функций управления и функций хозяйственной 
деятельности. Оба акта предусматривают также создание 
специализированных компаний  — операторов-перевоз-
чиков и обеспечение им свободного доступа к железнодо-
рожной инфраструктуре других государств.

Следует указать, что принципы, заложенные для 
стран ЕС Директивой №  91/440 правила, имеют зна-
чение и для российских железнодорожных перевоз-
чиков. Осуществляемая в Российской Федерации 
структурная реформа железнодорожного транспорта 
свидетельствует об учете подобных принципов. Совер-
шенствование железнодорожных перевозок в рамках 
государств, входящих в СНГ, требует учета такой меры 
ЕС, как учреждение независимого органа, обеспечива-
ющего свободный доступ к инфраструктуре железных 
дорог в государствах-членах. В частности, Федеральные 
законы «О железнодорожном транспорте в Российской 
Федерации» и «Устав железнодорожного транспорта» в 
корне изменили регулирование отношений, складыва-
ющихся при железнодорожной перевозке грузов, и су-
щественно повлияли на содержание договоров желез-
нодорожной перевозки. Важнейшее значение приобрел 
вопрос о статусе владельца инфраструктуры и единого 
хозяйствующего субъекта, понятие которого получило 
в России легальное закрепление. Вместе с тем в России 
и ЕС правовое регулирование отношений, связанных с 
перевозкой грузов, кардинально отличается. В наиболее 
актуальной форме эти различия проявляются в вопросе 
о железнодорожных перевозках грузов между Калинин-
градской областью и другими субъектами РФ.

Определенные трудности в осуществлении товарного 
оборота между Россией и ЕС вызывает то обстоятельство, 
что отношения по железнодорожной перевозке грузов ре-
гламентируются положениями двух различных между-
народных соглашений. Назрела потребность в гармони-
зации регулирования этих отношений, которая позволит 

достичь сразу две важные цели  — совершенствование 
уже имеющегося нормативного регулирования и решение 
проблем трансконтинентальной перевозки.

Помимо этого, нормативную базу следует дополнить 
положениями о фактическом перевозчике, которые бы, 
среди прочего, предусматривали солидарную с ним от-
ветственность перевозчика по договору, устранив тем 
самым согласительный порядок решения вопросов об от-
ветственности между железными дорогами, сохраняю-
щийся до настоящего времени в странах  — участницах 
Соглашения о международном железнодорожном гру-
зовом сообщении (СМГС). Наивысшим результатом гар-
монизации норм, регулирующих отношения по железно-
дорожной перевозке грузов между Россией и ЕС, следует 
считать введение единого перевозочного документа по-
средством совместного принятия в России и ЕС единого 
нормативного документа, который бы регулировал такие 
отношения.

Таким образом, проведенный анализ позволяет прийти 
к выводу о необходимости совершенствования право-
вого регулирования деятельности российского желез-
нодорожного транспорта, гармонизации в сфере обяза-
тельств России и ЕС по международной перевозке грузов 
на железнодорожном транспорте. В частности, правовое 
регулирование деятельности железнодорожных ком-
паний в России и ЕС может идти по пути стандартизации 
норм, требований, предъявляемых к перевозчикам, вла-
дельцам инфраструктуры и иным предприятиям желез-
нодорожного комплекса. Единые стандарты позволят со-
здать единую евроазиатскую железнодорожную систему. 
Разумеется, невозможно представить себе функциони-
рование рынка без национального регулирования, вну-
тригосударственного тарифного регулирования. Но со-
здание единых принципов формирования критериев 
доступа, принципов тарифного регулирования будет спо-
собствовать большему понимаю требований, предъявля-
емых к железнодорожным компаниям в части доступа на 
иностранный рынок, что в свою очередь увеличит тран-
зитный потенциал приграничных территорий, уменьшит 
сроки и издержки доставки грузов. Возможные меры гар-
монизации законодательства приведут, в конечном итоге, 
к росту рынка железнодорожных перевозок на простран-
стве России и ЕС
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Автор статьи проводит анализ общественных отношений в сфере экологии на предмет наличия в них проблем и 
противоречий. Научное осмысление проблем и противоречий общественных отношений необходимо для более эффек-
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Правовое регулирование в сфере обеспечения эколо-
гической безопасности представлено как на феде-

ральном, так и региональном уровнях. Формирование 
«экопарадигмы» ставит задачу перед государством «обе-
спечить создание и функционирование многоуровневой 
системы охраны и защиты окружающей среды»  [1].

Поправки к Конституции Российской Федерации, 
одобренные на всенародном голосовании 1 июля 2020 
г., еще раз доказали, что Конституция, провозглашая че-
ловека, его права и свободы высшей ценностью, пре-
доставляет каждому право на благоприятную окружа-
ющую среду, достоверную информацию о ее состоянии и 
на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или 
имуществу экологическим правонарушением (ст. 2 и 42). 
Возложение на государство обязанностей по признанию, 
соблюдению и защите прав и свобод человека, равно как 
и по созданию условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека, предполагает ор-
ганизацию охраны окружающей среды, предупреждение 
и ликвидацию последствий техногенных аварий и ката-
строф, в том числе радиационных (ч. 1 ст. 7 и ст. 18 Кон-
ституции РФ)  [2].

Современное состояние всех областей общественного 
развития, характеризующееся изменчивостью и неста-
бильностью в условиях влияния многочисленных вну-
тренних и внешних факторов и угроз, требует пересмотра 
имеющегося арсенала организационных, финансовых, 
правовых и других средств управления и регулирования 
различных отношений. Это в полной мере относится к 
сфере природопользования и охраны окружающей среды, 
находящейся в сложных системных взаимосвязях с отрас-
лями экономики, социальными интересами, потребно-
стями пространственного развития. Результатом такого 
взаимодействия является сложный конгломерат проблем, 
включая истощение природных ресурсов, неблагопри-
ятную экологическую обстановку, характеризующуюся 

снижением качества окружающей среды и, как следствие, 
ухудшением здоровья населения  [3].

В современном мире одной из глобальных проблем 
является наличие неразрешимых на данном этапе обще-
ственного развития противоречий между растущими по-
требностями человечества и недостаточной способностью 
окружающей среды и ее компонентов к их обеспечению и 
к нейтрализации негативных последствий хозяйственной 
деятельности в силу небезграничных возможностей при-
роды по самовосстановлению и поддержанию сбаланси-
рованного устойчивого состояния  [4].

Природоохранное законодательство Российской Фе-
дерации закрепляет ряд условий и гарантий для реали-
зации проанализированных нами конституционных эко-
логических прав. Так, Закон об охране окружающей среды 
предусматривает в том числе систему мер администра-
тивного и судебного характера: граждане имеют право 
на обращение в органы власти, иные организации с жа-
лобами по вопросам, касающимся негативного воздей-
ствия на окружающую среду, а также на предъявление в 
суд исков в случае нарушения конституционных экологи-
ческих прав. В числе проблем использования указанных 
выше мер можно выделить наличие фактов необоснован-
ного ограничения прав граждан и других субъектов на по-
лучение экологической информации. Решение проблем 
реализации и защиты конституционно установленных 
экологических прав представлено не только в науке эколо-
гического права, но и в практике его применения. Прове-
денный нами анализ показал, что многие ключевые про-
блемы в области защиты экологических прав объективно 
связаны с несовершенством тех нормативных правовых 
актов, которые их закрепляют. Речь идет, в частности, о не-
совершенстве правовых категорий «благоприятная окру-
жающая среда», «экологическая информация» и других, 
закрепленных в национальном законодательстве, которые 
и определяют содержание конституционных экологиче-
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ских прав. Имеющаяся в законодательстве противоречи-
вость в правовом регулировании охраны окружающей 
среды оказывает негативное влияние на применение при-
родоохранных норм, в частности ст. 42 Конституции РФ и 
норм Закона об охране окружающей среды  [5].

Изучение вышеуказанных нормативных правовых 
актов в сфере охраны окружающей среды показало, что 
они практически не взаимосвязаны, как будто должны 
применяться на совершенно разных территориях, хотя 
являются федеральными законами, а следовательно, дей-
ствуют в пределах всей страны. В них нет общей цели, 
объединяющей их, общих задач. Это свидетельствует о 
том, что и общесоциальные, и юридические условия (га-
рантии) реализации права граждан на благоприятную 
окружающую среду, заявленные в научной доктрине, на 
практике не могут быть использованы в полной мере всем 
населением нашей страны без исключения. Иными сло-
вами, механизм обеспечения реализации права граждан 
на благоприятную окружающую среду, имея в своем ар-
сенале указанные условия, в действительности не в со-
стоянии полностью выполнить ту роль, для которой он 
предназначен. В связи с этим можно констатировать, что 
соответствующий механизм направлен на достижение 
прямо противоположной цели — вместо обеспечения ре-
ализации права на благоприятную окружающую среду он 
обеспечивает слабо контролируемую возможность ис-
пользования ресурсов окружающей среды  [6].

Снижение антропогенной нагрузки на водные объ-
екты является общегосударственной задачей. И в этой 

сфере роль государства чрезвычайно важна. Именно по-
этому очистка сточных вод может быть той областью, где 
бизнес и государство будут финансировать соответству-
ющие проекты совместно. На всех предприятиях целе-
сообразно установить или модернизировать очистные 
сооружения, благодаря чему снизится антропогенная на-
грузка на водные объекты, а субъекты хозяйственной 
деятельности не будут подвергаться штрафам за отсут-
ствие или неэффективность очистных сооружений. Уча-
стие государства и бизнеса в обеспечении предприятий 
очистными сооружениями может также стать стимулом 
для развития соответствующего сектора российской эко-
номики по разработке и производству очистных соору-
жений, что в условиях программы по импортозамещению 
весьма актуально. Механизмы ГЧП можно использо-
вать также в целях сохранения редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов животных, растений и 
грибов. Основными причинами перехода животных, рас-
тений и грибов в категорию редких и находящихся под 
угрозой исчезновения являются деградация и сокра-
щение мест обитания в результате масштабного хозяй-
ственного освоения территорий и прямое преследование 
со стороны человека, обусловленное какой-либо ценно-
стью самого животного (например, ценная шкура, мясо, 
дериваты и др.). Серьезную угрозу для многих видов жи-
вотных, растений и грибов представляют глобальные 
климатические изменения, последствия воздействия ко-
торых до конца не изучены  [7].
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Актуальность темы статьи значима, особенно исходя из последних событий, произошедших во Франции осенью 
2020 года, которые всколыхнули мировую общественность.

В данной статье мы рассмотрим сугубо теоретические 
аспекты мусульманского правосознания, имея целью, 

таким путём раскрыть и показать проявления его особен-
ностей в разных его структурных элементах, его влияние 
на восприятие права мусульманами.

Как отмечал Алексеев  С. С., «правосознание есть со-
вокупность представлений и чувств, выражающих от-
ношение людей к праву и правовым явлениям в обще-
ственной жизни»  [1, с. 333].

По мнению Керимова Д. А., правосознание — это часть 
(вид) общественного сознания, содержанием которого яв-
ляются взгляды, убеждения, а также идеи, относящиеся к 
праву. Так же Керимов Д. А., отмечает, что право и право-
сознание состоят в неразрывной связи между собой  [2].

Сурилов А. В. и Алексеев С. С. сходятся во мнении, что 
право, являясь фактором и частью объективной реаль-
ности, отражается в сознании человека, таким образом, 
формируется субъективная реакция индивида на право — 
то есть, формируется правосознание  [3, с. 389],  [1, с. 332].

Говоря о мусульманском правосознании, по моему 
мнению, мусульманское правосознание  — это взгляды, 
представления и убеждения мусульман о праве, строя-
щиеся на основе ислама — его принципах, доктринах и ре-
лигиозных нормах.

Как указано выше, правосознание является частью об-
щественного сознания и одной из форм сознания инди-
вида вообще. По мнению Керимова Д. А., сознание — это 
объемное историческое образование, а не исходная пред-
посылка человека, это результат многовекового развития 
в общественной среде — «глубоко погружаясь корнями в 
эту среду, сознание не только питается её соками, но и по-
полняет её своеобразием индивидуальности» — отмечает 
Керимов Д. А.  [2].

Данное высказывание Керимова Д. А., находит своё от-
ражение в сущности мусульманского правосознания  — 
оно является результатом исторического, многовекового, 
длящегося и сейчас, развития исламской цивилизации. 
Основой индивидуальности мусульманского правосоз-
нания является огромная степень влияния религии, — и 
кроется она, в исторически сложившихся особенностях 
формирования государственности Арабского Халифата; 
мусульманское правосознание продолжает пополнять 
своей индивидуальностью как общественную, так и пра-
вовую действительность. Говоря об этом, хочется отме-
тить, что на данном этапе цивилизационного развития 
общества мусульманское правосознание уже перестало 
оказывать влияние только на территории исконно ислам-

ских государств, оно распространяется на всю мировую 
мусульманскую умму (религиозная община), а также на 
мировое сообщество в целом.

Занимаясь изучением правосознания Алексеев  С. С., 
выделял несколько подходов к рассмотрению его струк-
туры, мы рассмотрим один из них и составляющие его 
структурные элементы  [1, с. 336]:

1. Информационный  — наличие в сознании инди-
вида информации о законе.

Говоря о мусульманском правосознании, информа-
ционный элемент приобретается, отличными от стан-
дартных представлений о получении знания о норме 
права, таковыми являются  — основы религиозных 
знаний, полученные в семье, чтение религиозных книг 
(Коран, Сунна), проповеди в мечети, просветительские 
беседы с богословами, имами. Таким образом, религи-
озные знания, восполняют даже отсутствие знаний о кон-
кретном законе, — индивид зная нормы религии, её прин-
ципы имеет представления о дозволенном и запрещенном 
в определённой норме права, не зная содержания такой 
нормы права.

2. Оценочный — процесс формирования отношения 
индивида к праву, путём соотношения ним нормы права и 
его собственных ценностей.

Индивидуальные ценности мусульманина, строятся, 
прежде всего, на исламских религиозных ценностях. Оце-
нивание, сопоставление какой — либо нормы права про-
исходит с точки зрения её соответствия / не соответствия 
нормам ислама, его основополагающим принципам.

3. Волевой — психологическая направленность чело-
века, готовность действовать. Индивид решает, следовать 
ему какой-либо норме права или нет.

Реализация нормы права, следование ей мусульма-
нином — происходит только при её соответствии нормам 
ислама и шариата. В большинстве своём, сила влияния 
норм ислама и шариата намного превосходит силу вли-
яния норм государственного права,  — проявляется это 
в двух аспектах: реализация нормы государственного 
права — при её соответствии исламу; не реализация — в 
случае её несоответствии исламу, даже в тех случаях, когда 
правило поведения предусмотренное какой-либо нормой 
права дозволено государством.

Данный элемент правосознания формируется на ос-
нове двух предыдущих и является завершающим, он при 
этом, является первой стадией правового регулирования.

Сурилов А. В. и Назаров Б. Л. сходятся во мнении, что 
правовое регулирование и правосознание имеют между 
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собой неразрывную связь   [3, с. 389],   [4]]. Назаров  Б. Л. 
пишет, «процесс правового регулирования при наличии 
правовых норм и правовых отношений начинается лишь 
при условии наступления контакта индивидуальной воли 
субъекта права с государственной волей. Но для установ-
ления такого контакта необходимо, чтобы субъект права 
осознал обращённые к нему требования или дозволения 
государственной воли»  [4]

Рассматривая мусульманское правосознание в ис-
ламской правовой системе, субъект права  — мусуль-
манин контактирует не столько с государственной волей, 
сколько с волей Аллаха. Данный вывод можно сделать ис-
ходя из исламской концепции государства  — главной 
целью деятельности мусульманского государства явля-
ется исполнение воли Аллаха на земле. Следовательно, 
государственная воля лишь реализует волю Аллаха, со-
держащуюся в его Писаниях, а государство не только 
не отделено от религии, но и служит связующим звеном 
между народом и Аллахом  — поддерживает и обеспечи-
вает исполнение людьми Его Писаний.

Момент осознания мусульманином требований вы-
раженных в какой-либо норме права зависит от вышеу-
казанного положения, а также от следующего — первый 
столп имана — вера в Аллаха и его предписания, говорит 
о том, что нет единого Бога кроме Аллаха, он един и все-

силен, следовательно, в его деяниях нет и не может быть 
ошибок, и вообще его деяния и Писания не подлежат об-
суждению, всё созданное им  — идеально от своей при-
роды. Следовательно, и исполнять предписания Аллаха 
необходимо так же неукоснительно, не рассуждая, не оце-
нивания их, т. к. они идеальны и безошибочны. Об этом 
говорят следующие аяты из Корана  [5, стор. 34; стор. 111; 
стор. 469; стор. 476]:

 — аят 255, сура «Аль-Бакара» — «…Его Престол (Под-
ножие Трона) объемлет небеса и землю, и не тяготит Его 
оберегание их. Он — Возвышенный, Великий»

 — аят 164, сура «Аль-Анам» — «…Скажи: «…Неужели 
я стану искать другого господа помимо Аллаха, в то время 
как Он является Господом всякой вещи»

 — аят 8, сура «Ат-Тин»  — «Разве Аллах не является 
Наимудрейшим Судьёй?»

 — аят 4, сура 112 «аль-Ихлас»  — «И нет никого рав-
ного Ему»

Изучая правосознание, Алексеев  С. С. рассматривал 
два критерия классификации правосознания:

 — по субъектам, носителям правосознания;
 — по уровню осознания необходимости права.

В данной статье мы рассмотрим классификацию по 
следующему критерию — уровню осознания субъектами 
необходимости права  [1, с. 338–340]

Виды правосознания Виды мусульманского правосознания  [6] 
Обыденное — характерно для большинства насе-
ления государства, индивиды знакомы с правом на 
поверхностном уровне, с основными принципами 
права, нередко правовые воззрения тесно перепле-
таются с нравственными воззрениями.

Обыденное — неосмысленное отношение к праву, 
которое строиться на поверхностном осознании 
норм шариата, нередко отходя от принципов ислама.
Правосознание верующих мусульман — отношение и 
восприятие права, основанное на чётком, глубоком 
осознании бесспорности норм ислама и шариата, 
чёткая их реализация в своей жизни

Профессиональное — характерно для практикующих 
юристов — профессионалов, знание не только кон-
кретных норм права, отраслевого законодательства, 
но и механизма их применения.

Доктринальное — правосознание богословов, 
имамов, учёных правоведов, юристов — професси-
оналов, формирующиеся под влиянием знаний о те-
ории мусульманского права и исламской теологии.

Научное — правосознание исследователей, учё-
ных-правоведов. Знание теоретических аспектов и 
вопросов права.

В данной статье я попыталась кратко осветить и по-
казать, насколько ислам влияет на правосознание му-
сульман, насколько оно специфично и отлично от право-
сознания других верующих, а также атеистов.

По моему мнению, исходя из того, что в данный мо-
мент мировая общественность придерживается прин-
ципов равенства, гарантированности прав и свобод чело-

века не зависимо от его вероисповедания, расы и нации, а 
также принципа глобального гуманизма, который не от-
рицает разности национальных обычаев и традиций, раз-
нообразия религий и мировоззрений, следует учитывать 
специфику индивидуальности правосознания граждан 
разных религий, мировоззрений, наций при осущест-
влении внутренней и внешней политики государств.
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Заочное производство как один из институтов граждан-
ского процесса, закрепленный в главе 22 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
ГПК РФ)   [1], не является новшеством в гражданском 
производстве, так как ранее содержался в Гражданском 
процессуальном кодексе Российской Советской Федера-
тивной Социалистической Республики   [2]. Применение 
непосредственного способа рассмотрения и разрешения 
гражданских дел в первую очередь направлено на обеспе-
чение быстрой и эффективной работы самой судебной си-
стеме, не нарушая состязательность и разумность сроков 
рассмотрения и разрешения дела, тем самым заочное про-
изводство должно решать проблему затягивания разбира-
тельства гражданского дела в связи с злоупотреблением 
собственных прав ответчиком, которое выражается в не-
явки в суд. Из этого можно сделать вывод, что заочное 
производство в гражданском процессе рассматривается 
как способ защиты законных прав и интересов истца на 
рассмотрение и разрешение его дела в установленный раз-
умный срок.

Как уже было упомянуто, институт заочного произ-
водства регулируется главой 22 ГПК. Непосредственно за-
конодательством в ст. 233 ГПК установлены условия при 
которых производство можно считать заочным. Так, про-
изводство признается заочным, если ответчик (соответ-
чики) не явился (явились) в суд по извещению о времени, 
месте и дате проведения судебного разбирательства, от-
сутствует его письменная просьба о рассмотрении дела в 
его отсутствии, отсутствуют сведенья об уважительности 
причин неявки в суд, а также согласие истца, явившегося 
в суд, на рассмотрение дела в порядке заочного производ-
ства при отсутствии изменений в предмете спора на мо-
мент принятия заочного ращения.

Особенность заочного производства является то, что 
процесс рассмотрения и разрешения дела ведется в отсут-
ствии ответчика, который не явился в суд. В остальном 
процесс рассмотрения и разрешения дела суд проводит 
в судебном заседании и в общем прядке, где исследуется 
все доказательства, которые имеются, проводится су-
дебные прения и выносится решение, который именуется 
заочным. После непосредственного окончания судебного 
разбирательства и принятия решения суд высылает от-
ветчику копию заочного решения в течении 3 дней со дня 
его принятия. Сам ответчик, после принятия копии заоч-
ного решения имеет право на подачу заявления об отмене 
решения суда в течении 7 дней со дня получения копии 
этого решения.

В практике институт заочного производства показы-
вает высокую эффективность, поскольку процент рас-
смотрения дел в данном порядке постоянно растет, при 
этом число обжалований в апелляционном порядке выне-
сенного заочного решения не велико, что говорит о сни-
жение нагрузки на судебные органы  [3]. Из этого можно 
сделать вывод что заочное производство позволяет избе-
жать судебной волокиты и обеспечить защиту действи-
тельных нарушенных прав истца, пресечь возможность 
ответчика злоупотреблять процессуальными правами  [4, 
с. 117–123].

Несмотря на положительные моменты, мнение иссле-
дователей по поводу эффективности данного института 
различны. Позитивные моменты выделяет М. К.  Треуш-
ников, считая, что нормы заочного производства появи-
лись в виду потребности в защите истца от затягивания 
судебного разбирательства со стороны ответчика   [5, с. 
541]. Другой исследователь В. Г.  Гусев, излагает противо-
положную точку зрения, говоря о неэффективности ин-
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ститута заочного производства и отсутствии воздействия 
на уклоняющегося от явки в суд ответчика   [6] Он ссы-
лается на то, что в большинстве на практике заочные ре-
шения отменяются ответчиком.

Рассматривая заочное производство как средство за-
щиты от злоупотребления ответчика своих прав, воз-
никает вопрос о самой перспективе для истца на рас-
смотрения и разрешения дела в порядке заочного 
производства. Это связано со сроком вступления в за-
конную силу решения суда, в котором непосредственно 
заинтересован истец, ведь именно с момента вступления 
в законную силу решения суда непосредственно решается 
предмет спора между истцом и ответчиком, выделяя бес-
смысленное трату денег и времени.

Если рассматривать процедуру подачи апелляционной 
жалобы, предусмотренной для ответчика, то можно ска-
зать, что сама процедура затрудняет процесс вступления 
в законную силу заочного решения суда. В соответствии 
со ст. 244 ГПК заочное решение суда вступает в законную 
силу по истечению предусмотренной ч. 2 ст. 237 ГПК 
срока на его обжалование, если оно не было обжаловано, 
а если ответчик подал заявление и ему было отказано в 
отмене заочного решения то решение суда вступает в за-
конную силу по истечение срока на его апелляционное 
обжалование, а в случае обжалования в апелляционном 
порядке — после рассмотрения жалобы судом апелляци-
онной инстанции, если оно не было отменено. Из приве-
денного можно сказать, что процедура вступления в за-
конную силу напрямую зависит от действий ответчика, 
то есть стороны, которая злоупотребила своим собствен-
ными правами и не явилась в суд и в данной ситуации ре-
ализация интересов истца по поводу исковых требований 
также будет завесить от действий ответчика в процессе 
обжалования заочного решения с суда

В соответствии со ст. 273 ГПК РФ указан непосред-
ственный порядок обжалования заочного решения. Для 
ответчика процедура порядка подачи заявления об от-
мене заочного решения заключается в следующем: суд 
после окончания судебного разбирательства и принятия 
решения высылает ответчику копию заочного решения в 
течении 3 дней со дня его принятия. Сам ответчик, после 
принятия копии заочного решения имеет право на подачу 
заявления об отмене решения суда в течении 7 дней со дня 
получения копии этого решения, должен совершить опре-
деленные действия, а именно указать на уважительную 
причину неявки и невозможности своевременно сооб-
щить суду о причинах неявки, предъявить доказатель-
ства, подтверждающие уважительность причин неявки и 
предъявить доказательств, влияющие на содержание за-
очного решения.

В случае принятия заявления суд должен рассмотреть 
его в судебном заседании в течении 10 дней со дня при-
нятия заявления, в ходе которого в итоге рассмотрения 
суд выносит определение об отказе в удовлетворении за-
явления или об отмене заочного решения и возобнов-
лении рассмотрения дела тем же или иным составом 

судей. В случае отказа в удовлетворении заявления от-
ветчик имеет право подать апелляционную жалобу в вы-
шестоящий суд в течении одного месяца со дня вынесения 
определения об отказе в удовлетворении заявления об от-
мене заочного решения.

Из этого можно сделать вывод что заочное произ-
водство в некотором моменте не выгодна для истца, по-
скольку процедура вступления в законную силу решения 
суда в зависимости от действий ответчика носит довольно 
затяжной характер, в отличии от порядка вступления в 
законную силу решения суда в исковом производстве. Да, 
процедура вступления заочного решения в законную силу 
при обжаловании может иметь короткий промежуток, но 
мы будем рассматривать его в полном объеме, учитывая 
все моменты, предусмотренным законодательством. Так, 
чтобы решение суда вступило в законную силу в порядке 
заочного производство необходимо чтобы прошло больше 
одного месяца включая дни получения копии ответчиком 
заочного решения суда (3 дня), дни подачи заявления на 
отмену заочного решения ответчиком (7 дней), срок рас-
смотрения судом данного заявления (10 дней) и в случае 
отказа в удовлетворении заявления дни подачи апелля-
ционной жалобы на решение суда (1 месяц). При этом 
следует учитывать, что в указанные сроки не входят вы-
ходные дни. В результате срок на вступление в законную 
силу решения суда растягивается почти на 2 месяца.

В отличии от ранее рассмотренной процедуры заоч-
ного производства исковое предусматривает более сокра-
щенные сроки на вступление в законную силу решения 
суда. В соответствии со ст. 209 ГПК решение суда вступает 
в законную силу по истечению срока на апелляционное 
обжалование, если они не обжалованы, т. е. в течении ме-
сяца со дня принятия решения суда (ч. 2 ст. 309 ГПК). В 
связи с этим истцу при даче согласия на рассмотрения и 
разрешения гражданского дела в порядке заочного произ-
водства должен учитывать, что процесс вступления в за-
конную силу решения суда имеет больший промежуток 
времени, чем при рассмотрении дела в обычном порядке, 
поскольку в случае обжалования заочного решения от-
ветчик, может затянуть процесс вступления заочного ре-
шения в законную силу.

Так в определении Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 10 апреля 2012 г. №  16-В11–
25. суд отменил заочное решение и передал дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции   [7]. В данном 
определении было сказано, что первоначально данное 
дело было рассмотрено судом первой инстанции Фро-
ловским городским судом Волгоградской области 27 ян-
варя 2011 года, а вступило в силу решение 14 июля 2011 
года после вынесения определения оставления без изме-
нения судебной коллегии по гражданским делам Волго-
градского областного суда в качестве суда апелляционной 
инстанции. В итоге срок растянулся с января месяца по 
июль, что говорит о довольно большом сроке.

Таким образом, можно сделать вывод, что несмотря на 
благоприятную судебную практику применения инсти-
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тута заочного производства в настоящее время в целях из-
бежание судебной волокиты и обеспечение защиты дей-
ствительных нарушенных прав истца, путём пресечения 
возможности ответчика злоупотреблять своими про-
цессуальными правами, все же процесс вступления в за-
конную силу решения суда сам по себе затягивает процесс 
через процедуру обжалования, предусмотренное граж-
данско-процессуальным законодательством, что говорит 

о наличии пробела в институте заочного производства и 
не перспективности использования его для истца при ре-
шении вопроса о рассмотрения дела без присутствия от-
ветчика. Эффективное применение института заочного 
производства говорит о необходимости совершенство-
вание пробелов, которые возникают из-за проблем в су-
дебной практике в процессе реализации норм граждан-
ско-процессуального законодательства.
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Создание и функционирование особых экономических 
зон в Российской Федерации осуществляется в соот-

ветствии с Федеральным законом от 22 июля 2005 года 
№  116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Россий-
ской Федерации»   [1] с целью стимулирования инвести-
ционной деятельности и выпуска высокотехнологичной 
продукции. Проверки, произведенные Контрольным 
управлением Президента и Счетной палатой   [2], пока-
зали, что существующие в настоящее время свободные 
экономические зоны (ОЭЗ) в РФ недостаточно эффек-
тивны. На основании этих данных Президент поручил 
правительству подвергнуть деятельность ОЭЗ серьезной 
трансформации, оптимизации и передачи их под управ-
ление региональных властей. С момента принятия в Феде-
ральный закон №  116-ФЗ внесено около 10 поправок, но, 
очевидно, необходимо и дальше совершенствовать пра-

вовой механизм работы существующих ОЭЗ с учетом по-
ложительных примеров из мировой практики и местной 
специфики.

В Самарской области создана промышленно-произ-
водственная (ПП) ОЭЗ «Тольятти», которая имеет средние 
показатели среди ОЭЗ, требует улучшений в работе и по-
вышения своей популярности. В настоящее время в ней 
зарегистрировано 20 резидентов, выпускающих компо-
ненты автомобилей, автосервиса, строительные, меди-
цинские и другие изделия с общей выручкой около 12 
млрд. рублей и соотношением льгот к выручке в 50 %  [].

Согласно закону   [1] на территории ПП ОЭЗ должна 
производиться деятельность по производству товарной 
продукции или оказание услуг по обеспечению перевозок 
товаров. Для регистрации резидентом необходимо фирме 
обеспечить объем инвестиций — не менее 120 млн. рублей, 
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в т. ч. капитальные вложения не менее 40 млн. рублей с 
течение 3 лет после регистрации. На практике резиденты 
стараются использовать импортные автоматические тех-
нологические линии в производстве и на их основе полу-
чить экономические преимущества. Вместе с этим следует 
отметить, что в современный век информатизации суще-
ственные экономические преимущества можно получить, 
если механическая автоматизация подкрепляется тех-
нологией цифровизации промышленности, обеспечива-
ющей оптимизацию, быструю переналадку производств, 
позволяющей принимать качественные управляющие ре-
шения. В России имеются примеры цифровой трансфор-
мации промышленности на основе разработок фирмы 
«Сименс»   [], увязывающей IT-структуры с целями биз-
неса, применяющей бизнес-моделирование, облачные тех-
нологии, сети G5 и др.

Использование технологии цифровизации про-
изводств невозможно без работы соседствующих IT-
компаний. Условия регистрации в ПП ОЭЗ подходят для 
материалоемких производств и не подходят для интел-
лектуальных производств. В тоже время согласно  [1] су-
ществуют технико-внедренческие ОЭЗ («Казань», «Кали-
нинград» и др.), в которых для резидентов требование по 
объёму минимальных инвестиций отсутствует и имеются 
льготные условия работы IT-компаний. Для повышения 
уровня цифровизации в России по поручению президента 

правительством принято постановление о резком сни-
жении c 2021 года налоговой нагрузки на IT-бизнес и, в 
частности, снижении взносов ЕСН с 14 до 7,6 %, а налога 
на прибыль с 20 до 3 %. На такие льготы могут претендо-
вать IT-компании, которые:

 — разрабатывают и продают программное обеспе-
чение (ПО) и базы данных (БД) собственной разработки;

 — оказывают услуги по адаптации и модификации ПО 
и БД;

 — устанавливают, тестируют и сопровождают ПО и 
БД;

 — аккредитованы в Министерстве цифрового раз-
вития, связи и массовых коммуникаций Российской Фе-
дерации (Минцифре РФ);

 — получают не менее 90 % доходов получает от дея-
тельности в IT;

 — имеют среднесписочную численность сотруд-
ников — минимум семь человек.

Такие условия подходят для IT-компании, тесно со-
трудничающих с технологическими производствами в 
ОЭЗ и недоступны компаниям, разрабатывающим ПО и 
БД, дающие возможности только размещать или просма-
тривать рекламу, находить продавцов или покупателей. 
Уровень налогов и льгот для резидентов ПП ОЭЗ, ТВ ОЭЗ 
и IT-компаний с 2021 года согласно ОСНО (общая система 
налогообложения) приведен в таблице 1.

Таблица 1

Налог
Для резидентов  

ПП ОЭЗ «Тольятти»

Для резидентов  
ТВ ОЭЗ «Иннополис»

(Казань) 

Для IT-компаний  
на территории РФ с 2021 г.

На прибыль

Первые
5 лет

2 % 2 %
3 %

6–10 лет 7 % 5 %
После 10 лет 15,5 % 13,5 %

Страховые взносы ЕСН 30 % 28 % (сейчас) 7,6 %
НДФЛ 13 % 13 % 13 %

НДС
20 %,

оборудование и комплекту-
ющие из-за рубежа — 0 %

0 %
0 % (на собственное,  
а не зарубежное ПО) 

На имущество 0 % 0 % 2,2 %

Анализ данных таблицы 1 показывает, что для IT-
компаний, занимающихся внедрением цифровизации 
в  технологические процессы удобно зарегистрироваться 
в  качестве резидента ПП ОЭЗ и  получать льготы Мин-
цифры России. На наш взгляд, в  условиях, когда руковод-
ство ОЭЗ передается региональным властям, целесообразно 

для в промышленно-производственной ОЭЗ «Тольятти» из-
менить условия регистрации и льгот для IT-компаний. При 
этом необходим контроль и в случае несоответствия работы 
IT-компаний интересам ОЭЗ отменять их регистрацию. Эти 
меры способствовали бы повышению конкурентоспособ-
ности промышленных предприятий ОЭЗ.
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Статья посвящена рассмотрению основных подходов отечественных цивилистов к анализу правовой природы не-
действительных сделок.
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Сделки представляют собой одно из наиболее часто 
встречающихся оснований возникновения граждан-

ских правоотношений. Согласно ст. 153 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее  — ГК РФ) «Сдел-
ками признаются действия граждан и  юридических лиц, 
направленные на установление, изменение или прекра-
щение гражданских прав и обязанностей».

Однако не все сделки являются действительными. Ос-
нования недействительности сделки закрепляются в § 
2 ГК РФ «Недействительность сделок». Данное понятие 
анализировалось многими учеными, посвятившими ему 
большое количество работ. Однако мнения относительно 
природы недействительных сделок значительно отлича-
ются друг от друга.

Так некоторые ученые полагают, что недействительные 
сделки вообще нельзя относить к категории «сделки». На-
пример, профессор И. С. Перетерский в своей книге, по-
священной научным комментариям к  Гражданскому ко-
дексу РСФСР, утверждал, что даже если определенное 
действие, имеет намерение установить, изменить или пре-
кратить те или иные гражданские правоотношения, оно 
не всегда приводит к планируемому результату. «Сделка — 
это действие, дозволенное законом. Действия, хотя бы 
и  вызывающие юридические последствия, но не те, ко-
торые имели в виду участники, не пользуются защитой за-
кона и не являются сделками»  [5, c.6].

Схожей с  профессором  И.  С.  Перетерским позиции 
придерживался  Д.  И.  Мейер. Он считал, что только дей-
ствительные сделки можно считать существующими, в от-
личие от незаконных сделок, которые вообще нельзя на-
зывать сделками. Д. И. Мейер писал: «под понятие сделки 
не подходит нарушение права», так как у правонарушения 
иная цель. «Подобно юридическим действиям вообще, 
и сделки могут быть разделены на законные и незаконные 
и  только законные сделки можно назвать сделками, ибо 
сделки незаконные не считаются действительными, сле-
довательно, и  существующими. Но ничтожество пора-
жает эти сделки только при соприкосновении их с обще-

ственной властью, а независимо от того они существуют 
точно так же, как и  сделки законные, и  встречаются не-
редко в действительности»  [3, c. 177–178].

Как видим, многие авторы придерживались позиции, 
что сделкой можно считать только правомерные действия, 
в связи с чем недействительные сделки, сделками являться 
не могут. Помимо этого, данные авторы считают недей-
ствительную сделку правонарушением.

В качестве примера можно привести высказы-
вание Ф. С. Хейфец: «Правомерность действия — это кон-
структивный элемент сделки, отличающий ее от право-
нарушения. Отсутствие в  конкретной сделке элемента 
правомерности означает, что возникшее по форме как 
сделка действие на самом деле является не сделкой, а пра-
вонарушением»  [9, c. 15].

И.  Б.  Новицкий вводит еще одно понятие «проти-
воправная сделка». Применяя данное понятие, Но-
вицкий И. Б. отмечает, что данная сделка вызывает некие 
правовые последствия, однако, они отличны от тех, ко-
торые предполагались сторонами: «Раз воля сторон вы-
ражена и  направлена на определенный результат (уста-
новление, изменение или прекращение правоотношений), 
этот факт наступил и  не наступившим стать не может. 
Другое дело  — те юридические последствия, которые 
с  ним нормально связываются: они могут не наступить, 
и в этом последнем случае имеет место недействительная 
сделка»  [4, c. 66]. При этом совершается четкое разделение 
сделки и ее правовых последствий. Исходя из такого раз-
деления можно сделать вывод, что понятие «правомер-
ность» Новицкий И. Б. относит к типу сделки, а не к ка-
кой-то определенной сделке.

Интересную точку зрения высказывал  В.  В.  Артемов, 
утверждающий, что понятие «сделка» и «правонару-
шение» являются противоположными   [1, c. 10–14]. То 
есть недействительные сделки относятся к  категории не-
правомерных действий, которые следует называть «воле-
изъявлениями», которые уже могут являться и  действи-
тельными, и недействительными.
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Полагаем, что недопустима замена понятия недействи-
тельной сделки на правонарушение. В  рамках данного 
мнения  И.  В.  Матвеев пишет: «Решения суда, связанные 
с признанием сделок недействительными и применением 
последствий недействительности сделок по отношению 
к  их виновным контрагентам, есть возложение граждан-
ско-правовой ответственности на них. Поскольку осно-
ванием гражданско-правовой ответственности является 
совершение гражданского правонарушения, то можно сде-
лать вывод, что недействительные сделки в большинстве 
своем являются именно гражданскими проступками»  [2, 
c. 44–45]. Употребляя понятие «большинство» автор ука-
зывает на наличие определенных вариантов, когда недей-
ствительные сделки правонарушениями быть не могут.

Например, одним из вариантов недействительных 
сделок являются сделки, совершенные недееспособными 
лицами, либо малолетними, у которых отсутствует делик-
тоспособность, т. е. способность нести ответственность за 
свои действия.

Согласно п. 1 ст. 401 ГК РФ, лицо, не исполнившее обя-
зательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, 
несет ответственность при наличии вины (умысла или не-
осторожности), кроме случаев, когда законом или дого-
вором предусмотрены иные основания ответственности. 
Законодательно закрепленное понятие «вины» отсутствует. 
Энциклопедический словарь дает следующую характери-
стику понятию «вина»: «Вина составляет необходимое ус-
ловие ответственности, как гражданской, так и уголовной, 
за недозволенные деяния. Она заключается во внутреннем 
отношении дееспособного субъекта к совершаемому им де-
янию»  [10, c. 322]. То есть вина является субъективным пси-
хическим отношением индивида к осуществляемым им про-
тивоправным действиям и  их последующим результатам, 
т.  е. предвидением негативных последствий и  понимания 
возможности их недопущения. Как говорит Е. А. Суханов, 
«…не могут считаться виновными действия душевноболь-
ного или малолетнего гражданина, которые в большинстве 
случаев не в состоянии оценивать свое поведение и его по-
следствия»  [6, с. 167]. Следовательно, недееспособное лицо 
не может характеризоваться как виновное, т. е. и ответствен-
ности никакой нести не может. Таким образом, в связи с тем, 
что у данной категории лиц отсутствует ключевое условие 
правонарушения  — вина, то недействительные сделки, со-
вершенные недееспособными или малолетними лицами, 
нельзя отнести к категории правонарушений.

Также сделка, совершенная под влиянием заблуждения, 
фактически в  своем содержании не имеет ничего проти-
возаконного. Стороны действуют добросовестно, однако 
ошибаются при выборе предмета или определении пра-
вовой природы сделки.

В связи с тем, что главным основанием отнесения юри-
дического факта к категории сделки является его волевой 
признак, то добавление такого второго основания класси-
фикации как «правомерность» представляется неверным, 
так как деление одновременно по двум самостоятельным 
основаниям недопустимо.

Таким образом, получается следующая классификация: 
факты подразделяются на волевые действия и неволевые 
события; действия подразделяются на сделки, которые 
могут быть действительными или недействительными 
и поступки, способные привести к правовому результату, 
либо к правонарушению.

Согласно толковому словарю  Д.  Н.  Ушакова термин 
«недействительный» трактуется как не имеющий силы 
или значения, вследствие неправильности, истечения 
срока и т. п.; не существующий на самом деле, мнимый  [8, 
c. 276]. Исходя из данных определений видно, что при-
знание сделки недействительной указывает на то, что дей-
ствия граждан, выраженные в  виде сделок, в  связи с  их 
противоречием законодательству будут считаться юриди-
чески несуществующими.

Другие ученые считают, что вид поведения сторон 
сделки, т.  е. правомерное оно или нет, не является клю-
чевым признаком для определения правовой природы 
сделки, так как он играет роль лишь при определении по-
следствий сделки.

В своей статье, посвященной изучению аспектов по-
нятия «сделки» М. В. Телюкина делает вывод, что сделки 
могут являться как действительными, так и  не дей-
ствительными, ведь главным аспектом сделок явля-
ется нацеленность на возникновение, прекращение или 
изменение определенных правоотношений. И, если дей-
ствительные сделки вызывают те правовые последствия, 
которые стороны желали получить, то недействительные 
сделки приводят к последствиям, указанным в законе  [7, 
c. 27]. Ведь в ст. 153 ГК РФ нет четкого указания на ха-
рактер совершаемых действий, т.  е. правомерное оно 
или неправомерное, на предполагаемые последствия, 
а  также указание того, что сделка должна порождать 
только те правовые последствия, которые желали сто-
роны. То есть для того, чтобы признать конкретное дей-
ствие сделкой важно определить его направленность на 
возникновение, прекращение или изменение неких обя-
занностей, а  не тот правовой результат, который пред-
полагается получить. Таким образом, закон не дает чет-
кого указания на необходимость получения конкретных 
последствий, предполагаемых сторонами в  процессе их 
волеизъявления, ключевым моментом является наличие 
определенной направленности. Из этого следует, что по-
нятие «недействительность» относится к  правовым по-
следствиям, а не конкретно к сделке как к юридическому 
факту.

Таким образом, не смотря на противоречивые мнения, 
по нашему мнению, термин «недействительная сделка» 
наилучшим образом отображает сущность данных дей-
ствий, указывая на их неправомерность. Ведь, до тех пор, 
пока происходит исполнение сделки и, в свою очередь, по-
рождаются определенные правовые последствия, исхо-
дящие из цели сделки, а также пока никто не обнаружил 
ее ничтожности или не подал иск об оспаривании данной 
сделки, она действует наравне с  действительными сдел-
ками.



163“Young Scientist”  .  # 50 (340)  .  December 2020 Jurisprudence

Литература:

1. Артемов, В. В. Недействительность сделок и их последствия: некоторые аспекты / В. В. Артемов // Юрист. — М.: 
Юрист. — 2002. — №  6. — с. 10–14.

2. Матвеев, И. В. Правовая природа недействительных сделок / И. В. Матвеев. — М.: Юрлитинформ, 2002. — 176 с.
3. Мейер, Д. И. Русское гражданское право: В 2 ч. / Д. И. Мейер — М.: Статут, 2003. — с. 177–178.
4. Новицкий, И. Б. Сделки. Исковая давность / И. Б. Новицкий. — М.: Госюриздат, 1954. — 247 с.
5. Перетерский, И. С. Гражданский кодекс РСФСР. Научный комментарий. Вып. 5. Сделки. Договоры. / И. С. Пере-

терский. — М.: Юриздат НКЮ РСФСР, 1929. — 84 с.
6. Суханов, Е. А., Асосков А. В., Ем В. С. Гражданское право. Учебник. В 4-х Томах. Том 1 / Е. А. Суханов. — М.: 

Статут, 2019. — 576 с.
7. Телюкина, М. В. Понятие сделки: теоретический и практический аспекты / М. В. Телюкина // Адвокат. — 2002. — 

№  8. — с. 21–35.
8. Толковый словарь русского языка / Под ред. Д. Н. Ушакова. — М.: Гос. ин-т «Сов. энцикл».; Гос. изд-во иностр. 

и нац. слов., 1935–1940. (4 т.).
9. Хейфец, Ф. С. Недействительность сделок по российскому гражданскому праву / Ф. С. Хейфец. — М.: Юрайт, 

2000. — 164 с.
10. Энциклопедический словарь: В 86 т. / Изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. — Репр. изд. — СПб: ПОЛРАДИС, 1993.
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Цель представленной работы — исследование наднационального и национального правового механизма предупреж-
дения прав на образование мигрантов. Методы исследования: индукция, аналитический метод, обзорный метод. Резуль-
таты статьи заключаются в демонстрации теоретической и правовой информации, относительно современного пра-
вового механизма регулирование предоставления права на образование мигрантов в Российской Федерации.
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The purpose of the presented work is to study the supranational and national legal mechanism for preventing migrants’ rights to 
education. Research methods: induction, analytical method, survey method. The results of the article are to demonstrate theoretical 
and legal information regarding the modern legal mechanism for regulating the provision of the right to education for migrants in the 
Russian Federation.
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В соответствии с положениями Конституции определя-
ется правовое положение граждан иностранных госу-

дарств и лиц без гражданства при их нахождении на тер-
ритории РФ. Данные положения указывают на то, что 
иностранные граждане пользуются правами и несут обя-
занности наравне с российскими гражданами (ч. 3 ст. 62 
Конституции).

Вне зависимости от национальной принадлежности 
на иностранных граждан распространяются принципы 
равноправия. Права мигрантов защищаются на основе 
миграционного законодательства, выстроенного в  соот-
ветствии с  международными нормами права. Одним из 
главных принципов международной защиты касается бе-
женцев, при получении убежища Россия гарантирует не-
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высылку в  связи с  наличием потенциальной угрозы для 
жизни иностранного гражданина, заявившего в  установ-
ленном порядке о  необходимости предоставления убе-
жища. При этом для государства предусматривается воз-
можность высылки иностранцев, которые незаконным 
образом попали на территорию России.

Законные основания для пребывания на территории 
России у  иностранного гражданина имеются до тех пор, 
пока продолжают существовать условия, послужившие 
поводом для допуска иностранного гражданина на терри-
торию России. В соответствии с международным правом 
предусматривается одно из ключевых прав, связанное со 
свободой передвижения человека.

Однако оно не является безусловным, так как в  ка-
ждом правовом государстве действует свой порядок раз-
решения въезда и обеспечения законного пребывания на 
территории страны. В  соответствии с  российским мигра-
ционным законодательством предусматривается обяза-
тельный порядок постановки на учет в МФС после въезда 
иностранного гражданина на территорию страны. За несо-
блюдение порядка регистрации (непостановка на учет, не-
сообщение сведений о месте проживания и т. д.) предусмо-
трены меры административного воздействия, начиная от 
штрафов, заканчивая принятием решения о депортации.

В декларации по правам человека, а  также в  декла-
рации ООН «Об образовании» закреплено важнейшее 
право человека на получение образования.

В соответствии со ст. 26 декларации по правам чело-
века предусматривается право человека на получение об-
разования, а  также обеспечение доступных условий для 
получения образования, начиная от школьного образо-
вания, заканчивая высшим профессиональным обра-
зованием. Россия является подписантом декларации по 
правам человека, поэтому ключевые принципы о праве на 
образование и  его доступности приведены в  ст. 43 Кон-
ституции.

Здесь говорится о  том, что каждый человек имеет 
право на образование, о гарантиях доступности дошколь-
ного, школьного и  среднего профессионального образо-
вания, а также о праве на получение высшего образования 
на конкурсной основе. Обязательным является основное 
общее образование.

Предоставление образовательных услуг в  стране осу-
ществляется на основе образовательных стандартов. При 
этом поощряется предоставление образования в  разных 
формах, включая самообразование.

В соответствии с этими положениями необходимо сде-
лать вывод о том, что обязательным для граждан, включая 
иностранных граждан, является основное общее образо-
вание. И  право на получение такого образования гаран-
тируется со стороны государства. В  России остро стоит 
проблема использования иностранной рабочей силы. Как 
показывает статистика, многие из иностранных граждан 
приезжают на территорию страны на длительное время, 
чтобы получить работу, обустроить быт и в перспективе 
перевезти в Россию остальных членов семьи.

При этом нарушение права на получение дошколь-
ного образования и  основного общего образования  — 
не редкость. Дело в  том, что данные по прибывшим 
иностранным гражданам на территорию России соби-
раются и хранятся в системе учета ФМС. Данный орган 
контролирует лишь сохранение миграционного ре-
жима, не занимается решением вопросов, связанных 
с  устройством быта и  условий для жизни для ино-
странных граждан.

Содействие иностранным гражданам могут оказать 
местные органы власти, некоммерческие организации, 
а  также социальные службы практика показывает, что 
к этим органам информация по прибывшим иностранным 
гражданам попадает либо слишком поздно, либо в  недо-
статочном виде для того, чтобы обеспечить соблюдение 
тех же прав на получение образования.

И проблема в  сфере образования иностранных 
граждан гораздо глубже, чем кажется на первый взгляд. 
Представим схематично механизм для реализации права 
иностранного гражданина на получение образования.

Иностранный гражданин → въезд на территорию 
России → постановка на учет в  миграционной службе → 
сдача экзамена на знание русского языка для получения 
временного вида на жительство → сбор документов для 
поступления в образовательное учреждение.

Уже на стадии сбора документов для поступления в об-
разовательное учреждение могут возникнуть проблемы. 
если планируется получение среднего профессионального 
или высшего образования, то здесь предусматривается 
необходимость предоставления документов по ранее по-
лученному образованию.

При этом у  России лишь с  несколькими странами (в 
основном  — постсоветского пространства) о  признании 
документов об образовании, полученных в иностранном 
государстве. Если такого соглашения нет, то вопрос реша-
ется на уровне национальной системы права.

Чаще всего ситуация заканчивается необходимостью 
либо приведения документов в  вид, который требуется 
для их признания, либо отказом в  зачислении для полу-
чения образование в учебное заведение.

Более того, получение высшего образования предус-
матривается на конкурсной основе. Бывшие школьники 
могут претендовать на поступление в вуз по результатам 
сдачи ЕГЭ и  прохождения дополнительных вступи-
тельных испытаний. Если гражданин приезжает из-за ру-
бежа, то для поступления в вуз и попадания в квоту ему 
нужно сдать обязательные экзамены по итогам окончания 
школы.

Получается, что право иностранных граждан на полу-
чение образования гарантируется, но в  то же время его 
нельзя назвать доступным из-за языкового барьера и раз-
ницы в  аттестации по итогам получения основного об-
щего образования. Как правило, проблем не возникает 
у граждан из тех стран, с которыми у России есть двусто-
ронние соглашения по признанию документов в сфере об-
разования.
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Если такое соглашение имеется, то и результаты атте-
стации для поступления в  вуз принимаются в  том виде, 
в каком они были получены.

Политика местных властей серьезным образом влияет 
на реализацию права для получения иностранными граж-
данами образования на территории России.

По результатам проведения прокурорской проверки 
в 15 субъектах РФ в 2016  г. выявлено свыше десятка на-
рушений, которые касаются предоставления образо-
вательных услуг для иностранных граждан. Одним из 
главных нарушений является то, что в праве свободно вы-
бирать учреждение для получения образования отказыва-
ется по причине отсутствия мест, полной укомплектован-
ности классов и т. д. В качестве примера можно привести 
г. Петрозаводск, в котором группа иностранных граждан 
так и не смогла добиться решения вопроса о зачислении их 
детей в детские сады по месту жительства. В связи с дефи-
цитом мест в группах им было предложено возить своих 
детей в  учреждения дошкольного образования в  посел-
ковые детсады на территории республики, при этом для 
того, чтобы отвезти ребенка в детсад, родителями требо-
валось преодолеть 40–60 км пути.

По результатам проведенной прокурорской проверки 
были выявлены следующие нарушения: отсутствие элек-
тронной очереди для подачи документов и для зачисления 
детей в  дошкольные образовательные учреждения; де-
фицит мест в дошкольных образовательных учреждениях 
сразу в  нескольких районах Петрозаводска; отсутствие 
стратегических документов по развитию системы образо-
вания, включая дошкольное образование.

По итогу получилось, что право на получение образо-
вания было гарантировано, но возможности для его реа-
лизации были ограничены в  силу бюрократических про-
волочек.

Нарушения допускаются с  самими иностранными 
гражданами. Так, по итогам 2017 г. на территории Екате-
ринбурга к административной ответственности за ненад-
лежащее исполнение родительских обязанностей были 
привлечены 22 человека (иностранных граждан). При 
проведении проверки со стороны органов опеки и  попе-
чительства было установлено, что ряд граждан недобро-
совестно исполняет обязанности по воспитанию детей, 
а именно, не занимается их образованием.

Дошкольники не посещают дошкольные учреждения 
образования, а  школьники  — не получают основное 
общее образование. И здесь нельзя однозначно обвинять 
родителей в  ненадлежащем исполнении ими родитель-
ских обязанностей.

Дело в  том, что существуют административные ба-
рьеры, упомянутые выше, которые и являются причиной 
допущения нарушений в  системе прав на получение об-
разования. Статус иностранных граждан позволяет им 
наравне с российскими гражданами реализовывать свои 
права и нести обязанности.

Однако в силу своей правовой незащищенности многие 
иностранные граждане сталкиваются с  нарушениями, 

сами не подозревая этого. Рассматривать право на полу-
чение образования иностранными гражданами в  России 
необходимо с позиции национального режима.

Им предусматривается наделение иностранных 
граждан теми же правами и обязанностями, которые пред-
усмотрены и для россиян. Не будем отрицать, что обеспе-
чение доступности образования — это обязанность госу-
дарства, а обеспечение образования для своих детей — это 
обязанность родителей.

Иностранные граждане, находящиеся на территории 
России, находятся в заведомо невыгодном положении по 
части возможностей для реализации своего права на по-
лучение образования.

Это обусловлено языковым барьером и  возможным 
отсутствием двустороннего соглашения между государ-
ствами о  признании документов об образовании. Защита 
права на получение образования иностранными гражда-
нами в настоящее время предусматривается на уровне фе-
дерального законодательства и органов власти, а также на 
уровне регионального законодательства и местных властей.

Как показывает практика, специальных законов, обе-
спечивающих реализацию прав иностранными гражда-
нами на получение образования, в большинстве субъектов 
РФ нет. В то же время специальных комиссий и отделов 
при региональных правительствах тоже нет.

Есть несколько возможностей для защиты права на об-
разование. Так, обращение в прокуратуру является одной 
из возможностей для проведения проверки и  установ-
ления признаков административных правонарушений 
со стороны органов власти, администрации образова-
тельных учреждений и т. д.

Прокуратура уполномочена на оформление представ-
лений, на оформление постановлений о  привлечении 
к ответственности и т. д. Органы власти в лице региональ-
ного правительства и  его департаментов в  большинстве 
случаев не уполномочены на привлечение виновных к от-
ветственности. Что касается департаментов образования 
на уровне региональных правительств, то те работают 
лишь в соответствии с федеральным законодательством.

Как показывает практика, иностранные граждане часто 
обращаются с жалобами на нарушение их права на полу-
чение образования. Только в 2018 г. таких жалоб было по-
дано около 700, а удовлетворено — не более 10 % из них. 
Причина данного явления заключается в отсутствии дей-
ственных механизмов, при помощи которых можно было 
бы заниматься профилактической работой по части на-
рушений права на получение иностранными гражданами 
образования.

Профилактическая работа фактически не ведется ни на 
уровне федеральных властей, ни на уровне властей реги-
онов. Подразумевается, что механизм равности в правах 
и  обязанностях между иностранными гражданами и  ли-
цами с российским гражданством работает по умолчанию, 
на самом деле это не так.

Очевидно, что конституционные права иностранных 
граждан требуют получения для своей реализации квали-
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фицированной правовой помощи. Это необходимо в том 
числе профилактики нарушений в  системе прав на полу-
чение иностранными гражданами образовательных услуг.

Действительно, многие иностранные граждане не ори-
ентируются в российском законодательстве, они не имеют 
опыта взаимодействия с  административными и  судеб-
ными органами. Структуры гражданского общества могли 
бы помочь в решении данной проблемы, так как органы 
власти в основном занимаются не профилактикой, а про-
ведением проверок и  принятием решений по факту уже 
выявленных нарушений.

С учетом того, что многие из иностранных граждан 
приезжают в  Россию с  целью получения здесь постоян-
ного места жительства, то необходимо предоставлять 
таким гражданам юридические и  информационные ус-
луги. Их предоставление позволит иностранным граж-
данам адаптироваться в  обществе, реализовать те права, 
которые гарантируются государством.

Весомый вклад в  оказание помощи для иностранных 
граждан вносят ориентированные некоммерческие ор-
ганизации. Однако в  связи с  ужесточением законода-
тельства об их деятельности и  введения норм закона об 
иностранных агентах эффективность и  масштабы их де-
ятельности снизились. К  сожалению, замены для таких 
структур пока не нашлось.

Таким образом, действующая правовая база предус-
матривает те же возможности и  права на получение об-
разования иностранными гражданами, которые пред-
усмотрены и  для российских граждан. На уровне 
международного права гарантируется доступность обра-
зования и закрепляется его важность с точки зрения раз-
вития личности.

Для иностранных граждан, как и  для российских 
граждан, предусмотрено право на получение дошколь-
ного образования, общего среднего образования, сред-
него профессионального образования и высшего профес-
сионального образования на конкурсной основе.

Иностранные граждан сталкиваются с административ-
ными барьерами и  с трудностями в  понимании россий-
ского законодательства, что зачастую ведет к нарушению 
их права на получение образования. Профилактическая 
работа по предупреждению нарушений на уровне госу-
дарства сведена к минимуму, так как органы власти упол-
номочены на проведение проверок и  принятие решений 
по факту уже совершенных нарушений. Для решения про-
блемы предлагается предоставлять иностранным граж-
данам юридические консультации и  предоставлять ин-
формацию по способам и  порядку реализации права на 
получение образования.
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В статье рассматриваются правовое положение участников залога, как меры пресечения, а также сущность, пра-
вовая природа и порядок реализации залога. Выявляются проблемные аспекты в практической реализации залога. Изла-
гаются предложения по оптимизации применения меры пресечения.
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Применение меры пресечения является с точки зрения 
законодателя само собой разумеющимся уголов-

но-процессуальным действием, тогда как применение ее 

в  отношении подозреваемого рассматривается как «ис-
ключительный» случай. Специальным основанием при-
менения меры пресечения, является тяжесть совершен-
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ного преступления, степень его общественной опасности, 
а  также личность обвиняемого и  возможность совер-
шения им новых преступлений.

Законодатель в ст. 99 УПК РФ устанавливает перечень 
критериев, как оснований для избрания меры пресечения. 
Так, в указанной статье закреплены тяжесть совершенного 
преступления, сведения о  подозреваемом или обвиня-
емом, в том числе такие сведения как возраст, состояние 
здоровья, семейное положение, род занятий и другие об-
стоятельства  [1].

Законодательное установление критериев избрания 
меры пресечения не в  полной мере обоснованно, по-
скольку, хотя они и  обозначают цель применения кон-
кретной меры пресечения, однако принятие их в качестве 
основания для избрания меры пресечения следователем 
связывается с наличием неоспоримых фактов о событиях, 
которые еще не произошли, но по версии законодателя, 
обязательно произойдут. Одним словом, если рассматри-
вать основания применения меры пресечения в качестве 
основы развития соответствующего правоотношения, его 
причины и  начала, то обстоятельства будут теми объек-
тивными условиями, которые сопровождают соответ-
ствующее правоотношение, создают соответствующую 
обстановку для возникновения, развития и прекращения 
правоотношения.

Юридическим основанием применение меры пресе-
чения в  виде залога является постановление суда в  от-
ношении подозреваемого, обвиняемого на стадии досу-
дебного расследование и  определение суда в  отношении 
обвиняемого на стадии судебного производства. Условно 
эти определения можно разделить виды: 1) определение 
о применении меры пресечения в виде залога; 2) опреде-
ление о применении меры пресечения в виде содержания 
под стражей при условии определения размера залога.

Только вынесение одного из вышеупомянутых опреде-
лений дает основание применить меру пресечения в виде 
залога. Стоит заметить то, что применение мер пресе-
чения является одной из гарантий уголовного производ-
ства, поэтому основной целью данной меры пресечения 
является обеспечение подозреваемым, обвиняемым воз-
ложенных на него обязанностей, то есть обеспечение осу-
ществления уголовного производства.

Вместе с  тем залог в  уголовном производстве счита-
ется процессуальным принуждением, который применя-
ется к подозреваемому, обвиняемому и накладывает соот-
ветствующие обязательства не только на подозреваемого 
или обвиняемого, а также на другое лицо, которое согла-
силось внести залог за подозреваемого или обвиняемого 
(залогодателя).

Природа залога такова, что его предмет рассматрива-
ется той причиной и  средством, в  связи, с  которыми по-
дозреваемый или обвиняемый будет принужден к  вы-
полнению уголовно-процессуальных обязанностей 
и  уголовно-правовых запретов. В  случае нарушения уго-
ловно-процессуального законодательства подозреваемый 
или обвиняемый подвергают риску свои средства, вне-

сенные в качестве залога, поскольку они не будут возвра-
щены ему, а перейдут в бюджет государства.

Можно рассматривать отношения залога в  качестве 
определенного вида сделки, сторонами в  которой явля-
ются подозреваемый или обвиняемый и дознаватель, сле-
дователь, судья. Важно учитывать, что если залогода-
телем является не подозреваемый или обвиняемый, то 
сделка не становится трехсторонней, поскольку они вы-
ступают на стороне подозреваемого или обвиняемого. 
При этом важно разграничивать гражданско-правовые 
сделки, имеющие частно-правовой характер и  заключа-
емые между физическими или юридическими лицами, ко-
торые выступают в отношениях в качестве частного лица 
от публичной сделки, поскольку в данном случае одной из 
сторон выступает публичное лицо (дознаватель, следова-
тель, судья) или орган (суд).

Институт залога как меры пресечения, несмотря на 
всю его публичность, тем не менее, имеет частно-пра-
вовой характер, поскольку в  основе его лежат граждан-
ско-правовые связи и отношения. При залоге возникают 
договорные связи между частной стороной (подозрева-
емым или обвиняемым) и публичной стороной (дознава-
телем, следователем или судьей), в связи, с чем возникает 
необходимость учитывать данный факт при избрании 
меры пресечения, а также необходимость предоставления 
подозреваемым или обвиняемым гражданско-правовых 
документов на предмет залога, чтобы удостоверить свои 
права на распоряжение этим имуществом. Данный факт, 
необходимо закрепить законодательно в  уголовно-про-
цессуальном законодательстве.

Мера пресечения в виде залога основывается на страхе 
подозреваемого или обвиняемого потерять свое имуще-
ство, деньги, недвижимость, ценные бумаги, что опреде-
ляет их законопослушное поведение и  соблюдение воз-
ложенных на них обязанностей. В  случае же нарушения 
возложенных обязанностей, предмет залога переходит 
в собственность государства.

Суд, рассматривая ходатайство о  применении меры 
пресечения в  виде залога, должен определить вид за-
лога, т.  е. выбрать предмет, деньги, ценности, недви-
жимое имущество, ценные бумаги, а также размер залога. 
Выбор предмета залога, а  также его размер осуществля-
ется с учетом ряда критериев, которые упоминались ранее 
и  являются основанием при избрании других мер пресе-
чения, речь идет о характере совершенного преступления, 
а  также данных о  личности подозреваемого или обвиня-
емого. Следует добавить, что при избрании меры пресе-
чения в  виде залога, суд также должен учесть такие об-
стоятельства как имущественное положение залогодателя, 
а  также характер и  размер вреда, причиненного престу-
плением. Очевидно, данные дополнительные обстоятель-
ства имеют непосредственное отношение к особенностям 
имущественного залога. Так, если подозреваемый или об-
виняемый является состоятельным гражданином, оче-
видно, что размер залога в 50 тысяч рублей не остановит 
его от совершения противоправных действий и не станет 
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основанием соблюдения данным лицом уголовно-процес-
суальных обязанностей.

Согласно аналитическим данным, для каждого ре-
гиона Российской Федерации характерен свой средний 
размер залога, который находится в прямой зависимости 
от уровня жизни в  регионе, размера среднего размера 
оплаты труда, качества жизни. Следует также заметить, 
что средний размер залога и сумма, внесенная в качестве 
залога, разнится не только территориально, но и в зависи-
мости от времени  [4].

Если суд, при рассмотрении ходатайства о  приме-
нении меры пресечения в  виде залога придет к  выводу, 
что залог в  указанных пределах не способен обеспечить 
выполнение лицом, которое подозревается или обвиня-
ется в уголовном правонарушении, возложенных на него 
обязанностей, он может назначить залог, превышающей 
максимальный предел, и применить залог в размере при-
чинения имущественного вреда уголовным правонаруше-
нием, в совершении которого лицо подозревается или об-
виняется.

Определение размера залога и само принятие решения 
о применении данного вида меры пресечения должны быть 
обоснованы, т. е. суд должен в полной мере оценить все по-
ложительные и  отрицательные объективные обстоятель-
ства, прежде чем принимать решение о применении меры 
пресечения в  виде залога и  устанавливать размер самого 
предмета залога. Так, продолжают оставаться частыми 
случаи, когда подозреваемый или обвиняемый не соблю-
дает свои уголовно-процессуальные обязанности, скрыва-
ется от органов следствия, оставляет сумму залога государ-
ства. Несмотря на то, что, по сути, сумма залога остается 
в  бюджете государства, т.  е. является некоей компенса-
цией, расследование уголовного дела приостанавливается 
в  связи с  необходимостью розыска скрывающегося подо-
зреваемого или обвиняемого. На розыск скрывающегося 
от правосудия лица уходят значительные силы и средства 
правоохранительной системы, поэтому чаще всего залог 
никак не компенсирует расходы государства  [6. с. 122].

Право ходатайствовать об избрании меры пресечения 
в виде залога может не только подозреваемый или обви-

няемый, но и третьи лица. Так, например, родственники 
данного лица, его знакомые либо его защитник могут об-
ратиться с  подобным ходатайством, а  также выступить 
в качестве залогодателей. Распространена практика, когда 
адвокат обвиняемого самостоятельно осуществляет вне-
сение на депозит судебного органа необходимой суммы, 
возлагая на себя обязанности и  риски залогодателя   [6 
с. 149].

В УПК РФ четко предусмотрено, кто может быть за-
логодателем, при этом не представлен перечень юридиче-
ских лиц, которые могут быть ими. По этому поводу от-
метим, что внесение в УПК РФ перечня организаций, как 
возможных залогодателей, является неуместным. Пере-
чень юридических лиц указан в  гражданском законода-
тельстве РФ и не требует его дублирования в уголовном 
процессуальном законодательстве РФ.

В случае удовлетворения ходатайства о  применении 
меры пресечения в виде залога, подозреваемый или обви-
няемый должен самостоятельно либо с помощью третьих 
лиц, если, например, он находится под домашним арестом 
или под стражей, в  указанный судом срок внести необ-
ходимую сумму. Рассрочка или внесение установленной 
сумм частями не допускается. При этом законодатель не 
предусматривает возможность принудительного изъ-
ятия предмета залога, то есть подозреваемый или обви-
няемый делает это добровольно. Отметим, что если мера 
пресечения устанавливается не изначально, а  заменяет 
собой другую меру, например содержание под стражей 
или домашний арест, то они продолжают действовать до 
того момента, пока не будет внесен предмет залога, де-
нежные средства или не будут завершены все юридиче-
ские действия, связанные с  регистрацией внесения в  ка-
честве залога ценных бумаг или недвижимого имущества. 
Избранная мера пресечения в виде залога продолжает дей-
ствовать до того момента, пока приговор суда не вступит 
в законную силу.

Таким образом, в  настоящее время институт залога 
следует в  целом признать урегулированным, однако от-
дельные аспекты уголовно-процессуальных отношений 
в данной сфере требуют разрешения либо дополнения.
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Особенности сроков исковой давности для обжалования решений органов 
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В статье автором исследуются проблемные практические аспекты срока исковой давности на подачу заявления об 
оспаривании органов корпоративного управления, а также приводятся возможные варианты изменения корпоратив-
ного законодательства.

Ключевые слова: корпоративные споры, оспаривание решений, хозяйственные общества, исковая давность, орган 
корпоративного управления, решения собраний.

Процессуальный порядок разрешения корпоративных 
споров урегулирован нормами главы 28.1 АПК РФ. 

В частности, п. 8 ч. 1 ст. 225.1 АПК РФ предусматривает, 
что к  компетенции арбитражных судов в  рамках разре-
шения корпоративных споров относятся дела по заяв-
лениями заинтересованных лиц, направленных на оспа-
ривание решений органов управления корпоративных 
юридических лиц. В  качестве важной особенности по-
рядка разрешения споров, вытекающих из обжалования 
органов корпоративного управления необходимо обме-
тить небольшой срок, в  течении которого заинтересо-
ванное лицо вправе направить соответствующее исковое 
заявление в арбитражный суд.

Так, согласно п. 4 ст. 43 Закона об ООО и п. 7 ст. 49 За-
кона об АО заявление о  признании решения общего со-
брания недействительным может быть подано в суд соот-
ветственно в течение двух месяцев (для ООО) и в течение 
трех месяцев (для АО) со дня, когда участник (акционер) 
узнал или должен был узнать о  принятом решении и  об 
обстоятельствах, являющихся основанием для признания 
его недействительным.

Однако стоит заметить, что предусмотренный действу-
ющим корпоративным законодательством срок на по-
дачу заявления об оспаривании органов корпоративного 
управления хотя и  установлен значительно меньшим пе-
риодом по сравнению с  общими сроками исковой дав-
ности, тем не менее определяется в  материалах совре-
менной судебной практики в  качестве так называемого 
субъективного давностного срока, что проявляется в том, 
что течение такого срока обусловлено не объективным 
событием (принятие акта органа корпоративного управ-
ления), а субъективным критерием, означающим что зая-
витель в определенный момент узнал или должен был уз-
нать о том, что такой акт принят и его права и законные 
интересы были нарушены. Разумеется, такой подход 
к  определению давностного срока вносит неопределен-
ность в  динамику развития корпоративных отношений 
и нарушает логику самого решения законодателя устано-
вить сокращенный срок исковой давности для данной ка-
тегории корпоративных споров.

В этой связи достаточно логичным явилось принятие 
нормы п. 5 ст. 181.4 ГК РФ, в  соответствии с  которой 

было предусмотрено следующее правило. Решение со-
брания может быть оспорено заинтересованным лицом 
в  пределах двухмесячного срока, течение которого начи-
нается с момента, когда данное лицо узнало или должно 
было узнать о  нарушении его прав. Однако такое право 
может быть реализовано не более чем через два года со 
дня принятия спорного решения органа корпоративного 
управления. При этом двухгодичный срок исчисляется со 
дня, когда сведения о  принятии оспариваемого акта ор-
гана корпоративного управления стали общедоступными. 
На практике доказывание начала течения того или иного 
срока является обязанностью заявителя. В  целом же ло-
гика законодателя заключается в  установлении предель-
ного срока обжалования, что должно позволить устра-
нить возникшую неопределенность. Однако принятая 
норма вступила в  противоречие со специальными нор-
мами корпоративного законодательства.

Если обратиться к материалам судебной практики, то 
можно выявить, что в большинстве споров арбитражные 
суды применяют именно специальные нормы законов, 
регулирующих правовое положение хозяйственных об-
ществ, без ссылки на нормы ГК РФ. В ряде случаев суды 
прямо указывают на то, что общие нормы ГК РФ спорные 
правоотношения по поводу исчисления срока на подачу 
заявления об оспаривании решения органа управления 
общества не регулируют  [1].

При такой ситуации следует признать, что неопреде-
ленность динамики развития корпоративных отношений 
не была устранена и проблема применения исключительно 
субъективного давностного срока сохранилась. Из чего 
следует вывод о том, что либо необходимо внести соответ-
ствующие законодательные изменения в специальные за-
коны, регулирующие правовое положение хозяйственных 
обществ, либо необходима корректировка судебной прак-
тики Верховным Судом Российской Федерации, который 
вправе разъяснить порядок применения норм п. 5 ст. 181.4 
ГК РФ к соответствующим корпоративным спорам.

Несмотря на сугубо догматическое обоснование дан-
ного вывода, полагаю, что определенность с предельным 
сроком на оспаривание решений общих собраний явля-
ется объективной политико-правовой потребностью рос-
сийского права. Как мы увидим далее, при отсутствии ка-
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кого-то ориентира в  законе судебная практика создала 
сразу несколько таких объективных ограничителей, ко-
торые порой значительно короче двухлетнего срока из п. 
5 ст. 181.4 ГК РФ.

Сделать это судам позволила формулировка субъек-
тивной исковой давности, которая, как известно, опе-
рирует выражением «когда... должен был узнать», при 
толковании которого применительно к оспариваниям ре-
шений собраний практика выработала несколько общих 
презумпций, которым следует подавляющее большинство 
судов.

1. Первым и, вероятно, самым неопределенным под-
ходом является тот, согласно которому исковая давность 
считается пропущенной, в случае если с момента принятия 
решения прошло длительное время (более трех, пяти, де-
сяти лет и т. д.). Обоснованием, как правило, выступает то, 
что при проявлении должной степени заботливости и за-
интересованности в получении информации о состоянии 
дел в обществе участник (акционер) мог и должен был уз-
нать раньше о принятых решениях и об обстоятельствах, 
являющихся основаниями для признания их недействи-
тельными  [2].

Как представляется, потребности в такой презумпции 
не возникло бы, в  случае если бы суды применяли объ-
ективный двухгодичный срок, предусмотренный п. 5 ст. 
181.4 ГК РФ.

2. Широко распространена позиция, согласно которой 
участник (акционер) должен был узнать об оспариваемом 
решении не позднее даты, когда должно было быть прове-
дено очередное общее собрание по итогам года, в котором 
было принято оспариваемое решение. При этом суды от-
мечают, что участник (акционер) должен занимать ак-
тивную позицию, проявлять интерес к  деятельности об-
щества, действовать с  должной степенью заботливости 
и  осмотрительности в  осуществлении своих прав, в  том 
числе участвовать в управлении делами общества, прове-
дении общего собрания, ознакомлении со всей докумен-
тацией общества  [3].

В одном случае суд прибавил к  дате проведения оче-
редного собрания также разумный срок на запрос инфор-
мации у общества  [4], что представляется логичным, по-
скольку если собрание не проведено, то рациональной 
будет первоначальная реакция участника в виде запроса 
информации у общества.

Аргументация, приведенная в  обоснование данного 
подхода, мало специфична для каждого конкретного 
кейса и, по существу, не является исследованием того, 
когда конкретный участник в конкретном деле узнал или 
должен был узнать о  принятии оспариваемого решения 
собрания.

На первый взгляд обсуждаемая презумпция совпа-
дает с аналогичным правилом о начале течения давности 
по искам об оспаривании сделок. Однако, как представ-
ляется, такая аналогия ошибочна и соответствующее пра-
вило едва ли применимо к  оспариванию решений со-
браний.

Обратим внимание на то, что в  подп. 3 п. 3 Поста-
новления Пленума ВС РФ от 26 июня 2018  г. №   27 гово-
рится о том, что презумпция о начале течения давности 
неприменима, когда информация о  совершении сделки 
скрывалась от участников и (или) из предоставлявшихся 
участникам при проведении общего собрания материалов 
нельзя было сделать вывод о  совершении такой сделки 
(например, если из бухгалтерского баланса не следовало, 
что изменился состав основных активов по сравнению 
с  предыдущим годом). Отсюда недвусмысленно следует, 
что сама презумпция основана на том, что в  материалах 
к  собранию предоставляются какие-либо документы, ко-
торые позволяют вменить участнику знание о  совер-
шенной сделке. В этом и только в этом случае такое вме-
нение знаний об оспариваемой сделке обоснованно.

Возвращаясь к  вопросу об оспаривании решений со-
браний, можно задаться вопросом, а  что такого проис-
ходит на годовом собрании, что участник вдруг должен 
узнать обо всех решениях общих собраний, происхо-
дивших в  течение года, по итогам которого происходит 
годовое собрание? Как кажется, само по себе ничего.

Безусловно, такие случаи исключить нельзя, однако это 
должно сопровождаться не абстрактной ссылкой на обя-
занность участника проявлять активную позицию, а ука-
занием на конкретные документы, представлявшиеся 
к  годовому собранию, из которых участник мог узнать 
о предшествующих решениях собраний.

На основании изложенного полагаю, что обсуждаемая 
презумпция является ошибочной и по существу вводит не 
предусмотренный законом новый предельный срок оспа-
ривания, при том, что законодатель (п. 5 ст. 181.4 ГК РФ) 
уже определился как с наличием предельного срока (два 
года), так и с моментом начала его исчисления (с момента, 
когда сведения о  принятом решении собрания стали об-
щедоступны).

Не менее массовой является позиция судов в  отно-
шении того, что срок исковой давности начинает течь 
с  даты внесения сведений в  ЕГРЮЛ, учитывая, что све-
дения из ЕГРЮЛ являются публичными и  общедоступ-
ными. Следует отметить, что такой подход применяется 
в  отношении самых разнообразных решений общих со-
браний: внесение изменений в устав (утверждение устава 
в  новой редакции), избрание директора (продление пол-
номочий директора), изменение размера уставного капи-
тала, реорганизация, ликвидация.

Однако данная позиция представляется спорной, по-
скольку у участников (акционеров) нет обязанности изу-
чать ЕГРЮЛ о своем собственном обществе.

Как верно отмечается некоторыми судами, сама по себе 
ссылка на то, что участник, действуя разумно и добросо-
вестно, проявив должную степень заботливости и  осмо-
трительности, должен был и  мог узнать о принятом ре-
шении с момента регистрации изменений в ЕГРЮЛ, 
ничего не значит, ведь при отсутствии доказательств ос-
ведомленности участника о принятии решения у него не 
имеется оснований для осуществления соответствующих 
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проверочных мероприятий, при этом обычный стандарт 
поведения участника хозяйственного общества не предпо-
лагает постоянной проверки им сведений, содержащихся 
в ЕГРЮЛ. Так, в одном из дел был переизбран директор, и 
суд, отклоняя довод о необходимости исчислять исковую 
давность с момента регистрации изменений в ЕГРЮЛ, от-
метил, что действующим законодательством не предусмо-
трена обязанность его участников получать информацию 
о смене единоличного исполнительного органа.

Кроме того, как подметил суд при рассмотрении одного 
из дел, само по себе обращение в регистрирующий орган 
и получение сведений о внесенных в отношении юриди-
ческого лица сведений в ЕГРЮЛ не свидетельствуют об 
ознакомлении с содержанием решения общего собрания 
участников  [5].

Практика отсчитывать субъективный срок исковой 
давности с даты регистрации в ЕГРЮЛ де-факто при-
водит к его превращению в объективный срок. С учетом 
того, что субъективная исковая давность на оспаривание 
решений составляет всего лишь несколько месяцев, это 
серьезно умаляет право на судебную защиту.

Как представляется, более корректным будет следовать 
правилу п. 5 ст. 181.4 ГК РФ, который дифференцирует 
объективные и субъективные сроки, устанавливая объек-
тивный срок длиной в два года, а самое главное, исчисляя 
этот срок с даты, когда информация о решении собрания 
стала общедоступной.

Таким образом, если и руководствоваться подходом, 
ориентирующимся на включение сведений в ЕГРЮЛ как 
точку начала отсчета срока на оспаривание, то следует ис-
пользовать предусмотренный ГК РФ объективный двух-
годичный срок, а не субъективный срок исковой давности.

Довольно часто суды пытаются вменить участнику (ак-
ционеру) знание об оспариваемом решении на основании 
того, что он был уведомлен (пусть даже и несвоевременно) 
о дате собрания. Соответственно, срок исковой давности 
для участника начинает исчисляться с даты собрания, 
хотя бы он и не принимал в нем участие.

В подтверждение этой позиции суды ссылаются на то, 
что участник мог узнать о принятых на собрании реше-
ниях после даты проведения собрания   [6]. В отдельных 
случаях суды, помимо этого, также добавляли, что отсут-

ствуют доказательства того, что участник не мог реали-
зовать свое право на получение информации о принятых 
решениях или что ему препятствовали в получении такой 
информации  [7].

Однако данный подход требует некоторой корректи-
ровки, учитывая общие короткие сроки исковой давности 
на оспаривание решения, поскольку есть опасность пре-
вращения исковой давности в жесткий пресекательный 
срок (с даты проведения собрания), не учитывающий ре-
альную возможность узнать о принятом решении. В связи 
с чем как минимум должно пройти разумное время на 
то, чтобы отправить запрос в общество. Кроме того, иг-
норируется то, что срок давности должен исчисляться с 
момента, когда такой участник узнал об обстоятельствах, 
являющихся основанием для признания принятых собра-
нием решений недействительными. Следовательно, ис-
ковая давность начинает течь с момента получения про-
токола собрания.

В некоторых случаях суды ссылаются на то, что 
участник имел какую-либо дополнительную связь с обще-
ством (работал главным бухгалтером   [8], исполнял пол-
номочия директора)   [9], оправдывающую вменение ему 
знания о принятии решения, например, потому что он 
имел доступ к документам общества.

Подводя итог, следует констатировать серьезные пере-
косы в судебной практике в части предельного срока на 
предъявление требования об оспаривании решения об-
щего собрания участников, поскольку суды произвольно 
ввели несколько видов де-факто объективных сроков, 
притом, что объективный предельный срок уже уста-
новлен в законе (п. 5 ст. 181.4 ГК РФ).

Впрочем, рассмотренная судебная практика показы-
вает назревшую потребность в том, чтобы применительно 
к хозяйственным обществам был установлен иной, более 
короткий объективный предельный срок. В качестве ком-
промиссного подхода было бы целесообразно рассмотреть 
возможность введения сокращенного объективного срока 
на оспаривание решений, связанных с наиболее значи-
мыми корпоративными действиями, которые могут суще-
ственно повлиять как на само общество, так и на третьих 
лиц (например, эмиссия облигаций, увеличение уставного 
капитала, реорганизация).
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Основные направления прокурорского надзора в сфере соблюдения прав 
субъектов предпринимательской деятельности

Васильева Светлана Александровна, студент магистратуры
Пермский государственный национальный исследовательский университет

Несмотря на то, что правительством принимается ряд 
антикризисных мер по поддержке субъектов пред-

принимательской деятельности, по-прежнему актуальны 
проблемы давления на бизнес со стороны правоохрани-
тельных органов.

Достижению целей государственной политики в об-
ласти развития предпринимательства нередко препят-
ствует ненадлежащее исполнение своих полномочий ор-
ганами публичной власти различных уровней.

Кроме этого, распространение новой коронавирусной 
инфекции в 2020 году показало, насколько уязвим бизнес, 
насколько зависит экономика страны от процветания 
субъектов предпринимательской деятельности. В усло-
виях введения нерабочих дней, дистанционной работы, 
самоизоляции, представители предпринимателей испы-
тывают огромные трудности, обусловленные отсутствием 
условий для нормальной деятельности, резкое умень-
шение доходов, снижение потребительского спроса.

Законодательство стремительно меняется, создаются 
новые законы и подзаконные акты, которые не упорядо-
чены и не систематизированы.

Несовершенстве правовой основы взаимоотношений 
власти и бизнеса, содержащей избыточные требования, 
обременительные обязанности и другие препоны.

Е. П. Губин определяет защиту прав предпринимателей 
как совокупность нормативно установленных мер (меха-

низмов) по восстановлению или признанию нарушенных 
или оспариваемых прав и интересов их обладателей, ко-
торые осуществляются в определенных формах, опреде-
ленными способами, в законодательно определенных гра-
ницах, с применением к нарушителям мер юридической 
ответственности, а также механизма по практической ре-
ализации (исполнимости) этих мер.  [1]

Большую роль в сфере защиты прав субъектов пред-
принимательской деятельности играют органы проку-
ратуры. Осуществление функций по надзору за испол-
нением законов в сфере предпринимательства является 
составной частью организации деятельности прокура-
туры. Надзор за соблюдением прав предпринимательской 
деятельности входит в сферу прокурорского надзора.

Состояние законности в сфере предпринимательства, 
рост количества выявленных прокуратурой нарушений 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей при осуществлении государственного и муници-
пального контроля, а также рост количества актов проку-
рорского реагирования в сфере надзора за соблюдением 
прав субъектов бизнеса также свидетельствует об акту-
альности этих вопросов.

На официальном сайте Генеральной прокуратуры РФ 
отражены статистические данные о выявленных наруше-
ниях и принятых в связи с этим мерах в сфере защиты 
прав предпринимателей.  [2]

Наименование показателя 2018 г. 2019 г. %
1 полугодие 

2020 г.
Выявлено нарушений 181 317 186 948 3,1 126 080
Принесено протестов 28 554 30 460 6,7 22 491
Направлено исков, заявлений в суд 2 765 3 033 9,7 2 003
Внесено представлений 45 069 46 684 3,6 34 434
По постановлению прокурора привлечено лиц  
к административной ответственности

6 239 7 172 15,0 3 649
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Основные направления прокурорского надзора 
в  сфере соблюдения прав предпринимателей можно вы-
делить из приказа Генерального прокурора России от 
31.03.2008 №  53 «Об организации прокурорского надзора 
за соблюдением прав субъектов предпринимательской де-
ятельности».

Одним из приоритетных направлений деятельности 
прокуратуры в рассматриваемой сфере надзора является 
надзор за законностью правовых актов.  [3]

А. А. Грошенков считает, что реализация превентивной 
функции прокуратуры позволяет не только реагировать 
на действующие незаконные правовые акты, но и  пре-
дотвращать принятие незаконных актов муниципального 
нормотворчества, затрагивающих права предпринима-
телей в сфере торговой деятельности, на стадии изучения 
и оценки законности их проектов.  [4]

Согласно статистике Генеральной прокуратуры, еже-
годно прокурорами приносится около 30тыс. протестов 
на незаконные правовые акты в сфере защиты прав пред-
принимателей.

Также основным направлением прокурорского над-
зора, согласно приказe №   53? является надзор за испол-
нением законов государственными контролирующими 
и иными органами, уполномоченными на осуществление 
разрешительных, лицензионных, регистрационных 
и других процедур.

В целях реализации Федерального закона от 26.12.2008 
№  294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и  муниципального кон-
троля» Генеральной прокуратурой России 29.03.2009 
издан приказ №  93.

Прокуроры проверяют проекты ежегодных планов 
проведения плановых проверок центральных аппаратов 
федеральных органов исполнительной власти, контро-
лируют работу прокуратур субъектов Российской Фе-
дерации по согласованию проведения внеплановых вы-
ездных проверок хозяйствующих субъектов органами 
контроля (надзора).

Формирование прокурорами ежегодного сводного 
плана проведения плановых проверок юридических лиц 
и  индивидуальных предпринимателей позволяет значи-
тельно сократить число плановых мероприятий по кон-
тролю  [5].

Паламарчук  А.  В. утверждал, что наделение проку-
роров полномочиями в  сфере согласования проверок 
привело к существенному снижению административного 

давления на предпринимателей, способствует созданию 
благоприятных условий для развития бизнеса и инвести-
ционного климата в  стране. Принимаемые меры стали 
важной составляющей правозащитной деятельности про-
куроров, стимулирующей органы контроля более ответ-
ственно подходить к реализации своих функций.  [6]

Кроме этого, особое внимание прокуроров уделено 
соблюдению прав инвесторов. Прокурорам предписано 
лично контролировать рассмотрение поступивших обра-
щений от инвесторов, на заседаниях межведомственных 
рабочих групп по защите прав предпринимателей выра-
батывать конкретные меры по обеспечению их прав, про-
верять законность использования бюджетных средств, 
выделенных на поддержку инвесторов, выполнения орга-
нами государственной власти, местного самоуправления 
и организациями мероприятий по созданию инфраструк-
туры территорий опережающего социально-экономиче-
ского развития, предусмотренных соответствующими со-
глашениями и  планами-графиками, предоставления ими 
публичных услуг, полноту исполнения государственных 
и муниципальных контрактов в рамках реализации госу-
дарственных и  иных программ, предусматривающих со-
циально-экономическое развитие отдельных территорий 
Российской Федерации.

Наряду с  указанными направлениями деятельности 
прокуратуры на постоянной основе осуществляется 
надзор за исполнением Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» в  части, касающейся за-
щиты прав субъектов предпринимательской деятель-
ности.

Так, при проверках исполнения поднадзорными про-
куратуре органами законодательства, регламентирующего 
прием, регистрацию, проверку и разрешение сообщений 
о  преступлениях, уделяется особое внимание сообще-
ниям о преступлениях, совершенных в отношении хозяй-
ствующих субъектов.

Таким образом, к  основным направлениям работы 
прокуратуры в  сфере соблюдения прав субъектов пред-
принимательской деятельности относятся:

 — надзор за законностью правовых актов;
 — проверка ежегодных планов проведения плановых 

проверок и ведение единого реестра проверок;
 — соблюдение Закона о  развитии малого и  среднего 

предпринимательства;
 — соблюдение прав инвесторов;
 — соблюдение Закона об оперативно-розыскной дея-

тельности.
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Пенитенциарная система занимает определенное место 
в  экономической и  социальной структурах своих 

стран в зависимости от социального устройства и уровня 
развития. Как показывает опыт многих стран, эволюция 
и  тенденции развития пенитенциарной системы были 
в основном следствием их стремление обеспечить эффек-
тивное противодействие преступности  [1, с. 134].

Сегодня основными международными нормативными 
актами, регламентирующими деятельность учреждений 
исполнения наказаний и  обращения с  осужденными яв-
ляются Европейские тюремные правила, разработанные 
Советом Европы, и  Минимальные стандартные правила 
обращения с  заключенными, принятые Советом ООН 
(далее — Минимальные стандартные правила).

Со времени своего принятия Минимальные стан-
дартные правила признаны исходным документом для 
формирования политики в сфере исполнения наказаний 
законодательными органами, судами и  пенитенциар-
ными организациями. Минимальные стандартные пра-

вила благодаря международному признанию стали неза-
менимым источником при толковании международной 
конвенции о защите прав человека и требуют признания 
как основной составной части международного законо-
дательства по вопросам защиты прав человека. Несмотря 
на довольно распространенное понятие «система испол-
нения наказаний», до настоящего времени не существует 
общепринятого его определения. Но в  научной литера-
туре используется такой термин, как «прогрессивная си-
стема исполнения наказаний», под которой понимается 
особый порядок отбывания наказания в  виде лишения 
свободы  [2, с. 46].

В разные периоды времени в  зарубежных странах 
особое внимание уделялось таким категориям, как пре-
ступление и наказание.

Соединенные Штаты Америки внесли значительный 
вклад в  развитие мировой пенитенциарной идеи и  си-
стемы. Пенитенциарная система США состоит из тюрем, 
которые подразделяются на: федеральные, тюрьмы 
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штатов и  местные муниципальные или окружные. Дея-
тельность федеральных тюрем регламентируется специ-
альным законодательством: нормами раздела «Тюрьма 
и  заключенные», главой XVII «Кодифицированного уго-
ловного и уголовно-процессуального законодательства».

Пенитенциарная система Великобритании включает 
местные (отбывают наказание осужденные той мест-
ности, где они проживали до ареста и осуждены на незна-
чительный срок) и  центральные тюрьмы. Деятельность 
пенитенциарных учреждений Великобритании регламен-
тируется совокупностью прецедентов, норм уголовного, 
уголовно-процессуального и  пенитенциарного права, 
специальным законом «О тюрьмах» от 1952 г. и законами 
«Об уголовном праве», «О полиции и доказательствах по 
уголовным делам» от 1984 г., «Об уголовной юстиции». В 
тюрьмах Великобритании поддерживается строгий по-
рядок и жесткие меры безопасности.  [2, с. 61].

В отличие от Великобритании, во Франции историче-
ским источником уголовных, уголовно-процессуальных 
и  пенитенциарных норм является кодифицированный 
закон и  подзаконные акты. Пенитенциарная система 
Франции регламентируется нормами Уголовно-процес-
суального кодекса 1958 года с  изменениями и  дополне-
ниями, внесенными законом от 11 июля 1975 года. Управ-
ление пенитенциарными учреждениями осуществляется 
Министерством юстиции.

Пенитенциарные учреждения Германии регулируются 
Федеральным уголовным кодексом и  специальным за-
коном — Законом «Об исполнении наказания в виде ли-
шения свободы и меры исправления и безопасности, вы-
ражающиеся в  лишении свободы».   [3, с.  242]. Большое 
значение придается исполнению в тюрьмах религиозных 
обрядов, на которые не существует ограничений. Для под-
держания соответствующего режима содержания пред-
усмотрена система мер дисциплинарного воздействия на 
осужденных, мер поощрения, специальных мер безопас-
ности. Организуется также профессиональное и  обще-
образовательное обучение, медицинское обслуживание. 
В тюрьмах Германии достаточно четко функционирует си-
стема социальной реабилитации осужденных, много вни-
мания уделяется процессу социальной адаптации осво-
божденных от отбывания наказания  [4, с. 34].

Не менее интересной является тюремная система Сло-
вацкой Республики, которая называется «Корпус охраны 
пенитенциарных учреждений и органов правосудия Сло-
вацкой Республики». Корпус является вооруженным фор-
мированием, на которое возложена задача по органи-

зации исполнения наказаний, арестов, охраны объектов 
пенитенциарного корпуса, обеспечение охраны порядка 
в  органах правосудия. В состав пенитенциарного кор-
пуса входят Генеральный директорат, учреждения содер-
жания под стражей, учреждения по делам исполнения на-
казаний, учреждения по делам исполнения наказаний для 
несовершеннолетних, лечебное учреждение для обвиня-
емых и  осужденных. Генеральный директорат осущест-
вляет контроль за деятельностью пенитенциарных учреж-
дений и подчиняется Министерству юстиции Словацкой 
Республики   [5]. Для работы персонал пенитенциарного 
корпуса сначала проходит адаптационный период, затем 
базовую подготовку и  последний период это подготовка 
персонала для получения соответствующей профессио-
нальной квалификации.

Во второй половине XIX века в Японии было создано 
уголовное и пенитенциарное законодательство западного 
образца.

Правовую базу, регламентирующую применение уго-
ловных наказаний, составляет совокупность законода-
тельных актов: Уголовный кодекс от 1907 отдельных поло-
жений Уголовного кодекса, Закона «О тюрьмах» от 1908 г., 
Закона «О предупреждении преступлений и  реабили-
тации преступников» от 1949  г., закона «О постпенетен-
циарной опеке над лицами, что освобождаются» от 1950 г., 
Закона «Об исправительных учреждениях для несовер-
шеннолетних» от 1958 г.

Основными принципами, которыми руководствуются 
демократические государства мира при осуществлении 
уголовно-исполнительной политики, являются принципы 
гуманности, уважения человеческого достоинства, соци-
альной направленности и эффективности управления  [5]. 
Они придают системе исполнения наказаний все необхо-
димые атрибуты этической социальной организации, поло-
жительно сказывается на уровне содержания осужденных, 
поддержание статуса персонала и  оправдания ожиданий 
цивилизованного общества о необходимости надлежащего 
функционирования пенитенциарных учреждений.

Сегодня пенитенциарные системы зарубежных стран 
на первое место ставят персонал. Соответственно, требу-
ется большая координация, персонал должен лучше по-
нимать цель исправительного воздействия заключенных 
и свою роль в этом процессе. Подбор работников, их обу-
чение и достижение ими тех высоких стандартов, которым 
должен соответствовать персонал пенитенциарных служб, 
является первоочередной задачей пенитенциарной адми-
нистрации.
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Некоторые вопросы тактики и психологии допроса обвиняемого  
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Саратовская государственная юридическая академия

В данной статье рассматриваются методы для результативного допроса, заключающиеся в знании отличительных 
черт психики допрашиваемого и также формирование следователем аргументированного заключения по поводу веро-
ятной позиции обвиняемого. Актуальность темы заключается в том, что с позиций криминалистической тактики 
проблема допроса рассматривается, в первую очередь, как система знаний о специфической форме общения, которая 
используется в  уголовном судопроизводстве с  целью получения информации от допрашиваемого. Осуществление до-
проса подобного участника следственного действия, как обвиняемый, имеет свои особенности, позволяющие выделить 
эту проблему в предмет самостоятельного исследования. Итог в установлении психологического контакта и допроса 
в целом зависит от того, насколько всесторонне следователь предусмотрит и применит при допросе особенности лич-
ности допрашиваемого.

Some questions of tactics and psychology of interrogating the accused on the merits 
of the charge

This article discusses methods for effective interrogation, which consist in knowing the distinctive features of the psyche of the 
interrogated person and also forming a  reasoned conclusion by the investigator about the probable position of the accused. The 
relevance of the topic lies in the fact that from the standpoint of forensic tactics, the problem of interrogation is considered, first of all, 
as a system of knowledge about a specific form of communication that is used in criminal proceedings in order to obtain information 
from the interrogated. The interrogation of such a participant in an investigative action as the accused has its own characteristics 
that allow us to identify this problem as a  subject of independent research. The result in establishing psychological contact and 
interrogation in General depends on how comprehensively the investigator will provide for and apply the features of the person being 
interrogated during the interrogation.

Допрос является ключевым следственным действием, 
который сочетает комплекс тактических и  психо-

логических приемов и  методов. Тактические приемы до-
проса содержат в  себе и  психологическое воздействие. 
При применении приемов допроса важно оценить их до-
пустимость и  правомерность, исходя из научных и  эти-
ческих критериев   [3]. Значимость допроса обвиняемого 
состоит в том, что некоторые необходимые сведения для 
расследования уголовного дела зачастую можно получить 
только от преступника, и только путём допроса  [4].

Следует выделить, что сама процедура допроса про-
ходит не в  замкнутом пространстве, так как обстановка 
в  кабинете, какие-то предметы, посторонние звуки и  за-
пахи, и даже положение следователя и его манера говорить 

оказывает определенное воздействие на допрашиваемого, 
и может способствовать установлению психологического 
контакта с  обвиняемым. Но не всегда психологическое 
воздействие приводит к желаемому результату, а именно 
к  даче истинных и  правдивых показаний, но оно всегда 
влияет на сознание обвиняемого, определяет его позицию, 
как на допросе, так и на протяжении всего процесса рас-
крытия преступления  [5].

В зависимости от всесторонности представления 
о личностных свойствах обвиняемого и событий престу-
пления, и формирующихся в процессе допроса ситуаций 
рекомендуется использовать подобные приемы психоло-
гического воздействия: активизировать положительные 
качества допрашиваемого; объяснить правовые послед-
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ствия деятельного раскаяния и  активной помощи в  рас-
крытии преступления  [1].

Таким образом, следует выделять следующие основные 
тактические приемы допроса обвиняемых, применяемых 
в конфликтных ситуациях:

1) формирование у  обвиняемого мнения о  большей 
осведомленности следователя чем есть на самом деле, что 
убеждает допрашиваемого в  бесперспективности отри-
цания своей вины в совершении преступления;

2) формирование впечатления о меньшей, чем в дей-
ствительности осведомленности следователя, что на время 
убеждает обвиняемого в  безупречности собственной об-
манчивой позиции, но в  разы увеличивает воздействие 
дальнейшего внезапного предъявления даже не слишком 
значимых доказательств;

3) применение психологического приема растерян-
ности после неожиданного предъявления доказательств, 
вследствие которых появляется возможность неконтро-
лируемого «приговора», снижается способность обвиня-
емого ориентироваться в ситуации допроса;

4) предоставление косвенной, скрытой информации, 
действующей в  обход негативной установке на умол-
чание или дачу ложных показаний и  в силу сложных ас-
социативных отношений приводит к внезапному «приго-
вору»  [2];

5) применение в  процессе допроса действительно 
имеющихся противоречий между показаниями обвиня-
емого и  показаниями иных участников расследования, 
если такие имеются;

6) использование противоречий в  показаниях обви-
няемого;

7) формирование у  обвиняемого представления 
о такой позиции соучастников преступления, которая по-
буждает его предоставить истинные сведения;

8) предъявление имеющихся в  распоряжении следо-
вателя доказательств: а) предъявление всех имеющихся 
доказательств в их совокупности; б) предъявление доказа-
тельств «с нарастающей силой»; в) предъявление доказа-
тельств с убывающей силой, начиная с самого «сильного»;

9) разъяснение допрашиваемому содержания глав 40 
и 40.1 УПК РФ и о значимости установления смягчающих 
обстоятельств.

Таким образом, тактической задачей следователя яв-
ляется установление мотивов дачи заведомо ложных по-
казаний подозреваемым и  обвиняемым, тактически гра-
мотная их нейтрализация и  поощрение положительных 
с точки зрения задач расследования мотивов, способству-
ющих даче правдивых показаний. Следователь должен 
применять все без исключения собственные знания, опыт 
и  профессионализм, чтобы обвиняемый предоставил 
правдивые показания об обстоятельствах дела. С  этой 
целью необходимо не только настойчиво разъяснять до-
прашиваемому негативные для него последствия отказа 
от дачи показаний, продемонстрировать несостоятель-
ность мотивов, которыми он при этом руководствуется, 
но и организовать весь процесс допроса в тактическом от-
ношении грамотно, обладая к  этому надлежащей подго-
товкой.
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Охрана авторским правом частей произведений
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В настоящие время в  судебной практике возникает 
большое количество споров относительно охраны ча-

стей произведений, как охраноспособных элементов про-
изведения. Законодательное регулирование данных пра-
воотношений закреплено в четвертой части Гражданского 

кодекса РФ от 18.12.2006 №  230-ФЗ (далее — ГК РФ) и По-
становлении Пленума Верховного суда №  10 от 23.04.2019 
№   10 «О применении части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» (далее  — Постановление 
№   10). Настоящее Постановление заменило собой ранее 
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действующее Постановление Пленума Верховного суда 
и Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Феде-
рации №  5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи 
с введением в действие части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» (далее  — Постановление 
№  5/29), некоторые из положений последнего стали пере-
ходными и нашли своё место в Постановлении №  10.

Реформирование гражданского законодательства сви-
детельствует о необходимости внесения изменений в меха-
низмы регулирования общественных отношений по охране 
частей произведений. Постановление №   10 позволит на-
глядно продемонстрировать не только существенные улуч-
шения, произошедшие в правоприменительной практике, но 
и осветить вопросы, которые остались не рассмотренными.

Для начала рассмотрим перечень элементов произве-
дения, предусмотренные в  старой и  в новой редакциях 
постановлений. В п. 29 Постановление №  5/29 авторские 
права распространяются на часть произведения, на его 
название, на персонаж произведения. В  Постановлении 
№  10 в п. 81 к частям произведения могут быть отнесены: 
название произведения, его персонажи, отрывки текста 
(абзацы, главы и т. п.).

Таким образом, перечень частей произведения, уста-
новленный в новом Постановлении №  10, содержит те же 
элементы, что и ранее действующее Постановление, к ко-
торым, в частности относятся отрывки произведения. Под 
последними в  свою очередь, понимаются абзацы, главы 
и  другие элементы. Этим Постановление №   10 конкрети-
зирует понятие «части произведения», так как в  Поста-
новление №  5/29 г. это подразумевалось, но не уточнялось, 
тем самым, вводило в заблуждение что относится к части 
произведения. Однако, в  новом Постановлении делается 
акцент на всех основных охраноспособных элементах про-
изведения, что способствует, на наш взгляд, более эффек-
тивной защите прав авторов (иных правообладателей), 
в  связи с  чем исключается проблема, относительно охра-
носпособности конкретных частей произведения.

Ранее в п. 29 Постановления №  5/29 указывалось, что 
авторские права распространяются на часть произве-
дения, на его название, на персонаж произведения, если 
по своему характеру они могут быть признаны самосто-
ятельным результатом творческого труда автора и  отве-
чают требованиям, установленным п. 3 ст. 1259 ГК РФ. 
Указанная норма дублируется в  п. 81 Постановления 
№  10, но при этом в указанное положение вносятся опре-
деленные уточнения, а именно условия, при соблюдении 
которых часть произведения будет охраноспособной. 
Важным критерием является, что при отделении произ-
ведения и самого охраноспособного элемента, он должен 
сохранять свою узнаваемость, чтобы выражалось другое 
важное условие  — это самостоятельность действий ав-

тора по его созданию. Этот критерий становится доказа-
тельством того, что персонаж, название или другие части 
произведения созданы творческим трудом самого автора 
и обладают охраноспособностью.

А.  В.  Рахмилович отмечает, что «условием возникно-
вения авторского права на название произведения яв-
ляется не просто обнародование произведения, но зна-
чительно большее  — приобретение этим произведением 
широкой известности под своим названием»  [1].

Помимо этого, в указанных Постановлениях содержатся 
положение о таком элементе произведения, как персонаж. 
Анализ судебной практики по спорам в сфере авторского 
права показал, что из всех охраноспособных элементов 
произведения, чаще всего нарушаются права на персонажи. 
Поскольку в предыдущем Постановлении Пленума №  5/29 
признаки персонажа не были указаны, соответственно, 
правообладатель имел возожность требовать компен-
сацию за всех, в т. ч. второстепенных персонажей. Данная 
ошибка была учтена, и в Постановлении №  10 в п. 82, да-
ются более точные ориентиры, что следует понимать под 
персонажем. Кроме того, п. 82 конкретизирует и указывает 
на то, что персонаж является самостоятельным объектом, 
если создан творческой деятельностью самого автора. Но 
не все персонажи могут быть самостоятельными охрано-
способными элементами конкретного произведения. На-
пример, не нужно забывать, что произведение народного 
творчества (фольклор) не имеющие конкретного автора, не 
является объектом авторского права, поэтому и его персо-
нажи, не охраняются гражданским законодательством.

Важно, что в Постановлении №  10 имеется уточнение, 
кому принадлежит исключительное право на персонаж 
и  какими способами он может его использовать, что по-
нимается под воспроизведением персонажа, как можно 
защитить авторское право на этот персонаж.

Исходя из сравнительного анализа данных Поста-
новлений очевидным становится вывод о  том, что деся-
тилетний период действия Постановления №  5/29 показал 
какие проблемные вопросы остались в нем не разрешен-
ными, но ставшие актуальными, в  связи с  увеличенным 
числом споров по поводу незаконного использования 
персонажей произведений.

Положения об охране авторским правом элементов 
произведения стали в  Постановлении №   10 более содер-
жательными и  уточнёнными. Новый документ содержит 
указания для истцов по поводу защиты авторского права 
на персонаж, указывается обстоятельства на которые он 
должен ссылаться при доказывании нарушения своего ис-
ключительного права.

Таким образом, введение нового Постановления опре-
деляет условия охраны востребованных элементов произ-
ведения, таких как персонаж и название.
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Объекты культурного наследия являются основой для 
формирования уважения и  гордости страны, внося 

значительный вклад в развитие общественной жизни. Зна-
чительный потенциал исторических памятников накла-
дывает ответственность на государство за их сохранение 
и  передачу грядущим поколениям. Потеря культурных 
ценностей невосполнима, состояние многих памятников 
архитектуры России находится в  достаточно плачевном 
состоянии. Восстановительные мероприятия многих объ-
ектов ведется постоянно, но из-за процессов разрушения 
реставрация бывает невозможна.

Российские памятники архитектуры, расположенные 
во многих регионах, являются неотъемлемой частью ми-
рового культурного наследия, стимулом прогресса и раз-
вития общества, способствуют интеллектуальному 
становлению человека. Значимые объекты культуры яв-
ляются хранителями исторической памяти, придают осо-
бенную атмосферу и  колорит местам, где они располо-
жены. Практически все исторические памятники уже 
известны и  описаны исследователями, но благодаря ар-
хеологическим раскопкам обнаруживаются новые памят-
ники, являющиеся ценнейшим носителем информации 
и представляющие значительную ценность. Не всегда най-
денные объекты находятся в хорошем состоянии. Кроме 
разрушений из-за времени, часто памятники подвержены 
разграблению «черными копателями» или расположены 
на частных и дорогих землевладениях, где невозможно от-
слеживать их сохранность.

Поэтому так важны работы по восстановлению и  ре-
ставрации памятников истории и  культуры, а  также за-
щита от посягательства. Для действенной защиты 
объектов культурного наследия необходимо руководство-
ваться в первую очередь правовыми нормами. В действу-
ющем законодательстве предусмотрены механизмы и спо-
собы обеспечения охраны исторических памятников, 
а также конституционные права граждан на ознакомление 
с  ними и  возможность использования. Значимость куль-
турных объектов, составляющих историческое наследие, 

необходимость их сохранности и использования, форми-
руют правовое регулирование публичных отношений.

В Федеральном законе от 24 мая 2002 года №   73-ФЗ 
значится: «В Российской Федерации гарантируется со-
хранность объектов культурного наследия (памят-
ников истории и  культуры) народов Российской Феде-
рации в  интересах настоящего и  будущего поколений 
многонационального народа Российской Федерации. Го-
сударственная охрана объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) является одной из при-
оритетных задач органов государственной власти Рос-
сийской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного са-
моуправления»  [1].

Несмотря на важность, ряд аспектов, касающихся го-
сударственной правовой защиты культурных объектов, 
требует дополнительного изучения и  проработки. Про-
работка нюансов этой темы встречается в  публикациях 
многих историков, культурологов и юристов.

Многие сложности, связанные с  обеспечением ох-
раны многих исторических памятников, свидетельствуют 
о том, что государственная охрана объектов культурного 
наследия далека от совершенства. Во многих статьях, пу-
бликуемых в специальных изданиях и средствах массовой 
информации, говорится о  недостаточных мерах, прини-
маемых госорганами, по сохранению исторических объ-
ектов.

К объектам культурного наследия относятся все без ис-
ключения недвижимые культурные ценности, созданные 
предыдущими поколениями, которые появились в резуль-
тате целенаправленного воздействия человека. Эти объ-
екты должны быть занесены в Единый государственный 
реестр объектов культурного наследия (памятников 
истории и  культуры) народов Российской Федерации на 
основании нормативно-правовых актов, изданных упол-
номоченными органами государственной власти. Осо-
бому режиму охраны подлежат только недвижимые объ-
екты, внесенные в данный реестр.
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В соответствии с законодательством к объектам куль-
турного наследия (памятникам истории и  культуры), на-
ходящимся на территории Курганской области, относятся 
находящиеся на территории Курганской области объекты 
недвижимого имущества (включая объекты археологи-
ческого наследия) и иные объекты с исторически связан-
ными с ними территориями, произведениями живописи, 
скульптуры, декоративно-прикладного искусства, объек-
тами науки и техники и иными предметами материальной 
культуры, возникшие в результате исторических событий, 
представляющие собой ценность с точки зрения истории, 
археологии, архитектуры, градостроительства, искусства, 
науки и техники, эстетики, этнологии или антропологии, 
социальной культуры и являющиеся свидетельством эпох 
и  цивилизаций, подлинными источниками информации 
о зарождении и развитии культуры  [2].

На территории Курганской области расположено 1 142 
объекта культурного наследия, включенных в Единый го-
сударственный реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и  культуры) народов Российской 
Федерации, что сопоставимо с  большинством других ре-
гионов России. Культурное наследие Курганской области 
по определению охраняется государством.

В Курганской области государственной охраной объ-
ектов культурного наследия занимаются управление ох-
раны объектов культурного наследия Правительства Кур-
ганской области и государственное казенное учреждение 
«Научно-производственный центр по охране и  исполь-
зованию объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) Курганской области».

Управление охраны объектов культурного наследия 
Правительства Курганской области является органом ис-

полнительной власти Курганской области, осуществля-
ющим в  пределах своей компетенции государственное 
управление и  нормативно-правовое регулирование 
в сфере сохранения, использования, популяризации и го-
сударственной охраны объектов культурного наследия 
(памятников истории и  культуры) народов Российской 
Федерации  [3].

Государственное казенное учреждение «Научно-произ-
водственный центр по охране и использованию объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) 
Курганской области», являющееся подведомственным 
Правительству Курганской области, тоже осуществляет 
свою деятельность в данной сфере  [4].

Правовое регулирование взаимоотношений в  сфере 
сохранения, использования, популяризации и  государ-
ственной охраны объектов культурного наследия (па-
мятников истории и  культуры) Курганской области 
базируется на положениях Конституции Российской Фе-
дерации, осуществляется в соответствии с Федеральным 
законом «Об объектах культурного наследия (памят-
никах истории и  культуры) народов Российской Феде-
рации» и принимаемыми в соответствии с ним другими 
федеральными законами, постановлениями Правитель-
ства Российской Федерации, а также принимаемыми в со-
ответствии с  ними, в  пределах компетенции субъектов 
Российской Федерации, законом Курганской области «О 
государственной охране объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры), находящихся на тер-
ритории Курганской области», законами Курганской об-
ласти, постановлениями Правительства Курганской 
области в сфере государственной охраны объектов куль-
турного наследия.
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В статье 15 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации закреплен конституционный 

принцип состязательности и  равенства сторон, согласно 
конституционно-правовому смыслу которого, уголовное 
судопроизводство в  Российской Федерации осуществля-
ется на основе состязательности и равенства прав сторон, 
как обвинения, так и защиты  [1, 2].

Такие диспозитивные начала современного уголовного 
судопроизводства послужили поводом к изменению про-
цессуального положения и круга субъектов доказывания, 
которые в  силу прямой нормативной обязанности или 
права участвуют в защите прав и свобод участников уго-
ловного процесса, установлении обстоятельств престу-
пления, или же в  рассмотрении по существу уголовного 
дела в суде.

При этом, проблемы доказывания свойственны всем 
субъектам такой процессуальной деятельности.

Если обратиться к Большому энциклопедическому сло-
варю, то под «субъектом» следует понимать  — носителя 
предметно-практической деятельности и  познания (ин-
дивид или социальная группа)  — источник активности, 
направленной на объект  [3, с. 1159].

В познании сущности уголовно-наказуемого деяния, 
участвует широкий круг участников соответствующих 
правоотношений, однако не все они могут быть отнесены 
к субъектам доказывания.

Дискуссии относительно понятия сущности субъ-
ектов доказывания, их классификации, процессуальных 
полномочий, особенностей удостоверения юридически 
значимых обстоятельств уголовного дела продолжаются 
в науке уголовного процесса и по настоящее время.

Многие ученые, например такие как: Зверев  И.  В., 
Авилов  А.  В., Сысков  В.  Л., Андрюшенко  Т.  И., Давы-
дова Н. Н., Лазарева В. А. и другие, так или иначе, обраща-
лись в своих научных трудах, публикациях к определению 
и классификации субъектов доказывания.

Традиционно в  науке «субъект доказывания» трак-
туется через анализ таких понятий как: субъект уго-
ловно-процессуальной деятельности, участник уголов-
но-процессуальной деятельности и  лица, участвующего 
в уголовно-процессуальной деятельности.

К числу первых, как правило относят лиц, на которых 
в  силу уголовно-процессуального закона возложена обя-

занность доказывания, обладающие не только соответ-
ствующими правами, но процессуальными и служебными 
обязанностями.

Так, Авилов  А.  В. анализируя общественные отно-
шения, складывающиеся в  сфере доказывания по уго-
ловным делам, деятельность субъектов обязанности до-
казывания в  уголовном процессе в  целях установления 
значимых по делу обстоятельств и фактов, пришел к вы-
воду, что именно суд, прокурор, руководитель следствен-
ного органа, следователь, начальник подразделения до-
знания, дознаватель наделены Уголовно-процессуальным 
законом полномочиями по доказыванию в  силу их про-
цессуальной компетенции, и только на них законодателем 
возложена обязанность собирания, проверки и  оценки 
доказательства  [4]  [5, с. 13].

Вторую группу субъектов доказывания по мнению 
ученых, в том числе Сысков В. Л., представляют лица, ко-
торым предоставляется право доказывания и  заявления 
ходатайств, к ней относятся: подозреваемый, обвиняемый, 
потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, 
их представители, которым предоставляется право со-
бирать, представлять предметы, документы в  целях при-
знания таких в  последующем в  качестве доказательств; 
а также защитник, обладающий более широкими правами 
по собиранию доказательств, чем указанные субъекты 
второй группы  [10, с. 48].

Стоит обратить внимание на то, что для каждого субъ-
екта доказывания характерна своя форма участия в дока-
зательной деятельности.

В этой связи рассмотрим более подробно субъекты 
обязанности доказывания.

Обязанность, согласно  С.  И.  Ожегова, определяется 
как круг действий, возложенных на кого-нибудь и безус-
ловных для выполнения  [4, с. 440].

По мнению  В.  А.  Лазаревой «обязанность доказы-
вания — это обязанность доказать виновность лица в со-
вершении преступления», также, «обязанность доказы-
вания можно определить и  как обязанность собирания, 
проверки и  оценки доказательств в  целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в  совершении престу-
пления»  [9, с. 77].

Как указал Авилов  А.  В. «обязанность доказывания 
означает предусмотренное УПК РФ требование опреде-
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ленным субъектам осуществлять с  использованием мер 
процессуального принуждения действия по собиранию, 
проверке и  оценке доказательств в  целях установления 
всех обстоятельств и фактов, имеющих значение для пра-
вильного разрешения уголовного дела»  [5, с. 12].

Анализируя правовой статус субъектов доказывания 
в  уголовном судопроизводстве, классификацию субъ-
ектов доказывания, Зверев И. В. предложил признать обя-
занность доказывания, как самостоятельный принцип 
уголовного процесса. При этом, согласно мнения автора, 
обязанность доказывания возлагалась на суд, а также сто-
роны, не обладающие иммунитетом свидетеля и  приви-
легий от самоизобличения, осуществляющие функции об-
винения или защиты  [8, с. 14].

Таким образом, отличительными особенностями 
в  целом субъекта доказывания и  субъекта обязанности 
доказывания заключается: в  функции таких субъектов, 
возложении на них обязанности доказывания; законные 
интересы, преследуемые ими в процессе доказывания.

Сысков В. Л. обратившись к научному анализу право-
отношений, складывающихся при осуществлении дока-
зательной деятельности суда первой инстанции, справед-
ливо отмечает, что субъекты обязанности доказывания 
следует разграничивать «в зависимости от стадии про-
цесса».

По мнению автора, на стадии предварительного рас-
следования, субъектами обязанности доказывания яв-
ляются следователь, дознаватель, прокурор, тогда как на 
стадии судебного разбирательства им будет исключи-
тельно суд, где прокурору отводится роль лишь участника 
процесса доказывания на стадии судебного разбиратель-
ства  [10, с. 48].

В этой связи остановимся подробнее на правовом ста-
тусе суда в  процессе доказывания на стадии судебного 
разбирательства.

Говоря о  правовом статусе суда, его роли как субъ-
екта доказывания, стоит отменить, что на сегодняшний 
день среди ученых нет единого мнения относительно 
содержания данного вопроса, т.  к. в  системе государ-
ственных органов, суду в  силу его конституционного 
принципа, принадлежит исключительное право по рас-
смотрению и  разрешению уголовного дела по суще-
ству  [1].

Так, в  настоящее время существуют полярные точки 
зрения о  правовом статусе и  роли суда в  процессе дока-
зывания. Одна группа ученых придерживается мнения об 
активной роли суда в доказательной деятельности. Иные 
же утверждая, что в  силу конституционных принципов, 
процессуального положения и юрисдикции, суд не может 
принимать активное участие в процессе доказывания, го-
ворят о  пассивном положении суда на стадии судебного 
разбирательства по уголовному делу.

Действительно, в силу ч. 3 ст. 15 УПК РФ суд не явля-
ется органом уголовного преследования, не выступает на 
стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает не-
обходимые условия для исполнения сторонами их про-

цессуальных обязанностей и  осуществления предостав-
ленных им прав  [2].

Именно такие положения приведенной нормы УПК РФ 
являются источником дезориентации ученых, судебной 
практики относительно процессуального положения суда 
в процессе доказывания.

При этом, не смотря на отдельные суждения авторов, 
законодатель все же указывает суд в  качестве одного из 
субъектов всех процессуальных этапов доказывания, цель 
которого заключается в установлении обстоятельств, име-
нуемых предметом доказывания при разрешении уголов-
ного дела по существу.

В этой связи нам представляется справедливой по-
зиция Андрющенко  Т.  И. о  том, что суд выполняет 
функцию важнейшего субъекта доказывания в уголовном 
процессе  [6, с. 15].

Считаем, что отдельные мнения ученых, участников 
правоприменительной практики о  пассивной роли суда 
в  процессе доказывания не основаны на законе, ирраци-
ональны в силу следующего.

Процесс доказывания, согласно действующего законо-
дательства, не ограничивается собираем доказательств по 
уголовному делу.

Несомненно, такие процессуальные элементы дока-
зывания, как проверка и оценка доказательств, являются 
для суда обязанностью, поскольку каждое доказательство, 
положенное в основу приговора должно быть проверено 
и оценено судом  [7, с. 36].

В целях вынесения справедливого, законного, обосно-
ванного оправдательного или же обвинительного при-
говора, суд может по собственной инициативе дополни-
тельно истребовать, исследовать новые доказательства, 
иное же противоречило бы положениям ст. 6 УПК РФ.

Так, например, суд в праве по собственной инициативе 
производить ряд таких следственные действия как: при 
наличии противоречий между заключениями экспертов 
назначать судебную экспертизу; назначать повторную или 
дополнительную экспертизу, если возникшие в  ходе су-
дебного разбирательства противоречия невозможно пре-
одолеть допросом экспертов; вызывать и  допросить экс-
перта, давшего заключение в  ходе предварительного 
расследования, разъяснения или дополнения данного им 
заключения; задавать вопросы подсудимому, потерпев-
шему, свидетелю после того как его допросят стороны; 
в случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК РФ, оглашать 
показания потерпевшего и свидетеля в случае неявки в су-
дебное заседание.

Согласно УПК РФ суд, как по собственной инициативе, 
так и по ходатайству сторон может совершать иные про-
цессуальные действия, необходимые для определения об-
стоятельств, имеющих значение для разрешения уголов-
ного дела.

Таким образом, суд осуществляя доказательную де-
ятельность не отступает от принципа состязательности 
сторон, поскольку такая деятельность суда направлена 
на достижение целей доказывания: установлении истины, 
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необходимой для принятия безошибочного решения по 
уголовному делу.

Процессуальное решение суда о  получении дока-
зательств не препятствует лицам, участвующим в  деле 
в  предусмотренном законом порядке заявлять возра-
жения относительно получения, исследования, допусти-
мости, достоверности таких доказательств.

Таким образом, мы приходим к  выводу, что суд, со-
блюдая принципы состязательности, независимости 
и беспристрастности, руководствуясь законом и совестью, 
осуществляет доказывание в  целях разрешения уголов-
ного дела по существу и  установления объективной ис-
тины по делу.
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В настоящей статье рассматривается процесс эволюции института нотариального удостоверения сделок с недви-
жимым имуществом в России. На основе обобщения и анализа, сформировавшихся в юридической доктрине научных под-
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В свете законодательных изменений, коснувшихся но-
тариального удостоверения сделок с  недвижимым 

имуществом, представляется необходимым проследить 
весь процесс эволюции правового регулирования, ин-
ститута нотариального удостоверения сделок с  недви-
жимым имуществом и  выявить предпосылки и  законо-
мерности его становления и  развития. Представляется, 
что подобный исследовательский подход позволит дать 
объективную правовую оценку произошедших законо-
дательных изменений и  современного состояния инсти-
тута нотариального удостоверения сделок с недвижимым 
имуществом.

В рамках настоящего исследования на основе анализа 
научных подходов, сформулированных в  доктрине граж-
данского права, предпринята попытка выделить и кратко 
охарактеризовать основные этапы формирования, ста-
новления и развития правовых основ нотариального удо-
стоверения сделок с недвижимым имуществом.

Анализ литературных источников позволил прийти 
к  выводу, что момент возникновения нотариата и, как 
следствие, зарождения деятельности по нотариаль-
ному удостоверению сделок с  недвижимым имуществом 
в России вызывает множество дискуссии в правовой док-
трине  [1; 4; 6; 7; 8].

Так, О. М. Сычев, отмечает, что среди представителей 
доктрины гражданского права, исследующих историю 
становления и  развития отечественного нотариата, от-
сутствует единство во мнениях относительно момента его 
зарождения. По мнению одних авторов, прообразом но-
тариата в  России появился в  X веке, по мнению вторых, 
отправном точкой в  истории отечественного пронота-
риата является период феодальной раздробленности 
XII  — XIV  вв., третьи, считают, что нотариат зародился 
в конце XV века. При этом все ученые сходятся во мнении, 
что предпосылкой для возникновения нотариата явилось 
стремительное развитие гражданского оборота  [11, с. 10].

Первые упоминания о  формировании своеобразного 
прототипа нотариальной деятельности по удостоверению 
сделок с недвижимым имуществом содержатся в грамоте 
Антония Римлянина 1147  г. , зафиксировавшей факт со-
вершения сделки по купле-продаже земельного участка на 
Руси.

Как отмечает  С.  В.  Юшков «содержание ряда лето-
писных источников позволяет прийти к  выводу, что пе-
реход земли от одного владельца к другому осуществлялся 
в форме символической передачи дерна. При совершении 
купли-продажи земли помимо непосредственных участ-
ников сделки обязательно привлекались в  качестве сви-
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детелей истинности воли сторон подьячие, а  также сви-
детели-послухи и  писцы, закреплявшие документ своей 
печатью. Грамоты составлялись и  исполнялись на дому, 
а после «являлись» для приложения к ним печати»  [18].

В последующем в  целях установления прав по дого-
ворам с недвижимостью вводились писцовые книги, в ко-
торых фиксировались данные, позволяющие подтвердить 
принадлежность имущества определенному лицу. После 
приобретения земельного участка покупатель «регистри-
ровал» соответствующий акт, сведения о котором фикси-
ровались в писцовой книге.

Сама потребность в  нотариальном удостоверении 
сделок с  недвижимым имуществом как особой функции 
нотариусов зарождалась и увеличивалась в процессе раз-
вития торгового оборота.

Как отмечает в  своем исследовании  А.  М.  Феме-
лиди, в  XVI  в. в  качестве первых лиц, исполняющих но-
тариальные функции по составлению разного рода пись-
менных актов выступали площадные подьячие. Из этой 
группы писцов и  развился со временем нотариат. В  Мо-
скве в XVII в. на Ивановской площади в Кремле распола-
галась главная контора площадных подьячих, где оформ-
лялись различные письменные акты, включая акты 
совершения сделок купли-продажи земель. Акты писа-
лись всегда от первого лица, при этом с XV в. в актах стали 
указываться его составитель — конкретный писец и при-
сутствовавшие при составлении письменного акта свиде-
тели  [17, с. 62].

Значительным шагом в формировании нотариального 
удостоверения сделок с  недвижимым имуществом стало 
принятие Соборного Уложения 1649 года. В соответствии 
с  главой 10 «О суде» Соборного уложения 1649 года все 
сделки с  недвижимым имуществом на большую сумму 
подлежали оформлению в  обязательном присутствии 
свидетелей-послухов при непосредственном участии пло-
щадного подьячего (пронотариуса). После составления 
актов на вотчины и поместья, сведения о них вносились 
в Поместный приказ и представлялись в Печатный приказ 
для проставления государственной печати и оплаты обя-
зательной пошлины  [8].

Ряд определенных изменений в  составление пись-
менных актов, включая договоры купли-продажи объ-
ектов недвижимости и  порядок придания им законной 
силы, был внесен при Петре I и Екатерине II.

Так, в Указе Петра I от 23 января 1699 г. устанавлива-
лось требование о  том, что «все челобитные и  крепости 
(сделки с  недвижимым имуществом) подлежат состав-
лению в приказах и приказных избах только на гербовой 
бумаге. Если обозначенное императивное правило не со-
блюдалось, купчая с  недвижимым имуществом призна-
валась недействительной, а на ее предъявителя налагался 
штраф»  [3].

10 января 1701  г. был издан Указ «Об обряде совер-
шения всякого рода крепостных актов», регулирующий 
процедуру подтверждения использования письменного 
договора и его заключения, в частности купчей (договоров 

купли-продажи недвижимости). Согласно Указу, договор 
вступал в  законную силу с  момента регистрации в  при-
казе. Из числа бывших подьячих была образована Палата 
крепостных дел. Площадные подьячие стали именоваться 
подьячими крепостных дел. Здесь совершались все дого-
воры с недвижимым имуществом (крепости) с привлече-
нием свидетелей.

Как отмечает  А.  М.  Фемелиди, впервые понятие соб-
ственно нотариуса появилось в 1729 г., когда в вексельном 
уставе впервые была упомянута должность публичного 
нотариуса  [17, с. 61].

В период правления Екатерины II в 1775 году полно-
мочия по совершению крепостных актов осуществляла 
Палата гражданского суда. При уездных судах создава-
лись учреждения крепостных дел, осуществляющие кре-
постное (нотариальное) засвидетельствование сделок 
с недвижимостью. В 1781 г. в соответствии с изданными 
в тот период правовыми актами появились нотариусы для 
торговых сделок.

В 1835 году был введен в  действие Свод законов Рос-
сийской империи. Функции нотариата определялись 
Сводом Законов 1832 года (часть 1 том X), в соответствии 
с  которым в  нотариальном порядке совершались акты, 
направленные на отчуждение недвижимого имущества, 
включая мену, ограничение права собственности на не-
движимое имущество.

К эпохе великих государственных и правовых реформ 
Александра II действия нотариусов по удостоверению 
сделок с  недвижимостью совершались следующим об-
разом: после составления письменных актов, нотариусы 
вносили сведения о  них в «докладную книгу», которая 
впоследствии передавалась на рассмотрение присутствия 
суда. После удостоверения личности лиц, совершивших 
сделку, на праве продавца или залогодателя по отчуж-
дению недвижимого имущества и  проверки законности 
условий сделки суд проставлял на письменном акте от-
метку «совершить по закону», после чего он возвращался 
надсмотрщику. В свою очередь надсмотрщик должен был 
дословно внести сведения, содержащиеся в  письменном 
акте в  крепостные книги. Подобная процедура применя-
лась исключительно к письменным актам об отчуждении 
недвижимого имущества и крепостных людей  [19, с. 13].

Принятие Положения о  нотариальной части от 14 
апреля 1866 года ознаменовало становление в  России 
профессионального нотариата и  появление профессио-
нальных нотариусов. Согласно Положению письменные 
акты, совершаемые нотариусом, именовались нотариаль-
ными (или явочными), а утвержденные старшим нотари-
усом  — крепостными. На нотариуса возлагалась обязан-
ность сообщать старшему нотариусу судебного округа 
в  ведении, которого находилось соответствующее недви-
жимое имущество о  совершении каждого акта, соверша-
емого при его обязательном участии. При совершении 
купчих на недвижимое имущество должны были при-
сутствовать три свидетеля, в  качестве которых допуска-
лись исключительно совершеннолетние лица, грамотные 
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и известные нотариусу либо лично или по достоверному 
о  них засвидетельствованию. Нотариальные акты на не-
движимое имущество обращались старшим нотариусом 
в  акты крепостные, после чего они приобретали юриди-
ческую силу.

Революционные события привели к  коренному пере-
лому в правовом положении российского нотариата.

После октябрьской революции 1917 года было отме-
нено право частной собственности на землю, вследствие 
чего все сделки с  ней стали невозможными. Кроме того, 
были упразднены ранее функционировавшие судебные 
установления, включая нотариат. Поскольку нотариат 
воспринимался советской властью в качестве гаранта со-
хранности частной собственности 18 ноября 1918  г. по 
решению Народного комиссариата юстиции РСФСР все 
нотариальные архивы, содержащие сведения о  частной 
собственности на недвижимое имущество были уничто-
жены.

04 октября 1922  г. было принято Положение о  госу-
дарственном нотариате РСФСР, установившее проце-
дуру совершения нотариальных действий. Через год после 
принятия ГК РСФСР было принято «Положение о  госу-
дарственном нотариате РСФСР издания 1923 года».

В ст. 27 ГК РСФСР 1922  г. устанавливались формы 
сделок: устные, которые могли совершаться в  словесной 
форме и письменные — простые, засвидетельствованные, 
нотариальные, т.  е. совершенные в нотариальном органе 
и внесенные в нотариальную актовую книгу  [12, c. 25].

Засвидетельствованием сделок признавалась проце-
дура, в  рамках которой стороны передавали нотариусу 
договор, содержащий все согласованные между ними ус-
ловия, на котором нотариус делал надпись о засвидетель-
ствовании.

В соответствии с  примечанием 1 к  ст.130 ГК РСФСР 
1922  г. когда законом устанавливалось обязательное со-
вершение или засвидетельствование договора в  нотари-
альном органе, договор, поскольку в законе не установлено 
иное, считался заключенным со времени его совершения 
или засвидетельствования в нотариальном порядке.

Несмотря на то, что в  законодательстве советского пе-
риода отсутствовала юридическая категория «недвижимое 
имущество», ряд объектов, признаваемых в  современном 
законодательстве объектами недвижимости, могли высту-
пать в  качестве предмета сделок. Нотариальная форма от-
дельных сделок с  этими объектами признавалась обяза-
тельной. Так, в соответствии со ст. 239 ГК РСФСР (утв. ВС 
РСФСР 11 июня 1964 г.) обязательному нотариальному удо-
стоверению подлежал договор купли-продажи жилого дома 
(части дома), расположенного в городе, рабочем, курортном 
или дачном поселке. Аналогичное правило, в соответствии 
со ст. 257 ГК РСФСР применялось к договору дарения жи-
лого дома (части дома), а в силу ст. 255 ГК РСФСР и к мене 
таких объектов. Подобные правила действовали достаточно 
длительное время и в постсоветский период.

Применение правил, предусмотренных ст. 550, 560, 574 
ГК РФ о простой письменной форме договора купли-про-

дажи недвижимости, предприятия и  дарения недвижи-
мости в соответствии со ст. 7 Федерального закона от 26 ян-
варя 1996 г. №  15-ФЗ «О введении в действие части второй 
Гражданского кодекса Российской Федерации»  [14] увязы-
вались с введением в действие Федерального закона от 21 
июля 1997  г. №   122-ФЗ «О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним»  [15].

До введения названного закона в  действие в  отно-
шении указанных договоров применялись правила об 
обязательном нотариальном удостоверении.

После вступления в  силу вышеназванного Федераль-
ного закона не подлежали обязательному нотариальному 
удостоверению договоры продажи, мены, дарения недви-
жимости. Обязательному нотариальному удостоверению 
подлежали договоры ренты и пожизненного содержания 
с иждивением (ст. 584 ГК РФ), а до 2004 г. нотариальному 
удостоверению подлежал договор об ипотеке. Кроме того, 
для совершения сделок по отчуждению недвижимости 
или сделок, подлежащих государственной регистрации, 
в силу ст. 35 Семейного кодекса РФ требовалось нотари-
ально удостоверенное согласие супруга. Кроме вышепе-
речисленных договоров, обязательному удостоверению 
сделок подлежал и брачный договор, предметом которого 
являлось недвижимое имущество.

По замыслу законодателя, альтернативой нотариаль-
ного удостоверения сделок должен был стать институт го-
сударственной регистрации сделок.

Как отмечает Р. С. Бевзенко, подобная идея была пере-
нята из предшествующего опыта отечественного законо-
дательства о недвижимом имуществе (Проект Вотчинного 
устава с объяснительною к нему запискою и далее), но, к со-
жалению, не оправдала ожиданий законодателя  [2, с. 29].

Представляется справедливой точка зрения Е. А. Гры-
зыхина о  нецелесообразности государственной реги-
страции сделок с  недвижимым имуществом при одно-
временном осуществлении регистрации перехода права 
собственности на нее, поскольку увязывание момента за-
ключения сделки и, как следствие, возникновения прав 
и обязанностей сторон с моментом государственной реги-
страции не являлось гарантией защиты прав участников 
сделки. При этом автор отмечает, что в сложившихся об-
стоятельствах нотариальная форма не способствовала бы 
укреплению положения сторон и  обеспечению стабиль-
ности гражданского оборота  [5, с. 114].

Проект изменений части первой Гражданского кодекса 
РФ содержал предложение о введении обязательной нота-
риальной формы для сделок с недвижимостью.

Как отмечает  С.  С.  Пономарев «нотариальное удосто-
верение сделок с  недвижимым имуществом выступало 
бы гарантией надлежащей квалифицированной юриди-
ческой проверки и в то же время способствовало бы раз-
грузить органы, осуществляющие государственную ре-
гистрацию прав на недвижимое имущество. Однако 
обозначенное положение не вошло в  итоговый текст из-
менений, поскольку установление требования об обяза-
тельной нотариальной форме сделок с недвижимым иму-
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ществом существенно повысило бы как материальные, 
так и организационные издержки сторон, связанные с со-
вершением указанных сделок»  [10, с. 40].

Вместе с  тем, подход к  государственной регистрации 
сделок с недвижимым имуществом претерпел изменения, 
значительно сократилось число сделок, подлежащих ре-
гистрации. В  соответствии со ст. 2 Федерального закона 
от 30 декабря 2012  г. №   302-ФЗ «О внесении изменений 
в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» «правила о  государственной реги-
страции сделок с  недвижимым имуществом, содержа-
щиеся в  статьях 558, 560, 574, 584 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, не подлежат применению к дого-
ворам, заключаемым после дня вступления в силу настоя-
щего Федерального закона»  [16].

Как отмечает  О.  В.  Романовская «именно с  введе-
нием Федерального закона от 30 декабря 2012 г. №  302-ФЗ 
«О внесении изменений в  главы 1, 2, 3 и 4 части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» нота-
риусы связывали определенные надежды на возвращение 
обязательной нотариальной формы сделок с  недвижимо-
стью»  [9, с. 24].

По результатам проведенного исследования, представля-
ется возможным выделить следующие исторические этапы 
становления и  развития института нотариального удосто-
верения сделок с недвижимым имуществом в России:

1. Первый этап — зарождение правовых основ нота-
риального удостоверения сделок с  недвижимым имуще-
ством с XVI в. по 1866 г.

2. Второй этап — становление правовых основ нота-
риального удостоверения сделок с  недвижимым имуще-
ством с 14 апреля 1866 г. по 1917 г.

3. Третий этап  — реформирование правовых основ 
нотариального удостоверения сделок с недвижимым иму-
ществом с октября 1917 г. по 1993 г.

4. Четвертый этап — современный период с 1933 г. по 
настоящее время.

Анализ эволюции правового регулирования нотари-
ального удостоверения сделок с  недвижимым имуще-
ством позволил выявить следующие тенденции:

На разных этапах исторического развития государ-
ство, учитывая особое значение недвижимого имущества, 
предпринимало попытки сформировать определенную 
процедуру перехода прав на данный объект гражданского 
права;

Законодательные требования к процедуре заключения 
сделок с недвижимым имуществом претерпевали разного 
рода изменения, обусловленные социально-экономиче-
скими отношениями в  государстве. При этом истори-
чески сложилось так, что во все времена подобного рода 
сделки совершались при участии особого должностного 
лица (писцы, дьяки, подьячие, площадные подьячие, но-
тариус);

Несмотря на то, что идея обязательной нотариальной 
формы сделок с  недвижимым имуществом не была под-
держана законодателем, в  настоящее время существуют 
объективные предпосылки для более активного обра-
щения к нотариальной форме в добровольном порядке.
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Пандемия COVID-19 трансформировала практически 
все уровни социальной деятельности в РФ, все сферы 

жизни граждан страны. Это актуально и для системы уго-
ловно-исполнительного производства, в  том числе, для 
изменений в  области функционирования заведений Фе-
деральной службы исполнения наказаний (далее: ФСИН). 
Отдельные источники обвиняют ФСИН в  том, что на 
время эпидемии данная служба «закрылась в  информа-
ционном пространстве»   [5]. Однако информационный 
поток достаточный для того, чтобы констатировать мно-
жественность решений и изменений в данной сфере, что 
предполагает актуальность их исследования.

Следует отметить, что согласно подп. «а.2» и. «а» ст. 
10 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. №  68-ФЗ «О 
защите населения и  территорий от чрезвычайных ситу-
аций природного и техногенного характера»  [2], Прави-
тельство Российской Федерации имеет право на введение 
обязательных правил поведения для граждан и  органи-
заций, которые они должны исполнять при введении ре-
жима повышенной готовности либо же чрезвычайной си-
туации.

«Органы государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации принимают в  соответствии с  федераль-
ными законами законы и  иные нормативные правовые 
акты в области защиты населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций межмуниципального и  региональ-
ного характера, обязательные для исполнения гражда-
нами и организациями правила поведения при введении 
режима повышенной готовности»  [8, с. 546].

Важным здесь следует отметить необходимость осу-
ществления данных правил поведения и для организаций 
ФСИН. Причем, следует отметить, что основания вве-
дения режима особых условий озвучены в ст. 48 ФЗ №  103 
(для СИЗО), а  также в  ч. 1 ст. 85 УИК РФ (для исправи-
тельных учреждений)  [3, с. 80].

Сразу необходимо сказать об указе Президента Рос-
сийской Федерации от 2 апреля 2020 года №  239 «О мерах 
по обеспечению санитарно-эпидемиологического благо-
получия населения на территории Российской Федерации 
в  связи с  распространением новой коронавирусной ин-
фекции (COVID-19)» в  соответствии с  которым органы 
власти, к  которым безотносительно относится уголов-
но-исполнительная система, полноценно функционируют.

С начала пандемии в  исправительных учреждениях 
в  соответствии с  инструкцией от 30 марта 2020 года «О 
предупреждении распространения заболеваемости ко-
ронавирусной инфекцией среди подозреваемых, об-
виняемых и  осужденных, а  также работников уголов-
но-исполнительной системы РФ» были приостановлены 
посещения осуждённых, категорически запрещен допуск 
посетителей и сотрудников УИС с повышенной темпера-
турой тела и лиц, прибывших в течение последних 14 дней 
из иностранных государств.

Кроме того, приняты дополнительные меры санитар-
но-эпидемиологического характера, которые носят обяза-
тельный характер. К  мерам, введённым для профилактики 
коронавирусной инфекции у  сотрудников УИС и  спецкон-
тингента, относятся: соблюдение личной гигиены: круглосу-
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точный мониторинг состояния здоровья каждого индивида; 
санобработка всех помещений (включая помещения для сто-
янки автотранспорта) и иных хозяйственных объектов.

Обязательным для всех исправительных учреждений 
ФС’ИН стало увеличение количества обходов медработ-
никами для мониторинга состояния лиц, находящихся 
в учреждении.

Общим указанием для всех организаций и  учреж-
дений УИС стало профицитное укомплектование меди-
каментами, лекарственными средствами, защитными ре-
спираторными элементами (масками, респираторами), 
дезинфицирующими средствами, бесконтактными термо-
метрами и иными средствами индивидуальной защиты.

Помимо соблюдения установленных ведомственными 
приказами и  распоряжениями профилактических меро-
приятий, некоторые учреждения УИС в  качестве упре-
ждающих мер максимально изолировали сотрудников, 
непосредственно контактирующих со спецконтингентом, 
для предотвращения массового заражения граждан, со-
держащихся в  исправительном учреждении. Медико-са-
нитарные части ФСИН переведены на круглосуточный 
режим работы  [4, с. 117].

Однако на сегодняшний день, в связи со второй волной 
пандемии новой коронавирусной инфекции меры прини-
маются дополнительно. Сама система ФСИН находится 
в режиме трансформации.

Так, В. Бояринев, замдиректора ФСИН России, отме-
чает, что действуют в  уголовно-исполнительной системе 
(далее: УИС) 209 следственных изоляторов и 92 поме-
щения, которые исполняют ту же роль, причем, лимит 
мест в  них количеством в 125,1 тыс. На конец сентября 
2020 года в  них находилось 105 тыс. человек, причем 
за весь год ротация показывает около 1 млн. чел., про-
шедших через СИЗО  [7].

Анализ документов и  информационных справок, 
в  том числе, непосредственно с  официальных ресурсов 
ФСИН  [6], позволил сделать вывод, что, согласно резуль-
татам 1 волны пандемии коронавируса, удалось избежать 
вспышки болезни, а, соответственно, уровень смертности 
среди всего контингента: осужденных, обвиняемых, подо-
зреваемых.

Такого результата удалось добиться благодаря следу-
ющим мерам:

 — создание оперативного штаба;
 — реализация комплексного плана мероприятий раз-

личного характера, как-то: лечебно-диагностических, са-
нитарно-противоэпидемических, а  также организацион-
но-практических;

 — в  связи с  планом реализовано согласно графика 
проведение соответствующих лечебных и  профилакти-
ческих мероприятий в  рамках конкретного уровня опас-
ности эпидемиологического характера;

 — был создан аппарат горячей линии в  круглосу-
точном режиме для того, чтобы осуществлялась непосред-
ственно для каждого учреждения возможность отслежи-
вания эпидемиологической ситуации.

 — одной из серьезных проблем с  большим обще-
ственным резонансом становится обязательная приоста-
новка возможности использования права на свидания 
родственников и  заключенных, как краткосрочные, так 
и длительные;

 — уменьшено количество выездов за пределы учреж-
дений всех типов заключенных;

 — введен особый порядок допуска посетителей на тер-
риторию заведений;

 — изменен формат свиданий с  адвокатами, а  также 
судебно-следственных действий: они происходят обяза-
тельно при использовании средств индивидуальной за-
щиты через стеклянные перегородки, а  после каждого 
использования в  помещениях обеззараживается воздух 
посредством бактерицидных облучателей, а, кроме того, 
данные помещения подвергаются обработке растворами 
дезинфицирующего характера.

 — каждый объект УИС оборудован медфильтром на 
входе, где проводится бесконтактная термометрия для 
каждого проникающего на территорию;

 — медиками ФСИН осуществляются каждый день ме-
дицинские осмотры как работников, так и содержащихся 
в учреждениях лиц.

Весь комплекс мероприятий позволяет своевременно 
принимать нужные меры.

Также можно отметить другие изменения в  проце-
дурах работы с  заключенными, которые вызваны эпи-
демиологической ситуацией в стране и мире. Так, обви-
няемые и подозреваемые теперь находятся в карантине 
при поступлении в  учреждение не 14 дней, как ранее, 
а 20.

Все вышеизложенное позволило констатировать на на-
чало октября отсутствие зарегистрированных случаев за-
болевания новой коронавирусной инфекцией в 11 терри-
ториальных органах ФСИН России.

Однако в целом, на конец 22 октября 2020 года конста-
тированы 1591 случаев заболевания COVID-19, которые 
были лабораторно подтверждены, из них  — 590 в  след-
ственных изоляторах. Зарегистрирована одна смерть 
от данного заболевания. Выздоровело уже 1452 заклю-
ченных, в состоянии заболевания — 38, или 8,8 %.

Особо следует отметить действия ФСИН России в об-
ласти планомерного перехода к  дистанционному фор-
мату функционирования. А частности, речь идет о нара-
щивании технической оснащенности учреждений. Так, за 
завершающийся год число стационарных камер наблю-
дения, которые позволяют осуществлять дистанционный 
надзор за заключенными, увеличилось на 14,7 % до 47 тыс. 
единиц с 41 тыс. единиц на начало 2020 г.

Также на данный момент 43 объекта оснащены си-
стемами «оператор-камера» для двусторонней связи 
в полной мере, работы ведутся еще на 53 объектах. Подоб-
ного уровня дистанционный надзор позволяет оптимизи-
ровать службу наблюдения и контроля

В процессе разработки находится и программный ком-
плекс электронной предварительной записи на посещение 
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подозреваемых и обвиняемых, предполагающая запись за 
22 дня до посещения.

Кардинальным изменениям подверглась процедура 
участия в судебных заседаниях обвиняемых. Все чаще для 
этого используется возможность видеоконференцсвязи. 
Отсутствие необходимости в конвоировании снижает на-
грузку на сотрудников и, одновременно, риски заболе-
вания. Но, по большей части, пока соответствующе обо-
рудованы следственные изоляторы Московской области 
и в отдельных регионах.

Причем, данная технология позволяет также осущест-
влять свидания с родственниками для заключенных в ви-
деоформате.

Также в проекте изменения, предполагающие возмож-
ность создания видеоконференций между осужденным 

и лицами, которые имеют право на оказание ему юриди-
ческой помощи, в том числе, и адвокатом.

Также в проекте изменения по особенностям введения 
режима особых условий в  случаях возникновения эпи-
демий и пандемий на территории заведений ФСИН.

Таким образом, можно отметить достаточную подго-
товленность и  скорость реакции в  области организаци-
онных и  иных мер со стороны руководства ФСИН, что 
позволило минимизировать последствия пандемии и обе-
спечить переход к  функционированию системы ФСИН 
в новых условиях.

Однако ряд мероприятий определяется как недоста-
точные в смысле всестороннего охвата заведений ФСИН, 
в  частности, речь идет о  переходе на дистанционный 
формат части процедур, предусмотренных по отношению 
к заключенным.
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В статье автор определяет основные функции и полномочия федеральных судей районного звена в рамках уголов-
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Статья 2 Конституции РФ закреплено: «Человек, его 
права свободы считаются высочайшей ценностью. 

Принятие, выполнение и  охрана прав и  свобод лица 

и  гражданина  — обязательство государства». Провоз-
гласив базовый принцип гражданского общества, Кон-
ституция РФ зафиксировала более значимые слагаемые 
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законного механизма защиты вышеназванных ценно-
стей.

Особенная значимость в данном механизме относится 
к  органам судебной власти. Вводя контрольные возмож-
ности суда в  досудебной стадии, разработчики Консти-
туции РФ и  УПК РФ, безусловно, исходили из того, что 
судебная власть будет непреодолимым барьером на пути 
произвола органов расследования. Действия суда в  об-
ласти осуществления контроля за деятельностью органов 
предварительного расследования и  дознания на досу-
дебных стадиях процесса изложены в ч. 2–3 ст. 29, ст. 125, 
ч. 5 ст. 165 УПК РФ

В нормах международного права, в частности, в статье 
9 Декларации прав независимости человека и  гражда-
нина закреплено положение о  неприкосновенности ин-
дивидуальной жизни, секреты переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных также других уве-
домлений. В  статьях 22, 23 и 25 Конституции РФ под-
черкнуто, что арест, заключение под стражу также со-
держание под стражей, прослушивание телефонных 
переговоров также просмотр почтово-телеграфной кор-
респонденции возможны не иначе, как на основе судеб-
ного решения.

В Федеральном Конституционном законе от 07.02.2011 
№  1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Феде-
рации», в ст. 5 приведены принципы деятельности судов 
общей юрисдикции, в которых указывается, что разбира-
тельство дел ведется открыто, на основе состязательности 
и равноправия сторон.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 
февраля 2009  г. №   1 «О практике рассмотрения судами 
жалоб в  порядке статьи 125 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»   [1], разъяснившее, что 
«рассмотрение претензий в порядке ст. 125 УПК РФ совер-
шается в форме реализации правосудия».

В пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 1 июня 2017  г. №  19 «О практике рассмотрения 
судами ходатайств о  производстве следственных дей-
ствий, сопряженных с  лимитированием конституци-
онных прав граждан (статья 165 УПК РФ)»   [2] отме-
чается, что к  ходатайству следователя обязаны быть 
приложены копии постановлений о  возбуждении уго-
ловного дела а  также принятии его к  производству, 
о  продлении срока предварительного следствия, мате-
риалы, доказывающие наличие причин для производ-
ства следственного действия.

Суд является основным участником уголовного судо-
производства, поскольку именно он может признать лицо 
виновным в совершении преступления/деяния и подвер-
гнуть его наказанию по приговору суда и в порядке, уста-
новленном законом  [3].

Суды районного звена являются органом федеральной 
судебной власти, входящим в систему судов общей юрис-
дикции и занимающий положение второго звена этой си-
стемы (выше мировых судей, но ниже судов уровня субъ-
екта РФ и Верховного Суда РФ).

Суды районного звена как участники уголовного судо-
производства выполняют ряд функций. Основная, наи-
более важная из них, — осуществление правосудия.

По поводу объема и пределов этой функции в научной 
доктрине не сложилось единого мнения. Так, некоторые 
авторы полагают, что деятельность конституционных 
судов, судебный конституционный контроль, не отно-
сится к сфере правосудия как по кругу субъектов, так и по 
формам и методам осуществления. Но это не совсем так. 
Статус органов, осуществляющих конституционный кон-
троль, не одинаков. В Российской Федерации конституци-
онное судопроизводство надо рассматривать как одну из 
форм правосудия.

М.  Л.  Якуб определял функцию в  качестве процессу-
альной обязанности или процессуального назначения ка-
кого-то должностного лица либо органа  [4].

Среди самых главных функций судов районного звена 
в уголовном судопроизводстве стоит выделить:

 — анализ уголовных дел в  порядке, установленным 
уголовно-процессуальным законодательством;

 — трактование норм права, создание прецедентов, 
а  также формирование предложений по улучшению су-
дебной системы;

 — контролирование полномочий.
Судьи судов районного звена выполняют свои процес-

суальные функции на основе принципов, лежащих в  ос-
нове судебной деятельности. Самостоятельность опре-
деляется тем, что никто не вправе помогать судье при 
исследовании материалов дела, при анализе существу-
ющих доказательств, при принятии решения по делу, ру-
ководствуясь исключительно своим внутренним убежде-
нием, совестью и законом.

Важно отметить, что организационная система судов 
в РФ обособлена от иных государственных органов и ни-
кому не подчиняется. При этом это не исключает ее вза-
имодействия с другими ветвями власти. Оно выражается 
в том, что законодательная власть определяет систему ор-
ганов судебной власти в целом, закрепляя в Конституции 
РФ принцип разделения властей. Кроме того, все судьи 
страны назначаются органом законодательной власти. 
Исполнительная власть способствует обеспечению мате-
риальной базы судов, подготавливает сотрудников аппа-
рата. В-четвертых, судебная власть наделена правом про-
верять в  установленном законом порядке нормативные 
и  иные акты, издаваемые органом законодательной 
власти.

Процессуальные действия судов, содержащие воле-
изъявление, выражаются в  особой форме судебных ре-
шений и не зависят от характера и стадии, в которых они 
совершаются. Это своего рода вспомогательный инстру-
мент, помогающий устранить «издержки» беспрекослов-
ного становления режима законности Российской Феде-
рации.

Полномочия судей судов районного звена условно 
можно разделить на две группы в зависимости от стадии 
уголовного процесса:
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 — полномочия судей в досудебном производстве;
 — полномочия судей в стадии судебного разбиратель-

ства. В свою очередь полномочия в досудебном производ-
стве обширны, условно их можно разделить на две под-
группы.

1. Полномочия суда по разрешению производства 
следственных и  иных процессуальных действий. В  соот-
ветствии с ч. 2 ст. 29 УПК только суд, в том числе в ходе 
досудебного производства, правомочен принимать ре-
шения:

1) об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста;

2) о продлении срока содержания под стражей;
3) о  помещении подозреваемого, обвиняемого, не 

находящегося под стражей, в  медицинский или психиа-
трический стационар для производства соответственно 
судебно-медицинской или судебно-психиатрической экс-
пертизы;

4) о  производстве осмотра жилища при отсутствии 
согласия проживающих в нем лиц;

5) о производстве обыска и (или) выемки в жилище;
6) о  производстве личного обыска, за исключением 

случаев, предусмотренных ст. 93 УПК РФ;
7) о  производстве выемки предметов и  документов, 

содержащих информацию о  вкладах и  счетах в  банках 
и иных кредитных организациях;

8) о наложении ареста на корреспонденцию и выемке 
ее в учреждениях связи;

9) о  наложении ареста на имущество, включая де-
нежные средства физических и юридических лиц, находя-
щиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках 
и иных кредитных организациях;

10) о  временном отстранении обвиняемого от долж-
ности в соответствии со ст. 114 УПК РФ;

11) о  контроле и  записи телефонных и  иных перего-
воров.

2. Полномочия суда по разрешению жалоб на дей-
ствия (бездействие) и  решения прокурора, следователя, 
дознавателя, органа дознания (ч. 3 ст. 29 УПК РФ). В со-
ответствии со ст. 125 УПК РФ в судебном порядке могут 
быть обжалованы постановления дознавателя, следова-
теля, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, 
о прекращении уголовного дела.

Можно прийти к  выводу, что законность и  справед-
ливость судебного решения осуществляется при соблю-
дении правил «о равенстве оружия» в  судебном состя-
зании сторон, при условиях права и нравственности.

Суд принимает меры для того, чтобы все участники су-
дебного процесса могли реализовывать предоставленные 
им права и  обязанности в  ходе судебного разбиратель-
ства.

Суд контролирует предоставленные доказательства, их 
правомерность, а также может исключать из разбиратель-
ства дела недопустимые доказательства не только по хода-
тайству, но и по собственной инициативе.

Таким образом, судьи судов районного звена как со-
трудники аппарата суда  — участника уголовного судо-
производства — обладают широким кругом полномочий 
как в досудебном производстве, так и на стадии судебного 
разбирательства. Их исследование позволило разделить 
все полномочия на группы и  рассмотреть их принцип 
применения в  правоприменительной деятельности суда, 
проанализировав ряд судебных актов.

Литература:

1. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 N 1 (ред. от 29.11.2016) «О практике рассмотрения су-
дами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Официальный 
интернет-портал правовой информации». — URL:https://www.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 05.12.2020).

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 01.06.2017 N 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств 
о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан (статья 165 
УПК РФ)» // Официальный интернет-портал правовой информации». — URL:https://www.pravo.gov.ru/ (дата об-
ращения: 05.12.2020).

3. Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18 декабря 2001 г. №  174-ФЗ // Российская газета. — 22 декабря 2001 г. — 
№  249.

4. Якуб, М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном судопроизводстве. Под ред. Якуб М. Л. М.: 1981. 28 с.

http://www.pravo.gov.ru/
http://www.pravo.gov.ru/


193“Young Scientist”  .  # 50 (340)  .  December 2020 Jurisprudence

Общая характеристика судебной власти и правосудия в Российской Федерации: 
понятие и признаки

Данилкина Елизавета Сергеевна, студент магистратуры
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, Владимирский филиал
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В научной литературе «статус судьи» предлагается по-
нимать как «совокупность норм, которые закреплены 

в федеральном законе и определяют правовое положение 
судей как носителей судебной власти»  [4].

На современном этапе развития России уделяется повы-
шенное внимание общества к судам Российской Федерации. 
Система судов составляет механизм защиты государства 
и имеет большое значение в его правовом регулировании. 
Данная ветвь государственной власти призвана обеспечить 
незыблемость основ конституционного строя, охраняя об-
щественный порядок, права граждан и  юридических лиц, 
а также единство экономического пространства.

Суд, будучи обязательным субъектом гражданских 
правоотношений, наделен властными полномочиями, 
связанными с  государственным принуждением и  кон-
тролем. Вместе с  тем суд, сохраняя независимость, объ-
ективность и  беспристрастность, занимается не только 
руководством хода производства, оказывает содействие 
иным субъектам путем разъяснения процессуальных 
прав и  обязанностей, установления фактических обстоя-
тельств и правильного применения закона.

Таким образом, судебная власть России прошла долгий 
этап развития и  становления, начиная с  древнерусского 
периода и совершенствуется по настоящий день.

На современном этапе развития России уделяется по-
вышенное внимание общества к  судам Российской Фе-
дерации. Система судов составляет механизм защиты 
государства и имеет большое значение в его правовом ре-
гулировании. Данная ветвь государственной власти при-
звана обеспечить незыблемость основ конституционного 
строя, охраняя общественный порядок, права граждан 
и  юридических лиц, а  также единство экономического 
пространства.

Статья 10 Конституции РФ закрепляет принцип разде-
ления властей, определяя судебную власть как самостоя-
тельную и независимую ветвь государственной власти  [1]. 
Несмотря на это, действующий закон не содержит опреде-
ления «судебной власти».

Закрепление данной нормы в  Конституции РФ не 
только декларируют принцип разделения властей, но 
и  довольно четко отражают вопросы, относящиеся к  ве-
дению той или иной ветви власти.

Принцип разделения властей в  своем практическом 
воплощении представляет собой структурно-функцио-
нальную определенность каждого из высших органов го-
сударственной власти, степень которой зависит как от 
его формально-юридического статуса, так и  от формаль-
ного размежевания функциональной и  предметной ком-
петенции.

Глава 7 Конституции РФ с  названием «Судебная 
власть и  прокуратура», содержит статьи, определя-
ющие не только компетенцию различных судов, но и ос-
новы устройства судебной системы, правовое положение 
судей, ряд основополагающих принципов судебной дея-
тельности. Однако глава объединяет в себе также нормы, 
определяющие полномочия, организация и  порядок дея-
тельности прокуратуры Российской Федерации, факти-
чески сливая в  одной главе два правоохранительных ор-
гана: и суд и прокуратуру.

Анализируя понятие «судебная власть», К.  Ф.  Гу-
ценко пишет: «Будет ошибкой сведение судебной власти 
к суду как государственному органу. властью является 
то, что данный орган может и в состоянии сделать. По 
существу, это полномочия, функция, но не её исполни-
тель»  [5].

Важное мнение было высказано Гессен В. М., в котором 
он определил основанное значение судебной власти для 
всего общества: «Судебная власть ликвидировала про-
шлое: был спор о праве; судебное решение полагает этому 
спору конец. Такое решение всегда конкретно; в мире аб-
стракции нет места судье»  [6].

В современной науке уголовного права продолжаются 
попытки определения сущности судебной власти, по-
скольку это имеет теоретическую и  практическую зна-
чимость, первую очередь для того, чтобы выделить ее 
функционал в рамках системы управления государствен-
но-правового сектора.

Ряд ученых определяют судебную власть через систему 
органов, которые ее осуществляют. Так, Ю.  А.  Дмитриев 
и Г. Г. Черемных полагают, что судебная власть является 
самостоятельным публично-правовым образованием  — 
«c системой специальных государственных и  муници-
пальных органов, обладающих законными властными 
полномочиями, направленными на установление истины, 
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восстановление справедливости, разрешение споров и на-
казание виновных»  [7].

Таким образом, соотношение судебной власти только 
лишь с  судами является неверным решением. Власть  — 
понятие более глубокое и  емкое, состоящее из возмож-
ности влияния на поведение других людей, а также обще-
ства и государства, для достижения конкретной цели.

Главное предназначение судебной ветви власти — раз-
решение правовых споров, которые могут возникнуть 
в процессе жизнедеятельности людей и государства.

Судебная власть характеризуется отличительными 
признаками. Так, власть может быть осуществлена только 
судьями судов, входящих в судебную систему РФ.

Судебная власть достаточно обособлена, незави-
сима и  самостоятельна. Статья 118 Конституции РФ 
гласит, что при осуществлении своих полномочий суды 
подчиняются только Конституции РФ и  федеральным 
законам. В  контексте исследуемой темы важно от-
метить, что вмешательство кого-либо лица в  профес-
сиональную деятельность судьи с  различными указа-
ниями в  целях воспрепятствования осуществлению 
правосудия ст. 294 УК РФ предусматривает уголовную 
ответственность.

Статья 9 Закона РФ от 26 июня 1992 г. N 3132-I «О ста-
тусе судей в  РФ» содержит систему гарантий независи-
мости судей как носителей судебной власти  [2].

Статья 5 ФКЗ «О судебной системе РФ» рассматри-
вает в  неразрывном единстве самостоятельность судов 
и независимость судей   [3]. Это выражается в том, что 
суды осуществляют судебную власть самостоятельно, 
независимо от чьей бы то ни было воли, подчиняясь 
только Конституции РФ и  закону (ч. 1); судьи незави-
симы и подчиняются только Конституции РФ и закону 
(ч. 2).

Кроме вышеназванных законов, судебная деятель-
ность регулируется актами, регулирующими вопросы 
внутренней деятельности суда. К  таким относятся, на-
пример, перечень документов федеральных судов общей 
юрисдикции с  указанием сроков хранения (утвержден 
приказом Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации от 9 июня 2011 года №  112); Поло-
жение об аппарате федерального суда общей юрисдикции 
(утверждено приказом Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации от 21 декабря 2012 
года №   238); Общие принципы служебного поведения 
государственных служащих (утверждены Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 12 августа 2002 года 
№   885); Правила поведения работников аппарата судов 
(утверждены постановлением Совета судей Российской 
Федерации от 27 апреля 2006 года №   156); Положение 
о  приемной в  суде (утверждается председателем суда на 
основании Примерного положения о  приемной в  судах 
общей юрисдикции, утвержденного Генеральным дирек-
тором Судебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации 26.11.2008.

Таким образом, судебная власть России прошла долгий 
этап развития и  становления и  совершенствуется по на-
стоящий день. Деятельность судей Российской Федерации 
регулируется Конституцией Российской Федерации, За-
коном РФ «О статусе судей в РФ», Федеральным конститу-
ционным законом РФ «О судебной системе РФ» и иными 
нормативно-правовыми актами.

Под судебной властью следует понимать законное воз-
действие со стороны государства на поведение людей, 
осуществляемое через деятельность органов судебной си-
стемы Российской Федерации. Данная ветвь власти играет 
огромную роль в  системе государственного управления, 
выполняет свои специфические функции и задачи.
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Особенности предоставления земельных участков,  
находящихся в публичной собственности

Дюсембаев Альберт Абайевич, студент магистратуры
Челябинский государственный университет

Как всем известно, земля является основным фактором 
производства, поэтому правоотношения, объектами 

которых являются земельные ресурсы, должны быть уре-
гулированы максимально эффективно. Большая часть 
земли в  нашей стране принадлежит государству, поэ-
тому правовое регулирование предоставления земельных 
участков является очень актуальным.

Основаниями возникновения прав на земельные 
участки, находящиеся в  государственной или муници-
пальной собственности являются решения органа госу-
дарственной власти или органа местного самоуправления 
в  части предоставления земельного участка: в  собствен-
ность на безвозмездной основе; постоянное (бессрочное) 
пользование; предоставление земельного участка в  соб-
ственность за плату с помощью заключения договора куп-
ли-продажи; предоставление земельного участка в  без-
возмездное пользование на основании соответствующего 
договора, договоры аренды (ст. 39.1 Земельного Кодекса 
Российской Федерации). Предоставляться могут только 
участки, относящиеся к  публичной (федеральной, регио-
нальной, муниципальной) собственности. Передача права 
на землю от одного лица к  другому предоставлением не 
является  [8].

Частное лицо может инициировать предоставление 
земли в  одностороннем порядке. Государство обязано 
предоставить земельный участок, если этому не противо-
речит действующее законодательство. В случае немотиви-
рованного отказа заявитель вправе обжаловать решение 
в  суде. Это важное отличие предоставления от граждан-
ско-правовых сделок, для заключения которых требуется 
волеизъявление всех сторон  [1].

Предоставление земельных участков, находящихся 
в публичной собственности, физическим и юридическим 
лицам для реализации хозяйственной деятельности может 
происходить на следующих основаниях: платно (в соб-
ственность или аренду как на торгах, так и без проведения 
таковых); бесплатно, некоторым категориям лиц  [5].

Государственные и муниципальные земельные участки 
реализуются на публичных аукционах, а в некоторых слу-
чаях без проведения торгов  [7].

Сбор документов для участия на торгах. К заявлению 
о проведении аукциона по инициативе физического, или 
юридические лица, необходимо приложить: схему земель-
ного участка на кадастровом плане территории, заявление 
об утверждении схемы земельного участка, утверждение 
или отказ уполномоченным органом схемы в течение ме-
сяца со дня обращения в  уполномоченный орган, меже-
вание земельного участка, собственно заявление на про-
ведение аукциона, процедуры получения технических 

условий на подключение к  сетям энергопотребления, га-
зоснабжения и пр., постановку на кадастровый учет и ре-
гистрацию права собственности на данный земельный 
участок в  Росреестре, принятия решения о  проведении 
аукциона в срок не более 2 месяцев с момента подачи пер-
вичного заявления  [3].

Когда все необходимые документы подготовлены, 
можно подавать заявку на участие в  торгах. Стоимость 
объекта определяется по результатам проведенных торгов, 
которые протоколируются организатором аукциона. 
В  случае, если заинтересованное лицо не выигрывает на 
торгах, расходы, понесенные в  результате оформления 
схемы земельного участка и  проведения кадастровых 
работ, не возмещаются, за исключением случаев: предо-
ставления земли физическим лицам или фермерским хо-
зяйствам для индивидуального жилищного строитель-
ства; осуществления фермерской деятельности; ведения 
личного подсобного хозяйства, дачного хозяйства, садо-
водства  [8].

Заявление рассматривается в течение 30 дней, в период 
первых 10 дней оно может быть возвращено заявителю 
в  случае несоответствия требованиям (допускается по-
вторная подача заявления). Остальные 20 дней заявление 
находится на рассмотрении, и по прошествии сроков го-
сударственный орган принимает решение: готовить и на-
правлять заявителю соответствующий договор, передать 
гражданину участок в  собственность на безвозмездной 
основе или в  бессрочное пользование, мотивированно 
отказать. Заявитель получает договор, подписанный го-
сударственным органом, и  в течение 30 дней с  момента 
получения обязан подписать договор и  вернуть контра-
генту (несоблюдение срока может препятствовать заклю-
чению договора в  будущем). Далее договор регистриру-
ется в едином государственном реестре недвижимости.

Продажа земельных участков без проведения торгов 
в соответствии с статьей 39.3 ЗК РФ осуществляется в сле-
дующих случаях: в  отношении земельных участков, ко-
торые находятся в постоянном (бессрочном) пользовании 
организаций; ведения сельскохозяйственного производ-
ства физическому или юридическому лицу после трех лет 
аренды; передачи земельных участков для индивидуаль-
ного жилищного строительства, ведения личного подсоб-
ного хозяйства в границах муниципальных образований, 
садоводства и  крестьянско-фермерского хозяйства; в  от-
ношении земельных участков для ведения крестьян-
ско-фермерского хозяйства или сельскохозяйственной 
организации; при предоставлении в аренду для комплекс-
ного освоения территории; земельного участка, предо-
ставленного некоммерческой организации, созданной 
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физическими лицами для комплексного освоения тер-
ритории в  целях индивидуального жилищного строи-
тельства членам такой организации; предоставления са-
доводческому или огородническому некоммерческому 
товариществу; предоставления земельного участка соб-
ственникам зданий, или помещений в  них, сооружений, 
расположенным на данном участке  [4]. При заключении 
договора купли-продажи без проведения торгов, цена зе-
мельного участка не может превышать его кадастровую 
стоимость или иной размер цены земельного участка, если 
он установлен федеральным законом  [2].

Продажа публичных земель позволяет получить деньги 
быстрее и  в большем объеме, нежели сдача в  аренду, ко-
торая также уменьшает количество лиц, заинтересо-
ванных в  предоставлении земельных участков. Но стоит 
отметить, что сдача в  аренду государственных и  муни-
ципальных земель позволяет найти компромисс между 
интересами государства и  арендаторов. Таким образом, 
аренда занимает внушительную долю в правоотношениях, 
возникающих по вопросам объектов земельных участков. 
Договор аренды регистрируется в Росреестре. Арендатор 
может использовать земельный участок только по целе-
вому назначению и обязан оплачивать ежегодно арендную 
плату согласно установленному графику  [5].

Публичные торги обязательно проводятся при предо-
ставлении земельного участка в аренду для строительства 
или освоения территории  [3].

Стоимость арендной платы определяется по резуль-
татам проведенного аукциона, базовой является цена, за-
явленная победителем торгов. В  случае, если участник 
торгов является единственным, арендная плата определя-
ется в размере начальной цены  [6].

Предоставление в  аренду земельных участков, нахо-
дящихся в  государственной или муниципальной соб-
ственности без проведения торгов производится при сле-
дующих условиях: в  случае предоставления земельных 
участков, образованных в  границах застроенной терри-
тории, юридическим лицам для размещения объектов со-
циально-культурного назначения, для реализации ин-
вестиционных проектов, для комплексного освоения 
территории, для ведения сельскохозяйственного произ-
водства, некоммерческой организации в целях индивиду-
ального жилищного строительства, гражданам претенду-
ющих на первоочередное или внеочередное приобретение 
участков, организациям для проведения работ по поль-
зованию недрами, а  также в  иных случаях передачи зе-
мельных участков, в соответствии со статьей 39.6 ЗК РФ.

Можно выделить некоторые особенности предостав-
ления в аренду публичных земельных участков:

1. Выполнение дополнительных работ или услуг за 
счет арендатора не указывается в  договоре аренды зе-
мельного участка, находящегося в  государственной или 
муниципальной собственности, если они не связаны 
с предметом этого договора, и если иное не установлено 
законодательством РФ.

2. Арендатор земельного участка, находящегося в го-
сударственной или муниципальной собственности, не 
имеет преимущественного права на заключение на новый 
срок договора аренды участка без проведения торгов.

3. Договор аренды земельного участка, находящегося 
в публичной собственности и зарезервированного для го-
сударственных и  муниципальных нужд, должен предус-
матривать возможность досрочного расторжения этого 
договора по требованию арендодателя по истечении од-
ного года после уведомления арендатора такого земель-
ного участка о расторжении.

4. Запрещено внесение изменений в договор аренды 
земельного участка, находящегося в  государственной 
или муниципальной собственности, в  части изменения 
видов разрешенного использования такого земельного 
участка  [7].

Граждан, которые вправе получить земельный участок 
в  собственность бесплатно, можно разделить на следу-
ющие категории: семьи с тремя и более детьми; граждане, 
которым предусмотрено предоставление земельного 
участка бесплатно в соответствии с федеральным законо-
дательством или законодательством субъекта РФ; любой 
гражданин, у которого находился в безвозмездном поль-
зовании земельный участок; специалист в  бюджетной 
сфере, соответствующий предусмотренным законам тре-
бованиям, и  у которого иметься в  безвозмездном поль-
зовании земельный участок. Льготы, предоставляемые 
гражданам, могут быть разными, в  зависимости от за-
конодательства отдельного субъекта Российской Феде-
рации. Вместе с  тем, законодательство в  части предо-
ставления земель отдельным категориям граждан (в том 
числе в  зависимости от муниципального образования, 
специальности, категории многодетных семей) формиру-
ется в  каждом субъекте Российской Федерации индиви-
дуально  [6].

Анализируя вышесказанное, можно сделать вывод: 
развитие правовых механизмов позволяет эффективней 
реализовывать права физических и  юридических лиц 
в  отношении земельных участков, находящихся в  соб-
ственности, а  грамотное распределение и  использование 
земельных участков, находящихся в публичной собствен-
ности, способствует более динамичному и  уверенному 
развитию экономики.
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Особенности реализации правомочий арендатора земельного участка
Дюсембаев Альберт Абайевич, студент магистратуры

Челябинский государственный университет

Что такое аренда земли? Кто такие арендатор и арендо-
датель? Казалось бы, обычные слова и  вроде всё по-

нятно, но отношения между людьми по аренде земельных 
участков имеет большое количество особенностей.

Арендные земельные отношения регулируются нор-
мами гражданского и  земельного законодательства. При 
этом нормы гражданского законодательства применя-
ются к названным отношениям лишь в случаях, если они 
не урегулированы Земельным кодексом РФ, Федеральным 
законом «Об обороте земель сельскохозяйственного на-
значения» и другими актами земельного законодательства.

Передача земли в  наем представляет собой офици-
альное соглашение между двумя гражданами (юридиче-
скими лицами, а  также, между физлицами и  фирмами), 
где один участник  — это владелец надела, а  второй  — 
лицо, желающее взять землю во временное использование. 
Аренда земельного участка предполагает внесения арен-
датором определенной платы за пользование территорией, 
а также, налагает на стороны определенные обязательства 
и предоставляет права распоряжения наделом.

Права арендатора земельного участка основываются 
на документах  [3]: договор аренды, свидетельство о соб-
ственности на земельный участок и  его кадастровый па-
спорт, земельный кодекс РФ.

Арендатор имеет следующие права: на пользование зе-
мельным участком, на получение дохода от ведения на 
участке хозяйственной деятельности, не нарушающей за-
коны РФ, на добычу полезных ископаемых и пресной воды, 
на возведение зданий и сооружений в соответствии с це-
левым назначением участка и  его разрешенным исполь-
зованием, ведение различных работ по мелиорации, осу-
шению, обводнению территории, на передачу своих прав 
и  обязанностей по договору аренды земельного участка 
третьему лицу.

Кроме того, можно отметить следующие особенности 
реализации правомочий арендатора:

1. Право аренды земельного участка можно исполь-
зовать как залог или паевой взнос.

2. При смене собственника участка договор аренды 
остается в силе.

3. Права и  обязанности арендатора по договору пе-
реходят по праву наследования. Арендодатель должен 
продолжать выполнять обязанности по договору, если 
не сможет доказать, что заключение договора произошло 
только исходя из личных качеств арендатора.

4. При предоставлении в аренду земельных участков, 
находящихся в государственной или муниципальной соб-
ственности, в  случае продажи данного участка текущий 
арендатор имеет преимущественное право выкупа дан-
ного участка. Однако если на указанном земельном 
участке расположены строения другого собственника, то 
преимущественное право переходит к нему.

5. Если станет известно о  сокрытии недостатков 
участка, препятствующих реализации деятельности арен-
датора, указанной в договоре, последний может быть рас-
торгнут.

6. Текущий арендатор имеет преимущественное 
право на заключение нового договора по окончанию дей-
ствия настоящего.

Арендодатель обязан оповестить арендатора о всех об-
ременениях, лежащих на участке и о всех правах третьих 
лиц  [1].

При аренде земельного участка, находящегося в  госу-
дарственной или муниципальной собственности, на срок 
более чем пять лет арендатор земельного участка имеет 
право, если иное не установлено федеральными законами, 
в пределах срока договора аренды земельного участка пе-
редавать свои права и  обязанности по этому договору 
третьему лицу, в  том числе права и  обязанности, ука-
занные в п. 5 и 6 ст. 22 ЗК РФ, без согласия собственника 
земельного участка при условии его уведомления. Арен-
датор таких земель, являющийся юридическим лицом 
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и  заключивший договор аренды в  целях строительства 
стандартного жилья, может передавать права и  обязан-
ности только по договору строительства стандартного 
жилья.

Если гражданин, не достигший совершеннолетнего 
возраста, получил в наследство земельный участок, то его 
законный представитель имеет право на передачу этого 
земельного участка в аренду до достижения наследником 
совершеннолетнего возраста.

Земельные участки не могут быть переданы по дого-
вору аренды, если они изъяты из оборота, за исключением 
случаев, установленных законодательством.

Арендодатель имеет право расторгнуть договор также 
в случаях, если арендатор наносит серьезный вред земель-
ному участку, используя его не в  соответствии с  дого-
вором, при нарушении значимых аспектов договора, при 
невыплате ренты более двух раз подряд.

Договор также может быть расторгнут при аренде 
земли, зарезервированной для государственных нужд.

Именно в  договоре аренды должны быть прописаны 
все права и обязанности арендатора  [7].

Для земель, используемых в  целях ведения сельского 
хозяйства, определяется максимальный срок аренды 
участка (49 лет). Закон запрещает расторгать договор 
аренды сельскохозяйственных земель в  период сбора 
урожая  [8].

Арендатор имеет право отдать земельный участок или 
его часть в субаренду третьему лицу и при этом согласие 
собственника земли не требуется, достаточно его просто 
письменно известить о  том, что земля будет сдана в  су-
баренду, однако это право должно быть прописано в до-
говоре. Срок субаренды не должен быть больше срока 
действия основного договора аренды. Если основной до-
говор аренды расторгается, одновременно расторгаются 
и  все действующие на этот момент договоры субаренды. 
Прежде чем подписывать договор аренды, стоит уточнить, 
не является новый договор сделкой по субаренде. Сроки, 
указанные в таком договоре, приоритетного значения не 
имеют, определяющими являются сроки действия основ-
ного договора.

Арендатор может по заявлению расторгнуть договор 
аренды земельного участка в случае нарушения его прав. 

В российской практике чаще всего нарушается право сто-
роны на предоставление актуальной информации о  со-
стоянии земель.

Регистрация договора в  государственных органах ра-
ботает в  интересах арендатора. Многие арендодатели не 
указывают в  договорах реальную плату за аренду земли, 
что является нарушением прав арендатора, ведь в случае 
чего, неустойка будет рассчитываться, в  том числе, и  из 
указанной суммы платежей.

Довольно важным является вопрос досрочного рас-
торжения договора, заключенного сроком более чем на 
5 лет. Решение по расторжению такого договора в  од-
ностороннем порядке обязательно должно рассматри-
ваться судом. Суды, как правило удовлетворяют тре-
бование только в  случае значительных нарушений со 
стороны арендатора. Таким образом, если арендатор 
не задолжал арендодателю за большой срок аренды, 
не ухудшил состояние земли кардинальным образом, 
не нарушил большое количество аспектов договора 
аренды, то велика вероятность, что суд не даст права 
одностороннего расторжения договора сроком более 
5-ти лет.

Ограничение прав арендатора возможно только по до-
говору, и  только в  том случае, если пункты договора не 
противоречат коренным образом постановлениям Зе-
мельного Кодекса и Гражданского кодекса. В частности, по 
законам РФ арендатор не имеет права: подарить аренду-
емый участок, продать его, передать по наследству, вести 
на земле деятельность, не предусмотренную в целевом на-
значении земель (сервитуте).

Важным моментом при оформлении договора аренды 
является точное определение и  указание сроков пользо-
вания землей. Дело в  том, что законодательно установ-
лены разные типы арендных отношений, именно, с учетом 
срока эксплуатации участка.

Аренда земельного участка  — это стандартное меро-
приятие, которое предполагает ряд совершения необхо-
димых действий со стороны участников. Важным этапом 
является подготовка документации и  заключение пись-
менного соглашения. В  дальнейшем арендатор получает 
право эксплуатировать надел с учетом положений, пропи-
санных в этом документе.
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Проблемы квалификации преступлений, связанных с хищением безналичных 
и электронных денежных средств

Егоров Владимир Сергеевич, кандидат юридических наук, доцент; 
Порошина Александра Николаевна, студент магистратуры

Пермский институт ФСИН России

В Пермском крае и других регионах отсутствует едино-
образный подход к  правильной квалификации пре-

ступлений, которые связаны с  хищением безналичных 
и  электронных денежных средств (отграничение деяний, 
предусмотренных статьей 158 ч. 3 п. «г» и ст. 159.3 УК РФ).

Вопрос довольно актуальный, так как за 2019 год 
правоохранительными органами Российской Феде-
рации зарегистрировано 294409 (+68,5 %) преступлений, 
совершенных с  использованием информационно-теле-
коммуникационных технологий или в  сфере компью-
терной информации, что составляет 14,5  % от общего 
числа зарегистрированных преступлений.

Электронные средства платежа согласно п. 19 ст. 3 Фе-
дерального закона от 27.06.2011 года №   161-ФЗ  — это 
средства и (или) способы, позволяющие клиенту опера-
тора по переводу денежных средств составлять, удостове-
рять и передавать распоряжения в целях осуществления 
перевода денежных средств в рамках применяемых форм 
безналичных расчетов с  использованием информацион-
но-коммуникационных технологий, электронных носи-
телей информации, в том числе платежных карт, а также 
иных технических устройств.

С изменениями, внесенными в  статью 159.3 УК РФ, 
пришли изменения в ст. 158 УК РФ. Часть 3 данной статьи 
была дополнена п. «г», который предусматривает новый 
квалифицирующий признак — «кража с банковского счета, 
а равно в отношении электронных денежных средств».

Аналогичным по содержанию признаком была допол-
нена ст. 159.6 УК РФ, которая устанавливает ответствен-
ность за мошенничество в  сфере компьютерной инфор-
мации, содержащимся в п. «в» ч. 3 настоящей статьи.

На практике хищение, совершенное с использованием 
кредитных или расчетных карт при одних и тех же обсто-
ятельствах, может признаваться судами и  мошенниче-
ством и кражей.

Так, Соликамским городским судом Пермского края 
как мошенничество квалифицированы действия по 
оплате товара на кассе чужой банковской картой, име-
ющей функцию «Wi-fi», которую виновный нашел ранее 
на улице. В другом случае Магаданский городской суд ква-
лифицировал действия виновного, который, зная пин-код 

от карты, принадлежащей потерпевшей, изъял ее и опла-
чивал товары и  услуги при помощи данной карты, как 
кражу. В мотивировочной части приговора выводы, пред-
ложенные судами, не позволяют понять, почему схожие 
друг с другом деяния квалифицируются по-разному.

Анализ практики судебного рассмотрения уголовных 
дел о  хищениях безналичных и  электронных денежных 
средств позволяет сделать определенные выводы. При 
применении нового закона необходимо учитывать разъяс-
нения, которые позволяют отграничить кражу от мошен-
ничества, которые закреплены в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской федерации от 30.11.2017 года 
№   48 «О судебной практике по делам о  мошенничестве, 
присвоении и растрате».

Особо остро встает вопрос о  правильности квали-
фикации в  случаях, когда виновное лицо, воспользо-
вавшись банковской картой потерпевшего, снял с  нее 
денежные средства с  помощью терминала самообслужи-
вания, и  впоследствии распорядился денежными сред-
ствами по своему усмотрению. Предметом данного 
преступления являются денежные средства, которые на-
ходятся на банковском счете. Доступ к данным денежным 
средствам возможен лишь путем использования банков-
ской карты, которая оказалась в распоряжении виновного 
лица. В  таком случае действия виновного лица полно-
стью охватываются диспозицией ст. 158 ч. 3 п. «г» УК РФ, 
а именно хищение денежных средств с банковского счета, 
а равно в отношении электронных денежных средств. Так 
же диспозицией данной статьи будут охватываться дей-
ствия виновного в  случае совершения им покупки в  ин-
тернет-магазине или с  использованием автоматизиро-
ванного терминала выдачи товаров. Действия виновного 
лица в данном случае будут квалифицированы по ст. 158 
ч. 3 п. «г» УК РФ, так как в его действиях будет отсутство-
вать обман или злоупотребление доверием уполномочен-
ного работника торговой и иной организации.

Аналогичным образом на сегодняшний день квалифи-
цируются случаи, когда виновное лицо сообщает упол-
номоченному работнику ложные сведения о  принадлеж-
ности ему карты на законных основаниях, либо умолчало 
о том, что незаконно владеет платежной картой.
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В то же время действия виновного следует квалифици-
ровать по ст. 159.3 УК РФ в случае, когда он вводит в за-
блуждение держателя карты, после чего последний сам 
перечисляет денежные средства на банковскую карту ви-
новного.

Отдельное внимание необходимо уделить ситуациям 
с  хищением денежных средств дистанционным методом, 
например, с использованием приложения «Сбербанк Он-
лайн». Действия виновного могут быть квалифицированы 
как по ст. 158 ч. 3 п. «г» УК РФ, так и по ст. 159.3 УК РФ.

В случаях, когда виновное лицо ввело в  заблуждение 
держателя карты и, получив необходимую персональную 
информацию держателя карты (пароль, данные пла-
тежной карты), само осуществило списание денежных 
средств с  банковского счета потерпевшего, необходимо 
квалифицировать по статье 158 ч. 3 п. «г» УК РФ. Анало-
гично нужно квалифицировать действия виновного лица, 
которое, воспользовавшись телефоном потерпевшего, 
через услугу «Мобильный банк» осуществило перевод де-
нежных средств со счета потерпевшего.

В каком случае применяется статья 159.3 УК РФ? Если 
потерпевший был введен в  заблуждение и  сам безна-
личным путем перечислил денежные средства виновному 

лицу. Ярким примером таких преступлений является про-
ведение опросов в сети интернет. Узнав об оплачиваемых 
опросах, некоторые пытаются заработать на них большие 
деньги. Именно этой слабостью пользуются мошенники. 
Они заманивают посетителя на свой сайт, обещая большой 
выбор платных анкет или крупную единовременную вы-
плату. Взамен аферисты просят оплатить «полную под-
писку», стоимость которой может доходить до нескольких 
тысяч рублей. Совершив оплату, жертва остается ни с чем: 
мошенники просто исчезают с украденными средствами. 
Преступники не выходят на связь, а через несколько ме-
сяцев сайт перестает работать.

В данной статье затронуты лишь некоторые проблемы 
разграничения преступлений, предусмотренных статьей 
159.3 УК РФ со смежными составами, а  именно со ста-
тьей 158 ч. 3 п. «г» УК РФ. Выявленные проблемы тре-
буют обобщения правоприменительной практики и опре-
деления позиции Верховного Суда Российской Федерации 
по данным вопросам путем принятия нового судебного 
акта либо внесения изменений в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской федерации от 30.11.2017 года 
№   48 «О судебной практике по делам о  мошенничестве, 
присвоении и растрате».
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Преступления, совершенные медицинскими работниками вследствие 
ненадлежащего исполнения своих профессиональных обязанностей

Ермолаев Сарыал Андрианович, студент
Северо-Восточный федеральный университет имени М. К. Аммосова (г. Якутск)

Медицина — сфера деятельности человека, направленная на изучение различных процессов в организме человека, ле-
чение и предотвращение различных заболеваний. Главной особенностью медицинской профессии является ответствен-
ность за человека. Когда здоровью и жизни пациента был причинён вред, необходимо детальное исследование и выявление 
причин. Часто совершаются преступления по вине медицинского работника, вследствие халатности.

Ключевые слова: медицинский работник, система здравоохранения, преступления в медицине, причинение вреда.

Работа всего медицинского персонала связана с  вы-
соким риском. Медицинскому работнику доверяют 

человеческое здоровье и  жизнь. Например, имея дело 

с инфекционными и психическими больными, медики ра-
ботают в  неблагоприятных условиях и  должны предпри-
нимать повышенные меры предосторожности.

https://sudact.ru/
http://stykrf.ru/
http://lexandbusiness.ru/view-article.php?id=2359
http://lexandbusiness.ru/view-article.php?id=2359
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Действия медицинских работников в России регулиру-
ются Федеральным законом «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» от 21.11.2011 N 323-ФЗ

Преступлением согласно УК РФ Статьи 14 призна-
ется виновно совершенное общественно опасное деяние, 
запрещенное настоящим Кодексом под угрозой нака-
зания.  [2]

Преступление характеризуется следующими призна-
ками: общественная опасность, уголовная противоправ-
ность, виновность и наказуемость.

Медицинская профессия относится к  трудным про-
фессиям. Еще имеется в медицине много неизвестного, 
много нерешенных вопросов, существует много тя-
желых заболеваний с  роковым исходом. Порой усилия 
медицинского работника оказываются бесплодными. 
Болезнь может оказаться смертельной. Иной раз жизнь 
больного может быть спасена, но он выходит из болезни 
с  тем или иным дефектом, приводящим его в  ряде слу-
чаев в  отчаяние, иногда вызывающим у  него необосно-
ванную обиду на врача. Поэтому прежде чем рассматри-
вать вопросы, связанные с  особенностями уголовной 
ответственности медицинских работников при совер-
шении преступлений против жизни и  здоровья паци-
ента, следует остановиться на таких понятиях уголов-
ного права, как:

 — невиновное причинение вреда;
 — обоснованный риск;
 — крайняя необходимость, поскольку эти нормы 

имеют прямое отношение к медицинской практике.
Виновное причинение вреда жизни или здоровью па-

циента базируется на юридическом установлении одной из 
форм вины как субъективной стороны преступления.  [3]

Статья 28 УК РФ признает и невиновное причинение 
вреда — случай или казус. (см. Приложение №  1)

Согласно действующему Уголовному кодексу следу-
ющие действия/бездействия медицинского работника 
могут повлечь уголовную ответственность.

Приведем некоторые из них:
 — Причинение смерти по неосторожности (статья 109 

УК РФ);
 — Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 

(статья 111 УК РФ);
 — Умышленное причинение средней тяжести вреда 

здоровью (статья 112 УК РФ);
 — Умышленное причинение легкого вреда здоровью 

(статья 115 УК РФ);
 — Причинение тяжкого вреда здоровью по неосто-

рожности (статья 118 УК РФ);
 — Принуждение к изъятию органов или тканей чело-

века для трансплантации (статья 120 УК РФ);
 — Заражение ВИЧ-инфекцией (статья 122 УК РФ);
 — Незаконное проведение искусственного преры-

вания беременности (статья 123 УК РФ);
 — Неоказание помощи больному (статья 124 УК РФ);
 — Злоупотребление должностными полномочиями 

(статья 285 УК РФ);

 — Превышение должностных полномочий (статья 286 
УК РФ);

 — Получение взятки (статья 290 УК РФ);
 — Служебный подлог (статья 292 УК РФ);
 — Халатность (статья 293 УК РФ) и другие.

Уголовные расследования по врачебным преступле-
ниям — очень трудоемки и по времени обычно занимают 
более года.

По статистике из 100-а направленных в следственные 
органы жалоб по врачебным ошибкам или преступным 
действиям врачей, возбуждаются уголовные дела по 5–7 — 
ми жалобам, до суда доходят 3–4 расследованных по ме-
дицинским преступлениям уголовных дела, а до обвини-
тельного приговора суда — 1–2 уголовных дела.

Важной особенностью принятия решения о  направ-
лении заявления в следственные органы является предва-
рительная подготовка и формирование внятной позиции 
по обвинению врача в медицинской ошибке.

В этом вопросе сложно обойтись без помощи медицин-
ского адвоката.

Так примером может послужить трагедия, случив-
шаяся в  марте 2018 в  Ульяновской области, когда де-
вушке причинен тяжкий вред здоровью, повлекший 
за собой смерть. Во время плановой операции девушке 
вместо физраствора ввели формалин. Четверо медиков 
обвиняются по части 2 статьи 109 УК РФ «причинение 
смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего 
исполнения лицом своих профессиональных обязан-
ностей», а  также по части 3 статьи 285 УК РФ «злоупо-
требление должностными полномочиями, повлекшее 
тяжкие последствия». Защищают подсудимых заведу-
ющая гинекологическим отделением, гинеколог, опера-
ционная сестра и врач-анестезиолог Потерпевшими при-
знаны муж и  мама погибшей. Пузырьки с  лекарствами, 
по версии следствия, перепутала 20-летняя медсестра. 
В  организм пациентки попал смертельный яд, присут-
ствующие на операции медики поняли это, когда уви-
дели пену в  брюшной полости, не характерную для сте-
рильной воды.

Заключение
Медицина — сфера деятельности человека, в которой 

имеется много неизвестного, много нерешенных во-
просов, существует много тяжелых заболеваний со смер-
тельным исходом. Болезнь может оказаться страшной, 
неизлечимой. Порой усилия медицинского работника 
оказываются бесплодными. Поэтому при рассмотрении 
преступления связанного с нанесением вреда или гибели 
пациента, необходима детальная проверка.

Важной особенностью принятия решения о  направ-
лении заявления в следственные органы является предва-
рительная подготовка и формирование внятной позиции 
по обвинению врача в медицинской ошибке.

Уголовные расследования по врачебным преступле-
ниям — очень трудоемки и по времени обычно занимают 
более года.
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Приложение 1
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Экономический анализ как метод конкурентного права
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В настоящей статье автор доказывает, что экономический анализ — метод, органически присущий конкурентному 
праву. И в случаях применения положений конкурентного права по принципу per se, и в случаях применения по принципу 
rule of reason базовым методом выступает экономический анализ. В первом случае — как вычислительный метод, а во 
втором — как метод оценки поведения.

Ключевые слова: конкурентное право, экономический анализ, методология, per se, разумное поведение

Economic analysis as a method of competition law

Author considers economic analysis as a method inherent in competition (antitrust) law. Economic analysis is the basic method in 
per se (as a computational method) and rule of reason cases (as a method for evaluating behavior).

Key words: antitrust law, economic analysis, methodology, per se, rule of reason.

Антимонопольное (конкурентное) право берет свое на-
чало из Соединенных Штатов Америки. Рождение ан-

тимонопольного права ознаменовал акт сенатора Джона 
Шермана 1890 г. , которым любые антиконкурентные согла-
шения были признаны противоречащими закону. Целых 
девять лет родина антимонопольного права выстраивала 
собственную доктрину (или методологический подход), 
которая к 1889 году  [13] оформилась в правило per se (с 
лат. — «как таковые, в чистом виде»). Данный подход ис-
пользуется и по сей день в практике государств, имеющих 
антимонопольное регулирование, для анализа конку-
ренции на рынке. Не менее удивительным представляется 
то, что под воздействием американских доктринальных 
воззрений (уже по экономическому анализу права) анти-
монопольная практика отошла от доктрины per se к прин-
ципу взвешенного или разумного подхода (анализу пове-
дения субъекта на рынке и последствий такого поведения).

Для целей настоящей работы термины «конкурентное 
право» и «антимонопольное право» используются как си-
нонимы, если об ином не сказано специально. Такое ре-
шение представляется нам справедливым, поскольку от-
личие указанных терминов можно обнаружить, скорее, 
лишь в смысловых оттенках  [15] (акценты: на защите кон-
куренции  — конкурентное право, на борьбе со  злоупо-
треблениями на рынке — антимонопольное) и правовой 
традиции. Более того, нам известно, что какого-либо су-
щественного отличия между терминами «конкурентное 
право» и «антимонопольное право» отечественная наука 
пока не выявила  [11].

Следует также оговориться о том, что экономический 
анализ — это не только экономическая теория права, но 
и методологический подход, а также — непосредственно 
метод права (в нашем случае — конкурентного). В данной 
работе мы попробуем рассмотреть основы конкурентного 
права сквозь призму экономического анализа.

Что такое экономический анализ права? Основы под-
хода и  связь с  конкурентным правом. На протяжении 
многих лет в  отечественной науке преобладали следу-
ющие методологические подходы: юридический позити-
визм, инструменталистский подход, структуралистский 
подход и  системный. При этом под методологией пони-
мается учение о  методах научного познания; последние 
представляют собой приемы и  способы, используемые 
для анализа  [12].

Как верно отмечается в  литературе, догматический 
подход (как стремление, с  одной стороны, упростить ре-
альную деятельность субъектов права, а, с  другой сто-
роны  — обеспечить принцип законности) оказал более 
негативное, нежели положительное, влияние на науку 
и  право. Так, Л.  С.  Явич писал: «Юридический пози-
тивизм… оказался в  принципе антинаучной и  сугубо 
вредной концепцией  [20, с. 16]». Нам представляется, что 
подход per se отчасти продолжает традицию формаль-
но-догматического подхода в праве.

Англо-американская доктрина рассматривает развитие 
методологии, опираясь на три основных стадии: школа 
рационализма, возобновление романтизма в  философии 
и науке (как реакция на рационализм) и подход натурфи-
лософов  [4].

В конце XVIII — начале XIX в. английский ученый-ю-
рист, представитель рационализма Джереми (Иеремия) 
Бентам разработал новую этическую теорию  [5] (впослед-
ствии названную унитаризмом)  [14, с. 696–697]. В основе 
данной концепции лежали идеи гедонистов и  эвдемони-
стов об удовольствии и счастье, как высшей ценности. По 
И. Бентаму морально все, что полезно.

Интересно отметить, что начало развитию экономи-
ческого анализа права положили труды американских 
ученых, изучавших… антимонопольное право (как от-
расль законодательства)  [17, с. 30–31]!
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С позиции экономической теории, антимонопольное 
законодательство имеет всего три метода снижения из-
держек  [18, с. 457–458]:

1) контроль формирования монополий (за счет 
ограничения слияния крупных фирм и хищнического це-
нообразования, то есть продажи товара ниже себестои-
мости с противоправными целями);

2) регулирование монополий;
3) контроль попыток злоупотребления законной 

монополией (запрет картелей, в  том числе путем за-
прета исполнения по суду картельных соглашений, при-
знания картельных соглашений незаконными, включая 
секретные договоренности о фиксировании цены).

Дэвид Д. Фридман считает, что в  условиях совершен-
ного рынка любое правовое регулирование, устанавли-
вающее правила игры, которое тем или иным образом 
ограничивает полную свободу ведения бизнеса, является 
лишним и, более того, бесполезным  [18, с. 435–436]:. В ус-
ловиях несовершенной конкуренции, по его мнению, ан-
тимонопольное законодательство также не может быть 
признано оправданным регулятором рыночных отно-
шений, поскольку:

1) Оно передает на усмотрение чиновников вопрос 
об оценке экономической эффективности и целесообраз-
ности сложившегося на рынке соотношения «экономиче-
ских сил» между хозяйствующими субъектами;

2) Антимонопольный орган не оценивает те потен-
циальные возможности, которые могут сложиться в  ре-
зультате определенного поведения фирмы (компании). 
Д. Фридман считает, что даже запрещенное антимоно-
польным законом поведение субъекта, в принципе, может 
при определенных обстоятельствах быть единственно 
верным, справедливым и  социально необходимым пове-
дением на рынке. Между тем, менеджеры компании могут 
не предпринимать потенциально выгодных (экономи-
чески эффективных и  потому социально необходимых), 
но рискованных действий, понимая, что за ними наблю-
дает регулятор  [18, с. 445].

В общем-то, размышления Дэвида Д. Фридмана можно 
свести к его же выводу, которым он завершает сочинение 
по экономическому анализу антимонопольного законода-
тельства: «… неясно, будет ли от этого большинству из нас 
хуже. Поэтому точно так же неясно, если ли какие-то ве-
ские причины ограничивать подобное поведение».

Экономический анализ права как методологический 
подход. Принципы per se и rule of reason. Подобные из-
речения теоретиков не остались незамеченными прак-
тиками. Это направление научной мысли возымело два 
последствия: распространение в  конкурентном праве 
применения экономического анализа как метода и начал 
экономической теории (концепции rule of reason, «разум-
ного подхода»).

Подобная тенденция сохраняется до сих пор. В обнов-
ленных в 2010 г. Руководствах по анализу горизонтальных 
слияний Министерства юстиции и Федеральной торговой 
комиссии США, в отличие от варианта 1992 г. , разработ-

чики документа сместили акценты с  анализа структуры 
рынка на прямую оценку ожидаемых эффектов.

В то же время американская правовая доктрина уже 
была наполнена необходимой базой исследований, чтобы 
предложить не только антимонопольному регулиро-
ванию, но и  всему частному праву новый методологи-
ческий подход  — экономический анализ права. В 1960  г. 
была опубликована статья Рональда Коуза о социальных 
издержках   [1], которая открыла экономический анализ 
права XX веку, в  ней наметилась структура экономиче-
ского анализа распределения прав собственности и  от-
ветственности   [17, с.  31]. В 1961  г. Гвидо Калабрези на-
писал статью о  неумышленном причинении ущерба   [2]. 
Если в 60-х  гг. экономическая теория права только вы-
ходила на свет в виде отдельных, хотя сыгравших значи-
тельную роль в науке, но не связанных между собой раз-
мышлений отдельных ученых, в 70-е гг. она приобретает 
свою определенность и  основательность. Лауреат Нобе-
левской премии по экономике 1992  г. «за исследования 
широкого круга проблем человеческого поведения и  ре-
агирования, не ограничивающегося только рыночным 
поведением   [3]» Гэри Беккер расширил применение 
экономической теории права до «огромного числа слу-
чаев нерыночного поведения (включая благотворитель-
ность, любовь и пагубные привычки); он внес также зна-
чительный вклад в экономический анализ преступности, 
расовой дискриминации, бракоразводных процессов  [17, 
с.  31–32]». Все достижения американских ученых в  соче-
тании с  собственным видением были обобщены в  двух-
томной книге Ричарда Познера «Экономический анализ 
права». С  того времени некоторые юридические факуль-
теты начали вводить в свой учебный план межотраслевую 
дисциплину «экономика права», своеобразным учеб-
ником для которой стали исследования Познера  [16, c.3].

Экономический анализ права выдвигает следующие 
объективно необходимые принципы:

I. Принцип рациональности (в том числе и  рацио-
нального, разумного поведения, rule of reason);

II. Принцип экономической эффективности:
а) аллокации ресурсов;
б) перераспределения рисков;
III. Принцип минимизации трансакционных из-

держек.
Стоит обратить внимание на синонимичное употре-

бление терминов «экономический анализ» и «экономи-
ческая теория права» как в  отечественной, так в  зару-
бежной литературе. Представляется уместным разделять 
эти понятия ввиду того, что экономический анализ, бу-
дучи продуктом экономической теории, является, по сути, 
методом, применяемым для оценки экономической эф-
фективности какого-либо юридического факта. Данное 
предположение позволяет сделать небольшой шаг на пути 
примирения сторонников и  критиков экономической те-
ории и экономического анализа права на основании того, 
что экономический анализ права как метод научный, (сле-
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довательно, нейтральный) может быть использован при 
господствующем положении любой правовой теории.

Экономический анализ права  — это метод общей 
оценки правовых норм через наблюдение их эффекта, 
а также подготовки правил о том, каким образом должны 
разрабатываться нормы права  [19].

Таким образом, на примере США можно констатиро-
вать, что экономическая теория как общая концепция 
(подход) в  конкурентном праве непосредственно по-
влияла на позитивное конкурентное право и  стала при-
чиной преобладания экономического анализа как метода 
над простой экономической оценкой. Чикагская эконо-
мико-правовая школа поставила под сомнение способ-
ность и  стимулы права ограничивать конкуренцию 
действиями крупных продавцов. Это привело к  преоб-
ладанию порядка rule of reason (правило разумного по-
ведения, метод экономического анализа) над принципом 
per se (по букве закона, на основе метода экономической 
оценки). Rule of reason  — концепция, предполагающая, 
что какая-либо практика может быть запрещена только, 
если будет доказано, что ущерб от ограничений конку-
ренции превосходит выигрыши эффективности.

Экономический анализ как метод конкурентного 
права: настоящее и  будущее. Ранее мы раскрыли содер-
жание экономической теории права и  экономического 
анализа права как методологического подхода. Однако 
экономический анализ  — отнюдь не новое для россий-
ского конкурентного права понятия. Экономический 
анализ как метод конкурентного права используется и по 
принципу per se, и по принципу rule of reason. Отсюда мы 
делаем вывод о  том, что метод экономического анализа 
применяется перспективно, методологически в  случае 
rule of reason (оценки поведения) и  вычислительно (в 
смысле per se).

Очертим круг возможных ситуаций применения эко-
номического анализа per se и rule of reason. Так, «для того 
чтобы выявить злоупотребление (или монополизацию) 
необходимо опираться на экономический анализ пове-
дения фирм на рынке, который строится на основе мо-
делей возможного поведения доминирующей фирмы 
и различных методов оценки ущерба от тех или иных ры-
ночных стратегий  [7]».

Экономический анализ — обязательный к применению 
метод, используемый в антимонопольных процессах. Так, 
для установления факта доминирования в делах по обви-
нению в  злоупотреблении доминирующим положением 
необходимо, в  соответствии с  инструкцией ФАС, прово-
дить оценку показателей концентрации и  преодоли-
мости барьеров входа на рынок  [8] (использование По-
рядка проведения анализа состояния конкуренции на 
товарном рынке, утвержденного Приказом ФАС №  220 от 
28 апреля 2010 г., далее — Порядок).

В сделках слияния и  поглощения компаниями, про-
водящими такую сделку под режимом предварительного 
контроля сделок экономической концентрации, должен 
быть проведен перспективный анализ рынка (а именно 

текущий уровень конкуренции и преодолимость барьеров 
входа).

Более того, экономический анализ используется и для 
определения суммы штрафа за нарушения антимонополь-
ного законодательства.

С.  Б.  Авдашева предлагает использовать экономи-
ческий анализ при анализе вертикальных соглашений 
и  иных соглашений, участники которых не продают то-
вары-заменители и  не представляют последовательные 
этапы цепочки создания стоимости (за исключением 
определенных в  законе наиболее опасных форм ограни-
чения конкуренции  — например, ценового сговора)   [8]. 
Ученый полагает, что использовать экономический анализ 
необходимо и  при квалификации сделок как согласо-
ванных. По ее мнению, во многих случаях экономический 
анализ был бы достаточным для того, чтобы опровергнуть 
гипотезу о сознательной координации.

Далее, определение продуктовых и  географических 
границ рынка также возможно применять только в кон-
тексте экономического метода. Согласно Федеральному 
закону от 26 июля 2006 года N 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» определение товарного рынка для анализа 
состояния конкуренции на нем невозможно без опре-
деления географических границ. Определение геогра-
фических границ осуществляется в  соответствии с  По-
рядком, разработанным Федеральной антимонопольной 
службой на основании Закона о  защите конкуренции 
и  прошедшего экспертизу сформированной Министер-
ством экономического развития Российской Федерации 
экспертной группы, включающей представителей биз-
неса.

При этом определение географических границ товар-
ного рынка осуществляется следующими методами:

 — методом «тест гипотетического монополиста»;
 — методом установления фактических районов 

продаж (местоположения приобретателей), хозяйству-
ющих субъектов (продавцов), осуществляющих продажи 
на рассматриваемом товарном рынке (в предварительно 
определенных географических границах);

 — сочетанием указанных методов либо иным ме-
тодом, который позволит выявить продавцов товара (ис-
ходя из предварительно определенных продавцов), одно-
значно установить географическое расположение районов 
продаж, в которых продавцы конкурируют друг с другом 
при осуществлении продаж товара предварительно опре-
деленным приобретателям.

Таким образом, экономический анализ права как 
метод активно используется в  конкурентном праве и  в 
случаях запретов per se (антиконкурентные соглашения), 
и в случае анализа поведения субъекта на рынке (rule of 
reason).

Экономический анализ — это не панацея. К основным 
недостаткам экономического анализа как метода конку-
рентного права мы бы отнесли следующие положения:

1) Риск неоднозначного толкования полученных ре-
зультатов (например, ложная оценка действия как сви-
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детельство сговора компаний, параллельного поведения, 
или случайного стечения обстоятельств)  [6];

1) Недостаточная квалификация судейского состава. 
Известно, что суды на сегодняшний день не могут сво-
бодно и экономически грамотно «оценивать и тем более 
сопоставлять альтернативные аргументы сторон, осно-
ванные на результатах экономического анализа…  [что не 
исключает того], что российские суды вполне способны 
воспринимать экономическую аргументацию  [9]»;

2) Настоящей находкой для автора настоящей ра-
боты стал труд Эдварда Д. Кавана (Edward D. Cavanagh), 
посвященный экономическому анализу и  антимонополь-
ному праву. Э. Кавана обнаруживает проблему увлечен-
ности судами экономической теорией, которая, в  свою 
очередь, приводит к тому, что суды занимаются более не 
разрешением антимонопольных споров, но увлеченно 
описывают термины экономической теории или же, нао-
борот, ограничиваются двумя тестами — на определение 
релевантного рынка и влияния (контроля).

Тем не менее, как было показано выше, обойтись кон-
курентному праву без экономического анализа нельзя. 
Более того, по нашему мнению, есть необходимость рас-
ширить применение экономического анализа как метода 

в конкурентном праве. В частности, в процессе цифрови-
зации.

Основной тенденцией последних нескольких лет в ан-
тимонопольном праве выступает цифровизация и  соот-
ветствующая подготовка V антимонопольного пакета по-
правок в законодательство.

В научной литературе отмечается: первая группа про-
блем, с которыми сталкиваются конкурентные ведомства 
при применении законодательства о конкуренции к циф-
ровым рынкам, во многом связаны с  аналитическими 
инструментами, используемыми для оценки состояния 
конкуренции на рынке. Ко второй группе относятся кри-
терии определения доминирующего положения: каковы 
качественные или количественные показатели рынка, 
какое поведение субъектов может свидетельствовать 
о наличии рыночной власти у одной или нескольких ком-
паний  [10].

Более того, экономический анализ мог бы стать до-
полнительным аргументов для реализации поправок об 
оценке фактической заменяемости продуктов, поскольку 
в  его арсенале уже имеются исследования, которые под-
тверждают, что о такой заменяемости может судить не ре-
гулятор, а только покупатели (потребители).
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К вопросу об объективных признаках грабежа чужого имущества
Заболотникова Наталия Владимировна, студент магистратуры

Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского

В специальной литературе объект преступления опре-
деляется как общественные отношения, охраняемые 

уголовным законом от преступных посягательств. Не-
гативное действие грабежа, как и  любого имуществен-
ного преступления, направлено, прежде всего, на об-
щественные отношения собственности. А.  Т.  Анешева 
и  А.  А.  Кузнецов отмечают, что вопрос об объекте ко-
рыстных преступлений против собственности на протя-
жении длительного времени в  уголовно-правовой науке 
остается дискуссионным   [1]. Это обусловлено многооб-
разием и  сложностью содержания отношений собствен-
ности как общественных отношений.

Объектом грабежа являются общественные от-
ношения собственности независимо от ее форм. По 
мнению  В.  В.  Векленко, несмотря на несомненную важ-
ность, проблема установления объекта в  преступле-
ниях, посягающих на имущество, не относится к  цен-
тральным, а  скорее может присутствовать при решении 
отдельных частных и  далеко не типичных вопросов ква-
лификации   [2]. Например, намереваясь завладеть иму-
ществом организации, лицо изымает личные вещи ра-
ботников, не осознавая этого. В  таком случае следует 
констатировать, что объектом преступления выступают 
отношения по поводу конкретного имущества, и для ква-
лификации по признакам основного состава не имеет зна-
чения, кому принадлежит имущество. Отсюда неизбежно 
следует вывод о том, что с точки зрения современного уго-
ловного законодательства, по общему правилу, указанные 
обстоятельства на квалификацию не влияют и относятся 
к  ошибке в  принадлежности предмета посягательства. 
Таким образом, эволюция уголовного законодательства 
о  преступлениях против собственности привела к  тому, 
что исчезла необходимость разграничения объектов в по-
сягательствах на различное имущество, а «остатки» про-

блемы сохранились лишь в области установления принад-
лежности самого имущества  [8].

Как нам представляется, собственность хотя 
и входит в состав основных объектов, но не является при 
этом единственным объектом преступного посягатель-
ства при грабеже. Данный вывод следует из положений ч. 
2 ст. 161 УК РФ, предусматривающей ответственность 
за грабеж, совершенный с  применением насилия, не опас-
ного для жизни и здоровья, либо с угрозой применения та-
кого насилия. По нашему мнению, указанные положения 
Уголовного кодекса позволяют сделать вывод о том, что 
в данном случае в качестве дополнительного объекта гра-
бежа следует рассматривать здоровье потерпевшего, 
против которого обращено насилие как средство откры-
того изъятия имущества.

По мнению Н. В. Морозовой и Д. А. Бадикова, имуще-
ство, относящееся к предмету хищения, нужно понимать 
в смысле вещи, т. е. как предмет материального мира  [4].

По нашему мнению, предмет грабежа с  физической 
стороны подлежит характеристике, как предмет мате-
риального внешнего по отношению к  человеку мира, до-
ступный благодаря своей материальной субстанции чув-
ственному восприятию любому субъекту.

В основе характеристики предмета грабежа с  эконо-
мической стороны лежит его экономическое свойство, ко-
торое выраженное в меновой стоимости.

Верной нам представляется точка зрения  З.  А.  Незна-
мовой, согласно которой предметом грабежа не может 
быть такой предмет, который не обладает свойствами по 
удовлетворению каких-либо потребностей людей, так как 
в этом случае он представляется ненужным и невостребо-
ванным  [10].

Так, в Постановлении Президиума Архангельского об-
ластного суда от 27 февраля 2013 г. №  44у-030 было уста-
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новлено, что осужденный совершил действия по завла-
дению деньгами потерпевшего и завладению его одеждой. 
По мнению суда, указанные действия не подлежали ква-
лификации как два преступления, предусмотренные п. «г» 
ч. 2 ст. 161 УК РФ, поскольку они имели единый умысел, 
были совершены осужденным в отношении одного и того 
же потерпевшего, в одном и том же месте, в короткий про-
межуток времени, являлись тождественными, направлен-
ными к достижению общей цели. Как разъяснил суд, де-
яние, объективная сторона которого образована рядом 
тождественных действий, характеризующихся единым 
умыслом, направленным на достижение общей цели, со-
вершенных с  небольшим разрывом во времени в  отно-
шении одного потерпевшего, следует рассматривать как 
единое продолжаемое преступление  [6].

В уголовной доктрине определено, что объективная 
сторона преступления слагается из общественно опасного 
действия или бездействия, преступного результата, при-
чинной связи между ними, а также из ряда обстоятельств, 
характеризующих действие или бездействие преступника 
(способ, место, время и  обстановка совершения престу-
пления)  [12].

Объективная сторона грабежа, по мнению В. В. Сверч-
кова, находит свое выражение в  активных действиях, 
включающих в  себя открытое ненасильственное завла-
дение чужим имуществом  [9].

Улезько  С.  И. указывает, что характерную особен-
ность объективной стороны состава грабежа составляет 
способ его совершения. По мнению указанного автора, 
объективную сторону грабежа следует рассматривать, как 
внешнее выражение, объективное воплощение осознан-
ного субъектом намерения открыто изъять и  захватить 
чужое имущество в целях обращения с ним, как со своим 
собственным  [1].

Грабительское действие, будучи формой преступного 
поведения, представляет собой противоправный акт, сущ-
ность которого составляет оказание преступником от-
крытого физического воздействия на предметы внешней 
действительности, представленные, например, чужим 
имуществом, деньгами. Само физическое воздействие на 
предметы выражается в их перемещении, изъятии.

Выражением физического или психического воздей-
ствия на личность потерпевшего в  случае насильствен-
ного грабежа, как нам представляется, могут быть угро-
жающие слова, жесты, телодвижения (например, при 
угрозе), толчки, удары, лишение свободы потерпевшего 
лица и ряд других действий.

В качестве обязательных признаков объективной сто-
роны грабежа, как в целом всех хищений, является неза-
конность и безвозмездность изъятия.

Незаконность выражается в  том, что виновное лицо 
совершает противоправное действие, направленное на 
изъятие у собственника имущества (вещи), при этом, не 
обладая соответствующими правами и  законными осно-
ваниями на его получение. Безвозмездность изъятия за-
ключается в  том, что прежний собственник имущества 

или вещи при изъятии не получает равного эквивалента, 
выраженного либо в  стоимости вещи (имущества) либо 
иного возмещения.

Причинно-следственная связь между действиями ви-
новного лица и  наступившими последствиями в  виде 
причинения ущерба потерпевшему также являются обя-
зательным признаком объективной стороны грабежа.

Последствиями грабежа являются: лишение собствен-
ника, принадлежащего ему имущества, возможности распо-
ряжения этим имуществом, безвозмездный переход имуще-
ства (вещи) в собственность виновного или иных лиц.

Объективная сторона грабежа характеризуется дей-
ствиями в  форме открытого хищения, совершенного 
против воли потерпевшего. Данное деяние является престу-
плением с  материальным составом, то есть преступление 
считается оконченным в  момент наступления обществен-
но-опасных последствий имущественного характера, когда 
виновное лицо фактически изъяло имущество и может им 
распоряжаться и использовать как свое собственное. Если 
виновный по независящим от его воли причинам не по-
лучил возможности распорядиться или иными способами 
воспользоваться изъятым имуществом, содеянное обра-
зует покушение на соответствующее хищение.

Примером может послужить Приговор Централь-
ного районного суда г. Прокопьевска, фабула дела кото-
рого, заключается в  следующем: подсудимый Г. увидел 
несовершеннолетнего Е., на шее у  которого была надета 
серебряная цепочка с  крестиком. Г., имея умысел завла-
деть имуществом Е., подошел к последнему и, применяя 
насилие, являющееся неопасным для жизни и  здоровья, 
схватил рукой цепочку и рывком дернул ее, причинив при 
этом Е. ссадину на шее, не причинившую вреда здоровью. 
После чего Г. пытался скрыться с похищенным им имуще-
ством Е. Однако потерпевший побежал домой и рассказал 
все отцу, после чего они догнали Г. и доставили в полицию.

Таким образом, преступление не было доведено до 
конца, Г. не успел распорядиться похищенным по незави-
сящим от него обстоятельствам, поскольку был задержан 
сотрудниками правоохранительных органов. Суд при рас-
смотрении всех обстоятельств квалифицировал соде-
янное Г. по ч. 3 ст. 30, п «г» ч.2 ст. 161 УК РФ как поку-
шение на грабеж  [7].

Относительно высокая общественная опасность гра-
бежа, по мнению В. В. Сверчкова, находится в прямой за-
висимости от содержания и  характера противоправных 
действий виновного, способа совершения посягательства 
на отношение собственности. При совершении откры-
того похищения, захвата противоправным путем имуще-
ства, в присутствии лиц, ведающих, владеющих или охра-
няющих это имущество, в присутствии посторонних лиц, 
сознающих преступный характер действий виновного 
и обладающих способностью воспрепятствовать ему, пре-
ступник своими действиями проявляет дерзость, демон-
стративно высказывает пренебрежение не только к потер-
певшему и очевидцам, но и к установленному в обществе 
правопорядку  [9].
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По мнению  Х.  А.  Мусаева, обстановка совершения 
преступления выражается в  совокупности условий, соз-
дающих реальную возможность совершения грабежа. 
К  таким условиям можно отнести поведение потерпев-
шего, например, состояние опьянения которого может 
спровоцировать грабителя и  значительно облегчить до-
стижение им цели  [5].

Объективная сторона грабежа включает в  себя ос-
новные элементы, представленные: похищением имуще-
ства, совершенного открыто без насилия или открыто 
с  насилием, не опасным для жизни и  здоровья потер-
певшего; общественно опасными последствиями и  при-
чинной связью между действиями виновного и этими по-
следствиями.

Похищение лежит в  основе грабежа и  заключается 
в действиях по противоправному изъятию (захвату) иму-
щества из чужого владения в целях незаконного присво-
ения и обращения его в свое обладание с корыстной целью.

По нашему мнению, противоправное перемещение вещи 
из владения потерпевшего в незаконное обладание похити-
теля представляет собой важный конститутивный при-
знак. Исходя из этого можно сделать вывод, что мате-
риальный ущерб, причиненный потерпевшему, а  также 
неправомерное обогащение грабителя вследствие присво-
ения похищенного имущества представляют собой непо-
средственное последствие грабежа.

Материальный ущерб, причиненный в  ходе грабежа, 
всегда является реальным имущественным ущербом, вы-
ражающимся в уменьшении наличного имущества.

По мнению  И.  Я.  Козаченко и  Г.  П.  Новоселова, при-
чинная связь между действием и  наступившим пре-

ступным результатом выражается в  том, что грабеж 
может быть признан оконченным преступлением в случае 
наличия двух признаков:

1) факта изъятия имущества из чужого владения;
2) неправомерным замещением владельца, вино-

вным лицом. Окончание грабежа предполагает:
3) открытое изъятие чужого имущества из владения 

потерпевшего;
4) переход в фактическое обладание похитителем, за-

вершившего свои виновные действия и  получившего ос-
нование считать себя владельцем похищенного  [3].

Проведенное исследование позволило сделать следу-
ющие выводы:

1. Собственность не является единственным объ-
ектом преступного посягательства при грабеже. В  каче-
стве дополнительного объекта грабежа следует рассматри-
вать здоровье потерпевшего, против которого обращено 
насилие как средство открытого изъятия имущества.

2. Предмет грабежа с физической стороны подлежит 
характеристике, как предмет материального внешнего по 
отношению к человеку мира, доступный благодаря своей 
материальной субстанции чувственному восприятию лю-
бому субъекту.

В основе характеристики предмета грабежа с экономи-
ческой стороны лежит его экономическое свойство, ко-
торое выраженное в меновой стоимости.

3. Объективную сторону грабежа следует рассматри-
вать, как внешнее выражение, объективное воплощение 
осознанного субъектом намерения открыто изъять и  за-
хватить чужое имущество в целях обращения с ним, как 
со своим собственным.
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Особенности деления на виды и классификация нормативно-правовых актов 
правоохранительных органов

Загидулина Юлия Павловна, студент магистратуры; 
Жеребцов Денис Валерьевич, студент магистратуры

Владимирский юридический институт Федеральной службы исполнения наказаний России

Все нормативные акты, составляющие систему отече-
ственного законодательства, не имеют однородной струк-
туры, их многочисленность и  определяет актуальность 
затронутой проблематики. Деление их на группы, несо-
мненно, будет способствовать, с  одной стороны, обога-
щению предмета теории права, а  с другой  — окажется 
весьма полезным для правоприменительных органов. В 
связи с этим, по нашему мнению, целесообразным будет 
классифицирование ведомственных нормативных актов 
по их формам (видам), по сфере действия и  по функ-
циям  [1].

Как показал проведенный нами анализ, на сегод-
няшний день действуют различные ведомственные нор-
мативные акты, которые так или иначе, отличаются друг 
от друга по названиям. Наименование акта представляет 
собой специфическую форму, которая призвана отражать 
особенности содержания юридических актов. Классифи-
кация ведомственных нормативных актов по форме явля-
ется самой распространенной в  отечественной юриспру-
денции. Здесь необходимо сделать одно уточнение, смысл 
которого заключается в том, что понятие вида и формы, 
т. е. внешней формы нормативного акта, не всегда может 
совпадать. Так, например, под формой ведомственного 
акта можно понимать определенный способ их выра-
жения — устный или письменный.

Как уже было выше сказано, нормотворческая деятель-
ность министерств и ведомств, урегулирована Правилами 
подготовки нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти и их государственной ре-
гистрации. Кроме того, что данные правила определяют 
нормотворческую компетенцию министерств и ведомств, 
они также содержат перечень основных видов норма-
тивных актов, принимаемых федеральными министер-
ствами и ведомствами. В них предусмотрены следующие 

виды (формы) нормативных актов: постановления, при-
казы, распоряжения, правила, инструкции и положения.

Видится, что в данном нормативном документе впервые 
была предпринята попытка унификации ведомственных 
нормативных актов. Однако серьезным недостатком 
Правил является то, что в них отсутствуют дефинитивные 
нормы, раскрывающие содержание таких понятий, как 
приказ, инструкция, положение и т. п. В связи с этим на 
практике расшифровка данных юридических понятий 
осуществляется в основном на уровне того или иного ор-
гана исполнительной власти. Например, в  приказе МВД 
России от 27 июня 2003 г. №  484 «Об утверждении Правил 
подготовки нормативных правовых актов в центральном 
аппарате МВД России» было раскрыто содержание сле-
дующих видов (форм) нормативных актов МВД России: 
приказ, директива, положение, устав, инструкция, пра-
вила, наставление  [2]. Инструкция №  463 от 2011 года  [3] 
также определяет содержание и правила оформление нор-
мативных актов ФСИН России.

Дискуссионным является вопрос о  таком виде ведом-
ственных нормативных актов, как директива, поскольку 
в Правилах подготовки нормативных правовых актов фе-
деральных органов исполнительной власти и их государ-
ственной регистрации такой вид нормативных актов во-
обще не упоминается.

Осуществляя правовой анализ действующих норма-
тивных документов правоохранительных органов, следует 
сказать, что самым распространенным видом и  формой 
ведомственного нормативного акта является приказ.

Приказ как нормативный акт, так сложилось истори-
чески, прошел жесткую проверку временем. Приказ яв-
ляется самым гибким нормативным документом, он при-
меняется для регулирования различных общественных 
отношений, которые не нуждаются в  строгой дифферен-
циации. Как правило, он издается по наиболее важным 
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проблемам функционирования системы министерства, 
включая вопросы создания, реорганизации, ликвидации 
органов или структурных подразделений, определения их 
задач и  функций, правового регулирования различных 
направлений служебной деятельности, прохождения 
службы и т. д.

В рамках данной статьи представляется важным про-
анализировать классификацию актов правоохрани-
тельных органов предложенную профессором Ю. Н. Ста-
риловым   [4], который выделил следующие основания 
(критерии):

1) юридические свойства (нормативные, индивиду-
альные и смешанные акты управления);

2) функциональная роль акта управления (акты 
управления, направленные на информационное обеспе-
чение деятельности правоохранительных органов; акты 
управления, в  которых устанавливаются режимы про-
гнозирования и  моделирования развития системы госу-
дарственного управления в  правоохранительном органе; 
акты управления, направленные на решение вопросов 
планирования; акты управления, посвященные реали-
зации функций организации и т. д.);

3) область и  сфера применения (акты управления 
в  сфере экономики, социально-культурной области, пра-
вовой и т. д.);

4) действие в пространстве (территория действия) — 
акты управления, действующие на территории РФ, субъ-
екта РФ, муниципального образования;

5) дата начала действия акта (акты управления, не-
медленно вступающие в  силу, вступающие в  силу с  мо-
мента государственной регистрации и  опубликования 
и т. д.);

6) действие во времени (срок действия)  — акты 
управления срочные, бессрочные, временные;

7) форма выражения актов (словесные и  конклю-
дентные акты управления);

8) характер компетенции органов, принимающих 
правовые акты управления (акты управления органов об-
щего управления, органов отраслевого управления, ме-
жотраслевого управления);

9) органы, принимающие акты управления, и их наи-
менование;

10) степень соответствия законам (соблюдение требо-
ваний принципа законности), юридической значимости 
и  действительности (правомерные или законные акты 
управления, оспоримые или неправомерные, ничтожные);

11) способ охраны актов управления или виды юри-
дической ответственности за нарушение содержащихся 
в  административных актах требований и  правил (акты 

управления, охраняемые мерами дисциплинарной ответ-
ственности, мерами административной ответственности).

В теории права существует еще одна не менее распро-
страненная классификация актов правоохранительных 
органов, которая подразделяет их по направлениям дея-
тельности правоохранительных органов. Например:

1) акты, регулирующие деятельность центральных 
аппаратов и аппаратов управления;

2) акты, которые регламентируют деятельность тер-
риториальных органов;

3) акты, определяющие правовые основы органи-
зации режима и надзора, а так же вопросы ограничения 
прав граждан.

Однако, по нашему мнению, данная классификация 
не в  полном объеме соответствует нормотворческой де-
ятельности все органов правоохранительной сферы, сле-
довательно, носит дискретный характер и не может фор-
мировать полноценного представления о  специфике 
нормотворчества.

Таким образом, подводя итог сказанному представля-
ется возможным констатировать следующее.

Во-первых, нормативные актов правоохранительных 
органов многочисленны и  не имеют однородной струк-
туры. В этой связи их классификация (деления на группы 
по соответствующему признаку) будет способствовать 
упорядовачиванию деятельности органов правоохрани-
тельной сферы и обогащать общую теории нормотворче-
ства;

Во-вторых, большинство классификации нормативных 
актов правоохранительных органов, предложенных в  те-
ории права имеют определенный авторский подход. Од-
нако в  своем многообразии все они сводятся к  единым 
признакам деления.

В-третьих, нам видится наиболее удобное деление нор-
мативных актов правоохранительных органов (на при-
мере МВД и ФСИН России) по следующим критериям:

 — по форме — на приказы; распоряжения; директивы 
и постановления;

 — в соответствии со сферой действия  — ведом-
ственные, межведомственные нормативные акты и  акты 
общего действия;

 — по сроку действия — акты с установленным сроком 
действия и бессрочные нормативные акты;

 — по направлениям деятельности  — акты, регулиру-
ющие деятельность центральных аппаратов и  аппаратов 
управления; акты, которые регламентируют деятельность 
территориальных органов; акты, определяющие правовые 
основы организации режима и надзора, а так же вопросы 
ограничения прав граждан.
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Судебные подходы в решении споров по налогообложению недвижимости 
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Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматривается актуальная тема, которая связана с рассмотрением судебных подходов в решении споров 
по налогообложению недвижимости юридических лиц, а также роль судебной практики в решении налоговых споров.
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The article deals with a topical topic that is related to the consideration of judicial approaches to resolving disputes on real estate 
taxation of legal entities, as well as the role of judicial practice in resolving tax disputes.
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Данные официального сайта Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ позволяют сделать вывод 

о  значительной доле налоговых споров в  общем количе-
стве рассматриваемых судами общей юрисдикции дел.

Не все налоговые споры, возникающие в  прин-
ципе, рассматриваются в  судебном порядке. Так, Бар-
тунаева  Н.  Л., определяя значение понятия «налоговый 
спор» говорит о его разновидности, возможном в рамках 
производства по рассмотрению жалобы налогоплатель-
щика или налогового агента вышестоящим налоговым ор-
ганом (вышестоящим должностным лицом). Другие вы-
деляемые ею виды налоговых споров, подведомственны 
либо судам общей юрисдикции (спор между физическим 
лицом, не обладающим статусом индивидуального пред-
принимателя, и налоговым органом), либо арбитражным 
судам.  [10 — C.130]

Однако обзор судебной статистики по рассмотрению 
дел о  правоотношениях, возникающих в  сфере налого-
вого права, наглядно демонстрирует невозможность в те-
кущих условиях правового регулирования сферы налого-
обложения без судебной практики.

Такая «представленность» налоговых дел в  судебной 
практике, в первую очередь, объясняется относительной 
«молодостью» отрасли права и  формирования правовых 
традиций, прикладного «багажа», хотя системное пред-
ставление о налогах, их значимости уже сложилось.

Судебная практика позволяет реализовать законные 
интересы субъектов налоговых правоотношений. В этом 
плане суды, устанавливая фактические обстоятельства 

дела, определяя юридическую основу дела, принимая 
и  оформляя установленным законодателем образом ре-
шение по делу, обеспечивает по большому счету жиз-
ненную реализацию нормы налогового законодатель-
ства. В деятельности судов в процессе правоприменения 
участие принимают для реализации законных интересов 
и  налогоплательщик, и  налоговый орган, но решение по 
существу дела — это компетенция правоприменительного 
органа.

Скорость реагирования судебной системы на изме-
нение общественных отношений, возникновение проблем 
экономического характера гораздо выше скорости такой 
оценки законодателем. Появление новых «серых схем», 
обозначение правовых пробелов или коллизий судебной 
системой выявляются быстрее, и именно поэтому она (су-
дебная система) зачастую первой подвергает анализу про-
блемы налогообложения. Обозначенные таким образом 
налоговые судебные позиции становятся, с  одной сто-
роны, ориентирами для законодателя, с другой — форми-
руют судебную доктрину.

Судебная практика позволяет совершенствовать ме-
тоды разрешения спорных вопросов и  определять тен-
денции правоприменения, ею отрабатывается единая 
практика при вынесении решений судом.

Отдельные правовые позиции, оказываются не просто 
«сигнальными» для законодателя, а сами по себе уже имеют 
силу правовых норм. Таковыми являются позиции Кон-
ституционного Суда РФ. Обоснования судебных решений 
Конституционного Суда содержит такой ряд умозаклю-
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чений, выводов, положений, который имеет значение не 
только для конкретного спора, а для всей системы налого-
обложения вообще. «Правовые позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации по ключевым вопросам 
налогообложения создают платформу и  контролируют 
проникновение конституционных начал в  налоговое за-
конодательство».  [15]

Конституционный Суд РФ интерпретирует базовые 
конституционные идеи и  принципы (равенства, соци-
альной справедливости, верховенства права, единства 
экономического пространства, соразмерного ограни-
чения прав и свобод и др.) приходит к общим началам на-
логового права.

Судебное правотворчество, в  том числе и  в сфере на-
логовых правоотношений, как бы это ни расценивалось 
противниками легализации судебных прецедентов как 
источников права, сегодня уже объективная реальность.

Одной из проблем применения судебной практики 
стало многообразие форм выражений позиции суда. 
Предполагается, что такая позиции должна отвечать сле-
дующим обязательным требованиям:

1) содержать в  резолютивной части судебного ре-
шения общее положение, выходящее за рамки конкретно 
рассматриваемого дела;

2) выходить по своему содержанию за рамки дей-
ствующего законодательства  — обладать нормативной 
новизной;

3) содержать типичную модель поведения, воз-
можную к применению участниками налоговых правоот-
ношений в аналогичных случаях.

Постановления, разъяснения, обзоры, информаци-
онные письма и  другие документы судебных инстанций, 
содержащие обобщение или руководство, также фор-
мируют тот прикладной «багаж» в  решении налоговых 
споров и направлены на повышение эффективности пра-
вового регулирования в целом. Таким образом, очевидно, 
что судебная практика способна создавать «модели пове-
дения» для участников налоговых правоотношений в слу-
чаях неурегулированности их со стороны законодателя. 
Правовые решения создаются в  ситуации правовой нео-
пределенности. Классическим примером, когда суд опре-
делял «с нуля» модель поведения для участников правоот-
ношений, субъектов налогового права в ситуации полной 
правовой неопределенности, стало Постановление Пле-
нума ВАС РФ от 12.10.2006 №   53 «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения налогоплатель-
щиками налоговой выгоды». Исследователи (Е. В. Тарибо, 
К. А. Сасов, И. В. Цветков) единодушны в том, что назы-
вают институт налоговой выгоды не иначе, как «плодом 
судебного правотворчества»  [15]

Иерархия и конкуренция судебных правовых позиций 
определяется уровнем судебного органа и  его полномо-
чиями, а в случае конкуренции правовые позиции выше-
стоящего суда доминируют над правовыми позициями 
нижестоящих.   [11  — с.  45] Судебная практика не воз-
можна без четкого представления о судебной системе и в 

связи с  этим иерархии судебных позиций, которое объ-
ясняет обязательность правовых позиций вышестоящих 
судов, когда «обжалование в вышестоящий суд решения, 
вынесенного в  противоречии с  прецедентом вышестоя-
щего суда, приведет к  его пересмотру». Возглавляют си-
стему судебных позиций, применяемых при рассмотрении 
налоговых споров, решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации: «позиция Конституционного Суда 
РФ, выраженная в  постановлении Конституционного 
Суда РФ, подлежит учету правоприменительными орга-
нами, в том числе налоговыми органами, с момента всту-
пления в силу соответствующего постановления Консти-
туционного Суда РФ». Постановления Верховного Суда 
Российской Федерации также позволяют получить разъ-
яснения по вопросам судебной практики применения за-
конов и  иных нормативных правовых актов арбитраж-
ными судами.

Вместе с этим анализ судебной практики по рассмо-
трению налоговых споров позволяет говорить и  о спо-
собе «преодоления» несовершенства законодательных 
актов: конкретизация и толкование действующих норм 
права, и  в случае, когда норма права с «открытыми» 
формулировками (например, «иные обстоятельства»), 
и  в случае, когда норма права содержит в  себе исчер-
пывающий список, перечень. Примером такой конкре-
тизации стало расширение списка смягчающих об-
стоятельств, указанных в  ст.112 НК РФ, и  в спорах, 
связанных с  возвращением госпошлины, где законода-
телем дан точный перечень оснований для возвращения, 
но жизненные обстоятельства показали, что на самом 
деле этот список не исчерпывающий. Помимо «закре-
пленных» смягчающих вину обстоятельств, в  решении 
налоговых споров судом были в  качестве таковых при-
знаны еще: совершение налогового правонарушения 
впервые; отсутствие умысла, т.  е. совершение правона-
рушения по неосторожности; тяжелое финансовое по-
ложение налогоплательщика; незначительность нару-
шения и его вредных последствий; отсутствие недоимки, 
иного ущерба; социально значимый статус налогопла-
тельщика; «технические» проблемы налогоплательщика; 
самостоятельное выявление и исправление ошибок в на-
логовой декларации.

Это свидетельствует о том, что судебная практика на-
ходится всегда в  эпицентре проблем, связанных с  пра-
вовым решением задач по применению налогового зако-
нодательства.

Таким образом, роль судебной практики в  решении 
налоговых споров очевидна. Являясь частью механизма 
правового обеспечения разрешения налоговых споров, 
судебная практика, с  одной стороны, призвана выявить 
смысл большинства налоговых законов, с другой — выра-
ботать новые подходы к развитию норм налогового зако-
нодательства.

Налоговое право, как публичная отрасль права должна 
обеспечить баланс интересов государства и граждан. В 
целях соблюдения равновесия интересов налогоплатель-



214 «Молодой учёный»  .  № 50 (340)   .  Декабрь 2020  г.Юриспруденция

щиков и государства при реализации фискальных прав 
государства должно осуществляться публичное обсуж-
дение решений высших судов РФ. Продемонстрировано 
на конкретных примерах регулятивное воздействие Ре-
шений Конституционного Суда РФ.

Активное воздействие судебной практики проявляется 
в том, что она (судебная практика) позволяет:

1. оперативнее выявлять проблемные места в пра-
вовом регулировании налоговых правоотношений, яв-
ляется «сигналом» для действий законодателя. Отсюда 
данная публичная отрасль права становится прибли-
женной к жизни с ее реалиями, судебная практика явля-
ется одним из внутренних источников изменений налого-
вого законодательства;

2. при регулировании налогообложения юридиче-
ских лиц, недвижимости в том числе, судебная практика 

позволяет дать верное толкование действующим нормам 
права;

3. анализ судебной практики по рассмотрению на-
логовых споров позволяет говорить о том, что судебная 
практика есть способ «преодоления» несовершенства за-
конодательных актов, участвуя не только в толковании 
норм права, но и в ее конкретизации;

4. судебная практика по налоговым спорам зачастую 
приводит к появлению новых положений, которые регла-
ментирую поведение субъектов налогового права. Ситу-
ации правовой неопределенности способствуют к опера-
тивному реагированию с целью установления правового 
регулирования отношений в области налогового права;

5. судебная практика призвана обеспечивать един-
ство в применении правовых норм налогового законода-
тельства.
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Налогообложение недвижимого имущества юри-
дических лиц является предметом пристального 

внимания со стороны государства. Практика налогоо-
бложения недвижимости отличается относительной лег-
костью в определении объекта налогообложения, слож-
ности его сокрытия от фискальных органов, имеющимся 
механизмом исчислении налоговой базы, стабильностью 
налоговых доходов, поступающих в региональные бюд-
жеты.

Являясь объектом обложения налогом на имущество 
организаций, недвижимое имущество, принадлежащее 
юридическому лицу, имеет следующие специфические 
особенности:

наличие материальной формы объекта;
1) стационарность недвижимого объекта, т. е. невоз-

можность изменения его местоположения (хотя данный 
признак является дискуссионным; например, возможно 
перемещение в другое место сборно-разборных жилых 
домов, которые, в свою очередь, являются объектами не-
движимости, что предполагает нарушение связи с землей 
и отсутствие статичности такого объекта);

2) возможность использовать недвижимость для по-
лучения дохода (имеет стабильно высокую экономиче-
скую ценность);

3) обязательная регистрация имущества в соответ-
ствующих государственных органах;

4) необходимость стоимостной оценки объекта 
недвижимости в целях определения его налоговой 
базы  [18 — C. 41].

Фактическое обладание недвижимым имуществом 
тесно связано с возможностью обладать полным спектром 
прав по определению дальнейшей судьбы недвижимости, 
т. е. право включать такой объект в динамику граждан-
ского оборота, передавать его по сделкам купли-продажи, 
аренды, доверительного управления и т. п. другим лицам, 
тем самым удовлетворяя свой имущественный интерес.

Определение законодателем характерных черт объекта 
налогообложения, установление обязанностей налогопла-
тельщика, определение налоговой ставки, налоговой базы 
позволяет выдвигать предположение об урегулирован-
ности данных правовых отношений.

Введение порядка исчисления налога на имущество 
по кадастровой стоимости должно, по мнению законода-
теля, способствовать обеспечению справедливости иму-
щественного налогообложения. Федеральный стандарт 
оценки (ФСО №  4) дает следующее определение: «Под ка-
дастровой стоимостью понимается установленная в про-
цессе государственной кадастровой оценки рыночная 
стоимость объекта недвижимости, определенная мето-
дами массовой оценки, или, при невозможности опреде-
ления рыночной стоимости методами массовой оценки, 
рыночная стоимость, определенная индивидуально для 
конкретного объекта недвижимости в соответствии с за-
конодательством об оценочной деятельности».  [6]

Напрашивается вывод о том, что понятие када-
стровой стоимости должно соотноситься с реальным 
уровнем рыночной стоимости определенного объекта 
недвижимого имущества. Однако, как показывает прак-
тика применения кадастровой стоимости для расчета зе-
мельного налога, то увидим, что часто кадастровая сто-
имость земельного участка и его рыночная стоимость не 
были равны, шло значительное превышение рыночной 
стоимости.  [8]

Объяснением такого несоответствия является тот факт, 
что «кадастровая оценка производилась по обобщенным, 
укрупненным параметрам, зачастую не всегда учитыва-
лись реальные индивидуальные особенности и характе-
ристики конкретного участка».  [12, с. 312]

Отсюда обозначается первая проблема, характерная 
также для определения кадастровой стоимости недвижи-
мости: собственнику имущества необходимо, привлекая 
собственные ресурсы, прибегая к независимым экспертам 
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дублировать уже осуществленную процедуру и произво-
дить новую оценку. Для внесения изменений необходимо 
обращаться опять же владельцу имущества к администра-
тивным ресурсам и к деятельности судебных органов.

Помимо этого, порядок определения налоговой базы в 
целях налогообложения недвижимого имущества имеет 
ряд нерешенных вопросов.

Первый принципиальный для осуществления налого-
обложения и представления законных интересов налого-
плательщиков — это, как уже было сказано несоответствие 
государственной кадастровой оценки действительной ры-
ночной стоимости объектов недвижимости. Количество 
судебных споров об изменении кадастровой стоимости 
существенно из-за необоснованного завышения ее (када-
стровой стоимости) значений. Показательно в этом плане 
проведенное тестирование, результаты которого описаны 
в исследовании …. «В основу тестирования была поло-
жена методика массовой оценки и которое проводилось в 
Татарстане, Кемеровской, Тверской и Калужской областях. 
Результаты данного тестирования показали, что средняя 
кадастровая стоимость недвижимого имущества только 
по двум регионам оказалась ниже рыночной стоимости, 
в остальных же она оказалась значительно выше. Эти по-
казатели полностью противоречат международным стан-
дартам и практике массовой оценки недвижимости, так 
как общепринято, что кадастровая стоимость не должна 
превышать рыночную».  [17, с. 43]

Приведение в соответствие кадастровой стоимости 
рыночной требует больших временных затрат, но от ре-
зультата этой работы зависит право налогоплательщика 
рассчитывать на справедливую оценку, на реализацию его 
законных интересов, размеров уплачиваемых им налогов. 
При высокой вероятности технических и юридических 
ошибок объяснимо ожидание от государства правового 
инструмента, предназначенного для защиты органи-
заций — собственников недвижимости.

К проблеме реализации механизма налогообложения 
недвижимости организаций можно отнести и то, что часть 
объектов, поставленных на кадастровый учет, не имеет 
инвентаризационную стоимость. Отсюда исчислить налог 
невозможно, потому что не определена налоговая база для 
таких объектов.

Последствием введения налогообложения на недви-
жимое имущество юридических лиц стал рост цен на то-
вары, работы и услуги, производимые или оказываемые 
российскими предпринимателями.

Технической сложностью в реализации механизма на-
логообложения недвижимости становиться и несовер-
шенство кадастровой базы и реестра прав на объекты 
недвижимого имущества в субъектах РФ, нельзя дать од-
нозначно положительную оценку этим ресурсам для всех 
субъектов РФ.

Недвижимость организаций позволяет аккумулиро-
вать в бюджете большой процент налоговых доходов. От-
сюда следует, что неизбежны столкновения прямо проти-
воположных налогоплательщика и государства.

Сложность исчисления данного вида налога связана 
и с тем, что сам объект налогообложения не прост. Мно-
гочисленные споры возникают по определению объекта 
налогообложению. Например, отнесенность разборных 
конструкций, промышленного и иного оборудования, 
стеллажных конструкций к объекту налогообложения и т. 
п., становится предметом налогового спора в конкретном 
случае, так как невозможно все жизненные ситуации от-
разить и урегулировать нормами объективного права.

Еще одна проблема реализации налогообложения не-
движимого имущества юридических лиц связана с пре-
доставлением льгот. С введением института льгот 
возникают злоупотребления теперь уже со стороны на-
логоплательщика, расценивающего это как возможность 
незаконно, но снизить свои налоговые обязательства. В 
данном случае мы можем говорить не только о возник-
новении «серых схем», но и снижению эффективности 
реализации задач государства по формированию опре-
деленной экономической политики. Задуманный как ин-
струмент «включения», привлечения социально и физи-
чески более уязвимых лиц к трудовой деятельности стал 
для многих работодателей, формально привлекающих к 
работе инвалидов, выходом по снижению налоговых вы-
плат.  [15, с. 176]

Исключив данную льготу из числа налоговых льгот для 
юридических лиц, нельзя решить более важные государ-
ственные, социальные задачи (социализация инвалидов, 
улучшение их материального положения, формирование 
активной позиции). Поэтому, на наш взгляд, необходимо 
усилить контроль со стороны государства по соблюдению 
условий не только предоставления данной льготы, но и ее 
сохранения.

Таким образом, рассмотрев механизм налогообло-
жения недвижимого имуществ юридических лиц, следует 
сделать вывод:

 — порядок налогообложения недвижимости юриди-
ческих лиц активно проходит стадию своего становления

 — обозначение проблем правовом регулировании по-
зволит определить основные направления в их решении, 
что позволит вообще говорить о тенденциях развития на-
логовой системы в стране

 — процесс определения «слабых мест» требует вре-
менных затрат, поэтому неизбежным будет «опаздыва-
ющий» эффект в законодательной деятельности, с одной 
стороны, и повышение роли судебной практики для устра-
нения правовых пробелов — с другой.

Были выявлены следующие проблемы налогообло-
жения недвижимости юридических лиц:

1) несоответствие кадастровой стоимости недвижи-
мости и рыночной;

2) предоставление льгот и участившиеся случаи зло-
употребления со стороны налогоплательщика,

3) противопоставление интересов налогоплатель-
щика и государства;

4) злоупотребления со стороны государственных ор-
ганов и возможность оказывать давление на бизнес;
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5) большие временные затраты для установления 
справедливой оценки недвижимости;

6) отсутствие инвентаризационной стоимости;

7) несовершенство кадастровой базы и реестра прав 
на объекты недвижимого имущества в субъектах РФ;

8) сложная природа объекта налогообложения.
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