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На обложке изображен Владимир Иванович Дикушин 
(1902–1979), советский ученый в области машиностроения.

Владимир Иванович родился в Самаре. Во время учебы 
на механическом факультете Московского высшего техниче-
ского училища имени Н. Э. Баумана Владимир много времени 
проводил в лаборатории по обработке металлов резанием, 
стараясь выявить параметры режимов работы металлоре-
жущих станков, с помощью которых можно изменять как кон-
струкцию станка, так и эффективность его работы. Именно в 
это время в Советском Союзе шло интенсивное развитие стан-
костроения, в том числе металлорежущих станков.

По окончании училища Дикушин сначала работал на ма-
шиностроительном заводе, а позднее перешел в Экспери-
ментальный научно-исследовательский институт металлоре-
жущих станков. С 1937 года в течение четырех десятилетий 
он был главным конструктором ЭНИМСа. Здесь он впервые 
в нашей стране начал создавать научные основы и методики 
проектирования металлорежущих станков.

Дикушин регулярно публиковал свои теоретические нара-
ботки по основам проектирования металлорежущих станков 
различного назначения. И эти работы являлись основными 
справочными материалами по проектированию и модерни-
зации станков. За создание новых конструкций высокопроиз-
водительных металлорежущих станков Владимир Иванович 
был удостоен Сталинской премии первой степени. В конце 1940 
года под его руководством было начато проектирование пер-
вого в Советском Союзе автоматического завода по производ-
ству поршней, который через десять лет был введен в действие.

В 60–70-е годы Дикушин руководил созданием системы 
станков с числовым программным управлением (ЧПУ), про-
изводственных участков автоматически переналаживаемых 

станков с ЧПУ, с централизованным программным управле-
нием от единой ЭВМ; другими исследованиями и разработ-
ками в области станкостроения. В разные годы ученый являлся 
членом Комитета по Ленинским и Государственным премиям, 
членом Высшей аттестационной комиссии, входил в состав ре-
дакционных советов и был редактором различных научных из-
даний по проблемам машиностроения.

Дикушин был избран членом-корреспондентом, а затем и 
действительным членом АН СССР. Он был одним из инициа-
торов создания Института машиноведения, почти два десяти-
летия руководил Комиссией по технологии машиностроения. 
Владимир Иванович постоянно занимался практическими во-
просами разработки новых и модернизации существующих 
металлорежущих станков в целях существенного улучшения 
их технических характеристик.

За редким исключением все его проекты получили практи-
ческое воплощение: их выпускала отечественная промышлен-
ность, ими оснащались предприятия как в нашей стране, так и 
за рубежом. Под его руководством были разработаны системы 
агрегатирования станков и типовое станочное оборудование 
для обработки тел вращения на автоматических линиях. Им 
были созданы новые расчетные методы в станкостроении, на-
учно обоснованный типаж металлорежущих станков, системы 
силовых гидроприводов, позволившие органически слить их с 
конструкциями станков различных типов.

За большой вклад в теорию и практику создания металло-
режущих станков Владимир Иванович Дикушин был удостоен 
звания Героя Социалистического Труда с вручением ордена 
Ленина и золотой медали «Серп и Молот».

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Особенности производства следственных действий при расследовании 
преступлений, связанных с неуплатой средств на содержание детей

Зарубина Оксана Сергеевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Защита семьи и несовершеннолетних является одним из ос-
новных направлений деятельности государства. Особенно 

это становится актуально при построении демократического 
правового государства, когда общечеловеческие ценности вы-
ходят на передний план. В международных правовых актах за-
щите прав несовершеннолетних отводится важное место. Так 
согласно статье 27 Конвенции ООН о правах ребенка 1989 года 
«родитель (и) или другие лица, воспитывающие ребенка, несут 
основную ответственность за обеспечение в пределах своих 
способностей и финансовых возможностей условий жизни, не-
обходимых для развития ребенка». Данные положение меж-
дународных правовых актов нашли закрепление и в россий-
ском праве. Согласно статье 38 Конституции РФ забота о детях, 
их воспитание — равное право и обязанность родителей. В 
статье 80 Семейного кодекса Российской Федерации указано, 
что родители обязаны содержать своих несовершеннолетних 
детей. В том случае если родители этого не осуществляют, сред-
ства на их содержание взыскиваются в судебном порядке. Кроме 
того, статья 85 Семейного кодекса Российской Федерации обя-
зывает родителей содержать своих нетрудоспособных совер-
шеннолетних детей, которые нуждаются в помощи.

Статьей 157 Уголовного кодекса Российской Федерации 
предусмотрена уголовная ответственность за неуплату роди-
телем без уважительных причин средств на содержание детей.

На первоначальном этапе дознаватель отдела судебных при-
ставов получает рапорт и материалы судебного производства. 
На основании статьи 144 УПК РФ проводится проверка сооб-
щения о преступлении, которая осуществляется не позднее 3 
суток со дня поступления указанного сообщения в орган до-
знания ФССП России. Начальник органа дознания вправе по 
мотивированному ходатайству дознавателя продлить до 10 
суток срок рассмотрения сообщения о преступлении и при-
нятия по нему процессуального решения в соответствии со ста-
тьей 145 УПК РФ.

При наличии достаточных сведений в рапорте и материалах 
судебного производства, указывающих на признаки престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, дознаватель воз-
буждает уголовное дело. Копию постановления о возбуждении 
уголовного дела дознаватель незамедлительно направляет про-

курору. Кроме того, дознаватель незамедлительно уведомляет 
о данном факте лицо, в отношении которого возбуждено уго-
ловное дело. На расследование преступления, предусмотрен-
ного ст. 157 УК РФ, отводится 30 суток, начиная со дня возбуж-
дения уголовного дела.

Одним из основных видов следственных действий при про-
изводстве дознания по уголовному делу, возбужденному по ч. 1 
ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, является до-
прос. При производстве предварительного расследования воз-
можен допрос следующих лиц: потерпевшего, законного пред-
ставителя потерпевшего, свидетеля, подозреваемого.

Чаще всего первоначально допрашивается подозреваемый. 
Допрос подозреваемого по факту совершения преступления, 
связанного с неуплатой средств на содержание детей, начина-
ется с установления его личности. Подозреваемому разъясня-
ются его права, предусмотренные статьей 46 УПК РФ и обя-
занности. Также подозреваемому разъясняются положения 
статьи 51 Конституции Российской Федерации. При необхо-
димости предоставляется право на свидание с защитником, ко-
торое не может превышать 2 часа.

Допроса несовершеннолетнего потерпевшего имеет ряд осо-
бенностей, предусмотренных статьей 191 УПК РФ, в соответ-
ствии с которой потерпевший до четырнадцати лет допраши-
вается с привлечением педагога. Допрос несовершеннолетнего 
потерпевшего до семи лет не может продолжаться без перерыва 
более 30 минут, а в общей сложности — более одного часа, в 
возрасте от семи до четырнадцати лет — более одного часа, а в 
общей сложности — более двух часов, в возрасте старше четы-
рнадцати лет — более двух часов, а в общей сложности — более 
четырех часов в день. В связи с неустойчивостью психики не-
совершеннолетнего и того факта, что задаваемые дознавателем 
вопросы касаются его близкого родственника, предварительно 
рекомендуется составить перечень вопросов, которые согласо-
вать с педагогом, психологом или законным представителем, 
чтобы не нанести психологическую травму ребенку, на осно-
вании чего в последующем необходимо скорректировать так-
тику допроса. Однако чаще всего несовершеннолетние потер-
певшие по данной категории уголовных дел не допрашиваются 
по ходатайству законного представителя несовершеннолетнего 
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ввиду их малолетнего возраста, психологической неустойчи-
вости и др.

Следующим субъектом допроса дознавателя являются сви-
детели, к которым могут относиться родственники и близкие 
подозреваемого и потерпевшего. Дознаватель выясняет место 
жительства и регистрации подозреваемого лица; сведения об 
источниках его доходов, о приобретениях за срок уклонения 
от уплаты алиментов, о собственности лица. Кроме того, в ка-
честве свидетеля подлежит допросу судебный пристав-испол-
нитель по факту неисполнения решения суда должником, о пе-
риоде его неисполнения без уважительных причин со времени 
первого предупреждения, а также о сумме долга за указанный 
период времени.

Если имеются значительные противоречия в показаниях до-
прошенных лиц, дознаватель производит очную ставку для их 
устранения.

По уголовным делам данной категории чаще всего не име-
ется основания для избрания меры пресечения, в связи с чем 

дознаватель избирает иную меру принуждения в виде обяза-
тельства о явке. Ее нельзя назвать эффективной, так как возни-
кает множество проблем с обеспечением явки подсудимых в су-
дебное заседание.

В случае, если подозреваемое лицо скрывается от дознава-
теля, то данное должностное лицо выносит постановление о 
приостановлении предварительного расследования. Подозре-
ваемое лицо объявляется в розыск.

Завершив предварительное расследование по уголовному 
делу, дознаватель составляет обвинительный акт, а если про-
изводилось дознание в сокращенной форме, то обвинительное 
постановление, после чего дело направляется прокурору для 
принятия решения в порядке ст. 221 УПК РФ.

В заключении необходимо отметить, что качество произ-
веденного дознания, при расследовании преступлений, свя-
занных с неуплатой средств на содержание детей, зависит от 
правильности выбранных следственных действий и оператив-
ности их осуществления.
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Административно-правовое регулирование здравоохранения
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Административно-правовое регулирование в сфере здравоохранения напрямую связано с правовым обеспечением качества 
жизни населения, причем упущения и ошибки в данном сегменте государственного управления напрямую отражаются на качестве 
и продолжительности жизни населения. В этой связи видятся актуальными вопросы контрольно-надзорной деятельности в сфере 
медицины в условиях отсутствия системного регулирования данной деятельности в сфере здравоохранения.

Ключевые слова: здравоохранение, контрольно-надзорная деятельность, государственное регулирование, управление в здраво-
охранении.

Статьей 41 Конституции РФ гарантируется право на ох-
рану здоровья и медицинскую помощь [1]. Механизм ад-

министративно-правового регулирования здравоохранения 
заключается в проведении единой государственной политики 
в данной сфере, обеспечении защиты прав пациентов в сфере 
оказания медицинской помощи, организации медицинской по-
мощи населению, лицензировании медицинской деятельности, 
в обеспечении надлежащего санитарно-эпидемиологического 
контроля, совершенствовании государственно-частного пар-
тнерства различных отраслей медицины, контроля за соблюде-
нием технических регламентов, защите персональных данных 
пациентов, формировании информационных систем и элек-
тронного документооборота, контроле статистических данных, 

разработке программы научно-исследовательской деятель-
ности и международном сотрудничестве [2].

В России выделяется государственный, муниципальный 
уровни здравоохранения, а также существует представленная 
коммерческими организациями различных профилей частная 
система здравоохранения [3]. Данная совокупность феде-
ральных, региональных и муниципальных структур управ-
ления здравоохранением находится в едином правовом поле 
и единой структуре системы здравоохранения в определенной 
иерархической подчиненности.

Вопросы контрольно-надзорной деятельности в сфере ме-
дицины в условиях отсутствия системного регулирования 
данной деятельности в сфере здравоохранения сегодня осо-
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бенно актуальны. Анализ предписаний, выдаваемых Феде-
ральной службой по надзору в сфере здравоохранения, по-
зволяет прийти к выводу о том, что «данная деятельность при 
осуществлении государственного контроля за медицинской де-
ятельностью носит карательный характер, при этом меропри-
ятия по контролю проводятся с нарушением законодатель-
ства» [4].

Среди субъектов управления в сфере здравоохранения ос-
новным регулятором является Министерство здравоохранения 
РФ (далее — Минздрав России), на который в соответствии с 
Постановлением Правительства N 608 [5] возложены функции 
выработки и реализации государственной политики и норма-
тивно-правовое регулирование в сфере здравоохранения и свя-
занных со здравоохранением сферах деятельности. Минздрав 
России также осуществляет координацию и контроль деятель-
ности за находящимися в его ведении Федеральной службой по 
надзору в сфере здравоохранения, Федеральным медико-био-
логическим агентством (далее — ФМБА России), Федеральным 
фондом обязательного медицинского страхования, федераль-
ными государственными унитарными предприятиями, феде-
ральными государственными учреждениями.

Еще один субъект управления — Федеральная служба по 
надзору в сфере здравоохранения (Росздравнадзор). В соот-
ветствии с п. 1 Постановления Правительства РФ N 323 [6] 
указанная Служба является федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим функции по контролю и над-
зору в сфере здравоохранения.

В соответствии с п. 1 Постановления Правительства РФ 
N 206 [7] ФМБА России уполномочено осуществлять феде-
ральный государственный санитарно-эпидемиологический 
надзор в организациях отдельных отраслей промышленности с 
особо опасными условиями труда, что вытекает из положений 
абз. «г» п. 5 Указа Президента РФ N 314 [8], а также государ-
ственный контроль за обеспечением безопасности донорской 
крови и ее компонентов.

В настоящее время общий порядок государственного 
контроля (надзора) регулируется Федеральным законом N 
294-ФЗ [9]). Исходя из определения, содержащегося в ч. 1 ст. 2 
данного Закона, в системной связи со ст. 88 Федерального за-
кона N 323-ФЗ [10] государственный контроль качества и без-
опасности медицинской деятельности (далее — госконтроль 
КиБМД) понимается как деятельность уполномоченных ор-
ганов государственной власти, направленная на предупре-
ждение, выявление и пресечение нарушений требований, уста-
новленных законами и принимаемыми в соответствии с ними 
иными нормативными правовыми актами путем проведения 
лицензирования медицинской деятельности, а также проверок; 
организации и осуществления внутреннего контроля КиБМД, 
порядок организации и контроля которых установлен Поло-
жением, утвержденным Постановлением Правительства РФ N 
1152 (далее — Положение о госконтроле КиБМД) [11] в соот-
ветствии с Положением о лицензировании медицинской дея-
тельности [12]).

В соответствии со ст. 15 Закона N 323-ФЗ (с учетом изме-
нений, внесенных Федеральным законом N 93-ФЗ [13]) органы 
государственной власти субъектов РФ владеют полномочиями 

в сфере лицензирования медицинской деятельности (за исклю-
чением медицинских организаций, подведомственных феде-
ральным органам исполнительной власти, в том числе в части, 
предусмотренной подп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 15).

Госконтроль КиБМД осуществляется в порядке, предусмо-
тренном Законом N 294-ФЗ посредством плановых и внепла-
новых документарных и (или) выездных проверок. В соответ-
ствии с ч. 9 ст. 9 Закона N 294-ФЗ в отношении деятельности 
субъектов в сфере здравоохранения, плановые проверки прово-
дятся с периодичностью, которая установлена Постановлением 
Правительства РФ N 944 [14].

Федеральный закон N 246-ФЗ [15] внес в Закон N 294-ФЗ 
новую ст. 8.1, предусматривающую применение риск-ориен-
тированного подхода при организации государственного кон-
троля (надзора) с 01.01.2018 г.

На основании проведенного анализа полагаем целесоо-
бразным отделить от органа исполнительной власти, который 
осуществляет нормативно-правовое регулирование и выра-
ботку и реализацию государственной политики в данной сфере, 
административный орган контроля в качестве меры совер-
шенствования государственного контроля в сфере здравоох-
ранения [16]. Указанное предложение направлено на способ-
ствование обратной связи в системе: норма правового акта 
— подпадающая под ее регулирование медицинская органи-
зация — уполномоченный орган власти, и как результат — 
эффективную реализацию контролирующих функций, на-
правленных на выявление и устранение правовых коллизий и 
способствование обеспечения конституционных прав граждан.

Если на нормативно-правовом уровне в формально-юриди-
ческом аспекте мы видим институциональное и формально-ю-
ридическое разграничение функций в соответствии с Указом 
N 314, то в правоприменительной плоскости контрольно-над-
зорная, нормотворческая, правоприменительная функции на-
ходят свое воплощение в правовых актах ненормативного и 
нормативного характера.

При этом приказы Минздрава России выступают формаль-
но-юридическим основанием для принятия ненормативных 
актов Росздравнадзора, а судебные решения могут выступать 
основанием для пересмотра нормативных правовых актов, из-
данных Минздравом России.

Система здравоохранения в современных условиях должна 
быть нацелена на оптимальную направленность и управля-
емость, что определяет стабильность системы в целом и га-
рантирует реализацию долгосрочных программ в сфере здра-
воохранения. Нормативно-правовое регулирование сферы 
охраны здоровья граждан позволяет поэтапно совершенство-
вать формы и методы управления. Учитывая существование 
единого экономико-правового и социально-культурного про-
странства в сфере охраны здоровья населения, можно говорить 
о национальной системе здравоохранения Российской Феде-
рации [17].

Тщательная проработка и дальнейшее совершенствование 
категориального аппарата законодательства, действующего в 
рассматриваемой сфере, так и иных его правовых норм, явля-
ется одним из условий обеспечения надежной защиты инте-
ресов пациентов.
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Фиктивное и преднамеренное банкротство индивидуальных предпринимателей
Зыбарева Екатерина Вячеславовна, студент

Сибирский юридический университет (г. Омск)

В настоящее время растет число индивидуальных предпри-
нимателей, неспособных удовлетворить требования кре-

диторов. По последним данным, опубликованным на сайте 
ЕФРСБ количество решений судов о введении процедур реа-
лизации имущества в отношении физических лиц и индивиду-
альных предпринимателей в янв.-сент. 2019 г. составляло 918, а 
в янв.-сент. 2020 г.— 1340, то есть, по сравнению с предыдущим 
годом возросло на 46%.

Кроме того, за 3 квартала 2020 г. было проведено 13 966 про-
верок о преднамеренном банкротстве, из них 541 содержат заклю-
чение о наличии признаков преднамеренного банкротства, про-
верок о фиктивном банкротстве — 13 966, из них 13 заключений о 
наличии признаков о фиктивном банкротстве. Исходя из данной 
статистики можно сделать вывод, что несмотря на большое коли-
чество проверок, арбитражные суды довольно редко выявляют 
признаки преднамеренного и фиктивного банкротства.



“Young Scientist”  .  # 49 (339)  .  December 2020 237Jurisprudence

Чтобы понять, с чем связано такое количество заключений, 
содержащих признаки фиктивного и преднамеренного бан-
кротства, следует сначала выяснить, что представляют собой 
рассматриваемые институты.

Понятие преднамеренного банкротство закреплено в ст. 196 
Уголовного кодекса Российской Федерации [1] (далее — УК 
РФ), под ним понимается совершение индивидуальным пред-
принимателем действий (бездействия), заведомо влекущих не-
способность индивидуального предпринимателя, в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным 
обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обя-
зательных платежей.

Чаще всего это выражается в увеличении индивидуальными 
предпринимателями собственной кредиторской задолжен-
ности, например, берут предоплату за товары, закупают их с от-
срочкой платежу, затем ведут финансово-хозяйственную де-
ятельность, результатом которой становится невозможность 
дальнейшего исполнения взятых на себя кредитных обяза-
тельств и при наличии признаков банкротства, подают данное 
заявление, для списания всех долгов. Таким образом, предна-
меренным банкротством является умышленные действия ин-
дивидуального предпринимателя по созданию или увеличению 
своей неплатежеспособности.

Данное заключение нашло свое отражение в судебной прак-
тика, а именно, решение Арбитражного суда республики Татар-
стан от 9 января 2019 г. по делу №  А65–34459/2018 [2], приговор 
Гулькевичского районного суда от 19 июля 2016 года по делу 
№  1–184/2016 [3].

Согласно ст. 197 УК РФ фиктивное банкротство — это за-
ведомо ложное публичное объявление индивидуальным пред-
принимателем, о своей несостоятельности. Следовательно, 
целью фиктивного банкротства является получение отсрочки 
(рассрочки) по уплате задолженности, уменьшение либо про-
щение долга путем введения в заблуждение кредиторов через 
публичное объявление о своей несостоятельности [4].

Важно отметить, что УК РФ предусмотрена ответственность 
только если деяние причинило крупный ущерб, также за пред-
намеренное банкротство санкция составляет больше, чем за 
фиктивное банкротство. Если же деяние не повлекло крупный 
ущерб, то ответственность предусмотрена ст. 14.12 Кодекса 
об Административном Правонарушении Российской Феде-
рации [5] (далее-КоАП РФ)

Проверка признаков банкротства должника может выра-
жаться как право лиц, участвующих в деле, которая может быть 
проведена в ходе любой процедуры в деле о банкротстве, так и 
обязанностью арбитражного управляющего. Обязанность по 
выявлению признаков преднамеренного и фиктивного бан-
кротства, в рамках банкротства индивидуального предприни-
мателя, возложена на финансового управляющего. Соответ-
ственно, данная обязанность реализуется после возбуждения 

дела о банкротстве только по заявлению должника. Без этого 
проверка не будет иметь никакого смысла и логического на-
чала [6]. Финансовый управляющий проверяет наличие при-
знаков на основании Постановлением Правительства РФ от 
27.12.2004 №  855 «Об утверждении Временных правил про-
верки арбитражным управляющим наличия признаков фик-
тивного и преднамеренного банкротства» [7] (далее — Вре-
менные правила).

Согласно Временным правилам, проверка осуществля-
ется за период не менее 2 лет, предшествующих возбуждению 
производства по делу о банкротстве, а также за период прове-
дения процедур банкротства. В этот период финансовый управ-
ляющий исследует все документы должника, связанные с его 
предпринимательской деятельностью, наличие принадлежа-
щего ему имущества, проводимые сделки, список кредиторов и 
размер его задолженности. Перечень исследуемых документов 
открытый, поэтому финансовый управляющий может прове-
рять все, что связанно с осуществлением предпринимательской 
деятельностью должника.

По результатам проверки финансовый управляющий вы-
носит заключение о наличии или отсутствии признаков данных 
деяний, представляет его собранию кредиторов, арбитражному 
суду, а также не позднее 10 рабочих дней после подписания — в 
органы, должностные лица которых уполномочены в соответ-
ствии с КоАП РФ составлять протоколы об административных 
правонарушениях, для принятия решения о возбуждении про-
изводства по делу об административном правонарушении. Если 
нарушения повлекли причинение крупного ущерба, то заяв-
ление направляется только в органы предварительного рассле-
дования.

На практике финансовые управляющие довольно редко 
устанавливают признаки преднамеренного и фиктивного 
банкротства, трудность заключается в установлении причин-
но-следственной связи между действиями и бедственным 
финансовым положением индивидуального предприни-
мателя, утрата документов должником. Еще одним основа-
нием небольшого количества заключений о наличии при-
знаков является неправильное заключение, составленное 
финансовым управляющим, данный факт являлся пред-
метом рассмотрения в Постановлении Восьмого Арбитраж-
ного апелляционного суда г. Омска от 18 мая 2017 г. по делу 
№  А70–15411/2015 [8].

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод о 
том, что значительная разница между количеством заключений 
о наличии и отсутствии признаков преднамеренного и фиктив-
ного банкротства, прежде всего, связана с деятельностью фи-
нансового управляющего. Считаем, что для решения данной 
проблемы необходимо выработать единую форму заключения 
для финансовых управляющих, а также ввести санкцию за не 
сохранность документов в течение 2 лет для должников.
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В статье авторы рассматривают историю становления и развития государственных органов исполнительной власти. Тема 
является актуальной, поскольку все процессы, происходящие в современном государстве, все проблемы, с которыми сталкиваются 
современные государственные органы, обусловлены историческими причинам и проистекают из предпосылок, сложившихся в про-
шлом.
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Изучение истории становления и развития государственных 
органов помогает проследить основные тенденции раз-

вития современной государственности, способствует более ра-
циональному и правильному решению конкретных задач по 
совершенствованию структуры государственных органов, орга-
низации их деятельности.

Древнерусское государство восточных славян IX в. можно 
описать как первую феодальную монархию. Главой государства 
был великий князь Киевский, он осуществлял функции высшей 
исполнительной и судебной власти.

Формирование органов государственной исполнительной 
власти в современном понимании этого слова происходит од-
новременно с образованием унитарного Московского госу-
дарства к концу XV в. Великий князь Московский и царь «всея 
Руси» делил свою власть с Боярской думой, высшим органом 
государства, объединяющим функции законодательного и ис-
полнительного органов власти. Боярская дума вместе с царем 
утверждала новые налоги, издавала «уставы». В то же время, как 
исполнительный орган, Боярская дума проводила общее руко-
водство исполнительными органами — приказами, а также 
принимала решение об организации гражданских и военных 
учреждений, осуществляла надзор за местными администра-
циями [6, c. 38].

Следующие радикальные перемены в государственном 
управлении произошло во время правления Петра I. Россия 
была провозглашена империей. Был создан Сенат — орган, 
который совмещал в себе функции законодательного органа, 
высшего органа исполнительной и судебной власти при импе-

раторе. Система приказов, действовавшая до Петра I, была за-
менена коллегиями [6, c. 39].

Во время реформы 1718–1724 гг. был создан Главный маги-
страт — руководящий орган, которому подчинялись органы го-
родского местного самоуправления — магистраты. Создава-
лись городские учреждения: ратуши, земские избы, посадские 
собрания. Все эти органы совмещали исполнительные и пред-
ставительные функции, так как с одной стороны избирались 
населением, а с другой — подчинялись центральным органам 
власти и выполняли их приказы, являясь посредниками между 
посадской общиной и центральной администрацией.

В основе Российского государства в XIX в. лежала абсо-
лютная монархия, которая определяла основные принципы 
построения и функционирования государственных органов. 
Вся власть принадлежала государю — императору. Исходя из 
этого, в этот период в полном смысле нельзя говорить о законо-
дательных и исполнительных органах. Фактически можно го-
ворить о наделении некоторых органов законодательными и 
исполнительно-административными функциями от имени им-
ператора, то есть о делегировании полномочий.

В начале XIX в. было более четкое разделение функций госу-
дарственного управления между департаментами. Этот процесс 
был вызван объективной необходимостью рационализировать 
гораздо более сложную систему государственного управления. 
Исполнительная власть в стране была представлена министер-
ствами, руководители которых были объединены в главный 
исполнительный орган страны — Комитет министров (после 
1905 года — Совет министров) [2, c. 292].
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В начале ХХ века ветвь исполнительной власти была чрез-
мерно усилена до того, что наделило ее практически неограни-
ченными диктаторскими полномочиями. В то же время законо-
дательная и судебная ветви власти были недостаточно развиты. 
Практически отсутствовала система сдержек и противовесов 
между ветвями власти. Столь слабая государственная структура 
государственного административного аппарата с явным пред-
почтением исполнительной ветви власти была также, на наш 
взгляд, наряду с другими факторами, одной из причин произо-
шедших в 1917 году Февральской, а затем и Великой Октябрь-
ской Социалистической Революции.

Высший орган исполнительной власти нашей страны в 
1917–1991 гг. — Правительство Союза Советских Социали-
стических Республик (далее — СССР). Правительство СССР в 
1923–1991 гг. в разные годы называлось:

− Совет Народных Комиссаров (далее — СНК) (1923–
1946 гг.);

− Совет Министров СССР (1946–1977 гг.);
− Совет Министров СССР — Правительство СССР 

(по Конституции СССР 1977 г.);
− Кабинет Министров СССР (с марта 1991 г.).
Совет Народных Комиссаров (далее — СНК) стал первым 

советским правительством России, которому в соответствии 
с Конституцией РСФСР (Российская Советская Федеративная 
Социалистическая Республика) 1918 г. принадлежало общее 
управление делами республики [5, c. 14].

По Конституции СССР 1936 г. статус правительства был 
повышен — оно стало высшим исполнительным и распоря-
дительным органом государственной власти СССР. Союзное 
правительство стало формироваться на первой сессии Верхов-
ного Совета СССР и слагать свои полномочия перед вновь из-
бранным Верховным Советом. Между сессиями изменения в 
состав правительства мог внести Президиум Верховного Со-
вета СССР.

Следует обратить внимание на взаимоотношения прави-
тельства СССР с правительствами союзных республик:

1. По Конституции СССР 1924 г. был установлен институт 
постоянных представительств союзных республик при СНК 
СССР. Они назначались СНК союзных республик и утвержда-
лись СНК СССР. Они имели право:

− участвовать в заседаниях СНК СССР с правом совеща-
тельного голоса;

− вносить вопросы на рассмотрение правительства;
− защищать интересы своих республик в правительстве;
− осведомлять СНК СССР, информировать СНК своих ре-

спублик.
2. По Конституции СССР 1977 г. в Совет Министров СССР 

вошли председатели правительств союзных республик с правом 
решающего голоса.

3. Правительство СССР могло приостанавливать поста-
новления правительств союзных республик [4, c. 164].

В 1977 г. в Совете Министров СССР было уже более 100 
членов. Рост управленческого аппарата хорошо виден на при-
мере широкой сети союзных министерств, руководивших в 
1977 г. различными отраслями промышленности — всего функ-
ционировало 26 министерств.

В конце 1980-х гг. в связи с расширением прав союзных ре-
спублик число министерств союзного значения стало сокра-
щаться (например, в связи с передачей республикам полного 
контроля над лесами упразднялось Министерство лесного хо-
зяйства СССР и т. д.). В 1991 г. в Кабинете Министров СССР по-
мимо замов было только 37 министров и 10 председателей го-
скомитетов.

В 1990 г. Председатель Верховного Совета РСФСР Б. Н. 
Ельцин предлагал кандидатуру Председателя Совета Мини-
стров вновь избранному Верховному Совету РСФСР, затем — 
для утверждения Съезду. Первый Съезд народных депутатов 
России утвердил главой Совета Министров РСФСР И. с. Си-
лаева. Затем глава правительства Силаев предлагал структуру 
и состав правительства Верховному Совету, который форми-
ровал его.

Правительство СССР прекратило свою деятельность 
раньше, чем распался Союз, в августе 1991 г., сразу же после 
подавления путча. 24 августа 1991 г. Правительство РСФСР во 
главе с И. с. Силаевым предложило Президенту СССР М. с. Гор-
бачеву расформировать Кабинет Министров СССР на том ос-
новании, что его председатель и ряд министров участвовали 
в попытке государственного переворота (премьер-министр 
В. с. Павлов, Председатель КГБ СССР В. А. Крючков, министр 
внутренних дел Б. К. Пуго, министр обороны Д. Т. Язов). Пра-
вительство России отказывалось выполнять распоряжения со-
юзного правительства до формирования его нового состава. 
Одновременно российское правительство взяло на себя руко-
водство министерствами и ведомствами СССР, предприятиями 
и учреждениями союзного значения, которые находились на 
территории России.

М. с. Горбачев был вынужден поставить перед Верховным 
Советом СССР вопрос о доверии правительству СССР, в до-
верии было отказано, и Президент СССР распустил союзное 
правительство. Вместо него был создан Комитет по оператив-
ному управлению народным хозяйством СССР (24 августа — 
19 декабря 1991 г.) во главе с премьер-министром России И. 
с. Силаевым (в составе — Ю. М. Лужков, Г. А. Явлинский и др.). 
С сентября 1991 г. действовал также Межреспубликанский эко-
номический комитет, в задачу которого входила координация 
проведения экономических реформ в союзных республиках, со-
циальной политики [1, c. 219].

С появлением поста Президента России в 1991 г. функция 
формирования правительства перешла от Верховного Совета 
к Президенту. Б. Н. Ельцин предлагал главу правительства 
Верховному Совету, Съезду — для утверждения, затем своим 
указом формировал правительство (структуру и состав прави-
тельства предлагал Президенту глава правительства). По Кон-
ституции РФ 1993 г. Президент РФ:

− назначает Председателя Правительства с согласия Госу-
дарственной Думы, может трижды настаивать на своей канди-
датуре, угрожая Думе роспуском;

− по предложению Председателя Правительства назначает 
на должность и освобождает от должности заместителей Пред-
седателя Правительства, федеральных министров;

− имеет право председательствовать на заседаниях Прави-
тельства.
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что Россия 
всегда тяготела к сильной исполнительной власти, стремлением 
к ее максимальной централизации. Административно-терри-

ториальные единицы полностью подчинялись центральной 
власти и не имели собственных полномочий, за исключением 
непосредственно им делегированных.
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Право, как социальный институт, существует практически 
вместе с государством, поскольку во многом они при-

званы обеспечивать эффективность друг друга. Как это невоз-
можно без существования правового государства (последнее 
организованно политической властью, часто выступает сред-
ством политики конкретного государства), так и право — без 
государства (которое устанавливает и гарантирует применение 
правовых норм).

Оно становится главным органом государственной власти, 
осуществляющим контроль за выполнением требований зако-
нодательства и реализующим их в случае нарушения соответ-
ствующих правовых санкций.

Если принять тот факт, что государство обязано своей 
жизнью экономическому и политическому управлению со все-
возможными общественными делами, то для их фактического 
осуществления оно должно было принять обязательные пра-
вила поведения в виде правовых норм или сделать общеобяза-
тельными правовые традиции. Право — единственная форма, 
в которой государство может выразить свой диктат как обяза-
тельный.

Причины и условия, обусловившие право на жизнь, во 
многом схожи с причинами государства. Однако между моно-
нормами первобытного общества и верховенством закона су-
ществует более глубокая преемственность, чем между пле-
менным правительством и органами государственной власти. 
Вековая, проверенная практика расценивается многими поко-
лениями приведенных выше данных как правильная и справед-

ливая. Наиболее ценные из них были санкционированы госу-
дарством.

Возникновение права — длительный процесс, который про-
исходил на протяжении многих поколений. Первоначально 
зарождались элементы права, некоторые правовые идеи и 
принципы, нормы права и правоотношения. Расширяясь и 
укрепляясь к юридическим данным, фрагменты постепенно 
складывались в единую и целостную правовую систему кон-
кретного общества.

Право исторически возникло как классовое явление и вы-
ражало, прежде всего, волю и интересы экономически го-
сподствующих классов. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
взглянуть на древние правовые акты рабовладельческой и фе-
одальной эпох. Так, если раньше краже решающее значение 
придавалось тому, кто (родной брат или незнакомец) ее со-
вершил (обычно соседа заставляли вернуть украденное), то те-
перь любое посягательство на собственность влекло за собой 
суровое наказание, а посягательство на имущество знати кара-
лось особенно сурово.

Например, древний вавилонский Кодекс Хаммурапи 
(XVIII в. до н. э.) сообщал, что за любую кражу имущества вор 
возмещал владельцу убытки в десятикратном размере, а если 
имущество было похищено «или Божьим дворцом» [1, с. 71], то 
есть принадлежало служителям религии или высшим государ-
ственным органам, то компенсация предусматривалась в раз-
мере тридцатикратном. Более того, в специальной статье прямо 
говорилось:
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«Если человек украдет сокровище Бога или дворец, то этот 
человек должен быть убит, а также тот, кто возьмет его из рук 
украденного, должен убить» [2, с. 22],

При нанесении побоев, увечий, убийств, при оскорблении 
словом первостепенное значение приобретает вопрос не о 
племенном, а о социальном положении сторон. Например, у 
многих племен благородная кровь оценивалась в два и три раза 
выше, чем кровь простолюдина, но зачастую не имела цены, т. е. 
не подлежала материальной компенсации.

Каждый класс имел различное правовое положение, раз-
личные права и обязанности, привилегии и ограничения. Даже 
нарушения общих для всех государственных ограничений (за-
преты на убийство, воровство и т. д.) наказываются различными 
(по порядку применения, степени строгости) санкциями в отно-
шении представителей различных классов и социальных групп.

Если обычаи сохранялись в сознании и проявлялись в пове-
дении людей, то закон начал оформляться в письменном виде 
для широкой публики. Формальное определение права — его 
важнейший признак, без которого закон в принципе невоз-
можен.

Право, как более сложный уровень контроля, которые он 
использует, и правовых последствий таких методов, как разре-
шение и обязательность, создающих возможности для упорядо-

чения общественных отношений. Формирование и становление 
права — следствие усложнения общественных отношений, обо-
стрения противоречий в обществе, с регулированием которых 
примитивные нормы справляются все меньше и меньше.

Правовые нормы формировались в основном тремя основ-
ными способами:

1) эскалация мононорм (первобытных обычаев) в обычное 
право и санкционирование их, в связи с этим властью государ-
ства;

2) государственное правотворчество, которое находит свое 
отражение в издании специальных документов, содержащих 
правовые нормы — нормативные акты (законы, указы, регла-
менты, постановления и др.);

3) судебный закон, состоящий из конкретных решений 
(принимаемых судебными органами и принимающих характер 
образцов по другим аналогичным делам).

Подведя итог, мы можем утверждать, что на возникно-
вение и развитие права также оказывали и оказывают вли-
яние многие разнообразные факторы: специфические, геогра-
фические, культурные, исторические и другие обстоятельства. 
Происходит планомерный процесс его преобразования и эво-
люции, связанный с тенденциями развития общества и станов-
ления государства.
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Характеризуя современную российскую правовую систему, 
следует прежде всего учитывать тот факт, что она приоб-

рела иную структуру по сравнению с правом советской эпохи. 
Речь идет о разделении права на публичное и частное, анало-
гичном праву континентальной Европы. Публичное право само 
по себе является функционально-структурной подсистемой 
права, выражающей общественные интересы и регулирующей 
преимущественно базовые, властные, управленческие, эконо-
мические, социальные и межгосударственные отношения. Со-
ответственно, предметом публичного права является:

– структура и функционирование государства и его инсти-
тутов;

– институт гражданского общества;
– механизм и уровни самоуправления;
– основы правовой системы, правотворчества и правопри-

менения;
– принципы, нормы и институты межгосударственных 

объединений и международных организаций.
Более сложная ситуация складывается в процессе отне-

сения той или иной отрасли к публичному или частному праву. 
Ю. А. Тихомиров обоснованно обращает внимание на то, что 
«необходимо различать смешанные отрасли, в которых госу-
дарственные институты находятся в паритетном или преиму-
щественном соотношении с нормами частного права. К ним 
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относятся экологическое право, трудовое право, сельскохо-
зяйственное право, новые отрасли образовательного, меди-
цинского и энергетического права, а также аналогичные от-
расли международного права. Более того, эти отрасли не теряют 
своей независимости и не теряют никаких норм и институтов. 
Напротив, они »обрастают« все более обширными связями и 
средствами регулирования, получают мощную поддержку со 
стороны »союзников« прочную основу для общественного вос-
приятия» [2]. В контексте рассматриваемых нами вопросов сле-
дует также учитывать тот факт, что отдельные отрасли россий-
ского права объективно отнесены к юридическому сообществу 
(публичному или частному праву).

Разделение отрасли права осуществляется в соответствии с 
предметом и методом правового регулирования. Не все учебные 
дисциплины, изучаемые в российских юридических вузах, соот-
ветствуют этим критериям. Актуальными структурными ком-
понентами публичного права в современной России (по отрас-
левой принадлежности) можно признать и выделить следующие:

– конституционные права;
– административное право;
– финансовое право;
– уголовное право;
– уголовно-исполнительное право;
– международное публичное право;
– экономическое право.
Отнесение последнего к сфере публичного права в насто-

ящее время вызывает споры. Тем не менее судьба экономиче-
ского права будет определяться ходом рыночных преобразо-
ваний и их дальнейшим углублением в российском обществе.

Отметим тот неоспоримый факт, что «деление права на пу-
бличное и частное не следует абсолютизировать и представлять 

как единственно возможное основание для дифференциации 
системы права. Если подойти к структуре права с функцио-
нальной точки зрения, то можно предположить, что все от-
расли права подразделяются на следующие три однородные 
группы норм: публичное право; частное право; процессуальное 
право» [4, c. 96].

Действительно, значение процессуального права должно су-
щественно возрасти в связи с модернизацией российской пра-
вовой системы и приданием ей нового качества и динамизма. В 
то же время следует признать весьма архаичный характер оте-
чественного процесса и его неразвитость по сравнению с ана-
логичными явлениями в западных странах. Таким образом, 
только в последние годы был окончательно признан админи-
стративный процесс, идея независимости которого витала в 
воздухе уже более десяти лет и обоснованию которого был по-
священ ряд работ Сорокина В. Д. [3].

Более сложная ситуация сложилась с признанием незави-
симости Конституционного и судебного процесса. По мнению 
такого авторитетного исследователя, как Н. Витрук, «судеб-
но-конституционное право и процесс (конституционное право-
судие) как отрасль права, это система нормативных правовых 
актов, регулирующих качественно однородную совокупность 
общественных отношений, складывающихся в процессе орга-
низации и функционирования судебного конституционного 
контроля, осуществляемого специализированными судами в 
форме конституционного судопроизводства как самостоятель-
ного вида судопроизводства, в целях охраны и защиты Консти-
туции на всей территории государства» [1, c. 39].

Таким образом, можно сделать обоснованный вывод о том, 
что отечественная правовая система эволюционирует в сторону 
большей гибкости под влиянием требований жизни.
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В данной статье рассматривается текущее законодательное регулирование криптовалют на территории РФ, основные по-
нятия и их интерпретация.
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В июле 2020 г. депутаты ГД РФ в 3-м чтении приняли окон-
чательный законопроект «О цифровых финансовых ак-

тивах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», наименование 
в сокращённом виде закон «О цифровых финансовых активах 
(ЦФА) и цифровой валюте» [5].



“Young Scientist”  .  # 49 (339)  .  December 2020 243Jurisprudence

За последние 5 лет было предложено легализовать майнинг 
и оборот криптовалют, запретить его, установить денежные 
штрафы и наказание в виде реальных тюремных сроков, а 
также выпустить национальную криптовалюту. Рассматрива-
лись варианты трактования криптовалют как: денег, собствен-
ности, иностранной валюты, цифровых товаров, финансовых 
активов. Озвученных инициатив, планов и предложений, было 
больше, чем реальных действий: глядя на заголовки о состо-
янии криптовалюты за эти годы, часто можно было встретить 
«план ввести…», «план запретить…», «план разрешить» и так 
далее. Волатильность этих планов была сравнима с волатильно-
стью стоимости самих криптовалют.

В мае 2020 г. на официальном сайте Государственной Думы 
была обновленная информация по поводу законопроекта «О 
цифровых финансовых активах» [5], который существенно 
ужесточал подход к криптовалютному регулированию на тер-
ритории России. Данный законопроект фактически полностью 
запрещал какой-либо майнинг и возможность обращения ино-
странных криптовалют на территории страны, а также возмож-
ность получения административной и уголовной ответствен-
ности за нарушение данных условий. Данный законопроект 
получил несколько замечаний от федеральных ведомств и в 
среде криптосообщества.

Далее, 22 июля 2020 г. Государственная Дума в финальном 
3-м чтении, приняла в окончательном виде с учётом необхо-
димых доработок и замечаний закон «О цифровых финансовых 
активах (ЦФА) и цифровой валюте» [5]. И уже 23 июля закон 
был подписан президентом РФ.

Федеральный закон от 31 июля 2020 г. №  259-ФЗ «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» [5] в первую очередь направлен на регулирование 
цифровых финансовых активов-токенов. Но в нём существует 
всего несколько статей о цифровых валютах (децентрализо-
ванных криптовалютах), включая определение и основные по-
ложения. Окончательно он вступит в силу с 1 января 2021 г., 
так как появилась поправка, затрагивающая криптокошельки 
россиян ФЗ «О валютном регулировании и валютном кон-
троле» [1].

На данный момент в России существует три официальных 
документа, определяющих правовой статус криптовалют:

1. ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой ва-
люте и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» [5];

2. ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и 
статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» [2];

3. ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием инве-
стиционных платформ и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» [3].

Цифровой финансовый актив (ЦФА) — «цифровые права, 
включающие денежные требования, возможность осущест-
вления прав по эмиссионным ценным бумагам» [5], выпуск, 
учет и обращение которых возможны только на блокчейне и 
которые регулируются Законом №  39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг» [4].

В обшей интерпретации ЦФА — это цифровые активы (то-
кены), закрепляющие и дающие права пользователю на:

– денежные обязательства (в том числе цифровых валют);
– эмиссионные ценные бумаги;
– осуществление прав по эмиссионным ценным бумагам;
– участие в непубличных акционерных обществах.
Также необходимо учитывать, что ЦФА не являются пла-

тежным средством. Но они могут выступать в качестве за-
лога, быть объектом в сделках купли-продажи или обмена на 
другие ЦФА. С помощью них можно даже выпускать криптоде-
ривативы — «активы, удостоверяющие возможность осущест-
вления прав по эмиссионным ценным бумагам» [5].

Принятый федеральный закон даёт определение понятию 
криптовалюты (в окончательном виде), но при этом запрещает 
ее прямое использование для оплаты — «позволяющего пред-
полагать оплату цифровой валютой товаров (работ, услуг)» [5].

Цифровыми финансовыми активами теперь считается иму-
щество в электронном виде: криптовалюта и токен. Они очень 
похожи на ценные бумаги, но в России у них будет отдельный 
правовой режим. Их реестр будет вести Центральный банк Рос-
сийской Федерации. Любое физическое лицо может приобрести 
цифровые активы (но могут быть ограничения на сумму приобре-
тения и виды ЦФА). Вы сможете приобрести ЦФА у кредитных ор-
ганизаций, а также у других юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, но только выпущенные в рамках российского 
законодательства. Граждане смогут покупать иностранные то-
кены на иностранных платформах, но они должны быть задекла-
рированы как собственность. Основные ограничения в этом воз-
никают лишь у государственных служащих, им будет запрещено 
владеть криптовалютой, выпущенной за рубежом.

Выпускать токены своих блокчейн-платформ смогут лишь 
официально зарегистрированные компании и имеющие необ-
ходимую лицензию ЦБ РФ. Оператором может быть юридиче-
ское лицо или индивидуальный предприниматель, зарегистриро-
ванный на территории РФ с условием того, что «размер уставного 
капитала на день подачи ходатайства о включении в реестр опе-
раторов обмена цифровых финансовых активов составляет не 
менее 50 миллионов рублей» [5]. В целом, проводя аналогию, мы 
понимаем, что данные требования схожи с предъявляемыми тре-
бованиями к участникам традиционного финансового рынка РФ.

Так же, 3 ноября 2020 года в Госдуму внесен проект Феде-
рального закона «О внесении изменений в Федеральный закон 
»О валютном регулировании и валютном контроле» [1] в ко-
тором предлагается добавить иностранные электронные ко-
шельки к требованию граждан РФ сообщать в налоговую службу 
о своих счетах в иностранных банках. Если законопроект будет 
принят, граждане будут обязаны отчитываться в ФНС России 
об использовании иностранных электронных кошельков, если 
годовой объем операций по ним превышает 600 тыс. рублей.

С одной стороны, распределенные реестровые системы 
(на которых базируется криптовалюта) блокчейна выделены 
в программе «Цифровой экономики» раздела «Цифровые тех-
нологии» как одна из девяти сквозных цифровых технологий, 
развитие которых считается приоритетной частью курса на-
ционального развития страны, определенного Президентом и 
Правительством РФ. Государство планирует выделить на раз-
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витие системы блокчейна 23,1 млрд рублей бюджетных средств 
и более 50 млрд рублей внебюджетных средств до конца 2024 г. 
Президент РФ говорит о важности регулирования криптоин-
дустрии, и этот вопрос обсуждается уже несколько лет. Также 
председатель Правительства РФ М. Мишустин неоднократно 
выражал положительное отношение к криптовалютам и циф-
ровым деньгам, говоря о важности цифровых платформ и 
самой технологии блокчейн.

С другой стороны, ЦБ РФ весьма насторожен и на прак-
тике ведомство высказывает противоречивые инициативы, 
а ключевые определения понятий криптоиндустрии появля-
ются и исчезают в текущих законопроектах и поправках к ним. 
Такая неопределенность и нестабильность формирует у разра-
ботчиков криптопроектов неопределённость и стремление осу-
ществлять свою деятельность за пределами РФ в тех странах, 
где позиция в отношении криптовалют более предсказуема.
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В статье было рассмотрено понятие «цифровая экономика» в контексте его влияния на антимонопольное законодательство. 
Также в статье были выделены и проанализированы основные векторы адаптации антимонопольного законодательства к совре-
менным цифровым реалиям.
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Процесс информатизации общества стал одним из клю-
чевых трендов развития современного мира. Цифрови-

зация экономики стала закономерным процессом и неотъем-
лемым элементом этого тренда.

Под «цифровой экономикой» понимается экономическая 
деятельность, основанная на цифровых технологиях, связанная 
с электронным бизнесом и электронной коммерческой деятель-
ностью, и производимых и сбываемых ими цифровыми това-
рами, работами и услугами [1].

Цифровая экономика затронула многие сферы обще-
ственной жизни, существенно видоизменив многие обще-
ственные отношения, в том числе и экономические. Следо-
вательно, в результате развития данной тенденции возникла 
необходимость в законодательном урегулировании таких отно-

шений и соответствующей коррекции действующего законода-
тельства государства.

Цифровизация экономики также затронула отношения, свя-
занные с конкуренцией хозяйствующих субъектов, и антимоно-
польное право. Таким образом, органам Федеральной антимо-
нопольной службы для эффективной адаптации к цифровой 
экономике необходима разработка релевантной стратегии, так 
как контролирующие органы должны понимать и адекватно 
оценивать происходящие в современной российской эконо-
мики процессы [2].

Как отмечает руководитель ФАС России Андрей Цыганов: 
«Стремясь извлечь большую прибыль, участники рынка всё 
чаще вступают в сговоры между собой, так как цифровая эко-
номика, »Big Dаtа« влекут большие соблазны». Кроме того, 
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преступления, совершаемые при помощи современных ком-
пьютерных технологий, характеризуется сложностью их пре-
дотвращения, выявления и раскрытия, так как пространство 
сети Интернет способствует конспирации преступных дей-
ствий, благодаря широким техническим возможностям для 
анонимизации деяний [3].

Кроме того, актуальность данной проблемы подчёркивает 
тот факт, что доля цифровых отраслей экономики в структуре 
ВВП составляет 2,8% (39 место в мире) и она продолжает стре-
мительно увеличиваться, тем не менее отставая от ведущих эко-
номик мира.

На законодательном уровне пути адаптации антимоно-
польного регулирования к цифровой экономике закреплены 
в Приказе ФАС России от 18.03.2020 №  289/20 «Об утверж-
дении Плана мероприятий по реализации Стратегии раз-
вития конкуренции и антимонопольного регулирования 
в Российской Федерации на период до 2030 года (I этап — 
2020–2024 годы)» и включают в себя следующие меропри- 
ятия [4]:

1. Модернизация антимонопольного законодательства для 
эффективного его применения в условиях цифровой эконо-
мики: законодательное закрепление понятий «цифровая плат-
форма» и «сетевой эффект», определение новых критериев 
доминирующего положения на рынке с учётом сетевого эф-
фекта, принятие нормативно-правовых актов, определяющих 
порядок проведения анализа состояния конкуренции на то-
варном рынке, где взаимодействие покупателей и продавцов 
происходит при помощи цифровых платформ при наличии се-
тевых эффектов.

2. Обеспечение на законодательном уровне определения 
новых подходов при контроле экономической концентрации.

3. Обеспечение расширения полномочий антимоно-
польных органов при осуществлении контроля исполнения 
предписаний.

4. Обеспечение отмены иммунитетов для злоупотреблений 
доминирующим положением, картелей и ограничивающих 
конкуренцию соглашений, связанных с осуществлением прав 
на интеллектуальную собственность.

5. Разработка и обеспечение принятий изменений в анти-
монопольное законодательство, уточняющих формы недобро-
совестной конкуренции в отношении специфических недобро-
совестных практик хозяйствующих субъектов, деятельность 
которых преимущественно осуществляется в законодательном 
пространстве.

6. Обеспечение разработки и принятия изменений в за-
конодательство, предусматривающих регулирование полно-
мочий Правительства РФ в целях охраны жизни и здоровья 
граждан принимать решения об интеллектуальной собствен-

ности без согласия правообладателя с уведомления его об этом 
в кратчайший срок и выплатой ему соразмерной компенсации.

7. Обеспечение разработки и принятия изменений в Ко-
декс РФ об административных правонарушениях, позволя-
ющих рассматривать использование ценового алгоритма в 
качестве отягчающего административную ответственность об-
стоятельства.

Также можно выделить несколько иные векторы адап-
тации антимонопольного законодательства к цифровой эконо-
мике [5]:

– совершенствование антимонопольного законодатель-
ства и правоприменительной практики,

– усовершенствование методологии налогообложения и 
контроль деятельности зарубежных компаний на территории 
РФ,

– регулирование вопросов интеллектуальной собствен-
ности,

– противодействие новым формам правонарушений, в том 
числе на электронных торговых платформах,

– формирование инструментов снижения барьеров для 
входа на рынки цифровой экономики,

– законодательное внедрение механизмов противодей-
ствия картелям, основанным на использовании современных 
цифровых технологий,

– усовершенствование методологии анализа рынков, в том 
числе обновление правил определения географического и то-
варных границ рынков.

Кроме того, Федеральная антимонопольная служба ак-
тивно внедряет последние научные разработки, связанные с 
цифровой экономикой. В рамках подготовки пятого антимо-
нопольного пакета предлагается изменить механизм контроля 
процессов сбора компаниями персональных данных пользова-
телей, принадлежность генерируемой компьютерами инфор-
мации, вмешательство антимонопольных органов в регули-
рование института интеллектуальной собственности. Данный 
проект планируется реализовать совместно с инновационным 
центром «Сколково» [2].

Таким образом, реализация данных мероприятий будет 
способствовать успешной адаптации деятельности ФАС к со-
временным экономическим реалиям, где постепенно акти-
визируются механизмы цифровой экономики. Часть данных 
мероприятий уже нашла своё законодательное отражение в со-
ответствующих стратегических документах, а внедрение других 
мер активно обсуждается и планируется. Следует также отме-
тить то, что следует активно изучать зарубежный успешный 
опыт антимонопольного регулирования цифровой экономики, 
однако это необходимо делать с учётом национальной законо-
дательной и экономической специфики.
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Процедура банкротства юридических лиц
Кацер Евгений Игоревич, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматриваются актуальные проблемы вхождения в процедуру несостоятельности (банкротства) юридических 
лиц. Исследована действующая в России система начала процедуры банкротства юридического лица.
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Несостоятельность (банкротство) является объективным 
процессом в рыночной экономике. В связи с этим, в на-

стоящее время проблема банкротства должника, который по 
каким-либо причинам не исполняет предписанные ему обязан-
ности, является одной из актуальных проблем.

В нашей стране институт несостоятельности (банкротства) 
прошел довольно длительный путь развития. Его начало по-
ложил Закон РФ от 19.11.1992 г. №  3929–1 «О несостоятель-
ности (банкротстве) предприятий», но в силу того, что «время 
не стоит на месте», его положения требовали законодательного 
вмешательства. Так на смену Закона о несостоятельности пред-
приятий пришел новый ФЗ от 1.03.1998 г. «О несостоятельности 
(банкротстве)», но и его положения со временем устарели. И, 
таким образом, был введен в действие, и действующий в насто-
ящее время, ФЗ от 26.09.2002 г. №  127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве). В данном законе 
дается детальное пояснение положений о банкротстве, изменя-
ется правовое регулирование отдельных процедур.

В ст. 2 Федерального закона №  127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» дано определение банкротству — признанная 
арбитражным судом неспособность должника в полном объеме 
удовлетворить требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 
работающих или работавших по трудовому договору, и (или) 
исполнить обязанность по уплате обязательных платежей [2]. 
Признание организации несостоятельной является одним из ос-
нований для проведения принудительной ликвидации.

Ликвидация юридического лица влечет его прекращение без 
перехода в порядке универсального правопреемства его прав и 
обязанностей к другим лицам [1].

В соответствии со ст. 27 Федерального закона №  127-ФЗ 
при рассмотрении дела о банкротстве применяются таких про-
цедуры как наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее 
управление, конкурсное производство и мировое соглашение 
(рисунок 1).

Осуществление процедур банкротства юридического лица 
является трудозатратным и длительным процессом как для 

самого должника, так и для его кредиторов. В среднем проце-
дуры банкротства небольшой компании занимает от 6 месяцев 
до 1 года, при учете благоприятного стечения обстоятельств, 
а если должником является крупная организация с огромным 
количеством контрагентов и сложной бухгалтерией, то процесс 
ликвидации может занимать несколько лет.

Заявление о несостоятельности (банкротстве) вправе подать 
сам должник, кредитор, работник должника, осуществляющий 
деятельность по трудовому договору, или уполномоченный 
орган (Федеральная налоговая служба России), согласно требо-
ваниям Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)».

При рассмотрении заявления о несостоятельности (бан-
кротстве) арбитражный суд, оценивает фактические обстоя-
тельства дела (задолженность его на момент обращения в суд 
должна быть выше 300 000 рублей, просрочка по исполнению 
обязательств перед кредиторами должна быть 3 месяца и более), 
финансовое состояние юридического лица, неспособного отве-
чать по своим обязательствам перед кредиторами принимает 
заявление в производство. В случае удовлетворения заявления 
о несостоятельности (банкротстве) суд вводит процедуру на-
блюдения [9].

Рассмотрим на рисунке 2 цели процедуры банкротства юри-
дических лиц.

После проведения конкурсного производства арбитражный 
суд направляет уведомление в регистрирующий орган об ис-
ключении юридического лица из ЕГРЮЛ [9].

Авторы Т. А. Скворцова и Л. В. Коноплев выделяют три си-
стемы, которые разрешают проблему входа в процедуру бан-
кротства. Рассмотрим их на рисунке 3.

Многие российские авторы придерживаются мнения, что 
нашему законодательству нет нужды в процедуре наблюдения. 
Так, Р. Калнан, анализируя российское законодательство о бан-
кротстве пришел к выводу, что значительным недостатком про-
цедуры наблюдения является риск снижения стоимости биз-
неса должника в связи с задержками в период действия данной 
процедуры, также минусом является и долгое принятие ре-
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шения в делах о несостоятельности (банкротстве), и сохранение 
руководством должника своих полномочий, даже под руковод-
ством временного управляющего [6].

Вместе с тем Конституционный суд в одном из своих поста-
новлений ответил на данное утверждение: «.наблюдение позво-

ляет учесть законные интересы всех участников дела о банкрот-
стве, в том числе предупредить злоупотребление правами, как 
со стороны должника, так и со стороны кредиторов» [4].

Согласившись с данным утверждением Конституционного 
Суда РФ заметим, что процедура наблюдения имеет свои поло-

Рис. 1. Виды процедур банкротства и их сроки осуществления [5]

Рис. 2. Цели процедуры банкротства юридических лиц [5]
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жительные стороны. Одной из них является принятие решения 
о дальнейшей процедуре банкротства, которая выбирается наи-
более простым и доступным способом.

Таким образом, вход в процедуру банкротства из процедуры 
наблюдения, предусмотренный действующим российским зако-

нодательством, представляется нам наиболее оптимальным ре-
шением. Вместе с тем, считаем, что для минимизации негативных 
последствий названной процедуры необходимо установить воз-
можность более коротких сроков ее проведения основываясь на 
выводах, которые предоставляет временный управляющий.
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Рис. 3. Системы, которые разрешают проблему входа в процедуру банкротства
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Право застройки или строительная аренда?
Керимли Шола Муртузали кызы, студент

Сибирский юридический университет (г. Омск)

Сложно представить современное государство, не ставящее 
перед собой задачу обеспечения жильем своих граждан. В 

целях динамичного развития жилищной сферы законодатель 
вынужден разрабатывать эффективные стратегии достижения 
максимальной доступности жилья при минимальных затратах 
застройщиков, то есть создавать условия, позволяющие вы-
годно приобретать качественную недвижимость.

В России повышение доступности жилья и увеличение сред-
него уровня обеспеченности жильем, создание комфортной го-
родской среды являются ключевыми задачами Стратегии раз-
вития жилищной сферы Российской Федерации на период до 
2025 года [1]. Таким образом, привлечение застройщиков для 
развития российского рынка жилья является первостепенной 
задачей государства в существующей отрасли.

Действующее законодательство не предусматривает норм, 
в должной мере обеспечивающих и гарантирующих защиту 
прав застройщиков, осуществляющих строительство на чужом 
земельном участке. Строительная аренда, на праве которой 
в Российской Федерации осуществляется строительство не-
движимых объектов, подвергает деятельность застройщиков 
риску, обусловленному неоправданно привилегированным по-
ложением арендодателей в сложившихся обязательственных 
правоотношениях.

Гражданское законодательство Российской Федерации, 
подвергающееся неоднократным изменениям, не оставило без 
внимания институт права застройки, знакомый отечествен-
ному праву. В свете реформы предложен Проект Федераль-
ного закона №  47538–6 «О внесении изменений в части первую, 
вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а также в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» [2] (далее — Проект), содержащий целую 
главу, посвященную праву застройки.

Сравнительный анализ нынешнего законодательства, регу-
лирующего отношения застройщиков и арендодателей по до-
говору строительной аренды и предлагаемого к введению ин-
ститута права застройки в рамках Проекта, позволит выявить 
преимущества права застройки.

Согласно п. 4 ст. 300 Проекта право застройки подлежит го-
сударственной регистрации. При этом, права на объекты недви-
жимости, возводимые на земельном участке застройщиком, не 
оформляются. Такие постройки в силу предложенной законо-
дателем в Проекте модели права застройки считаются собствен-
ностью обладателя земельного участка с момента их возведения. 
Застройщик же, в свою очередь, пользуется постройкой лишь в 
течение установленного договором срока права застройки.

В свою очередь, при возведении объекта недвижимости на 
основании договора аренды под строительство, регистрации 
подлежит не только договор аренды земельного участка 
(в случае, если его срок не менее 1 года), но и обязательство 
сторон заключить дополнительное соглашение к договору 

аренды земельного участка, содержащее описание конкретных 
помещений с указанием их местоположения на плане создавае-
мого объекта недвижимости и планируемой площади таких по-
мещений в отношении каждого помещения, подлежащего пе-
редаче арендодателю лицом, заключившим договор аренды 
земельного участка [3].

Однако законодатель не учел, что такой подход противо-
речит принципу единства судьбы земельного участка и прочно 
связанных с ним объектов. Более того, непонятна целесообраз-
ность двойной регистрации с одинаковым назначением. Ведь 
по смыслу строительной аренды возведение объекта недви-
жимости на чужом земельном участке подразумевается изна-
чально.

Таким образом, введение права застройки не только упро-
стит реализацию прав застройщиков, но и станет логичным и 
рациональным подходом к регулированию общественных от-
ношений в сфере строительства.

В Земельном кодексе Российской Федерации (далее по 
тексту — ЗК РФ) установлены дифференцированные сроки 
аренды земельного участка в зависимости от цели предостав-
ления земельного участка. Анализ пункта 8 статьи 39.8 ЗК РФ 
позволяет прийти к выводу о том, что максимальный срок пре-
доставления земельного участка юридическому лицу для строи-
тельства зданий, сооружений составляет не более 10 лет, мини-
мальный срок — 3 года.

Между тем, право застройки устанавливается на срок от 50 
до 100 лет. Следует обратить внимание, что даже минимальный 
срок договора об установлении права застройки, установ-
ленный в 50 лет дает возможность застройщику в течение этого 
срока приостанавливать и возобновлять строительство в зави-
симости от своего финансового положения.

При нестабильной экономической ситуации в нашей стране, 
длительных процедурах согласования проектов строительства, 
считаем установление подобных сроков обоснованным преи-
муществом права застройки перед строительной арендой.

Далее хотелось бы обратить внимание на основания прекра-
щения права аренды и права застройки. В рамках ст. 300.6 ГК РФ 
в редакции Проекта рассмотрены случаи прекращения права 
застройки, к ним, в частности, относятся: невнесение платы за 
право застройки в размере не менее двухгодичной платы при ус-
ловии направления такому лицу письменного предупреждения 
о необходимости устранения нарушений в разумный срок по 
требованию собственника земельного участка в случаях, унич-
тожение или повреждение объекта культурного наследия, нахо-
дящегося на земельном участке. А также по общим основаниям 
расторжения договора, предусмотренных ст. 451 ГК РФ [4].

Право застройки может быть прекращено по инициативе 
одной из сторон лишь по ограниченному числу оснований. 
Таким образом, устраняется один из главных недостатков 
аренды — возможность прекращения права по инициативе 
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арендодателя в значительном числе случаев. Подобный недо-
статок на настоящий момент делает положение арендатора 
крайне неопределенным [5].

Несомненным преимуществом права застройки является 
его оборотоспособность. Лицо, имеющее право застройки, 
вправе отчуждать это право, передавать его в залог или распо-
ряжаться им иным образом, если иное не установлено законом.

При отчуждении права застройки не требуется согласие соб-
ственника земельного участка, то есть распоряжение правом 
застройки не ставится в зависимость от воли собственника зе-
мельного участка.

Кроме того, право застройки абсолютно залогоспособно, 
что само по себе позволяет застройщику привлекать заемные 
денежные средства и пользоваться иными источниками фи-
нансирования для строительства объектов недвижимости при 
неспособности осуществить постройку за счет собственных 
средств.

Правомочия арендатора также предполагают возможность 
уступки прав или их залог, однако по сравнению с правомо-
чиями застройщика, подобного рода волеизъявления могут 
быть произведены без согласия собственника лишь, когда иное 
не предписано в законе или договоре.

Между тем, при прекращении отношений по договору 
аренды, арендатор обязан вернуть земельный участок соб-
ственнику в исходном состоянии с учетом естественного из-
носа в том случае, если собственник земельного участка не по-
желает сохранить постройку, компенсируя ее стоимость. В то 
время как правовая природа права застройки предполагает воз-
ведение здания или сооружения по завершении договорных 
отношений, то есть обладает признаком конечности и не по-
нуждает застройщика снести возведенный объект недвижи-
мости при прекращении обязательств по договору.

Таким образом, обладатель права застройки приобретает 
большую свободу распоряжения своим правом, нежели арен-
датор земельного участка. Кроме того, право застройки пере-

ходит в порядке универсального правопреемства при реор-
ганизации юридического лица и по наследству. Какие-либо 
ограничения в отношении универсального правопреемства в 
праве застройки не могут быть предусмотрены ни законом, ни 
договором, что опять-таки в большей степени обеспечивает ин-
тересы обладателя права застройки.

Застройщика как субъекта гражданских правоотношений 
следует отнести к особой категории, обладающей признаками 
предпринимательского и делового характера, поскольку дея-
тельность застройщика так же, как и предпринимателя, носит 
рисковый характер и зависит от экономической ситуации насе-
ленной территории.

В таком случае, деятельность лиц, осуществляющих строи-
тельство, нуждается в особенной поддержке законодателя. Ве-
роятно, такой подход стал основанием для установления огра-
ничения срока, в течение которого возможно изменение платы 
за право застройки. Согласно п. 2 ст. 300.4 ГК РФ в редакции 
Проекта размер платы за право застройки может быть не чаще 
чем один раз в десять лет изменен по соглашению сторон, а при 
недостижении соглашения — по решению суда. Таким образом, 
законодатель способствует недопущению произвола собствен-
ника земельного участка по отношению к застройщику.

Напомним, что согласно п. 3 ст. 614 ГК РФ, если иное не 
предусмотрено договором, размер арендной платы может из-
меняться по соглашению сторон в сроки, предусмотренные до-
говором, но не чаще одного раза в год [6].

На основании вышесказанного, становится очевидным, что 
действующее законодательство, регулирующее отношения за-
стройки чужого земельного участка, не способствует эффектив-
ному развитию строительной деятельности. Введение в россий-
ское современное право института права застройки, имеющего 
безусловные преимущества перед правом строительной аренды, 
внесет неоспоримые улучшения в сферу строительной деятель-
ности и окажет благоприятное влияние на экономическую си-
туацию государства в целом.
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Актуальность темы обусловлена тем, что через призму Все-
мирной и Отечественной истории нами предпринята по-

пытка выделить основные черты процесса формирования 
налоговых отношений, отметить особенности построения на-
логовых систем. Это необходимо, для всестороннего пони-
мания основных этапов становления правовых основ органи-
зации и развития налоговых отношений в России.

Для того, чтобы определить основные этапы становления 
налоговых отношений в РФ, нам необходимо определить такие 
этапы в исторической ретроспективе. Это обусловлено тем, что 
налоговые отношения не могут зародиться в одночасье, они, 
как и любой другой сложный механизм, проходят целую це-
почку эволюционных изменений и метаморфоз.

Первым таким этапом является налогообложение Древнего 
мира. На данном этапе налоговые отношения выступают скорее 
в роли экономической категории, а свои правовые оттенки они 
приобрели уже значительно позже. Не будем с Вами забывать и 
о ярким примерах. Так, в эпоху древнего мира, своего пика рас-
цвета достигли такие великие государства как Древняя Греция 
и Древний Рим. Около 425 г. до Н. Э. в Древней Греции проис-
ходила Пелопонесская война между Афинами и Спартой. Уже 
тогда, великие политики (Леонид 1, Перикл), философы (Со-
крат, Аристотель, Демокрит) и юристы (Солон и др.) поняли 
какое большое значение для государства несут в себе налоги. 
Ведь на какие средства ведутся войны? На какие средства возво-
дятся великолепные храмы Древней Греции? Верно! Все это 
благодаря зарождению налоговых отношений между Государ-
ством и Обществом. Следует отметить, что свидетельства пись-
менного закрепления таких налогов отсутствуют, но это объяс-
няется следующими доводами:

− Чеканка денег началась только в 7 веке до н. э. До этого 
времени налог оплачивался в натуральной форме.

− Не существовало прямого и постоянного налогообло-
жения граждан, суммы взыскивались посредством государ-
ственных займов. Например, при помощи литургии — нало-
говых повинностей для наиболее богатых граждан в размерах 
1/10 или 1/20 от дохода.

− В случае, если государству не хватало налоговых посту-
плений, оно прибегало к крайним для того времени мерам — 
взимания налога с доходов от сельского хозяйства. Такой налог 
назывался метэкион.

Таким образом, первый этап формирования налоговых пра-
воотношений характеризуется существованием почти бесси-
стемных платежей, взимаемых в натуральной форме.

Давайте рассмотрим с вами второй этап становления на-
логовых правоотношения. Временные рамки этого этапа: 5 
век — конец 18 века. Со времен Древней Греции произошли 
огромные изменения как в сфере общественных, экономиче-
ских, так и в сфере налоговых правоотношений. Формируется 

государственный бюджет, а налоги становятся его ведущим 
источником доходов. Но следует иметь в виду, что существу-
ющие налоговые системы запутаны и развиты крайне слабо. 
Налоги вводятся в связи с определённой необходимостью и на 
определенный период. Для того, чтобы проанализировать про-
цесс формирования налоговых отношений того времени, нам 
необходимо обратиться к наиболее известным идеям современ-
ников, выдающихся ученых и ярких личностей [10]:

− Фома Аквинский (1226–1274) говорил, что: «Налоги — 
это узаконенная форма грабежа государством своего народа»

− Диомед Караф (… — 1487) был первым, кто утверждал, 
что основным источником дохода для государства должны 
быть: налоговые отчисления с объектов недвижимости и де-
нежного капитала.

− Жан Боден (1530–1597) первый в истории употребил 
термин «финансы», является автором систем классификации 
дохода государства (подробно описал следующие налоговые от-
числения: домен, пошлина с торговой деятельности, пошлина 
за ввоз-вывоз товаров)

− Адам Смит (1723–1790) ввел научное определение «на-
логовая система» и сформулировал четыре основных принципа 
построения такой системы:

• Принцип равенства и справедливости
• Принцип удобства уплаты налога
• Принцип определенности (исчисления)
• Принцип экономичности (минимум государственных 

затрат на взимание налога)
Кроме того, в обществе возникает новый общественный 

класс — буржуазия, чье появление в корне меняет всю нало-
говую систему мира. Буржуа, нередко, выкупали у государства 
право на сбор налога, что только увеличивало состояние их ка-
питала. Следовательно, появляются первые подушные и подо-
ходные налоги, акцизы. В эту эпоху формируются первые зако-
нодательные принципы в сфере налоговых отношений, один из 
таких принципов это — установление налогов только предста-
вительными органами власти (Парламентом).

Таким образом, мы с вами обратили внимания на точки 
зрения разных исторических личностей, посмотрели на ос-
новные этапы формирования налоговых отношений и поняли, 
что: в эту эпоху налог переходит из разряда экономической ка-
тегории в правовую.

И наконец, мы переходим с вами к третьему этапу нашего 
исследования. Развитие экономических отношений с 19 века 
и по настоящее время. Общая тенденция складывается следу-
ющим образом: количество налогов уменьшается, а роль зако-
нодательства при их установлении и взимании увеличивается. 
Уже после Первой мировой войны мы отчетливо видим за-
чатки конструкции (системы) современной налоговой системы. 
Это связано в том числе и с развитием промышленности, пере-
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ходом от мануфактур к использованию паровых машин и ме-
ханизмов.

Так были проведены масштабные налоговые реформы во 
всех ведущих индустриальных странах мира, которые имели 
своей целью сокращение бюджетного дефицита, налоговых 
льгот и упрощение структуры налогов. Основным принципом 
налоговых правоотношений становится принцип — всеобщ-
ности. А следовательно, уже с начала XX века, ведущее место 
в конструкции налоговой системы занимает прямое налогоо-
бложение. История России вызывает особый интерес, так как 
в XX веке на территории данной страны был проведен первый 
исторический опыт по обобществлению собственности и обра-
зованию государства нового типа — социалистического. Так, 
частная собственность в России потеряла свое главное финан-
сово-экономическое значение, а на ее смену пришла общедо-
левая и обще-совместная собственность [10].

Давайте обратим внимание на международный опыт в 
данном вопросе. Так, мировой экономический кризис 1929–
1933 годов являлся юридическим фактом (или даже доказа-
тельством) всей несостоятельности классической теории нало-
гообложения в условиях послевоенного времени и указал тем 
самым на необходимость пересмотра роли государства в регу-
лировании экономических (налоговых) отношений. Такую си-
туацию смог изменить Джон Кейнс (1883–1946), когда на свет 
появилась его работа «Теория занятости, процента и денег». 
Данная теория предполагала введение активной роли в регули-
ровании налогообложения и иных процессов формирования 
государственных (бюджетных) доходов.

Многие ученые выделяют еще дополнительные подэтапы 
процесса эволюции налоговых правоотношений в данном пе-
риоде, а именно:

− Формирование основных принципов налоговых право-
отношений: безусловность и общеобязательность. Так, акты о 
налогообложении имели под собой основную задачу — обеспе-
чить защиту и признание прав только государства.

− Формирование иных принципов налоговых правоотно-
шений: соблюдение прав налогоплательщика, законности, со-
размерности налога и справедливости. Так, акты о налогообло-
жении имели под собой задачу защитить права и интересы не 
только государства, но и налогоплательщика.

Этот период истории налоговых отношений, по праву счи-
тается периодом сочетания налоговых отчислений, что про-
исходило в результате обобществления собственности (в со-
циалистических странах) и периодом утверждения форм 
государственного налогового (экономического) регулирования 
(в капиталистических странах) [10].

Таким образом, мы рассмотрели основные этапы эволюции 
налоговых правоотношений, выделили основные черты того 
или иного периода времени, отметили особенности построения 
налоговых систем. Следовательно, мы приходим к выводу, что 
налоги и сборы являлись и являются главным источником фор-
мирования бюджета государства, кроме того, налоги и сборы 
являются детерминантной налоговой и экономической поли-
тики государства. А теперь, обладая понятием основных ка-
тегорий налоговых правоотношений в мире, мы можем пе-
реходить непосредственно к рассмотрению правовых основ 

организации и развития налоговых правоотношений в России 
на современном этапе.

Как формировались налоговые отношения в РФ? Давайте 
разберемся. Уже понятно, что отношения не могут возник-
нуть из ниоткуда. Даже если та или иная модель налоговых от-
ношений была позаимствована нами из-за границы, ее необ-
ходимо адаптировать на существующие реалии национальной 
экономики. Поэтому полностью идентичных налоговых от-
ношений в разных странах быть не может. Современные на-
логовые отношения в РФ начали формироваться аж в 1991–
1992 гг. когда осуществлялся переход на рыночную экономику. 
Было принято решение взять за образец систему налогообло-
жения международных стран. Предлагаю рассмотреть ос-
новные этапы организации и развития налоговых отношений 
в России [12]:

1. В июле 1990 года на территории России с принятием 
Верховным Советом РСФСР закона «О порядке применения 
Закона СССР »О налогах с предприятий, объединений и ор-
ганизаций» был введён особый режим налогообложения. Так, 
согласно этому закону, для предприятий, находящихся под 
юрисдикцией России, был установлен более льготный режим 
налогообложения, чем для предприятий иных союзных го-
сударств. Это было сделано для стимулирования компаний и 
предприятий открывать свои производства на территории РФ, 
что, несомненно, увеличивало поступления денежных потоков 
от налогов и сборов в Российский Бюджет.

2. В марте 1991 года с принятием Закона №  943–1 «О Госу-
дарственной налоговой службе Российской Федерации» был 
сформирован налоговый орган на территории РФ. Это объясня-
ется тем, что молодому российскому государству, после распада 
Советского Союза необходимо было в кратчайшие сроки сфор-
мировать собственную систему доходной части бюджета РФ.

3. Период август — ноябрь 1991 года, по праву считается 
наиболее богатым на масштабные налоговые реформы. Так, в 
России был принят целый пакет законов: «О подоходном на-
логе с физических лиц», «об основах налоговой системы в РФ», 
«О налоге на прибыль предприятий и организаций» и др.

4. В ноябре 1991 года Президент РФ издает Указ №  218 «Об 
образовании самостоятельной Государственной налоговой 
службы РФ» (уже не входящей в состав Министерства Фи-
нансов РФ).

5. В декабре 1991 года было утверждено положение «О на-
логовой службе РФ»

6. Отдельно следует отметить, что 27 декабря 1991 г. 
вступил в силу закон №  2118 «Об основах налоговой системы 
в РФ». Благодаря которому были определены общие принципы 
построения всех налоговой системы РФ. Были определены 
виды налогов, сборов, пошлин и иных платежей, а также права 
и обязанности субъектов налоговых правоотношений.

Таким образом, уже к декабрю 1991 года в РФ в общих чертах 
была сформирована налоговая система РФ, а значит были очер-
чены границы возможных налоговых отношений в молодом 
государстве. Было определено как налоговые отношения будут 
организованы и как они будут развиваться дальше. Но на прак-
тике современная налоговая система РФ была введена только с 
1 января 1992 г.
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Давайте отметим основные положения сформировавшихся 
налоговых отношений РФ с точки зрения их правовой основы 
и организации [12]:

− Основными налогами, обеспечивающими основную 
часть доходов бюджета стали налоги: на акцизы, добавленную 
стоимость, на прибыль, на имущество. Уже к 1998 г. эти налоги 
обеспечивали более 86% от всех налоговых поступлений.

− Налог с оборота был заменен на налог на добавленную 
стоимость и акцизы.

− Состав и структура налоговых доходов были изменены, 
но порядок взимания и принципы начисления — остались 
прежними.

− В основе такой налоговой системы лежала ориентация на 
ее пополнение за счет государственных и приватизированных 
предприятий (В отличие от развитых странах Европы, где ос-
нову налоговых поступления составляли подоходный налог и 
налог по социальному страхованию)

Таким образом, для России того времени было характерно 
основывать налоговые отношения на основе корпоративных 
доходов (налог на прибыль). Это делалось в ущерб налогам на 
доходы физических лиц.

− В 1995 г. были ликвидированы (либо включены в феде-
ральный бюджет) все внебюджетные фонды (за исключением 
фондов социального страхования).

− В 1998 г. Указом Президента РФ №  314 Министерство РФ 
по налогам и сборам было преобразовано в Федеральную нало-
говую службу (ФНС РФ).

− Уже в 1999 году повсеместно был введен налог с продаж 
с налоговой ставкой, которая варьировалась от 2 до 5%.

− Постановлением Правительства РФ от 30.09.2004 
№  506 [5] отдельные полномочия Министерства по налогам и 
сборам были переданы Министерству Финансов РФ.

− Федеральный закон №  146-ФЗ от 01.01.1999 (Первая 
часть Налогового кодекса РФ) заменил закон от 27 декабря 1991 

№  2118 «Об основах налоговой системы в РФ». Уже в 2001 г. Фе-
деральным законом №  117-ФЗ была введена вторая часть НК 
РФ [4].

Несправедливым будет проигнорировать реформы, ко-
торые проводились в период с 2000 по 2008 гг. так они оказали 
значимое влияние на современные правовые основы органи-
зации и развития налоговых отношений. Поэтому давайте раз-
берем какие основные реформы были проведены [10]:

− Был упрощен режим налогообложения малого бизнеса;
− Были упразднены «оборотные» налоги и налоги с 

продаж;
− Были снижены налоговые ставки НДФЛ;
− Была усовершенствована системы налоговых вычетов по 

НДФЛ
− Был введен единый социальный налог;
− Была проведена реформа имущественных налогов 

(Уменьшения числа объектов налогообложения и отчисление 
земельного налога с опорой на кадастровую стоимость земли);

− Была реформирована система налогообложения с до-
бычи полезных ископаемых (и иных ресурсов) путем прямой 
зависимости от объёма изъятия природных ресурсов;

− Налоговая нагрузка между налогоплательщиками была 
распределена более равномерно, чего удалось достигнуть благо-
даря отмене неэффективных налоговых льгот.

Таким образом, результатом реформирования налоговой 
системы РФ, налоговых отношений РФ являлось принятие На-
логового кодекса РФ. И только благодаря этому, в настоящее 
время налоговые отношения Российской Федерации отражают 
общераспространенные в международной практике принципы 
налоговых правоотношений. Кроме того, в результате нало-
говых реформ 2000–2008 годов налоговое бремя между нало-
гоплательщиками было распределено более равномерно, а го-
сударство заметно увеличило объём налоговых поступлений в 
бюджеты всех уровней.
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Деятельность федеральных государственных органов по ограничению и защите 
прав и свобод человека и гражданина в условиях чрезвычайного положения
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В статье рассматривается деятельность федеральных государственных органов по ограничению и защите прав и свобод чело-
века и гражданина в условиях чрезвычайного положения, которую следует рассматривать как специфический вид властной госу-
дарственной деятельности, содержанием которой является реализация государственных полномочий, направленных на создание 
условий для комплексного рационального обеспечения прав и свобод человека и гражданина в условиях введения режима чрезвычай-
ного положения.

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, права и свободы человека и гражданина, режим чрезвычайного поло-
жения, Государственная противопожарная служба Российской Федерации, федеральные органы государственной власти, единая го-
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and means that ensure the state of emergency in the Russian Federation, unified state system of emergency prevention and response, public safety.

Значительное количество глобальных опасностей различ-
ного происхождения актуализирует потребность создания 

специальных правовых режимов регулирования общественных 
отношений, возникающих в чрезвычайных ситуациях. Одним 
из основных таких режимов является комплексный межотрас-
левой правовой институт чрезвычайного положения. В по-
следние годы этот институт стал ключевым элементом в обе-
спечении национальной безопасности не только России, но и 
других государств мира. Особенно это проявилось в 2020 году, 
в период пандемии COVID-19, когда в Российской Федерации 
было принято решение ввести в стране близкий к чрезвычай-
ному положению, но не влекущий за собой его правовых по-
следствий, временный «режим самоизоляции», одновременно 
внеся соответствующие поправки в административное законо-
дательство на федеральном и региональном уровнях [5, с. 13].

Нередко ухудшение ситуации из-за промедления государства 
с принятием решения о введении режима чрезвычайного поло-
жения осложняет политическую и социально-экономическую 
ситуацию, что приводит к гуманитарной катастрофе, значитель-
ному количеству человеческих жертв, в том числе гражданского 
населения, нарушению деятельности инфраструктуры, уничто-
жению материальных объектов различных форм собственности, 

многочисленным потокам беженцев и переселенцев с указанных 
территорий. Более того, подобная ситуация, как считает А. А. 
Айол, в государстве создает реальную угрозу национальной без-
опасности и территориальной целостности, что заставляет ор-
ганы государственной власти и местного самоуправления при-
нимать неотложные чрезвычайные управленческие решения на 
основании действующих нормативных правовых актов. Кроме 
этого, задача по оптимизации государственного управления по-
буждает оперативно разрабатывать новые правовые механизмы 
по введению специальных правовых режимов в сложившихся 
условиях для обеспечения законности и нормализации право-
порядка в государстве [5, с. 13].

В Российской Федерации к силам и средствам, обеспечи-
вающим режим чрезвычайного положения на современном 
этапе, относятся:

1) органы Министерства Российской Федерации по делам 
гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликви-
дации последствий стихийных бедствий,

2) органы внутренних дел,
3) органы уголовно-исполнительной системы,
4) представители федеральных органов безопасности,
5) органы внутренних войск [2, ст. 16].
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В исключительных случаях как дополнительные силы и 
средства Президентом Российской Федерации, на основании 
Указа, могут привлекаться Вооруженные Силы Российской 
Федерации, другие войска, воинские формирования и органы, 
включая пограничные органы, привлекаемые для обеспечения 
режима чрезвычайного положения в целях охраны Государ-
ственной границы Российской Федерации [2, ст. 17].

Для координации действий привлеченных сил и средств в 
составе комендатуры территории, на которой введено чрез-
вычайное положение, указом Президента Российской Феде-
рации может быть создан объединенный оперативный штаб 
(как орган межотраслевого надведомственного управления) 
из представителей органов, обеспечивающих режим чрезвы-
чайного положения. Таким штабом руководит назначаемый 
указом Президента Российской Федерации комендант терри-
тории, на которой введено чрезвычайное положение [2, ст. 19].

При невозможности достигнуть целей чрезвычайного по-
ложения на территории, на которой оно введено, указом Пре-
зидента Российской Федерации может вводиться особое 
управление этой территорией путем создания временного 
специального органа или федерального органа. Руководители 
этих органов назначаются, а положения о них утверждаются 
главой государства, что в первую очередь связано с делегирова-
нием им широкого спектра властных полномочий дискрецион-
ного характера [1, ст. 25].

Главой II Федерального закона «О защите населения и тер-
риторий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера» (далее — Закон о защите населения) предусмотрены 
полномочия органов государственной власти Российской Фе-
дерации и ее субъектов, а также органов местного самоуправ-
ления по защите населения и территорий от чрезвычайных си-
туаций. Согласно статье 8 данного нормативного правового 
акта: «Президент Российской Федерации в соответствии со ста-
тьями 56 и 88 Конституции Российской Федерации при обстоя-
тельствах и в порядке, предусмотренных федеральным консти-
туционным законом, при чрезвычайных ситуациях вводит на 
территории страны или в отдельных местностях режим чрез-
вычайного положения» [3, ст. 8].

В статье 11 Закона о защите населения предусмотрены 
особые полномочия органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного самоуправления в 
области защиты населения и территорий от неблагоприятных 
последствий чрезвычайных ситуаций. В частности, такие как: 
осуществление подготовки и содержания в готовности необхо-
димых сил и средств защиты, осуществление информирования 
населения, организация и проведение аварийно-спасательных 
и других неотложных работ регионального характера, а также 
поддержание общественного порядка, осуществление финан-
сирования мероприятий, создание резервов финансовых и ма-
териальных ресурсов, содействие устойчивому функциониро-
ванию организаций и федеральному органу в предоставлении 
участков для установки специализированных технических 
средств оповещения и информирования населения, а также в 
распространении продукции СМИ, выделении эфирного вре-
мени, принятие решений об осуществлении единовременных 
денежных выплат гражданам, а также об отнесении возникших 

чрезвычайных ситуаций к чрезвычайным ситуациям регио-
нального или межмуниципального характера, введения ре-
жима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации и 
т. д. [3, ст. 11].

Пунктом 24 Положения о единой государственной си-
стеме предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, 
утвержденного Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30.12.2003 №  794, установлено, что решениями 
руководителей федеральных органов исполнительной власти, 
государственных корпораций, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного само-
управления и организаций, на территории которых могут 
возникнуть или возникли чрезвычайные ситуации, либо к 
полномочиям которых отнесена ликвидация чрезвычайных си-
туаций, для соответствующих органов управления и сил единой 
системы может устанавливаться один из следующих режимов 
функционирования: а) режим повышенной готовности — при 
угрозе возникновения чрезвычайной ситуации, б) режим чрез-
вычайной ситуации — при возникновении и ликвидации чрез-
вычайных ситуаций [5, п. 24].

Деятельность федеральных органов государственной власти 
по ограничению и защите прав и свобод человека и гражданина 
разнопланова и определяется в условиях чрезвычайного поло-
жения, в первую очередь, основными задачами, стоящими перед 
конкретным федеральным органом государственной власти. 
Система управления по чрезвычайным ситуациям — это си-
стема органов управления, основной целью которых является 
эффективное управление в чрезвычайных ситуациях. К такой 
системе относятся: оперативные штабы, созданные из специ-
алистов МЧС России, Государственной противопожарной 
службы, органов внутренних дел МВД России, штатные штабы 
воинских частей Росгвардии, штабы других органов (подразде-
лений), которые привлекают к действиям в особых условиях. В 
исключительных случаях может быть создан совместный опе-
ративный штаб — орган оперативного управления всеми си-
лами и средствами [10, с. 73].

С учетом наибольшей доли в массиве уголовных дел, рас-
следуемых в форме дознания, рассмотрим также действия 
не только сотрудников Государственной противопожарной 
службы (далее — ГПС России), как приоритетного ведомства, 
решающего задачи по устранению большинства стихийных 
бедствий в нашей стране, но и на примере органов внутренних 
дел, которые обязаны оказывать содействие ГПС России в во-
просах, связанных с тушением пожаров и обеспечением обще-
ственной безопасности в период введения чрезвычайного по-
ложения.

По мнению В. М. Палий, осуществляя охрану общественной 
безопасности в условиях чрезвычайного положения, органы вну-
тренних дел выполняют профилактическую, административ-
но-превентивную и уголовно-процессуальную функции [9, с. 201].

К задачам, выполняемым непосредственно органами вну-
тренних дел в условиях чрезвычайных ситуаций различного ха-
рактера, следует отнести: пресечение массовых беспорядков, 
пресечение массовых противоправных действий, нарушающих 
движение транспорта, работу средств связи и организаций, 
предупреждение и пресечение блокирования или захвата от-
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дельных местностей, особо важных и собственных объектов, 
пресечение деятельности банд, вооруженных преступников, 
участие в ликвидации незаконных вооруженных формиро-
ваний, освобождение заложников (в тех случаях, когда не вы-
двигаются требования политического характера) [4, ст. 12].

В период введения чрезвычайного положения принципи-
ально важным является достижение координации и взаимо-
действия ГПС России и МВД России. Основным элементом 
такого взаимодействия является профессиональное общение 
субъектов, вовлеченных в процесс совместной деятельности. 
Общение при таких обстоятельствах следует рассматривать 
как эффективную предпосылку успешного выполнения задач в 
рамках взаимодействия территориальных и межрегиональных 
подразделений органов внутренних дел Российской Феде-
рации.

К подобному взаимодействию, как считает Е. О. Алуханов, 
предъявляются следующие требования: а) непрерывность, ко-
торая является одним из основных требований при органи-
зации взаимодействия и ее осуществлении, чего достигают обе-
спечением постоянной согласованности действий в течение 
всего времени выполнения задач, б) гибкость, которая заклю-
чается в возможности своевременной корректировки соответ-
ствующих служебно-боевых задач вследствие изменения опе-
ративной обстановки, в) целеустремленность и активность 
— заключается в упорном и решительном проведении меро-
приятий по согласованию усилий сил охраны правопорядка для 
выполнения главной задачи, эти требования предусматривают 
централизацию организации взаимодействия в соответствии с 
замыслом конкретного служебно-боевого задания, задачи субъ-
ектов взаимодействия при предоставлении ими инициативы по 
выбору способов и приемов применения сил и средств, г) кон-
фиденциальность или скрытность, которую обеспечивают на-
дежной взаимной защитой информации, полученной соответ-
ствующими субъектами, ограничением круга организаций и 
лиц, имеющих к ней доступ [7, с. 24].

Указанное дает основания полагать, что взаимодействие со-
трудников Государственной противопожарной службы России 
и органов внутренних дел в случае введения правового режима 
чрезвычайного положения имеет правовое содержание. Необ-
ходимость такого взаимодействия обусловлена тем, что они ре-
шают общие задачи.

Следует выделить следующие формы взаимодействия ГПС 
России с другими государственными органами (в том числе ор-
ганами внутренних дел других государств) в случае введения ре-
жима чрезвычайного положения:

1) оперативный обмен информацией о подготовке к вы-
полнению специальных служебных задач органами и подразде-
лениями ГПС России,

2) проведение совместных оперативных совещаний руко-
водящего состава территориальных органов и обособленных 
подразделений ГПС России с органами внутренних дел и 
Росгвардии, участие в проведении совещаний соответству-
ющих органов управления государственных администраций, 
координационных групп Национального Антитеррористиче-
ского Комитета при региональных органах ФСБ России, во-
енных комиссариатах и т. д. (местные органы управления) по 

вопросам подготовки к выполнению специальных служебных 
задач,

3) осуществление совместных мероприятий по выпол-
нению специальных служебных задач,

4) проведение совместных тренировок, учений и занятий 
по взаимосогласованным планам по выполнению специальных 
служебных задач в соответствии с Порядком осуществления об-
учения населения действиям в чрезвычайных ситуациях,

5) регулярный обмен (корректировка, уточнение) расче-
тами сил и средств, привлекаемых к совместному выполнению 
специальных служебных задач, и другой необходимой инфор-
мацией для взаимодействия, взаимного информирования,

6) осуществление иных мероприятий, предусмотренных 
действующим законодательством о введении чрезвычайного 
положения [7, с. 26].

Самым эффективным способом взаимодействия феде-
ральных, региональных и территориальных подразделений 
ГПС России с иными федеральными органами государственной 
власти представляется создание специализированных посто-
янных оперативных групп в подразделениях, которые осущест-
вляли бы свою работу с момента введения режима чрезвычай-
ного положения. Для выполнения отдельных задач в их состав 
могут привлекаться и представители других ведомств: Роспо-
требнадзора, Министерства обороны Российской Федерации, 
Министерства здравоохранения и т. п.

Объединение таких подразделений в составе группы пре-
допределяет, как отмечает В. М. Палий, возникновение сле-
дующих преимуществ для обеспечения чрезвычайного поло-
жения:

1) создаются реальные возможности для совместной де-
ятельности (разработка единых планов, обсуждение резуль-
татов) и повышение ее эффективности, поскольку все действия 
выполняют одновременно для выполнения общей задачи,

2) возрастает маневренность сил в связи с возможностью 
вести и осуществлять мероприятия одновременно в разных на-
правлениях, разных местах, сконцентрировать усилия в реша-
ющий момент,

3) обеспечивается возможность концентрации имеющейся 
информации [9, с. 201].

Сравнивая правовые и организационные аспекты выпол-
нения ГПС России непосредственной компетенции и задачи по 
оказанию содействия при чрезвычайных ситуациях, следует от-
метить имеющуюся сегодня недостаточную правовую регламен-
тацию действий органов внутренних дел при выполнении задач по 
ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, послуживших 
основанием введения режима чрезвычайного положения.

Правовой механизм регулирования общественных отно-
шений, складывающихся в процессе функционирования ор-
ганов внутренних дел Российской Федерации в период угрозы 
возникновения, непосредственно при чрезвычайных ситуа-
циях различного характера и при ликвидации их последствий, 
на наш взгляд, носит дискретный (от лат. «разделенный, пре-
рывистый») характер. В этой связи, можно согласиться с Ю. Г. 
Федотовой, отмечающей, что дискретность правового регули-
рования в данной сфере, в свою очередь, приводит к возмож-
ному замещению нелегитимными способами действий, ко-
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торые могут использоваться участниками этих общественных 
отношений [12, с. 18].

Поэтому, в целях совершенствования правовых и организа-
ционных основ деятельности сил и средств ГПС России, при-
влекаемых к ликвидации чрезвычайных ситуаций, органов 
внутренних дел и иных органов государственной власти сле-
дует дополнить федеральное законодательство нормами права, 
определяющими перечень первоочередных, незамедлительно 
выполняемых мероприятий при угрозе либо наступлении рас-
сматриваемых чрезвычайных ситуаций. Кроме того, должны 

быть определены органы оперативного управления, силы и 
средства, обеспечивающие выполнение первоочередных ме-
роприятий. Также следует определить федеральный орган ис-
полнительной власти, ответственный за формирование ведом-
ственной или межведомственной группировки сил и средств, 
привлекаемой для выполнения задач по предупреждению или 
пресечению чрезвычайных ситуаций, по минимизации и (или) 
ликвидации их последствий и по нормализации обстановки. 
разумеется, целесообразней всего подобные полномочия воз-
ложить на МЧС России.
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Положительный опыт расследования преступлений  
против половой неприкосновенности и половой свободы личности

Кравцов Дмитрий Александрович, кандидат юридических наук, доцент
Московская академия Следственного комитета Российской Федерации

25.01.09 в УВД одного из районов Московской области обра-
тилась молодая девушка заявившая о том что около 04 часов 00 
минут неизвестный ей молодой человек находясь на территории 
центрального городского парка г. М. Московской области до-
гнав ее сзади, схватил рукой за шею и приставив к шее заранее 
приготовленный осколок стекла — горлышко от бутылки ис-
пользуя его в качестве оружия угрожая убийством, привел де-
вушку на участок местности расположенный в центральном 
городском парке г. М. Московской области, где продолжая осу-

ществлять свой преступный умысел, с целью подавления воли 
потерпевшей к сопротивлению причинил имевшимся у него 
осколком стекла линейные ссадины правой половины лица, ли-
нейные ссадины на шее справа, ссадины тыльной поверхности 
правой кисти, после чего испугавшись так как данные дей-
ствия потерпевшая воспринимала как реальную угрозу своей 
жизни присела на корточки, далее нападавший продолжая ре-
ализовывать свой преступный умысел направленный на совер-
шение насильственных действий сексуального характера резко 
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схватив за ноги потерпевшую потянул ноги на себя тем самым 
положив потерпевшую на спину а сам сел ей на грудь и про-
должая осуществлять свой преступный умысел держа в правой 
руке осколок стекла, взял левой рукой за шею девушку и в про-
должении преступного умысла стал ее душить после чего при-
казал последней расстегнуть его брюки и совершил с ней на-
сильственные действия сексуального характера путем введения 
полового члена в ротовую полость.

После совершения насильственных действий сексуального 
характера также совершил изнасилование потерпевшей, при 
этом, продолжая угрожать ей убийством.

После чего продолжая угрожать убийством последней имея 
умысел на совершение нападения в целях хищения чужого иму-
щества, используя в качестве оружия заранее приготовленный 
осколок стекла, угрожая его применением, потребовал от потер-
певшей передачи ему материальных ценностей. Потерпевшая, 
опасаясь за свою жизнь и здоровье, выполнив требование, пе-
редала нападавшему мобильный телефон марки «Нокиа». 
После чего нападавший с похищенным скрылся с места совер-
шения преступления, причинив тем самым потерпевшей значи-
тельный материальный ущерб.

Так как лицо, подлежавшее уголовной ответственности, не 
было установлено, предварительно расследование было прио-
становлено.

Затем 29.04.09 в правоохранительные органы обратилась де-
вушка сообщив что неизвестный мужчина примерно в 08:30 со-
вершил в отношении нее насильственные действия сексуального 
характера изнасилование а также забрал ее мобильный телефон 
и деньги, преступления совершенны при следующих обстоя-
тельствах: неизвестный мужчина имея умысел направленный 
на совершение изнасилования пришел в подъезд жилого дома, 
где встретив выходившую из кабины лифта ранее незнакомую 
девушку схватил ее и затолкнув обратно в кабину лифта под 
угрозой убийства, имеющимся при себе заранее приготовленным 
осколком стекла, используемого в качестве оружия, привел по-
терпевшую на лестничную площадку пожарной лестницы между 
пятым и шестым этажом, где продолжая осуществлять свой пре-
ступный умысел, угрожая осколком стекла, с применением на-
силия, а именно сдавливая руками шею чем перекрывал доступ 
воздуха к дыхательным путям потерпевшей, с целью подавления 
сопротивления потерпевшей, при этом, продолжая угрожать 
убийством последней, совершил изнасилование. После чего 
имея умысел на совершение насильственных действий сексу-
ального характера угрожая имеющимся при себе заранее приго-
товленным осколком стекла, используя угрожая убийством, со-
вершил насильственные действия сексуального характера.

А затем потребовал от потерпевшей передачи ему матери-
альных ценностей, она, опасаясь за свою жизнь и здоровье, вы-
полнив требование, передала ему мобильный телефон и имев-
шиеся при себе денежные средства. После чего нападавший с 
похищенным скрылся с места совершения преступления, при-
чинив тем самым потерпевшей значительный материальный 
ущерб.

Затем 02.05.2009 года в дежурную часть УВД снова обрати-
лись родители несовершеннолетней девушки сообщившие что 
примерно в 09:30 ч в подъезде жилого дома, где они проживают, 

неизвестный молодой человек догнал дочь и схватил ее рукой 
сзади за шею а другой рукой закрыл рот, девушка закричала и на-
падавший сильнее закрыл её рот. При этом последний сказал «не 
кричи или я тебя зарежу». В этот время рука у потерпевшей была 
в кармане сумки в котором лежали ключи она достала руку с клю-
чами и ударила нападавшего в голову а потом в бок, после чего 
последний повалил потерпевшую на пол и ударил кулаком в об-
ласть правого глаза, в это время металлическая дверь квартиры 
расположенную на площадке второго этажа где находился напа-
давший и потерпевшая, стали открывать и нападавший убежал.

Далее 04.05.2009 в дежурную часть снова поступило заяв-
ление девушки о совершенных в отношении нее изнасиловании 
и насильственных действиях сексуального характера а также 
разбоя, она рассказала, что в период времени с 00:00 ч до 06:00 
ч неизвестный ей молодой человек угрожая жизни неустанов-
ленным предметом, надел ей капюшон на голову и заведя ее руку 
за спину привел в неизвестную её квартиру при этом не давая 
возможности видеть куда они идут, придя в квартиру он со-
вершил в отношении девушки изнасилование и насильственные 
действия сексуального характера, после чего вывел ее на улицу 
используя в качестве оружия заранее приготовленный осколок 
стекла, нанес потерпевшей не менее двух ударов в область груди 
и молочной железы, причинив последней непроникающую ко-
лото-резанную рану груди и непроникающую колото-резанную 
рану правой молочной железы, а также потребовал от потер-
певшей передачи ему материальных ценностей, девушка опа-
саясь за свою жизнь и здоровье, выполнив требование, передала 
нападавшему мобильный телефон. После чего нападавший с по-
хищенным скрылся с места совершения преступления.

В ходе предварительного расследования было проведено 
12 судебно-медицинских экспертиз, допрошено более 40 сви-
детелей, проведено 20 различных осмотров, в том числе камер 
видео наблюдения, благодаря правильно изъятым и упако-
ванным вещественным доказательствам, в ходе экспертиз 
были установлены и зафиксированы генетические следы пре-
ступника, а благодаря камерам видеонаблюдения примерный 
маршрут передвижения. В дальнейшем при проведении ОРМ 
было установлено и лицо причастное к совершению престу-
пления, однако не все потерпевшие смогли его опознать, вместе 
с тем по результатам молекулярно-генетических экспертиз, 
было подтверждено что именно задержанный является лицом 
совершившим описанные преступления по результатам рас-
следования ему предъявлено обвинение в совершении престу-
плений ответственность за которые предусмотрена п. «в» ч. 2 
ст. 131; п. «в» ч. 2 ст. 132; ч. 2 ст. 162; п. «в» ч. 2 ст. 131; п. «в» ч. 2 
ст. 132; ч. 2 ст. 162; п. «в» ч. 2 ст. 131; п. «в» ч. 2 ст. 132; ч. 2 ст. 162; 
ч. 30 п. «в» ч. 2 ст. 131 УК РФ. После рассмотрения уголовного 
дела судом ему было назначено наказание в виде 14 лет и 6 ме-
сяцев лишения свободы.

Из данного положительного опыта мы видим, что пра-
вильно изъятые и упакованные на месте происшествия пред-
меты которые сохранили на себе следы преступления стали 
фундаментом в изобличении преступника и постановлении об-
винительного приговора, тем самым смогли приблизить дости-
жение социальной справедливости и укреплению у граждан по-
зитивной оценки деятельности правоохранительных органов.
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Институт банкротства в российском праве появился отно-
сительно недавно, несмотря на это ФЗ «О несостоятель-

ности (банкротстве)» претерпел немало изменений, оставаясь 
достаточно абстрактным и имеющим ряд проблем, требующих 
решения.

Актуальность названной ранее темы, обусловлена тем, что 
на современном этапе развития российской экономики и обще-
ства банкротство физических лиц играет важную роль в отно-
шении кредитора и должника, которым выступает гражданин, 
не имеющий возможности погасить возникшие долги в полном 
размере [6]. Юридическая суть банкротства сводится к тому, 
что лицо оказывается в ситуации невозможности выполнения 
своих обязательств, взятых на себя добровольно или же возло-
женных на него [7].

«Несостоятельность (банкротство) — признанная арби-
тражным судом неспособность должника в полном объёме 
удовлетворить требования кредиторов по денежным обяза-
тельствам, о выплате выходных пособий и (или) об оплате 
труда лиц, работающих или работавших по трудовому дого-
вору, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных 
платежей» [1].

Необходимо отметить, что рост сумм и количества кре-
дитов и займов не является явлением, свойственным лишь 
для Российской Федерации. Такой процесс можно назвать 
общемировым, однако, в развитых странах, как США, Гер-
мания, Великобритания, Франция и пр., данный процесс 
происходит параллельно с ростом заработных плат и уровня 
жизни населения, что в итоге ведет к своевременному по-
крытию долгов [8]. В России же на фоне ускорения темпов 
инфляции и отсутствия индексирования заработной платы 
во многих случаях люди берут кредит либо для погашения 
уже имеющегося, либо для поддержания нормального каче-
ства жизни, но затем в связи с отсутствием финансовых улуч-
шений в жизни не могут вернуть взятые средства и погасить 
достаточно высокие проценты (особенно в случае потреби-
тельских кредитов и микрозаймов). Вышеописанная ситу-
ация привела российское законодательство к необходимости 
урегулирования процедуры банкротства именно физических 
лиц. Ранее при невозможности погашения кредита в назна-
ченный срок возбуждалось исполнительное производство с 
соответствующей ответственностью и тяжелыми для физиче-
ского лица последствиями.

Исполнительное производство при дефиците средств у 
должника и невозможности погашения им долга таким пред-
почтительным способом, в качестве инструмента погашения 
долга начинает использовать имущество заемщика. Посред-
ством продажи реальных активов физического лица, произ-
водство зачастую пренебрегало истинной их ценностью для 
должника, так как уходили они в случае проведения проце-
дуры исполнительного производства «с молотка» все имуще-
ство и чаще всего по заниженной стоимости с целью ускорения 
погашения долгов всеми возможными способами. Однако при 
возникновении ситуации, в которой вырученных средств ока-
залось недостаточно для уплаты долгов, или же имущество у 
кредитора отсутствовало, пострадавшим от производства ока-
зывался уже сам кредитор, не получавший от выданных средств 
ничего [4].

Банкротство физических лиц и его процедура урегулиро-
вала многие моменты, касающиеся положения и последствий 
процедуры как для кредитора, так и для должника. В законо-
дательстве Российской Федерации, теперь регулирующем не-
состоятельность (банкротство) физических лиц, появилось 
определение неплатежеспособного лица, которое лучше всего 
представить в виде совокупности признаков.

Рассмотрим на рисунке 1, какими аспектами характеризу-
ется неплатежеспособное лицо.

Обратиться в суд с целью признания физического лица бан-
кротом имеют право (рис. 2).

В соответствии с требованиями законодательством само-
стоятельное обращение должником в суд с целью признания 
его банкротства должно произойти в течение 30 рабочих дней, 
начиная от дня, в который гражданином, являющимся долж-
ником, была получена информация о том, что в случае, если он 
полностью удовлетворит требования одного займодателя, он 
потеряет возможность погасить свои задолженности другим 
кредиторам [4, С. 149]. Притом объем обязательных платежей 
перед кредиторами в сумме равен 500 тысяч рублей и более.

Авторами П. В. Родионова и Ю. А. Татаровским была на-
глядно процедура банкротства физических лиц представлена 
на рисунке 3.

Далее рассмотрим ряд особенностей банкротства физиче-
ского лица. Во-первых, физическое лицо невозможно отнести 
к экономической единице арбитражного процесса в силу отсут-
ствия достаточных специфических знаний. Во-вторых, физи-
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ческое лицо не является субъектом предпринимательской де-
ятельности, занесённым в специальные реестры, следовательно 
некоторые процедуры банкротства к нему не применяются в 
силу своей неэффективности [2].

Очередной проблемой является большое количество до-
кументов, необходимых для подачи заявления о банкротстве, 
в ряде случаев их предоставление просто невозможно, так 
как кредиторы должника зачастую неохотно предоставляют 
справки о текущей задолженности и иные документы, являю-
щиеся приложением к заявлению о банкротстве.

Встречается и проблема нежелания арбитражных управ-
ляющих участвовать в деле о банкротстве физического лица в 
силу малой оплаты их труда и частого отсутствия какого-либо 
ликвидного для реализации имущества, а так же отсутствия 
устоявшейся юридической практики по подобным делам.

Помимо этого, ещё одной проблемой является судьба 
гражданско-правовых обязательств, неразрывно связанных 
с личностью физического лица. Все должники — физические 
лица задаются одним вопросом: что будет с их долгами? Де-
нежные долги, связанные с физическим лицом, гражданским 

Рис. 1. Аспекты неплатежеспособного лица [5]

Рис. 2. Субъекты, которые могут обратится в суд с целью признания физического лица банкротом [1]

Рис. 3. Процедура банкротства физических лиц [5]
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правом и конкурсным процессом детально не регламентиру-
ются.

Ряд обозначенных проблем, на наш взгляд, позволяет сде-
лать вывод о том, что процедура банкротства физического лица 

является достаточно сложной, новой, при этом важной и нуж-
дающейся в корректировках. Понимание обозначенной проце-
дуры и решение её проблем требует дальнейшего научного изу-
чения и практического совершенствования.
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зирована статистика Росреестра по их регистрации. Обоснована необходимость создания единого классификатора всех обреме-
нений/ограничений по использованию и распоряжению объектам недвижимости, а также обязательной регистрации этих обре-
менений.
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Restrictions and encumbrances of rights to real estate in Russia

The article examines the basic concepts in the field of encumbrances and restrictions on real estate. The statistics of Rosreestr on their regis-
tration is analyzed. The necessity of creating a unified classifier of all encumbrances / restrictions on the use and disposal of real estate objects, as 
well as the mandatory registration of these encumbrances has been substantiated.

Keywords: property, owner, restrictions, encumbrances, easement, registration.

Согласно Закону Российской Федерации от 21 июля 1997 г. 
№  1 №  122-ФЗ «О государственной регистрации недви-

жимого имущества и прав по сделкам с ним» (В редакции от 
17 июня 2010 г. №  119-ФЗ), «Ограничения (обременения)) — 
Условия существования, предписания, сформулированные за-
конами или уполномоченными органами в установленном за-
коном порядке, ограничивают правообладателей осуществлять 
права собственности или другие имущественные права на опре-
деленные объекты недвижимости (ипотека, доверительное 
управление, аренда, концессионный договор, Конфискация 
имущества и др.)».

Мы считаем, что при определении ограничений и обреме-
нений необходимо учитывать историческую традицию: до ре-
волюции правоведы понимали ограничения как условия, при 
которых владелец осуществляет права, что не имеет ничего об-
щего с существованием субъективных прав других лиц. Как от-
метил Г. Ф. Шершеневич, «ограничение собственности означает 
лишь то, что собственник испытывает неловкость перед посто-
ронними при реализации своих прав вместо того, чтобы пере-
давать права чужой собственности посторонним. [1]

Последняя цель в основном достигается за счет сервитутов. 
Термин «право» в действующем Гражданском кодексе Россий-
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ской Федерации относится к установлению прав третьих лиц 
по инициативе собственника (Гражданский кодекс 460). Следо-
вательно, в соответствии со ст. 2 ст. 209 ГК РФ «Собственник 
имеет право закладывать имущество и увеличивать обреме-
нение иными способами». ГК РФ требует обременения в каче-
стве сервитута (Пункт 2 статьи 274), залог (пункт 4 статьи 342), 
рента (статья 586) и т. д.

Обвинение, обусловленное субъективными правами дру-
гого человека, связано с правом, но права другого лица имеют 
только обвинения, а не сами права. Фактически статья 6 №  59 
Информационного проспекта Президиума ВАС РФ от 16 фев-
раля 2001 г. Экспертиза практики разрешения смежных 
споров. в федеральные правоохранительные органы о госу-
дарственной регистрации недвижимого имущества и сделок 
с ним. «Регистрация прав собственности арендодателя на не-
движимое имущество, возникающее в результате сдачи здания 
в аренду, и прав арендатора осуществляется в соответствии 
со статьей 26 Закона о национальной регистрации. Следова-
тельно, понятия субъективного права и обвинения — не одно 
и то же.

Однако они тесно связаны. Вероятно, это причина того, 
что в законодательстве есть много пробелов, когда речь идет 
о регулировании регистрации залогового права. С одной сто-
роны, искусство. 131 ГК РФ, ст. 1 и 2 Закона о регистрации 
требуют регистрации как прав, так и обязанностей. С другой 
стороны, закон содержит правила, которые вызывают иден-
тификацию регистрации прав и залогов, а также правила, ко-
торые вызывают идентификацию регистрации контракта и за-
логов. [2]

С юридической точки зрения регистрация соответствую-
щего права третьего лица фактически создает бремя для вла-
дельца авторских прав в том смысле, который мы упоминали 
выше. Следовательно, выделение сборов как самостоятельного 
объекта записи нецелесообразно. Показательно, что в Граждан-
ском кодексе Германии мы находим определенный произвол в 
формулировках относительно объектов регистрации, что, тем 
не менее, помогает выявить позицию законодателя о необходи-
мости регистрации справедливых прав.

Так, согласно статье 892 (1) ГГУ, «содержание земельной 
книги признается достоверным в отношении лица, которое в 
результате операции приобрело право на земельный участок 
или право, затрудняющее соответствующее право». Как ука-
зано в § 876 GGU, «если право на земельный участок обреме-
нено правом третьей стороны, требуется согласие этой третьей 
стороны для прекращения обремененного права». [3]

В то же время в § 873 сек. 1 GGU заявляет, что «для передачи 
права собственности на земельный участок, для обременения 

этого участка законом, а также для передачи или обременения 
такого права требуется соглашение между уполномоченным 
лицом и другой стороной об изменении прав и изменении зе-
мельного участка. книга». Эти стандарты позволяют понять, 
что предметом регистрации являются вещные права, а внесение 
в реестр прав в земельном и ипотечном регистрах приводит к 
обременениям (ограничению права собственности).

Как пишет немецкий исследователь Й. Шапп, «собственник 
оправдывает свое ограниченное право собственности в пользу 
другого лица и тем самым обременяет свою собственность этим 
ограниченным правом собственности»; «Участок с ограни-
ченным правом собственности обременяется на основании со-
глашения между собственником и другой стороной о создании 
ограниченного права собственности с последующей записью 
ограниченного права собственности в соответствующий зе-
мельный кадастр». [4]

Ссылаясь на Концепцию 2009 года, в которой предлага-
ется введение регистрации прав, отметим, что, во-первых, не-
соответствия в ее реализации могут быть следствием сохра-
нения регистрации обременений, во-вторых, предложение 
ввести «регистрацию изменений в договорах, подлежащих ре-
гистрации» вместе с предложением об отмене регистрации. 
сделка. Переход на систему регистрации прав должен выра-
жаться только в регистрации возникновения, изменения, исте-
чения срока действия прав. В то же время мы не ставим под со-
мнение необходимость сохранения регистрации ограничений, 
которые не являются правами, но имеют юридическое зна-
чение для осуществления субъективных прав (например, за-
держание).

Таким образом, необходимо исключить из закона нормы о 
регистрации не только сделок, но и начисления прав при сохра-
нении регистрации прав. Для этого в правила, относящиеся к 
конкретным типам контрактов (генераторы нагрузки и подле-
жащие регистрации сегодня), необходимо включить правила, 
требующие регистрации соответствующих прав. Например, 
в случае договора аренды правило может быть следующим: 
«Право на аренду договора аренды недвижимости, заключен-
ного на срок не менее одного года, подлежит регистрации. 
Правовые отношения, вытекающие из договора аренды, воз-
никают с момента регистрации права аренды в Едином государ-
ственном реестре. [5]

Внесение в реестр сведений о правах на здание (возникно-
вение, модификации, ограничения, прекращение) будет не-
обходимым и достаточным условием защиты прав хозяйству-
ющих субъектов, будет решать задачи, которые представляет 
оборот для необходимо отменить систему регистрации и требо-
вание о самостоятельной регистрации пошлин.
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Возможные нарушения, позволяющие отменять приговоры, вынесенные  
в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением

Курочкина Юлия Георгиевна, студент магистратуры
Приволжский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Нижний Новгород)

В данной статье рассматриваются нарушения, которые допускаются при рассмотрении уголовного дела в особом порядке при 
согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.

Ключевые слова: особый порядок, судебное разбирательство, общий порядок, отмена приговора, постановление приговора, до-
казательство, приговор.

В соответствии со ст. 317 Уголовно-процессуального Ко-
декса Российской Федерации: «приговор, постановленный 

в особом порядке, не может быть обжалован в апелляционном 
порядке по причине несоответствия выводов суда, изложенных 
в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, 
установленным судом первой инстанции» [1].

В ходе рассмотрения уголовного дела в особом порядке, при 
согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, суд 
не проводит оценку и исследование доказательств, собранных 
в ходе предварительного следствия. Исключением являются 
данные, характеризующие личность обвиняемого, а так же об-
стоятельства смягчающие или отягчающие уголовную ответ-
ственность. Но, согласно п. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального 
Кодекса Российской Федерации суд все же исследует доказа-
тельства, собранные по уголовному делу и оценивает их с точки 
зрения достаточности, для постановления приговора без прове-
дения судебного разбирательства.

И получается, что с одной стороны, суд не должен оценивать 
доказательства, собранные по уголовному делу, а с другой сто-
роны должен понять, что собранные доказательства обличают 
обвиняемого в совершении преступления.

Если суд, приходит к выводу, что доказательственной базы, 
для вынесения решения в особом порядке, не достаточно, то он 
с согласия сторон должен прекратить особый порядок судеб-
ного разбирательства, и выйти в общий порядок судебного раз-
бирательства.

Приведем к примеру, рассмотренное Ленинским районным 
судом г. Н.Новгород, уголовное дело в отношении К., осужден-
ного по ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 30 ч. 3, 
ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 
ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 3 
п.а; ст. 30 ч. 3, ст. 158 ч. 3 п.а; ст. 158 ч. 2 п.п.б, в; ст. 158 ч. 2 п.п.в, 
г; ст. 158 ч. 3 п.а УК РФ. [2]

На предварительном следствии обвиняемый вину признал в 
полном объеме, по каждому вменяемому ему преступлению, что 
подтверждается протоколами явки с повинной, протоколами 
допроса в качестве подозреваемого, обвиняемого, и иными до-

казательствами, собранными в ходе расследования уголовного 
дела. При ознакомлении с материалами уголовного дела обви-
няемый К. заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела 
в особом порядке. Суд, с согласия участников судебного раз-
бирательства, рассмотрел дело в особом порядке. После выне-
сения приговора, осужденный написал апелляционную жалобу, 
в которой просил о смягчении назначенного наказания.

Суд апелляционной инстанции, изучив материалы дела, 
пришел к выводу, что один из эпизодов по п.а ч. 3 ст. 158 УК 
РФ был совершен в момент содержания подсудимого в испра-
вительной колонии, по приговору Самарского районного суда 
г. Самары. Подсудимый пояснил, что признает вину только в 
6ти эпизодах, остальные ему добавил следователь, сказав, что 
ему не дадут больше 4х лет 6ти месяцев колонии строгого ре-
жима, если он согласится на особый порядок судебного разби-
рательства. Приговор был отменен и направлен на новое рас-
смотрение в Ленинский районный суд г. Н.Новгород.

Очевидно, что в описанном выше примере суд мог избе-
жать отмены приговора, если бы оценил доказательства. При 
рассмотрении дела в особом порядке у суда должны были воз-
никнуть сомнения по поводу предъявленного обвинения об-
виняемому по одному из эпизодов, и ему следовало перейти из 
особого порядка в общий.

Ключевым моментом для применения особого порядка су-
дебного разбирательства является согласие обвиняемого с об-
винением. В судебном заседании судья опрашивает подсуди-
мого, понятно ли ему обвинение, согласен ли он с обвинением и 
поддерживает ли свое ходатайство о постановлении приговора 
без проведения судебного разбирательства, заявлено ли это хо-
датайство добровольно и после консультации с защитником, 
осознает ли он последствия постановления приговора без про-
ведения судебного разбирательства. Нарушение этой простой 
процедуры дает основания для отмены приговора.

Самое частое основание для отмены приговора, вынесенного 
в порядке гл. 40 Уголовно-процессуального Кодекса Россий-
ской Федерации — это противоречие ходатайства подсудимого 
о постановлении приговора без проведения судебного разбира-
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тельства с его процессуальными действиями, которые не пред-
полагают согласия с обвинением. Согласие с особым порядком 
судебного разбирательства означает не только признание вины 
по конкретному пункту статьи Уголовного Кодекса Российской 
Федерации, но и всех элементов состава преступления. Любое 
ходатайство о переквалификации, об исключении элементов 
состава преступления или отягчающих обстоятельств подра-
зумевает несогласие с обвинением. Если подсудимый на любой 
стадии судебного заседания в устной форме упомянул о своем 
несогласии с предъявленным ему обвинением, то это влечет к 
переходу в общий порядок судебного разбирательства.

Необходимо помнить, что причиной выхода из особого по-
рядка судебного разбирательства в общий порядок, могут по-
служить действия защитника. Если в ходе судебного заседания 
защитник хоть как-то усомнится в предъявленном обвинении 
подсудимому, это будет означать противоречия в позиции за-
щитника и его подзащитного. Указанная ситуация послужит 
не только основанием для выхода в общий порядок судебного 
разбирательства, но и в последующем основанием для отмены 
приговора (кроме тех случаев, когда адвокат принципиально 
занимает противоречащую подзащитному позицию при уве-
ренности в самооговоре последнего).

К примеру, уголовное дело №  1–267/2019, рассмотренное Ле-
нинским районным судом г. Н.Новгород в отношении В., обви-
няемого в совершении преступлений, предусмотренных п.«в» 
ч. 2 ст. 158, п.«в» ч. 2 ст. 158, п.«в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. [3] Дело 
рассматривалось в особом порядке, при согласии обвиняемого 
с предъявленным ему обвинением в полном объеме. На стадии 
судебных прений защитник ссылалась на доказательства, не ис-
следуемые в ходе судебного заседания, говорила о несоответ-
ствии суммы причиненного ущерба, а так же просила вынести 
оправдательный приговор, либо прекратить судебное разбира-
тельство, так как ее подзащитный раскаивается в совершенных 
им преступлениях. Государственный обвинитель, воспользо-
вавшись правом реплик, просила выйти из особого порядка, 
для проверки правильности квалификации преступлений вме-
ненных подсудимому.

Отмечая существование проблемных моментов в практике 
применения особого порядка, в то же время, нельзя не при-
знавать и эффективность данного порядка судебного рассмо-
трения, когда при должном соблюдении всех прав участвующих 
лиц и отсутствия у них возражений на такой порядок, суще-
ственным образом сокращается и оптимизируется длительная 
формальная процессуальная процедура.
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В статье рассматривается специфика законодательного закрепления предмета преступлений, связанных с получением и дачей 
взятки, анализируются мнения правоведов на данную проблему, высказывается мнение о необходимости совершенствования дей-
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Получение и дача взятки являются одними из самых рас-
пространенных коррупционных преступлений. Их повы-

шенная общественная опасность заключается в том, что они 
посягают на принципы построения и деятельности государ-
ственных и муниципальных органов, подрывают авторитет 
власти, дискредитируют органы власти в глазах граждан, при-
водят к недоверию к власти со стороны населения, что в свою 
очередь подрывает нравственные устои и правосознание обще-
ства.

Для правильной квалификации получения и дачи взятки 
важное значение имеет правильное установления предмета 
данных преступлений.

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 290 УК РФ предметом взятки 
могут выступать:

1) деньги;
2) ценные бумаги;
3) иное имущество;
4) услуги имущественного характера;
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5) имущественные права [1].
Как справедливо отмечает Грошев А. В., взятка представ-

ляет собой имущественную выгоду, получаемую должностным 
лицом за выполнение (невыполнение) в интересах взяткода-
теля определенных действий по службе [5, с. 20–21].

Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 09.07.2013 №  24 «О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных коррупционных преступлениях» под не-
законным оказанием услуг имущественного характера судам 
следует понимать предоставление должностному лицу в каче-
стве взятки любых имущественных выгод, в том числе освобо-
ждение его от имущественных обязательств (например, пре-
доставление кредита с заниженной процентной ставкой за 
пользование им, бесплатных либо по заниженной стоимости 
туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи, 
передача имущества, в частности автотранспорта, для его вре-
менного использования, исполнение обязательств перед дру-
гими лицами). В тех случаях, когда предметом взятки являются 
имущественные права, у должностного лица, получившего 
такое незаконное вознаграждение, возникает возможность 
вступить во владение или распорядиться чужим имуществом 
как своим собственным, требовать от должника исполнения в 
свою пользу имущественных обязательств, получать доходы от 
использования бездокументарных ценных бумаг или цифровых 
прав и др. Переданное в качестве взятки или предмета коммер-
ческого подкупа имущество, оказанные услуги имущественного 
характера или предоставленные имущественные права должны 
получить денежную оценку на основании представленных сто-
ронами доказательств, в том числе при необходимости с учетом 
заключения специалиста или эксперта [3].

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, 
«имущественные права включают в свой состав как право на 
имущество, в том числе право требования кредитора, так и 
иные права, имеющие денежное выражение, например исклю-
чительное право на результаты интеллектуальной деятельности 
и приравненные к ним средства индивидуализации (статья 1225 
ГК РФ) [2].

Положительным моментом в разъяснениях ППВС явля-
ется расширение содержания предмета взятки, так как к нему 
отнесены результаты интеллектуальной собственности и при-
равненные к ним средства индивидуализации. Однако, встает 
проблема, как оценить их денежную стоимость. Караваева К. И., 
Бектимиров Э. Э. отмечают, что: «Анализ исследований в об-
ласти оценки нематериальных активов, в том числе результатов 
интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, 
выявил ряд нерешенных проблем установления достоверной 
рыночной стоимости нематериальных активов. Во-первых, 
не разработана единая универсальная методика оценки нема-
териальных активов. Во-вторых, многие эксперты полагают, 
что универсальную методику оценки нематериальных активов 
чрезвычайно сложно разработать, так как каждый из видов не-
материальных активов индивидуален, и создать математиче-
ский алгоритм для достоверного и точного расчета невозможно. 
В-третьих, при оценке нематериальных активов и интеллекту-
альной собственности проблематично использовать традици-
онные подходы затратный, доходный, сравнительный в связи 

с уникальностью и индивидуальностью объектов оценки» [9, 
с. 112]. Сложность объективного оценивания нематериальных 
активов усложняет правоприменительную практику при ква-
лификации действий, как «получение взятки». с. В. Мурин от-
мечает, что аналогичные трудности возникают в квалификации 
передачи взятки должностному лицу в виде предметов или до-
кументов, имеющих особую историческую, научную, художе-
ственную или культурную ценность, земельных участков, доли 
уставного капитала юридического лица [11.с.136].

Из указанных положений следует, что под понятие взятки 
могут подпадать только те услуги и работы, которые имеют при-
знаки имущественной выгоды. Однако остается нерешенным 
вопрос о квалификации действия взяткодателя при получении 
взятки в виде услуг неимущественного характера, но имеющих 
материальный подтекст, к примеру: включение в список со-
авторов при написании книг, оказание услуг сексуального ха-
рактера, написание диссертации, продвижение по службе, пре-
мирование на службе, устройство детей на бюджетные места в 
вузах, предоставление бесплатной санаторной путевки, фик-
тивные дипломы о якобы полученном образовании, оформ-
ленные трудовые книжки, различные удостоверения и т. п. Со-
временное уголовное законодательство не предусматривает 
таких форм получения и дачи взятки, поэтому коррумпиро-
ванные чиновники все чаще прибегают к получению взяток 
именно в форме услуг неимущественного характера.

Анализ научных работ по данному вопросу позволяет сде-
лать выводы о том, что в научной среде нет единого мнения от-
носительно понимания содержания предмета взятки. При этом 
выдвигались мнения как о том, что отсутствие в ряду перечня 
предметов взятки понятия нематериальной выгоды является 
существенным пробелом в российском уголовном законода-
тельстве, так и диаметрально противоположные.

Сторонником включения нематериальных выгод в предмет 
взятки является Квиниция А. К., придерживающийся сле-
дующего мнения: «Предметом взятки может быть всё, чем 
можно подкупить должностное лицо и оказать на него вли-
яние путем предоставления любых благ, услуг, независимо от 
того, имеют ли материальные или не материальные свойства… 
Типичными примерами последних являются продвижение по 
службе, представление к награде, положительная рецензия, на-
писание статьи или монографии, включение в соавторы и т. д. 
Признания предметом взятки лишь материальных благ суще-
ственно снижает оценку общественной опасности некоторых 
видов преступной деятельности и оставляет за пределами уго-
ловной ответственности многие деяния, по существу являю-
щиеся взяточничеством». [10, с. 56].

Противоположной точки зрения придерживается Т. Б. Ба-
сова: «Установление нематериального характера приведет к не-
обоснованному расширению круга общественно-опасных де-
яний, признаваемых взяточничеством. Должностное лицо, 
извлекающее выгоду неимущественного характера, подлежит 
уголовно-правовой оценки злоупотребления должностными 
полномочиями» [3, с. 45].

Однако ряд ученых поддерживают идею расширения за-
конодательно закрепленного объема предмета взятки. В част-
ности, по мнению с. Д. Гринько, «было бы правильным устано-
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вить в статье 290 УК РФ ответственность не только за извлечение 
выгод имущественного характера, но и иных выгод» [6, c. 47]. 
Полагает целесообразным расширить предмет взятки и Э. Г. Гу-
риева [7, c. 128]. Н. А. Жидик отмечает, что «расширение пред-
мета взятки за счет преимуществ нематериального характера 
позволит правоохранительным органам проще расследовать 
данные преступления, а должностным лицам не позволит избе-
жать ответственности» [8, c. 78].

В 2017 году по инициативе Минюста был подготовлен за-
конопроект, предлагающего расширить понятие взятки, чем 
широко освещалось в прессе [12,13,14]. В частности, внести 
поправки в статьи Уголовного кодекса, которые касаются зло-
употребления полномочиями (ст. 202), коммерческого подкупа 
(ст. 204), дачи и получения взятки (ст. 290 и ст. 291). Авторы 
законопроекта предлагали дополнить их новыми понятиями 
— «неимущественные преимущества», «услуги неимуществен-
ного характера», а также «неимущественные права и иные не-
правомерные преимущества». Изменения в УК подготовили со-
гласно рекомендациям Группы государств против коррупции 
(ГРЕКО). В понятие взятки должны быть включены и «нема-
териальные преимущества, рыночную стоимость которых не-
возможно установить, например позитивные отзывы в прессе, 
повышение по службе или предоставление возможностей по 
работе, выдачу дипломов, оказание сексуальных услуг и так 
далее». Однако, Общественная палата России выступила против 
рассмотрения в Госдуме пакета антикоррупционных поправок, 
вводящих наказание за дачу неимущественных взяток. Нельзя 
не согласиться с решением Общественной палаты, несмотря 
на то, что в России процветает кумовство, блат, фаворитизм. 
Расширение понятия «взяточничество» действительно необ-
ходимо, но, прежде чем криминализировать выгоды немате-
риального характера необходимо подготовить «почву». Пред-
ставляется весьма важным сосредоточить усилия законодателя, 
отечественной научной мысли, экспертов в области Уголов-

ного права на четкое однозначное определение содержания 
предмета взятки, включая имущественные и неимущественные 
характеристики этого понятия, выработку общих подходов, 
критериев, действенных методик для оценки нематериальных 
взяток, чтобы избежать опасности злоупотреблений в право-
применительной практике.

Следует согласиться с мнением с. В. Мурина о том, что «в 
действующей редакции УК РФ определение предмета взятки не 
совсем удачно сформулировано и требует законодательного из-
менения в более широком смысле, так как на практике возни-
кает ряд юридических проблем, которые по настоящее время 
законодателем не решены» [11, c. 134].

С учетом вышеизложенного предлагается диспозицию 
части 1 статьи 90 УК РФ изложить в следующей редакции:

«1. Получение должностным лицом, иностранным долж-
ностным лицом либо должностным лицом публичной между-
народной организации лично или через посредника взятки в 
виде денег, ценных бумаг, иного имущества либо в виде неза-
конных оказания ему услуг имущественного характера, предо-
ставления иных имущественных прав, а равно получение выгод 
неимущественного характера (в том числе когда взятка по ука-
занию должностного лица передается иному физическому или 
юридическому лицу) за совершение действий (бездействие) 
в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если ука-
занные действия (бездействие) входят в служебные полно-
мочия должностного лица либо если оно в силу должностного 
положения может способствовать указанным действиям (без-
действию), а равно за общее покровительство или попуститель-
ство по службе».

Предлагаемая редакция диспозиции статьи обеспечит более 
широкую возможность для привлечения к уголовной ответ-
ственности должностных лиц, использующих свое служебное 
положение в личных целях, а, следовательно, позволит эффек-
тивнее воздействовать на коррупционные проявления.
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Некоторые вопросы уголовно-правовой квалификации посредничества во взяточничестве
Лобанова Лидия Александровна, студент магистратуры

Пермский государственный национальный исследовательский университет

Коррупция является одной из наиболее значимых проблем 
современного общества, она препятствует решению важ-

нейших экономических и политических задач, подрывает ав-
торитет власти, мешает развитию государства, способствует 
росту преступности. Борьба с коррупционными преступле-
ниями в настоящее время приобретает важное значение. Эф-
фективность данной борьбы зависит от единообразного при-
менения закона и правильной квалификации преступлений 
коррупционной направленности. Одной из самых распростра-
ненных и опасных форм проявления коррупции, имеющей в 
России глубокие исторические корни, является взяточниче-
ство. В связи с этим особое место занимает противодействие 
коррупционным преступлениям связанным с взяточниче-
ством. Федеральным законом от 4 мая 2011 г. N 97-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс РФ и КоАП РФ в связи с 
совершенствованием государственного управления в области 
противодействия коррупции» [2] были существенно изменены 
некоторые важнейшие нормы главы 30 УК РФ. Данная глава 
была дополнена статьей 291.1, предусматривающей ответ-
ственность за посредничество во взяточничестве [1]. До вне-
сения данных изменений посредничество квалифицировалось 
как соучастие в получении или даче взятки. Таким образом, по-
средничество во взяточничестве становится не соучастием, а 
самостоятельным преступлением. Введение в уголовный закон 
отдельного состава, который устанавливает ответственность 
за посредничество во взяточничестве являлось оправданным 
и логичным, поскольку расширяло возможности противодей-
ствия коррупционным преступлениям. Вместе с тем в связи с 
конкуренцией правовых норм возникли отдельные сложности 
при квалификации преступлений. Так, кроме вопросов ква-
лификации отдельного состава возникли проблемы разгра-
ничения посредничества во взяточничестве с рядом других 
смежных составов.

Состав преступления посредничество во взяточниче-
стве включает следующие признаки. Объектом являются об-
щественные отношения, которые обеспечивают нормальное 
функционирование органов государственной власти, государ-

ственной службы, службы в органах местного самоуправления. 
Объективная сторона состоит в действиях, которые способ-
ствуют даче и (или) получении взятки. Эти действия могут быть 
выражены в непосредственной передаче взятки по просьбе 
взяткодателя или взяткополучателя, в ином способствовании 
в достижении коррупционного соглашения между взяткода-
телем и взяткополучателем или ином содействии в реализации 
достигнутого между взяткодателем и взяткополучателем кор-
рупционного соглашения. Следует отметить, что для квалифи-
кации по ч. 1 ст. 291.1 УК РФ имеет значение величина передава-
емой взятки, а именно, взятка должна составлять значительный 
размер, который составляет не менее двадцати пяти тысяч ру-
блей. Субъектом является вменяемое физическое лицо, до-
стигшее возраста 16 лет. Субъективная сторона выражена в 
прямом умысле. Статья 291.1 УК РФ закрепляет квалифициро-
ванные и особо квалифицированные составы посредничества 
во взяточничестве. Часть 2 предусматривает ответственность 
за посредничество во взяточничестве за совершение заведомо 
незаконных действий (бездействие) либо лицом с использова-
нием своего служебного положения Частью 3 предусмотрено 
наказание за посредничество во взяточничестве, совершенное: 
а) группой лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой; б) в крупном размере. Часть 4 предусматривает 
наказание за посредничество во взяточничестве, совершенное в 
особо крупном размере. Часть 5 содержит самостоятельный со-
став преступления — обещание или предложение посредниче-
ства во взяточничестве. Обещание посредничества выражается 
в согласии лица осуществить в будущем действия, которые об-
разуют объективную сторону посредничества, или часть этих 
действий. В основном инициатива исходит от взяткодателя или 
взяткополучателя, которые обращаются к посреднику. Предло-
жение посредничества выражается в инициативных действиях 
посредника, который предлагает возможности договориться 
о совершении действий в интересах дающего взятку или ин-
тересах представляемых им лиц. Состав данных преступлений 
формальный, преступление окончено с момента совершения 
действий.
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Рассматривая сущность преступления посредничество во 
взяточничестве, следует исходить из содержания ст. 291.1 УК 
РФ и разъяснений приведенных в Постановлении Пленума ВС 
РФ №  24 от 09.07.13 «О судебной практике по делам о взяточ-
ничестве и об иных коррупционных преступлениях» с измене-
ниями, внесенными Постановлениями Пленума от 3 декабря 
2013 г. №  33 и от 24 декабря 2019 г. №  59 [3]. Посредничество 
во взяточничестве заключается в передаче по поручению взят-
кодателя или взяткополучателя материальных ценностей, а 
также другом способствовании в достижении соглашения 
между взяткодателем и взяткополучателем по вопросу пере-
дачи взятки. При этом преступление окончено с момента вы-
полнения посредником одного из действий, направленных на 
достижение соглашения независимо от того, реализовано ли 
оно. Если по договоренности между взяткополучателем и по-
средником деньги и другие ценности, полученные от взяткода-
теля, остаются у посредника, то преступление считается окон-
ченным с момента получения ценностей посредником. В других 
случаях преступление окончено при фактической передаче цен-
ностей тому лицу, которому они предназначались. Обещание 
или предложение посредничества во взяточничестве окончено 
с того момента, когда совершены действия, направленные на 
доведение информации до взяткодателя или взяткополучателя 
о намерении стать посредником.

При квалификации посредничества во взяточничестве не-
обходимо исходить из того, что ответственность установлена 
за реальное, а не мнимое посредничество во взяточничестве. 
Так, имеют место случаи, когда лицо при получении матери-
альных ценностей обещает или предлагает передать их взят-
кополучателю, однако, заведомо не намеревается это делать и 
обращает ценности в свою пользу. В теории уголовного права 
такие действия характеризуются как «мнимое посредниче-
ство во взяточничестве». Исходя из содержания п. 26 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 №  24 
данные действия необходимо квалифицировать как мошенни-
чество без совокупности с преступлением, предусмотренным 
ч. 5 ст. 291.1 УК РФ. Действия владельца ценностей следует ква-
лифицировать как покушение на дачу взятки. В данном случае 
преступные действия мнимого посредника не образуют объ-
ективной стороны преступления посредничество во взяточ-
ничестве, поскольку у мнимого посредника нет стремления 
способствовать достижению договоренности между взятко-
дателем и взяткополучателем. Действия мнимого посредника 
направлены на завладение чужой собственностью и учитывая 
способ завладения имуществом путем обмана или злоупотре-
бления доверием, такие действия должны быть квалифици-
рованы как мошенничество. Поскольку действия такого мни-
мого посредника направлены на завладение чужого имущества 
путем обмана под видом незаконной сделки, следует согла-
ситься с тем, что правильной в данном случае будет являться 
квалификация мнимого посредничества как мошенничества. 
(ст. 290 УК РФ). Основное значение в данном случае имеет 
умысел мнимого посредника, при получении материальных 
ценностей он должен осознавать, что ценности не будут пе-
реданы, а будут присвоены. Возникает вопрос, каким образом 
следует квалифицировать действия лица, которое оставляет 

себе часть материальных ценностей в качестве, например, воз-
награждения, остальное же передает взяткополучателю. По 
данному вопросу имеется несколько мнений. Так, существует 
точка зрения о том, что в этом случае имеется хищение чу-
жого имущества и действия квалифицируются в соответствии 
со ст. 160 УК РФ [4, с. 36–38]. Другая точка зрения направлена 
на то, что действия должны быть квалифицированы как по-
средничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ), а также как 
причинение имущественного ущерба путем обмана или злоу-
потребления доверием (ст. 165 УК РФ), если размер неоснова-
тельного обогащения посредника является крупным, то есть в 
сумме, превышающей двести пятьдесят тысяч рублей [5, с. 24]. 
Кроме того, возникают вопросы в том случае, когда в резуль-
тате присвоенной посредником части взятки сумма взятки 
уменьшается до размера менее значительного, то есть взятка 
становится меньше двадцати пяти тысяч рублей. В этом случае 
переданные в качестве взятки материальные ценности не обра-
зуют размер, необходимый для квалификации посредничества, 
и в то же время посреднику изначально была передана сумма 
более двадцати пяти тысяч рублей. Для рассмотрения постав-
ленных вопросов следует обратиться к разъяснениям приве-
денным в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 9 июля 2013 г. N 24. Действия лица, получившего ценности 
якобы для передачи должностному лицу в качестве взятки, не 
намеревавшегося исполнить обещанное и присвоившего цен-
ности, следует квалифицировать как мошенничество. Вместе 
с тем, признаком объективной стороны мошенничества явля-
ется способ совершения, который состоит в обмане или злоу-
потреблении доверием, под воздействием чего владелец цен-
ностей и передает имущество другому лицу [4]. В этой связи 
признание мошенничеством указанных выше действий по-
средника не всегда соответствует признакам объективной сто-
роны мошенничества. Как было изложено выше, основное 
значение имеет умысел мнимого посредника, при получении 
материальных ценностей он должен осознавать, что ценности 
не будут переданы, а будут присвоены. Таким образом, пра-
вильная квалификация преступных действий связана с опре-
делением направленности умысла посредника, что нередко вы-
зывает сложности. Затруднения вызывает также определение 
момента возникновения у посредника умысла на присво-
ение материальных ценностей. Исходя из разъяснений, при-
веденных в п. 13.2 Постановления Пленума ВС РФ от 09 июля 
2013 года №  24, посредничество в виде непосредственной пе-
редачи взятки квалифицируется как оконченное преступление 
при условии фактической передачи хотя бы их части лицу, ко-
торому они предназначены. Из этого следует, что объем обви-
нения посредника должен определяться исходя из размера пе-
реданных ему материальных ценностей, поскольку передача 
части взятки была реализована. При таких обстоятельствах по-
средник должен нести уголовную ответственность за посред-
ничество во взяточничестве из размера переданной ему взятки, 
в свою очередь взяткополучатель несет уголовную ответствен-
ность из размера полученной взятки. Необходимо отметить, 
что посредничество, в том числе и мнимое, не является редким 
явлением и перед правоохранительными органами встают во-
просы правильной квалификации таких действий.
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В теории дискуссионным оставался вопрос о квалификации 
посредничества во взяточничестве в размере до двадцати пяти 
тысяч рублей. Так, согласно действующей редакции ст. 291.1 УК 
размер взятки отнесен к признаку, образующему состав престу-
пления. Если сумма предмета взятки менее двадцати пяти тысяч 
рублей, состав посредничества во взяточничестве отсутствует. 
Вместе с тем, существует точка зрения о том, что при незна-
чительном размере взятки посредничество следует квалифи-
цировать по ст. ст. 290 или 291 УК со ссылкой на соответству-
ющую часть ст. 33 УК, поскольку посредничество по существу 
остается видом соучастия в даче или получении взятки. Возни-
кают вопросы о том, что оставление за рамками регулирования 
ст. 291.1 УК РФ действий по посредничеству во взяточничестве 
в размере менее двадцати пяти тысяч рублей не способствует 
эффективной борьбе с коррупционными преступлениями. Так, 
посредники могут заключать ряд гражданско-правовых дого-
воров, передаваемые денежные средства могут делиться между 
несколькими участниками, что будет нацелено на уклонение 
от ответственности за посреднические действия. В этой связи 
представляется, что более логичным стало бы решение законо-
дателя по изменению редакции ст. 291.1 УК РФ и установление 
ответственности за посредничество во взяточничестве вне за-
висимости от значительного размера взятки. Это было бы воз-
можно путем исключения из ч. 1 ст. 291.1 УК РФ указания на 
значительный размер взятки и включения данного признака в 
ч. 2 ст. 291.1 УК РФ.

При разграничении посредничества во взяточничестве от 
обещания или предложения посредничества во взяточниче-
стве (п. 5. ст. 291.1) необходимо учитывать разъяснения, при-
веденные в Постановлении Пленума от 9 июля 2013 г. №  24. 
Критерием разграничения является момент окончания пре-
ступного деяния. Если лицо обещает или предлагает посредни-
чество во взяточничестве и впоследствии совершает действия, 
входящие в состав ч. 1–4 статьи 291.1 УК РФ, действия квалифи-
цируются как посредничество во взяточничестве без совокуп-
ности с ч. 5 статьи 291.1 УК РФ. Таким образом, квалификация 
по ч. 5 ст. 291.1. УК РФ возможна лишь в том случае, когда имела 
место лишь подготовительная стадия и передача взятки не за-

вершилась успехом. Если действия посредника по склонению 
взяткодателя к передаче ему предмета взятки, либо взяткополу-
чателя к ее принятию завершились успехом, то такие действия 
образуют законченный состав интеллектуального посредниче-
ства в виде способствования или взяткодателю, или взяткопо-
лучателю в достижении соглашения о получении и даче взятки.

Существуют также сложности в установлении признаков 
объективной стороны состава посредничества. Так, посредни-
чество заключается в передаче по поручению взяткодателя или 
взяткополучателя материальных ценностей, а также другом 
способствовании в достижении соглашения между взяткода-
телем и взяткополучателем по вопросу передачи взятки. В этой 
связи возникают вопросы о разграничении посредничества с 
общим составом ст. 290 УК РФ. Следует согласиться с предложе-
нием П. с. Яни, по мнению которого основным критерием явля-
ется принадлежность материальных ценностей, выступающих 
в качестве взятки [6, с. 24–29]. Взяткодатель для достижения 
преступных целей использует имущество, принадлежащее ему 
на законных основания. Таким образом, посредник действует 
с использованием чужих материальных ценностей. Данная по-
зиция согласуется также с разъяснениями приведенными в 
п. 13.4 Постановления Пленума ВС РФ от 09.07.2013 №  24. Пред-
ставляется также, что кроме того следует учитывать существо 
интереса, который преследуют стороны. По сути у посредника 
не возникает прав и обязанностей в результате передачи взятки, 
интерес посредника существенно отличается от интереса взят-
кодателя и взяткополучателя, данный интерес заключается 
лишь в соглашении между взяткодателем и взяткополучателем 
по вопросу передачи взятки. Реализация коррупционных до-
говоренностей находится вне интересов посредника, тогда как 
взяткодатель и взяткополучатель заинтересованы в реализации 
коррупционных схем.

Изложенное в данной статье затрагивает лишь часть во-
просов, связанных с проблемами квалификации посредниче-
ства во взяточничестве. Приведенные предложения направ-
лены на разрешение данных проблем, что может способствовать 
совершенствованию уголовно правового законодательства в 
сфере противодействия коррупционным преступлениям.
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Программные продукты с использованием открытого исходного кода 
в Едином реестре российских программ для ЭВМ и баз данных

Маркова Алеся Владимировна, студент магистратуры
Российская государственная академия интеллектуальной собственности (г. Москва)

В настоящей статье автор анализирует требования подзаконных актов, предъявляемых к программам для электронных вы-
числительных машин в целях их включения в единый реестр российских программ для электронных вычислительных машин и 
баз данных, а также рассматривает возможность включения в соответствующий реестр программ, в составе которых присут-
ствует исходный код, используемый разработчиком на условиях открытого (свободного) лицензионного соглашения.

Ключевые слова: программы для ЭВМ и базы данных, открытый лицензионный договор, свободный лицензионный договор, 
единый реестр российских программ для электронных вычислительных машин и баз данных.

Основной целью создания Единого реестра российских про-
грамм для ЭВМ и баз данных (далее — Единый реестр) в 

соответствии с п. 1. ст. 12.1. Федерального закона от 27.07.2006 
N 149-ФЗ (в ред. от 08.06.2020) «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» является под-
тверждение у указанных результатов интеллектуальной де-
ятельности российского происхождения для последующего 
оказания правообладателям таких результатов мер государ-
ственной поддержки. Изначально Единый реестр создавался в 
связи с утвержденным в 2015 году Постановлением Правитель-
ства РФ от 16 ноября 2015 г. №  1236 (ред. от 30.03.2019) «Об уста-
новлении запрета на допуск программного обеспечения, проис-
ходящего из иностранных государств, для целей осуществления 
закупок для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд», которое устанавливало запрет на допуск программ и баз 
данных, происходящих из иностранных государств для целей 
осуществления государственных закупок и обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд (п. 2 Постановления).

Далее также следует также сослаться на утвержденную Указом 
Президента Российской Федерации от 09.05.2017 N 203 Стра-
тегию развития информационного общества в РФ на 2017–2030 
годы, которая также обуславливает введение Единого реестра 
российских программ для ЭВМ и баз данных импортозамеще-
нием зарубежного программного обеспечения в целях создания 
конкурентной, суверенной и независимой информационно-ком-
муникационной отрасли в отечественной экономике.

Президент в своем Указе от 07.05.2018 N 204 «О нацио-
нальных целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года» также постановляет 
к 2024 году обеспечить преимущественный переход государ-
ственных органов, органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и организаций на российское про-
граммное обеспечение.

В целях стимулирования роста отечественного сектора 
информационных технологий, повышения конкурентоспо-
собности локальных российских ИТ-компаний и их привле-
кательности на мировом рынке были внесены изменения в На-
логовый кодекс РФ (далее — НК РФ). С 1-го января 2021 года 
значительно сужается периметр освобождения налогоплатель-
щиков от налога на добавленную стоимость, который в насто-
ящий момент применяется в отношении операций с правами на 
отечественное и зарубежное программное обеспечение, а также 

базы данных. Так, в соответствии с действующей редакцией 
пп. 26 п. 2. ст. 149 НК РФ не подлежат налогообложению исклю-
чительные права на изобретения, полезные модели, промыш-
ленные образцы, программы для электронных вычислительных 
машин, базы данных, топологии интегральных микросхем, се-
креты производства (ноу-хау), а также права на использование 
указанных результатов интеллектуальной деятельности на ос-
новании лицензионного договора. Редакция, которая вступит 
в силу с 1-го января 2021 на основании Федерального закона от 
31.07.2020 N 265-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую На-
логового кодекса Российской Федерации» основным требова-
нием для получения данной льготы в отношении программ для 
ЭВМ и/или базы данных устанавливает включение такой про-
граммы и/или базы данных в Единый реестр российский про-
грамм для ЭВМ и баз данных Министерства цифрового раз-
вития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации 
(далее — Минцифры РФ).

Для многих ИТ-организаций вопрос включения собствен-
ного программного обеспечения в Единый реестр становится 
еще более актуальным в связи с получением налоговых префе-
ренций от государства. Принимая во внимание рост популяр-
ности использования исходного кода, распространяемого на 
условиях открытых (свободных) лицензий, автор считает не-
обходимым проанализировать возможность включения такого 
исходного кода в составе программного комплекса в Единый 
реестр отечественных программ и баз данных.

Методические рекомендации Центра компетенций по им-
портозамещению в сфере информационно-коммуникационных 
технологий дают четкий ответ на данный вопрос, отмечая в 
пп. 4. п. 2, что заявителю рекомендуется проверить правомер-
ность использования сторонних компонентов в составе про-
граммного обеспечения (на основании открытой лицензии, ли-
цензионного договора/оферты правообладателя компонента и 
т. п.). Необходимо также убедиться, что сторонние компоненты 
позволяют получить исключительные права на программное 
обеспечение, использующее их в своём составе, а именно — 
ключевые компоненты программ не должны распространяться 
на условиях таких лицензий, как GPL, MPL и т. п., то есть на ус-
ловиях копилефтных лицензий.

Однако, в самих Правилах формирования и ведения еди-
ного реестра российских программ для электронных вычис-
лительных машин и баз данных и единого реестра программ 
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для электронных вычислительных машин и баз данных из го-
сударств — членов Евразийского экономического союза, за 
исключением Российской Федерации, утвержденных Поста-
новлением Правительства РФ от 16.11.2015 N 1236 (ред. от 
30.03.2019) (далее также Правила) прямое указание на данное 
требование отсутствует, также как и отсутствует указание на 
то, что понимается под ключевым компонентом программного 
обеспечения. Так, анализируя п. 5 Постановления Правитель-
ства, можно выделить следующие критерии, при соблюдении 
которых программное обеспечение может быть включено в 
Единый реестр программного обеспечения:

1) Отечественный правообладатель программы, ко-
торым может быть либо Российская Федерация, либо граж-
данин РФ, либо коммерческие или некоммерческие органи-
зации с долей участия российских граждан, субъектов РФ, 
самой Российской Федерации, превышающей 50%. Данный 
критерий исключает возможность включения в Единый реестр 
программ и баз данных, принадлежащих иностранным правоо-
бладателям (пп. а), е) п. 5 Правил);

2) Доступность программного обеспечения, означающая, 
что программное обеспечение должно быть правомерно вве-
дено в гражданский оборот на территории РФ и свободно ре-
ализовываться без ограничений во всех субъектах Российской 
Федерации (включая республики Крым и Севастополь). Также 
это означает отсутствие обременений, в том числе из-за рубежа, 
на все компоненты программного обеспечения, вследствие 
чего они могут свободно распространяться, коммерциализиро-
ваться, обслуживаться и модернизироваться на территории РФ 
(пп. б), г), д), ж), з) п. 5 Правил);

3) Российские доходы, которые означают, что ежегодные 
платежи в пользу иностранных компаний (контролируемых 
ими российских организаций) должны составлять не более 30% 
выручки от коммерциализации программы. Такие платежи в 
пользу иностранных лиц, в том числе, включают в себя платежи 
за оказание услуг и выполнение работ по разработке, доработке, 
модификации и адаптации программ, а также платежи по лицен-
зионным договорам или иным договорам, по которым предо-
ставляется доступ к программе, в том числе через сеть Интернет 
(например, договоры Software as a service или «программное обе-
спечение как услуга», которые широко применяются в отече-
ственной и иностранной практике) (пп. в) п. 5 Правил);

4) Открытость программного обеспечения, которая оз-
начат, что программа для ЭВМ не должна содержать сведений, 
составляющих государственную тайну, а также то, что сведения 
о ней также не должны составлять государственную тайну (пп. 
г) п. 5 Правил).

На практике имеют место быть ситуации, когда правообла-
датели включают в Единый реестр программы, производные от 
программ, находящихся в свободном доступе и распространя-
емых на условиях свободных (открытых) лицензий.

Так, например, представляется интересным рассмотреть 
спор в первой инстанции, возникший между ООО «Алми Пар-
тнер» (далее — истец) и Минцифры РФ (ранее — Министерство 
связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, далее 
также — ответчик) по вопросу признания незаконным приказа 
от 19.11.2019 г. №  745 в редакции, утвержденной приказом Мин-

цифры РФ от 19.02.2020 №  80 об исключении сведений о про-
граммном комплексе «AlterOffice» из Единого реестра россий-
ских программ для ЭВМ и баз данных, исключительные права 
на который принадлежат ООО «Алми Партнер» [8]. Истец так 
же требует восстановления сведений о спорном программном 
комплексе в Едином реестре.

Так, в материалах дела было установлено, что истец явля-
ется обладателем исключительного права на спорный про-
граммный продукт, который также зарегистрирован им в Феде-
ральной службе по интеллектуальной собственности. В апреле 
2019 года программный комплекс «AlterOffice» внесен в Единый 
реестр российских программ для ЭВМ и баз данных, однако 
спустя месяц в Минцифры РФ поступило обращение от ООО 
«Новые облачные технологии» с указанием на то, что спорная 
программа не соответствует требованиям, установленным п. 5 
Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 
16.11.2015 N 1236, после чего Минцифры РФ была назначена 
экспертиза спорной программы на предмет соответствия тре-
бованиям Правил.

Результаты экспертизы подтвердили, что программный ком-
плекс «AlterOffice» идентичен по степени смешения с дистрибу-
тивом LibreOffice, которое является свободным программным 
обеспечением и распространяется под условиями лицензии 
Mozilla Public License ver.2 (MPL 2.0). В этой связи Минцифры 
РФ, посчитав, что спорная программа является составным про-
изведением, авторские права на него принадлежат истцу, но ис-
ключительным правом он не обладает, в связи с чем Минцифры 
РФ исключило спорную программу из реестра, как не соответ-
ствующую требованиям п. 5 Правил, а также п. 5 ст. 12.1. Феде-
рального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и защите информации».

Суд согласился с истцом и обязал Минцифры РФ признать не-
законным приказ об исключении программного комплекса «Al-
terOffice» и восстановить спорную программу в Едином реестре 
российских программ для электронно-вычислительных машин и 
баз данных мотивируя свое решение следующим образом.

Истец является обладателем исключительного права (ко-
торое не оспорено и не ограничено) на спорную программу на 
основании свидетельства о регистрации программного ком-
плекса в Федеральной службе по интеллектуальной собствен-
ности. В свою очередь, к представленным Минцифры РФ за-
ключениям экспертов, суд отнесся критически и посчитал, что 
нарушения п. 3.2. (распространение программы в исполняемой 
форме) и 3.4. (уведомление об авторских правах) лицензии 
MPL 2.0 ответчиком не подтверждены и на момент исключения 
спорной программы из Единого реестра она соответствовала 
требованиям, предъявляемым Правилами.

Таким образом, суд в рассматриваемом примере подошел 
к рассмотрению вопроса исключительно с точки зрения фор-
мального подхода, который не учитывает в полной мере целей 
Стратегии развития информационного общества, а также цели 
создания Единого реестра российских программ для ЭВМ и баз 
данных.

Минцифы РФ обжаловало данное решение в Девятый ар-
битражный апелляционный суд, однако судебное разбиратель-
ство, к сожалению, на настоящий момент еще не состоялось.
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В этой связи, хотелось бы подойти к вопросу рассмотрения 
возможности и правомерности внесения продуктов с исходным 
кодом в составе, распространяемым под условиями открытых 
лицензий на примере спорного программного комплекса «Al-
terOffice» более углубленно.

Прежде всего, следует обратить внимание на вопрос, каса-
ющийся исключительного права на программу. Ответчик в ка-
честве подтверждения своего исключительного права на про-
дукт представил в суд доказательство в виде свидетельства о 
регистрации программы, однако сама процедура регистрации 
программы является факультативной. При государственной 
регистрации программы подается заявление о регистрации 
программы с указанием правообладателя, а также автора. При 
этом п. 6.1. ст. 1262 ГК РФ указывает на презумпцию достовер-
ности сведений, внесенных в Реестр программ, поэтому Феде-
ральная служба по интеллектуальной собственности данную 
информацию на предмет достоверности не проверяет и ответ-
ственность за достоверность данных об авторе и/или правоо-
бладателе несет заявитель. Таким образом, на мой взгляд, для 
подтверждения владения исключительным правом свидетель-
ства о регистрации программы недостаточно.

Возникновение исключительных прав, прежде всего, тесно 
связано с фактом создания произведения. Произведение, в 
свою очередь, может быть создано автором самостоятельно и 
в своем интересе, может быть создано как служебное произве-
дение, либо может быть создано по договору подряда или ав-
торского заказа. Или же права на созданное произведение могут 
быть отчуждены в полном объеме по договору об отчуждении 
исключительных прав на произведение. Таким образом, уста-
новление исключительных прав напрямую следует выполнять, 
прежде всего, на основании оформленных фактов создания (за-
каза) и, если произведение было отчуждено, отчуждения про-
изведения.

В то же время важно помнить, что многие разработчики при 
создании программного продукта используют уже существу-
ющий исходный код, полученный из открытых источников. Со-
ответственно, далее требуется установить на основании каких 
лицензий используется код в составе продукта и не влияет ли 
это на возможность его последующего отчуждения.

В случае с программой «AlterOffice» данное произведение 
было создано на основе исходного кода, который был выложен 
в открытый доступ под условиями MPL 2.0.

MPL 2.0 является открытой (свободной) лицензией и характе-
ризуется как лицензия слабого копилефта, поскольку в ней соче-
таются признаки копилефтной и пермиссивной лицензий, в то же 
время условия настоящей лицензии предоставляют лицензиату 
весьма широкий объем правомочий на использование кода.

Требования, характерные для копилефтной лицензии вы-
ражаются в п. 3.1. MPL 2.0 и заключаются в том, что исходный 
текст и его модификации (незначительные улучшения) полу-

ченные под условиями MPL 2.0, должны также распростра-
няться под условиями MPL 2.0. Требования, характерные для 
пермиссивной лицензии выражаются в п. 3.3. MPL 2.0 и за-
ключаются в том, что в случае создания использования ис-
ходного кода, полученного под условиями MPL 2.0 в составе 
программы, более крупной по объему, нежели, чем заимство-
ванный исходный код, то лицензиат может распространять 
собственную программу под любой необходимой ему лицен-
зией с выделением заимствованного кода и включением уве-
домления о распространении такого заимствованного кода на 
условиях MPL 2.0.

К сожалению, из материалов дела не удается установить, по-
ложения какого пункта лицензии в данном случае применимы 
к фактической ситуации, так же, как и не удается установить 
каким образом продукт распространялся истцом в дальнейшем. 
Тем не менее, несоблюдение указанных условий ведет к автома-
тическому прекращению лицензионного соглашения (п. 5 MPL 
2.0), что влечет для лицензиата нарушение исключительных 
прав правообладателя.

В случае внесения каких-либо изменений в исходный код, 
в соответствии с российским правом, такое изменение счита-
лось бы модификацией независимо от степени переработки, а 
новая программа считалась бы производной (пп. 9 п. 2. ст. 1270 
ГК РФ) и охранялась бы авторским правом. Однако, в случае од-
новременного нарушения условий открытой лицензии MPL 2.0, 
лицензиат теряет право на использование и распространение 
полученного по данной лицензии кода, что, в конечном итоге 
«замораживает» действие его исключительного права и, как 
следствие, ограничивает программу в обороте на территории 
РФ, что является прямым нарушением п. 5 Правил.

На основании вышеизложенного необходимо сделать следу-
ющий вывод. Критерии, на предмет которых оцениваются про-
граммные продукты в целях их включения в Единый реестр рос-
сийских программ и баз данных на сегодняшний момент могут 
повлечь за собой ситуации, когда программное обеспечение, 
содержащее в себе исходный код, распространяемый на усло-
виях копилефтных лицензий может быть включено в реестр и, 
при этом, повлечь за собой нарушение авторских прав правоо-
бладателей заимствованного открытого исходного кода. В этой 
связи Правила формирования и ведения единого реестра рос-
сийских программ для электронных вычислительных машин и 
баз данных и единого реестра программ для электронных вы-
числительных машин и баз данных из государств — членов Ев-
разийского экономического союза, за исключением Российской 
Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ 
от 16.11.2015 N 1236 (ред. от 30.03.2019) требуют доработки и 
уточнения в части подтверждения факта создания или перехода 
исключительных прав на все компоненты (фрагменты) право-
обладателю заявляемого программного обеспечения в полном 
объеме.
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Автор статьи проводит анализ общественных отношений, возникающих в связи с закупкой товаров, работ и услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд. Делается вывод о наличии проблем правового регулирования качества товаров, работ и услуг, 
закупаемых для государственных и муниципальных нужд.
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Важнейшим направлением финансовой деятельности госу-
дарства и муниципальных образований является прове-

дение закупок товаров, работ, услуг для государственных и му-
ниципальных нужд. Публичные закупки выступают не только 
составным элементом публичной финансовой деятельности, но 
и важнейшим условием ее осуществления [1].

Несмотря на все законодательные тернии и неоднозначные 
доктринальные взгляды о роли и месте государственных за-

купок в правовом пространстве, контрактная система для го-
сударственных (муниципальных) нужд обретает все более по-
нятные нормативные контуры в правовом пространстве, 
обеспечивая становление шаблонов правомерного поведения 
ее участников при приобретении товаров, работ, услуг с ис-
пользованием бюджетных ресурсов. Но не менее значим и тот 
факт, что представители юриспруденции, постепенно отойдя от 
сравнения того, «что было» и «что стало» в этом непростом за-
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конодательном массиве, сейчас обратили свой исследователь-
ский взор на проблемы методологического свойства, связанные 
с приемами и методами исследования законодательства о кон-
трактах [2].

Правовое регулирование государственных закупок основано 
на законодательно закрепленных принципах, которые опреде-
ляют направление регулирования и юридическую природу этих 
отношений, и субъекты государственных закупок в своих дей-
ствиях при осуществлении закупок должны руководствоваться 
данными принципами. Одним из важнейших принципов осу-
ществления государственных закупок, закрепленных в ст. 6 Фе-
дерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон N 44-
ФЗ), является принцип ответственности за результативность 
обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффек-
тивность осуществления закупок [3].

При этом эффективность осуществления закупок зависит 
от качества товаров, работ и услуг, закупаемых для государ-
ственных и муниципальных нужд.

Выработка эффективного механизма обеспечения и кон-
троля качества товаров (работ, услуг), приобретаемых для госу-
дарственных и муниципальных нужд, является основополага-
ющей целью развития государственной контрактной системы. 
Правовое государство обязано обеспечивать своим гражданам 
возможность приобретения товаров надлежащего качества. 
Контролируя полный жизненный цикл закупаемых товаров, 
государство обязано нести юридическую ответственность за их 
соответствие обязательным требованиям на равных правовых 
основаниях с другими субъектами предпринимательской дея-
тельности [4].

Одним из инструментов обеспечения качества товаров, 
работ и услуг, закупаемых для государственных и муници-
пальных нужд, является ответственность за нарушение условий 
договора о качестве.

Вместе с тем, законодательство об ответственности по дого-
вору имеет ряд недостатков, влияющих на эффективность за-
купок товаров, работ и услуг, закупаемых для государственных 
и муниципальных нужд.

Следует отметить недостатки нормативно-правового регу-
лирования неустойки в контрактных отношениях. Данная мера 
ответственности не помещена в отдельной статье, а обозначена 
в качестве «существенного» условия контракта в ст. 34 Закона 
N 44. Поэтому восполнять пробелы в сфере применения неу-
стойки вынуждены правоприменительные органы, решения 
которых зачастую носят противоречивый характер. Разумеется, 
ориентирами для обеспечения единообразия судебной прак-
тики должны стать акты высшей судебной инстанции. Однако в 
силу особенностей российской правовой системы данные акты 
формально не признаются источниками права, к тому же они 
многочисленны и лишены системной связи. Поэтому для устра-

нения проблем правового регулирования необходимо Закон N 
44 дополнить ст. 34.1 «Ответственность за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение контрактных обязательств», в ко-
торой закрепить выработанные практикой высших судебных 
органов правила применения неустойки [5].

Исходя из изложенного следует констатировать недоста-
точную проработку законодателем вопросов применения мер 
гражданско-правовой ответственности сторон государствен-
ного контракта в сфере федеральной контрактной системы. Не-
смотря на то что очевидные трудности в правоприменительной 
практике уже давно известны и признаны, соответствующие из-
менения законодательства так и не произошли [6].

Таким образом, одной из главных проблем правового ре-
гулирования данной сферы является качество товаров, работ 
и услуг, закупаемых для обеспечения государственных нужд. 
Данная проблема вытекает из запрета установления допол-
нительных требований к товару, работе либо услуге, которые 
могут повлечь за собой ограничение конкуренции. Еще одной 
причиной данной проблемы является отсутствие должного 
количества технических регламентов, устанавливающих тре-
бования к качеству товаров, работ и услуг. Следовательно, 
единственным решением данной проблемы, не влияющим на 
состояние конкуренции, является принятие дополнительных 
технических регламентов.

Н. Ю. Челышева выделяет еще одну проблему обеспечения 
качества товаров, работ и услуг для государственных нужд. 
Так, Н. Ю. Челышева утверждает, что «проблема обеспечения 
приобретения товара надлежащего качества для удовлетво-
рения государственных и муниципальных нужд выявляется на 
стадии исполнения госконтракта. Проверка качества товара, 
составляющего предмет государственной (муниципальной) 
закупки производится путем экспертизы (п. 3 ст. 94 Закона о 
контрактной системе). Вместе с тем действующий сегодня ме-
ханизм обеспечения качества товаров, предназначенных для 
удовлетворения жизненно важных потребностей общества (го-
сударственных и муниципальных нужд), не позволяет обеспе-
чить тотальный контроль качества поставленных товаров. Как 
правило, экспертиза проводится только на основе отдельно 
представленных образцов из серии продукции. При этом вы-
борочный контроль не дает гарантии того, что дефектная про-
дукция не поступит в эксплуатацию» [4].

Таким образом, проведенное исследование позволило кон-
статировать наличии проблем и противоречий, в законодатель-
стве, регулирующим сферу закупок товаров, работ и услуг для 
государственных и муниципальных нужд. В основном, данные 
проблемы возникают в связи с быстрыми темпами развития об-
щественных отношений и медленными темпами развития за-
конодательства, в связи с чем одним из источников правового 
регулирования сферы закупок должны стать официальные 
разъяснения, позиции и письма органов государственной 
власти.
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Незаконное распространение наркотиков — это серьезная 
глобальная проблема, которая угрожает всему миру. Ан-

тинаркотическая политика большинства стран мира придер-
живается определенных международных соглашений, на ос-
нове которых формирует свое национальное законодательство, 
со свойственной ей спецификой.

Однако каждое государство решает проблему незаконного 
оборота наркотиков, опираясь не только на законы, но и тра-
диции, принятые в обществе. Одни государства придержива-
ются жесткой политики противодействия нелегальному рас-
пространению наркотиков, другие — более мягкие, например, 
лечение от наркотической зависимости.

Незаконное распространение наркотиков — это серьезная 
глобальная проблема, которая ставит под угрозу жизнь об-
щества в любом государстве мира. Незаконный оборот нар-
котиков — это бизнес, находящийся за правовыми и мо-
ральными нормами, но приносящий огромную прибыль его 
владельцам.

Распространение наркотиков — серьезная угроза практи-
чески для всех государств мира, поэтому ООН было принято 
несколько конвенций, посвященных этой проблеме. Кроме 
того, в принятой стратегий Организация Договора о коллек-

тивной безопасности, незаконный оборот наркотиков был обо-
значен как одна из угроз национальной безопасности.

Россия, как часть мирового сообщества, разделяет общепри-
нятые нормы международного права, строит свою систему за-
конодательства в сфере противодействия незаконному обороту 
наркотиков и формирует органы власти, которые осуществляют 
противодействие незаконному распространению наркотиков.

За последние несколько лет существенных улучшений в 
сфере незаконного оборота и потребления наркотических 
средств не наблюдается, при этом, происходят качественные 
изменения наркоситуации. Это связано, прежде всего, с таким 
процессом, как глобализация, которая ведет к упрощению взаи-
мосвязей между различными странами.

Кроме того, увеличиваются возможности изготовления нар-
котических средств, их распространения с помощью информа-
ционно-коммуникационной сети «Интернет». Изменения каса-
ются и состава наркотических средств, которые считаются более 
«легкими». Именно такие наркотики в последнее время стано-
вятся более популярными среди людей, что меняет и само отно-
шению к употреблению наркотиков. Так, складывается мнение, 
что употребление наркотиков можно сочетать с повседневной 
деятельностью, не выбиваясь из общественной жизни.
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К числу нормативно-правовых актов, регулирующие дея-
тельность в области оборота наркотиков, относятся Указы Пре-
зидента Российской Федерации.

Так, в целях объединения усилий федеральных органов го-
сударственной власти, органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов местного самоуправ-
ления по борьбе с распространением на территории России 
наркотических средств и психотропных веществ, а также их 
прекурсоров, Президентом Российской Федерации был под-
писан Указ №  690 от 9 июня 2010 года об утверждении Стра-
тегии государственной антинаркотической политики Россий-
ской Федерации до 2020 года. [4]

Необходимость принятия данной Стратегии обуславлива-
ется появлением новых угроз, которые связаны с усилением де-
ятельности транснациональной преступности, как в России, так 
и во всем мире. Происходит усиленное развитие экстремизма, 
терроризма, появляются новые виды наркотических средств и 
психотропных веществ. Усиливаются негативные тенденции 
сокращения численности молодого населения вследствие уве-
личения масштабов незаконного распространения наркотиче-
ских средств. Это приводит к ухудшению демографической си-
туации в России.

На данный момент в России ситуация с незаконным обо-
ротом наркотических средств и немедицинского приме-
нения таких опасных наркотиков, как кокаин, героин или 
стимуляторы амфетаминового ряда, лекарственных препа-
ратов, обладающих психотропным воздействием, представ-
ляет огромную угрозу национальной безопасности Россий-
ской Федерации.

Основная причина негативного развития наркоситуации 
в России — масштабное производство опиатов на территории 
Афганистана и их последующий транснациональный трафик на 
территорию России. [4]

Кроме того, в качестве негативного фактора выступает и 
распространение лекарственных препаратов, содержащих нар-
котические вещества и находящиеся в свободной продаже, а 
также — наркотики, изготавливаемые из местного раститель-
ного сырья.

Как отмечается в Стратегии антинаркотической политики 
Российской Федерации, серьезным недостатком является отсут-
ствие государственной системы мониторинга развития наркоси-
туации. Кроме того, недостаточно эффективна система профи-
лактики и медико-социальной помощи больных наркоманией.

Российское законодательство предусматривает админи-
стративную и уголовную ответственность за нарушение правил 
и порядка деятельности, связанной с оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ.

В соответствии с Кодексом об административных правона-
рушении, незаконные приобретение, хранение, перевозка, из-
готовление наркотических средств и психотропных веществ, а 
также растений, содержащих психотропные или наркотические 
вещества, влекут наложение административного штрафа в раз-
мере от 4 до 5 тысяч рублей или административный арест на 
срок до 15 суток [1]. Кроме того, административная ответствен-
ность предусмотрена и за употребление наркотических средств 
и психотропных веществ без назначения врача либо отказ от 

прохождения медицинского освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения.

Что касается уголовной ответственности в области неза-
конного оборота наркотических средств, эти виды правонару-
шений относятся к преступлениям против здоровья населения 
и общественной нравственности.

Так, за сбыт и распространение наркотических средств и 
психотропных веществ предусмотрена уголовная ответствен-
ность в виде штрафа или лишения свободы. [2]

Кроме того, Федеральным законом Российской Федерации 
от 6 апреля 2004 года №  64-ФЗ [3] «Об административном над-
зоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», 
Федеральным законом №  3-ФЗ «О наркотических средствах и 
психотропных веществах» предусмотрен административный 
надзор, осуществляемый органами внутренних дел за соблюде-
нием лицом, освобожденным из мест лишения свободы, уста-
новленных судом в ограничений его прав и свобод, а также за 
выполнением им обязанностей, возложенных судом.

Федеральный закон №  64-ФЗ определяет категории лиц, ко-
торые подвергаются административному надзору. К числу лиц 
относятся те, кто осужден за тяжкие и особо тяжкие престу-
пления, среди которых — преступления в сфере незаконного 
оборота наркотиков, кроме того, административному надзору 
подвержены лица, совершившие преступления средней тя-
жести. Например, если лицо неоднократно нарушило часть 1 
статьи 228 Уголовного Кодекса Российской Федерации, то оно 
подвергается административному надзору.

Таким образом, Россия, являясь частью мирового сообще-
ства, придерживается норм международного права и форми-
рует свою законодательную базу, регулирующую деятельность 
в сфере незаконного оборота наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров.

Говоря о международной практике профилактики нар-
комании, можно говорить о трех основных моделях: меди-
цинской, ориентированной, в большей степени на инфор-
мирование аудитории о вреде наркотиков и пользе ведения 
здорового образа жизни; образовательной, направленной 
на максимальную информированность о проблемах нарко-
мании; психосоциальная, которая ориентирована на раз-
витие психологических навыков для предотвращения воз-
можного группового давления и склонения к употреблению 
наркотиков.

В отечественной научной литературе выделяют еще одну мо-
дель борьбы с наркоманией — правовую. Ведущая роль в этой 
модели принадлежит законодательству в сфере оборота наркоти-
ческих средств и применения санкций к тем лицам, которые его 
нарушают. Основной причиной распространения наркомании, 
по мнению отечественных и зарубежных авторов, являются пси-
хологические проблемы, с которыми сталкиваются люди.

В современном мире практически у всех государств суще-
ствует система правовых норм, регулирующих вопросы, свя-
занные с незаконным оборотом наркотиков. Безусловно, зако-
нодательство каждого государства имеет свою специфику, но в 
целом, можно назвать некоторые общие черты.

Во-первых, это наличие правовых норм, связанных с меж-
дународными обязательствами, которые устанавливают уго-
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ловную ответственность за нарушения в области оборота нар-
котических средств. Во-вторых, определяя список веществ, 
подлежащих особому контролю, законодатели учитывают по-
ложения международных соглашений о наркотических сред-
ствах и психотропных веществах.

Тем не менее, законодательство разных государств суще-
ственно отличается, особенно в сфере применения наказания. 
Анализ зарубежного законодательства позволяет сделать вывод 
о том, что можно выделить несколько моделей противодей-
ствия незаконному обороту наркотических средств.
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История и причины закрепления института корпоративного 
договора в международном частном праве
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Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

Возникновение новых, ранее неизвестных российскому 
законодательству институтов права сопровождает ди-

намичное развитие предпринимательской деятельности в 
настоящее время [7]. При проведении реформ гражданского за-
конодательства происходит переосмысление норм, которые ре-
гулируют корпоративные отношения. Так, например, в ГК РФ 
было введено понятие корпоративного договора. Этому пред-
шествуют внесенные в законодательство ранее изменения, ко-
торые дают право участника ООО, в соответствии с Законом об 
ООО, заключить договор об осуществлении прав участников, а 
акционерам, со ссылкой на Закон об АО — акционерное согла-
шение. Ст. 67.2 ГК РФ, регулирующая нормы, связанные с кор-
поративным договором, отражает положения вышеуказанных 
нормативно-правовых актов. Важно отметить, что некоторые 
авторы при проведении сравнительного анализа договора об 
осуществлении прав участников, акционерного соглашения 
и корпоративного договора, выделяют их различия [12]. По-
мимо указанных нововведений, законодатель предпринимает 
довольно успешную попытку по решению других спорных во-
просов, в частности, связанных с корпоративными отноше-
ниями, которые существуют в правоприменительном поле и 
которые необходимо наиболее детально урегулировать [13].

Возникновение корпоративных договоров в роли регуля-
тора корпоративных отношений связано с корпоративным 
правом США и Англии. Упоминания о корпоративных дого-
ворах можно встретить в решениях английских судов 40-х гг. 

19-го века. К данному периоду относится возникновение сле-
дующих видов такого договора: соглашение о порядке голосо-
вания (voting agreement), соглашение об осуществлении прав 
участников (shareholders agreement), соглашение о довери-
тельном управлении (voting trust agreement) [4]. Стоит обра-
тить внимание на то, что акционерные соглашения, которые 
относятся к указанному периоду, по своей сути являются уч-
редительными договорами, так как в них, в частности, устанав-
ливается размер уставного капитала, а также ежегодно распре-
деляемых дивидендов.

После того как были приняты Закон об ограниченной от-
ветственности и Закон об акционерных компаниях, в англий-
ском законодательстве корпоративные отношения стали раз-
делять на отношения между корпорациями и акционерами и 
отношения между самими акционерами. Здесь уже проявляется 
двойственность природы корпоративных договоров, которые 
до принятия указанных законов являлись, в первую очередь, 
обычными учредительными договорами. Современное опреде-
ление корпоративного договора возникает в XIX веке [3].

Англо-американское корпоративное право, которое истори-
чески не признает существенных различий между АО и ООО, 
отнесли к регулированию отношений внутри корпораций, раз-
решив каждому участнику корпорации в той или иной степени 
регламентировать такие отношения [18]. За исключением вы-
шеуказанного, английское право не содержит существенных 
ограничений в отношении того, что может выступать в каче-
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стве предмета соглашений об осуществлении прав участников. 
Законом о компаниях предусматриваются возможности изме-
нения корпоративными соглашениями положений устава ком-
паний, прежде всего, тех, которые касаются структуры управ-
ления и ограничений деятельности совета директоров. Важно 
учесть, что изменения в структуре управления повлекут за 
собой дополнительные обязательства в сфере раскрытия све-
дений о содержании таких соглашений.

С учетом вышеизложенного важно понимать, что корпора-
тивный договор, урегулированный ГК РФ, был заимствован не 
только из английского права. Подобная правовая конструкция 
встречается и в немецком, и в других европейских правопо-
рядках.

Немецкое законодательство определяет следующие уровни 
правовых отношений:

1. Отношения, связанные с участием в обществах, либо в 
корпоративных правовых отношениях, урегулированные на ос-
новании законов и уставов.

2. Отношения участников, основанные на нормах договор-
ного права.

Основное отличие этих уровней заключается в том, что 
первый уровень определяет статус участников, когда как второй 
связан со сторонами соглашений и мотивирует участников со-
вершать определенные действия. Стоит отметить, что положения 
немецкого законодательства в отношении АО являются импера-
тивными, а в отношении ООО — диспозитивными. Это связано 
с тем, что положения в отношении ООО дополняют устав, ус-
ловия корпоративного договора, в определенных случаях име-
ющие преимущественную силу перед положениями устава [17, c. 
25]. Аналогичный подход можно наблюдать и в Франции, где ак-
ционерные соглашения регламентированы гораздо жестче.

В Германии возможность заключать корпоративные дого-
воры обосновывается общеправовым принципом свободы до-
говора, который закреплен в § 311 ГГУ, а также в ст. 2 (I) Ос-
новного закона ФРГ, провозглашающей «общую свободу 
действий». При этом важно понимать, что свобода заключения 
корпоративных договоров ограничена определенными поло-
жениями, а именно:

– запрет на включение в акционерные соглашения поло-
жений, обязывающих участников голосовать определенным 
образом на основании указаний органов управления компании, 
в том числе, по вопросам повестки дня на общих собраниях ак-
ционеров;

– запрет на продажу или отчуждение иным образом права 
голоса по акциям отдельно от право собственности на них;

– запрет на обещание или предложение встречного удов-
летворения требований акционеров в ответ на их согласие го-
лосовать определенным образом.

Исходя из § 134 ГГУ, корпоративные договоры, содержащие 
подобные положения, могут быть признаны ничтожными. 
Корпоративный договор не может противоречить интересам 
компании и доброму нраву.

Если говорить о соотношении корпоративных документов и 
учредительных документов компании, очевидно, что такие до-
говоры не могут вступать в противоречие с императивными по-
ложениями законодательства, закрепленными в учредительных 

документах и регулировать вопросы, которые могут быть за-
креплены только в уставах: в корпоративном договоре нельзя 
определить статус компании, закрепить положения, определя-
ющие взаимоотношение компании и участников, установить 
правовой статус органов управления, включить положение об 
оплате долей (акций) неденежными средствами, установить за-
прет на защиту интересов миноритария. В немецких корпора-
тивных договорах нередко можно встретить ограничения, свя-
занные с процедурой отчуждения долей (акций), действиями, 
совершаемыми в ходе увеличения уставного капитала, по-
купкой акций.

Необходимость закрепления корпоративных договоров в 
гражданском законодательстве РФ связана, в первую очередь, 
с тем, что учредительные документы компании не могут полно-
стью урегулировать разнообразные отношения, возникающие 
между участниками (акционерами). Корпоративный договор 
же может обеспечить диспозитивность, которая дает возмож-
ность учитывать уникальность и своеобразие корпоративных 
отношений. Корпоративные договоры, в соответствии с ГК РФ 
— соглашения всех или нескольких участников (акционеров) 
хозяйственных обществ, обязывающие стороны договора осу-
ществлять свои корпоративные права определенным образом 
или воздержаться от их осуществления. Например, корпора-
тивный договор может включать в себя такие положения, как 
голосование определенным образом на общих собраниях участ-
ников (акционеров), согласованное совершение иных действий 
в области управления компанией, приобретение либо отчуж-
дение долей (акций) в уставном капитале по определенной сто-
имости или при наступлении определенного события.

Нужно отметить, что в законодательстве учтены и те по-
ложения, которые запрещено включать в корпоративный до-
говор. Если, например, такой договор содержит положение 
об обязанности участников (акционеров) голосовать согласно 
указанию органа управления общества, он будет признан ни-
чтожным. В корпоративный договор нельзя включать поло-
жения, связанные с организационным устройством компаний, 
например, относящиеся к структуре органа управления, по-
рядку принятия решений и так далее. Здесь, однако, необхо-
димо сделать уточнение о том, что в корпоративных договорах 
может быть предусмотрено положение об обязанности участ-
ников (акционеров) проголосовать на общем собрании за вне-
сение в устав компании пунктов, которые будут определять 
структуру и компетенцию органа управления компании, если 
на основании ГК РФ, Закона об ООО и Закона об АО допуска-
ется внесение изменений в структуру и компетенцию органа 
управления компании на основании устава. Положения корпо-
ративных договоров могут дополнять уставы по вопросам, ко-
торые не урегулированы диспозитивными нормами законода-
тельства.

Новым для российского законодательства является поло-
жение о том, что стороны корпоративного договора не вправе 
ссылаться на недействительность его положений в случае, если 
они противоречат уставам компаний. В дополнение к данному 
положению было дано разъяснение о том, что при наступлении 
такого обстоятельства одна сторона договора не утратит права 
на предъявление ко второй стороне договора требования, осно-
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ванного на таком договоре [15]. Из вышеизложенного можно 
сделать вывод, что корпоративные договоры в российском за-
конодательстве не могут быть равнозначны уставам и включать 
в себя вопросы, которые могут быть урегулированы только за-
конодательно или уставами компаний [9]. Важно учитывать, 
что корпоративный договор не должен содержать положений, 
которые определяют структуру и компетенцию органов управ-
ления компании, так как эти вопросы регулируются императив-
ными положениями гражданского законодательства.

Стоит сказать о том, что такие положения российского за-
конодательства, как приобретение либо отчуждение долей 
(акций) в уставном капитале по заранее согласованной цене 
(call option) или в случае наступления определенного обстоя-
тельства (put option), а также воздержание от приобретения 
либо отчуждения долей (акций) до наступления определен-
ного обстоятельства, представляются эффективными для пре-
дотвращения и разрешения корпоративных споров. Указанные 
положения часто можно встретить в корпоративных соглаше-
ниях по английскому законодательству.

Запрет на закрепление положений об управлении компа-
нией в договоре говорит об обязательственно-правовой, а не 
корпоративной природе корпоративного договора в россий-
ском законодательстве. Это также следует из того, что корпо-
ративный договор не создает обязанностей для лиц, которые не 
являются его сторонами, что подтверждает сходство корпора-
тивных договоров по российскому законодательству с анало-
гичными институтами именно западноевропейских стран, а не 
Англии и США, поскольку в праве Англии корпоративные со-
глашения в качестве корпоративного акта компании практи-
чески равнозначны уставам компании.

Разумеется, в различных странах Европы, как и в россий-
ском законодательстве, существуют различные подходы к кор-
поративным договорам [11]. В европейских законодательствах, 
однако, корпоративные договоры обладают ярко выраженным 
обязательственно-правовым характером, который урегули-
рован не корпоративным актом, а гражданско-правовым до-
говором. Именно поэтому у континентально-европейской 
модели корпоративных договоров есть второе название — обя-
зательственно-правовая.

В связи с вышеизложенным, а также с учетом запрета на 
приобретение чужих голосов, лишение участника (акционера) 
права голоса, изменение структуры и компетенции органов 
управления объясняется довольно узкое содержание данного 
вида договоров [1]. Наиболее ярко эта особенность корпора-
тивного договора проявляется в праве ФРГ и Швейцарии.

Немецкое законодательство рассматривает корпоративный 
договор в качестве договора простого товарищества [19], то 
есть немецкий корпоративный договор имеет гражданско-пра-
вовую природу [2].

В силу этого возникает необходимость определить субъ-
ектный состав немецкого корпоративного договора; следует 
сделать ссылки на практику Верховного суда ФРГ, хотя ФРГ и 
является одним из самых последовательных сторонников обя-
зательственно-правовой модели корпоративного договора [6]. 
Кроме этого, на основании прямых запретов по возложению 
на стороны корпоративного договора обязанности голосовать 

определенным образом (на основании указаний органов управ-
ления компании), стороной корпоративного договора не может 
быть сама компания. Тем не менее, не вызывает сомнения тот 
факт, что корпоративный договор может являться средством 
воздействия на порядок управления компанией, поэтому он за-
ключается как в АО, так и в ООО [17].

В ФРГ, как и в российском законодательстве, корпоративный 
договор не может противоречить императивным нормам за-
конодательства и самостоятельно регулировать вопросы, ко-
торые должны быть закреплены в учредительных документах 
компании [16]. На основании судебной практики Федерального 
Суда ФРГ можно сделать вывод о том, что положения устава 
компании имеют преимущественную силу перед положениями 
корпоративного договора [1]. Так, в договоре нельзя опреде-
лить статус компании, порядок ее взаимодействия с участни-
ками (акционерами), правовой статус органов управления ком-
пании, закрепить возможность оплаты долей неденежными 
средствами; запрещено вносить в корпоративный договор по-
ложения, ущемляющие интересы миноритариев. В немецкие 
корпоративные договоры могут быть включены положения, 
ограничивающие возможность отчуждения долей (акций), дей-
ствия по увеличению уставного капитала, преимущественное 
право на покупку долей (акций) [16].

По общему правилу корпоративный договор в европей-
ских континентальных странах — это «договор голосования». 
В Германии, однако, можно наблюдать противоположную тен-
денцию. При наличии в корпоративном договоре положения, 
определяющего порядок голосования, такой договор может 
быть признан ничтожным [19]. Следовательно, германские 
корпоративные договоры не могут предусматривать норм о 
том, что участники данных договоров обязаны голосовать на 
основании указания органов управления обществ, в частности, 
правления либо наблюдательного совета. Сложившаяся ситу-
ация стала впервые обсуждаться в начале 20 века. Первая су-
дебная практика свидетельствует о том, что корпоративные до-
говоры, которыми устанавливалась процедура избрания лиц в 
наблюдательный совет и определенные преимущества при от-
чуждении долей (акций), признавались судом ничтожными [2].

Есть две основные позиции по данному положению в не-
мецком законодательстве. Одни ученые указывают на то, что 
такое положение вытекает из закрепленных в законодательстве 
норм о распределении полномочий между органами управ-
ления юридического лица. В качестве обоснования этой по-
зиции приводится установленный запрет на приобретение 
голосов участников (акционеров) [1]. В немецкой литера-
туре такой запрет определяется в качестве поддержки опреде-
ления юридического лица как объединения капиталов, в связи 
с чем некоторые ученые предлагают считать данный вид кор-
поративного договора «соглашением об обязательном голосо-
вании» [2]. В научной литературе встречается и прямо противо-
положная позиция, но реже [10].

В ФРГ участники корпоративного договора не обладают 
правом оспаривания сделок, которые заключаются на ос-
новании такого договора. Такое право есть только у членов 
правления компании, что в таком случае скорее говорит о до-
полнительном ограничении, которое нужно учитывать при за-
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ключении корпоративного договора. В это же время некоторые 
ученые считают, что указанное положение позволяет поддер-
живать стабильность торгового и гражданского оборота [14].

На высоком уровне регламентируется ответственность за 
неисполнение условий корпоративного договора. Некоторые 
ученые указывают на то, что в немецкой практике довольно 
распространены иски по исполнению обязательств в натуре. 
Также во внимание нужно принимать обоснованность и сораз-
мерность требований [17]. Разъясняется, что данный способ ис-
полнения обязательств в немецком законодательстве является 
аналогом исполнения обязательства в натуре (specific perfor-
mance), урегулированного английским договорным правом, ко-
торый влечет за собой утрату права на участие в распределении 
прибыли. Другие ученые указывают на то, что такой институт 
является несостоятельным в силу достаточного редкого его ис-
пользования в судах государств общего права [5].

Из вышеизложенного следует, что корпоративные дого-
воры в ФРГ ограничивают общепринятые принципы свободы 
договоров. Кроме этого, как отмечают ученые, жестко ограни-
чена дискреция сторон [8]. Немецкая доктрина основывается 
на том, что любое действие осуществляется в силу закона и, как 
результат, дискреция невозможна.

В швейцарском законодательстве корпоративный договор 
— соглашение двух либо нескольких участников (акционеров), 
которым урегулирована процедура осуществления права го-
лоса, а также устанавливаются ограничения при отчуждении 
долей (акций) [4]. Однако есть и противоположная точка, в со-
ответствии с которой швейцарское право рассматривает корпо-
ративный договор в качестве договора простого товарищества, 
а также подчеркивается его фидуциарная природа [19]. Как уже 

было сказано, корпоративные договоры в континентально-ев-
ропейской модели не могут иметь преимущественную силу 
перед уставами компаний и, разумеется, не относятся к учреди-
тельным документам. При этом, например, в отношении регу-
лирования корпоративных договоров в Швейцарии применя-
ются нормы о договорах простого товарищества [4].

При разработке положений о корпоративном договоре в 
российском законодательстве выбор между англо-американ-
ским и континентальным подходом был сделан в пользу ком-
промисса, подтверждение чему можно найти в правовом ре-
гулировании сторон и предмета корпоративного договора, 
положениях о раскрытии информации по корпоративному 
договору и распространения действий положения корпора-
тивного договора на третьи лица, возможности признания 
недействительным решения собрания, противоречащего по-
ложениям корпоративного договора, соотношения положений 
устава и корпоративного договора.

На основании проведенного анализа правового положения 
корпоративных договоров в российском законодательстве 
можно сделать выводы о том, что указанный институт значи-
тельно расширил свободу участников (акционеров) в вопросах 
корпоративного управления компанией, а также в урегулиро-
вании отношений между участниками (акционерами). В целом 
это предоставило более широкие возможности гарантировать 
соблюдение интересов вех участников (акционеров) компании. 
При этом важно помнить, что корпоративный договор в рос-
сийском законодательстве не может порождать новых прав для 
участников (акционеров), а может только установить опреде-
ленный порядок их исполнения, что свидетельствует об обяза-
тельственно-правовой природе корпоративного договора.
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Проблема сексуального домогательства (харассмента) в 
последние годы становится все более острой в междуна-

родном сообществе. С эмансипацией женщин и популяри-
зацией феминистического движения в странах Европы и Се-
верной Америки во второй половине XX века общество в этих 
странах все более негативно стало относиться к сексуальным 
домогательствам по отношению к женщинам. Особенно были 
распространены случаи домогательства начальников-мужчин 
к подчиненным-женщинам в рамках трудовых отношений. 
В связи с этим уже в 80-х гг. XX века в таких странах как: Ав-
стралия, Великобритания, Германия, Канада, Франция и т. д. 
уголовно было запрещено сексуальное домогательство. К при-
меру, в 1985 году в Уголовный кодекс Канады была внесена 
статья 264, где предусматривается довольно серьезное нака-
зание за домогательство в виде лишения свободы на срок, не 
превышающий 10 лет [1].

Так чем же следует считать сексуальное домогательство? В 
уголовных законодательствах стран мира понятие сексуального 
домогательства варьируется от страны к стране. В вышеупомя-
нутом УК Канады под домогательством понимаются действия 
виновного лица, состоящие в:

1) многократном преследовании потерпевшего;
2) многократном общении с потерпевшим напрямую или 

косвенно;

3) наблюдении за жилым домом или местом, где потер-
певший проживает, работает, ведет бизнес или случайно нахо-
дится;

4) угрожающих действиях, направленных против потер-
певшего или любого члена его семьи [1].

А в Уголовном кодексе ФРГ в статье 184i под сексуальным 
домогательством понимаются действия лица по отношению к 
другому лицу состоящие в физических прикосновениях сексу-
ального характера [2]. Примечательно то, что в УК ФРГ в от-
личие от УК Канады преследование как уголовно наказуемое 
деяние включено в отдельную статью. Так, в статье 238 УК ФРГ 
за преследование (сталкинг) виновному лицу может грозить на-
казание в виде лишения свободы на срок до 3 лет или штрафа.

На примере этих двух стран видно, что уголовное право 
Канады предусматривает ответственность не только за сексу-
альное домогательство, а за домогательства в целом, в то время 
как Германия уголовно запрещает лишь сексуальное домога-
тельство, при этом отделив в отдельную статью ответствен-
ность за преследование.

Также следует рассмотреть Общую рекомендацию №  19 
Комитета ООН по ликвидации дискриминации в отношении 
женщин к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин от 18 декабря 1979 г., где в статье 11 ука-
зано определение сексуального домогательства: сексуальное до-
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могательство включает в себя такое нежелательное сексуальное 
поведение как физический контакт и желание такого, сексу-
ально окрашенные замечания, показывание порнографии и вы-
движение сексуальных требований, будь то словами или дей-
ствиями [3].

Выше мы рассмотрели примеры законодательного закре-
пления понятия сексуального домогательства зарубежных 
стран. Следует же обратиться к тому, как российское уголовное 
право трактует данное понятие. За отсутствием в законодатель-
стве РФ легального определения сексуального домогательства 
обратимся к научной среде. Так, Векленко с. В. и Стулов А. В. 
в своей научной статье выявили данное определение сексуаль-
ного домогательства: «сексуальные домогательства — это неод-
нократно совершенные лицом с целью удовлетворения своих 
половых потребностей действия, нарушающие половую сво-
боду другого лица, для которого такие действия являются не-
желательными» [4].

В Российской Федерации как такого нет юридической от-
ветственности за домогательства. Более близкой к теме сексу-
альных домогательств можно считать статью 133 Уголовного 
кодекса РФ «Понуждение к действиям сексуального характера». 
Однако данная статья лишь предусматривает ответственность 
за понуждение (которое может проявляться в форме шантажа, 
угрозы уничтожением, повреждением или изъятием имуще-
ства или в форме использования материальной или иной зави-
симости потерпевшего) к половому сношению или иным дей-
ствиям сексуального характера. Такие аморальные действия 
как приставания, преследование, постоянное наблюдение со-
вершаемые виновным лицом в целях удовлетворения своих 
сексуальных потребностей не охватываются данной статьей. 
Однако то же самое нельзя сказать про уголовную защиту прав 
несовершеннолетних лиц на половую неприкосновенность. Так 
как статья 135 УК РФ «Развратные действия» полностью защи-
щает несовершеннолетних лиц от сексуальных домогательств. 
Что, к сожалению, нельзя сказать про совершеннолетних, ко-
торых подвергаются сексуальным домогательствам.

В 2014 году в Государственную Думу РФ была выдвинута за-
конодательная инициатива по внесению в КоАП РФ статьи 5.63. 
«Домогательство», где под домогательством понималось неже-
лательное поведение, приставания сексуального характера, по-
пытка установления интимного контакта, ухаживания, сек-
суальные притязания в скрытой или явной форме, просьбы о 
сексуальных услугах, прочие словесные или физические дей-
ствия сексуального характера, совершенные мужчиной в от-
ношении женщины против её воли [5]. Инициатива была от-
клонена в рамках первого чтения за отсутствием необходимого 
кворума. Что довольно печально, так как принятие данного за-
конопроекта положительно бы повлияло на дальнейшее раз-
витие института юридической ответственности за сексуальные 
домогательства, хоть я и не полностью согласен с формули-
ровкой предложенной статьи. В частности, я не согласен с пред-

ложенным определением домогательства. По смыслу статьи 
было бы логичнее использовать термин «сексуальное домога-
тельство» и назвать статью соответствующе. Кроме того, не со-
гласен с тем, что субъектом правонарушения является только 
мужчина, а потерпевшей стороной только женщина. Ведь сек-
суальным домогательствам подвергаются лица обеих полов 
(хоть потерпевших-мужчин значительно меньше, чем потер-
певших-женщин). Поэтому в законодательствах зарубежных 
стран, в основном, не указывается половая принадлежность ви-
новного или потерпевшего лица.

В заключение хочется сказать, что отсутствие в законода-
тельстве РФ административной и/или уголовной ответствен-
ности за сексуальные домогательства наносит серьезный ущерб 
праву человека на личную неприкосновенность, гарантиро-
ванную Конституцией РФ в статье 22, которая также заклю-
чается в половой неприкосновенности человека. Кроме того, 
важно отметить, что жертвы сексуальных домогательств из-за 
действий злоумышленников постоянно подвергаются страху 
и стрессу, что особенно опасно если жертва страдает психиче-
ским расстройством или ранее подвергалось сексуальному на-
силию.

Также нужно отметить, что отсутствие юридической от-
ветственности за сексуальные домогательства не означает от-
сутствие проблемы домогательств. Согласно опросу Всерос-
сийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), 
проведенного в 2020 г., 12% россиян подвергались сексуальным 
домогательствам из них 9% сталкивались с этим на работе [6]. 
А согласно опросу, проведенному аналитическим центром «Ле-
вада-Центр» в марте 2020 г., 25% от общего числа респондентов 
считают проблему сексуальных домогательств серьезной [7].

Как видно в российском обществе остро стоит проблема 
сексуальных домогательств. В связи с этим предлагается внести 
административную ответственность за сексуальные домога-
тельства, а в случае совершения лицом, подвергнутым адми-
нистративному наказанию за сексуальное домогательство, 
сексуального домогательства предусмотреть уголовную ответ-
ственность в статье 133.1 УК РФ «Сексуальное домогательство, 
совершенное лицом, подвергнутым административному нака-
занию». Статья будет сформулирована следующим образом: 
сексуальное домогательство, то есть многократные приста-
вания сексуального характера в скрытой или явной форме, а 
равно как многократные предложения к половому сношению, 
или иные физические действия сексуального характера, совер-
шенные по отношению к совершеннолетнему потерпевшему 
(потерпевшей) против его (ее) воли — наказывается штрафом 
в размере до ста тысяч рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, 
либо обязательными работами на срок до трехсот восьмидесяти 
часов, либо исправительными работами на срок до одного года, 
либо принудительными работами на срок до одного года, либо 
лишением свободы на тот же срок.
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На современном этапе развития публичная власть в Россий-
ской Федерации представляет собой систему, включающую 

в себя три равноценных и равнозначимых уровня власти: госу-
дарственная власть (федеральная власть), государственная власть 
субъектов РФ (региональная власть) и местное самоуправление 
(муниципальная власть). Муниципальная власть осуществляется 
органами и должностными лицами местного самоуправления, 
которые, будучи звеном публичной власти, наделены публич-
но-властными полномочиями по решению вопросов местного 
значения, связанных с непосредственным обеспечением жизне-
деятельности населения муниципального образования.

Наличие публично-властных полномочий обусловливает 
важность адекватного и эффективного механизма ответствен-
ности органов и должностных лиц местного самоуправления. 
Процесс формирования демократического, правового государ-
ства, начатый в 1993 г. с принятием Конституции РФ, обусловил 

повышение актуальности института юридической ответствен-
ности органов и должностных лиц как государственной власти, 
так и местного самоуправления.

Местное самоуправление в России является одной из основ 
конституционного строя. Оно представляет собой уровень 
власти, наиболее приближенный к населению, поэтому его ос-
новное предназначение, помимо решения вопросов местного 
значения и удовлетворения основных жизненных потребностей 
населения муниципального образования, заключается в ликви-
дации социальной напряженности в обществе, а также принятии 
мер, способствующих повышению доверия населения к власти. В 
связи с этим ответственность органов и должностных лиц мест-
ного самоуправления, наряду с контролем и надзором за их де-
ятельностью, безусловно, является важнейшим инструментом 
обеспечения эффективного функционирования местного самоу-
правления во благо населения, граждан и всего общества в целом.
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Ответственность органов и должностных лиц местного са-
моуправления обладает всеми основными характерными при-
знаками юридической ответственности в целом:

– представляет собой один из видов государственного 
принуждения;

– наступает за совершение правонарушения;
– выражается в претерпевании нарушителем опреде-

ленных ограничений и лишения, в основном, имущественного, 
личного или организационного характера:

– связана не только с общественным, внутренним, а, в 
первую очередь, с государственным осуждением;

– реализуется в установленной законом процессуальной 
форме.

Помимо традиционных видов юридической ответствен-
ности (гражданско-правовая, уголовно-правовая, дисципли-
нарная и т. д.) органы и должностные лица местного самоу-
правления являются субъектами конституционно-правовой 
ответственности.

Конституционно-правовая ответственность, по опреде-
лению В. А. Виноградова, представляет собой закрепленную 
нормами Конституции РФ обязанность субъектов конституци-
онных правоотношений нести ответственность за несоответ-
ствие своего юридически значимого поведения предписанному 
данными нормами, обеспечиваемую возможностью применения 
мер государственного либо общественного воздействия [1].

Основополагающим нормативным актом, определяющим 
основания и порядок привлечения к конституционно-правовой 
ответственности, выступает Федеральный Закон от 06.10.2003 
№  131-ФЗ «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации», в ст. 70 которого уста-
новлено, что органы и должностные лица местного самоуправ-
ления несут ответственность перед государством, населением 
муниципального образования, физическими и юридическими 
лицами в соответствии с федеральным законодательством.

В силу того, что население муниципального образования за-
конодательно закреплено как одна из инстанций ответствен-
ности органов и юридических лиц местных органов власти, 
в современной научной литературе существует мнение о не-
обходимости выделения особой разновидности ответствен-
ности — муниципально-правовой ответственности. В част-
ности, по мнению Е.С Шугриной, перед государством органы 
и должностные лица местного самоуправления несут конститу-
ционно-правовую ответственность, а перед населением — му-
ниципально-правовую. Под муниципально-правовой ответ-
ственностью автор понимает ответственность за ненадлежащее 
осуществление муниципальной власти [8].

С точки зрения Д. А. Лисовицкого, под маниципально-пра-
вовой ответственностью следует понимать ответственность вы-
борных муниципальных органов и выборных лиц местного само-
управления, установленную нормами муниципального права [5].

По мнению М. А. Ивановой, муниципально-правовая ответ-
ственность является особым видом юридической ответствен-
ности, возникающим в связи с нарушением органами и долж-
ностными лицами органов местного самоуправления норм 
муниципального права в процессе реализации своих полно-
мочий [3].

Как отмечает с. В. Корсакова, муниципально-правовая от-
ветственность — это отраслевой вид юридической ответствен-
ности, выражающийся в обусловленной нормами муниципаль-
ного права правовой связи между органами и должностными 
лицами местного самоуправления, обязанными в силу своего 
статуса эффективно и добросовестно реализовывать свои 
функции, задачи и должностные обязанности, с одной стороны, 
и населением муниципального образования, которое управо-
мочено на осуществление контроля над их деятельностью, а 
также при нарушении ими требований норм муниципального 
права — на применение мер муниципально-правового принуж-
дения, с другой стороны [4].

Законодательное определение муниципально-правовой 
ответственности, несмотря на ее значимость в России, как де-
мократическом, правовом государстве, и широкого исполь-
зования данного понятия в научной и учебной юридиче-
ской литературе, в настоящее время отсутствует. Более того, 
вопросы, связанные с ответственностью органов и долж-
ностных лиц местного самоуправления, интерпретированы 
в законодательстве лишь фрагментарно, недостаточно полно. 
Большая часть норм, закрепляющих и регламентирующих 
такую ответственность, являются отсылочными, и, соответ-
ственно, санкции, применяемые за противоправное пове-
дение данных субъектов, содержатся в различных отраслях 
права. Как справедливо отмечает Е. М. Заболотских, посто-
янная отсылка к нормам конституционного, административ-
ного, уголовного, гражданского, трудового и других отраслей 
права не способствует обеспечению полноценной защиты и 
надлежащего применения всего круга муниципально-пра-
вовых предписаний, в связи с чем ряд норм муниципального 
права оказываются не обеспечены силой государственного 
принуждения [2].

Таким образом, муниципально-правовая ответственность 
в настоящее время рассматривается преимущественно в каче-
стве составной части института юридической ответственности 
в целом. Однако, по справедливому мнению А. с. Чуевой и И. 
В. Шапиро, существует необходимость выделения муниципаль-
но-правовой ответственности в отдельный, самостоятельный 
вид юридической ответственности, а также в принятии еди-
ного законодательного акта, устанавливающего нормативные 
положения, содержащие муниципально-правовые санкции. 
Выделение муниципально-правовой ответственности в само-
стоятельный вид юридической ответственности, по мнению 
авторов, требует четкого определения, во-первых, состава 
правонарушения в сфере местного самоуправления, то есть му-
ниципального правонарушения; во-вторых, системы санкций 
за нарушение муниципально-правовых норм, а также особого 
порядка их применения [7].

А. В. Филиппова выделяет следующие основные особен-
ности муниципально-правовой ответственности:

– муниципально-правовая ответственность наступает при 
совершении муниципального правонарушения, то есть проти-
воправного деяния, являющегося следствием несоблюдения 
норм законодательства в сфере местного самоуправления и вы-
ражаемого в действии либо бездействии органа или должност-
ного лица местного самоуправления;
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– муниципально-правовая ответственность материализу-
ется в форме правоотношения, которое, как правило, высту-
пает следствием выявления муниципального правонарушения. 
Сторонами такого рода правоотношения являются: орган или 
должностное лицо местного самоуправления, совершившие 
правонарушение; представитель власти, к полномочиям кото-
рого относится привлечение к муниципально-правовой ответ-
ственности; субъекты, интересы которых были нарушены в ре-
зультате совершения правонарушения, то есть государство, 
население муниципального образования, а также физические и 
юридические лица;

– муниципально-правовая ответственность является 
формой государственного принуждения. Действительно, как 
разновидность юридической ответственности, муниципаль-
но-правовая ответственность, представляет собой претерпевание 
органом или должностным лицом местного самоуправления не-
благоприятных последствий, выражающихся в принудительном 
ущемлении (ограничении) его субъективных прав;

– муниципально-правовая ответственность реализуется в 
законодательно установленном процессуальном порядке;

– привлечение органов и должностных лиц местного само-
управления к ответственности имеет свои цели, к которым отно-

сятся: охрана личности от противоправных посягательств; охрана 
правопорядка в государстве и обществе; восстановление соци-
альной справедливости, иначе говоря, восстановление прав, на-
рушенных в результате совершения правонарушения; наказание 
правонарушителя; предупреждение новых правонарушений [6].

На основании изложенного можно сформулировать следу-
ющее определение ответственности органов и должностных лиц 
местного самоуправления. На наш взгляд, данная правовая ка-
тегория может рассматриваться в широком и узком смыслах. В 
широком смысле ответственность органов и должностных лиц 
местного самоуправления представляет собой претерпевание 
органом или должностным лицом местного самоуправления, 
совершившим правонарушение, являющееся результатом несо-
блюдения норм законодательства в сфере местного самоуправ-
ления и выражающееся в действии или в бездействии, мер го-
сударственного принуждения на основании соответствующих 
нормативно-правовых предписаний. В узком смысле под ответ-
ственностью органов и должностных лиц местного самоуправ-
ления следует понимать обязанность органа или должностного 
лица местного самоуправления, совершившего муниципальное 
правонарушение, претерпеть неблагоприятные последствия в 
виде мер государственного принуждения.
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К проблеме загруженности мировых судей
Очирова Полина Игоревна, студент

Восточно-Сибирский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Иркутск)

В настоящее время в Российской Федерации согласно Феде-
ральному закону от 29 декабря 1999 года №  218-ФЗ (ред. от 

20.07.2020) «Об общем числе мировых судей и количестве су-
дебных участков в субъектах Российской Федерации» существует 7 
718 мировых судей и судебных участков. Наименьшее количество 

судебных участков отведено Ненецкому автономному округу — 3 
судебных участка, а наибольшее количество судебных участков от-
мечается в городе федерального значения Москве — 438 участков.

По прошествии более двадцати лет существования данного 
института, можно уверенно сказать, что главную цель — сни-
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жение нагрузки на районные суды, мировая юстиция выпол-
няет. Однако, не все так идеально. Уже многие годы, проблему 
загруженности института мировых судей называют одной из 
острых тем. Этой проблеме были посвящены сотни статей, мно-
жество выступлений должностных лиц и ученых-правоведов. 
«Проблема нагрузки мировых судей уже на протяжении не-
скольких лет является чрезвычайно острой. Это не только про-
блема нашего региона, это проблема всей страны. При этом, как 
только статистика улавливает какие-то проблемные вопросы, 
они на уровне государства Верховным судом осмысляются, вно-
сятся законопроекты. Вроде изменяем, уменьшаем, забираем 
некоторые категории дел у мировых судей, но законодатель 
идет вперед, новые вопросы становятся подведомственными 
судам, и снова у мировой юстиции большая нагрузка» [9] — от-
мечает председатель Владимирского областного суда Александр 
Малышкин. В Государственную Думу ежегодно вносятся про-
екты, которые по мнению инициаторов смогли бы снизить на-
грузку на институт мировых судей. Среди таких предложений: 
увеличить число мировых судей, и соответственно, количество 
судебных участков в тех судебных районах, где численность на-
селения превышает максимальный показатель [10]. В точности 
такое же решение предлагают и представители Законодатель-
ного Собрания Вологодской области [11] и многие другие. Ряд 
авторов предлагает: «увеличить заработные платы с целью при-
влечения молодых и энергичных специалистов, которые будут 
работать длительное время» [12], объясняя это тем, что низкая 

заработная плата сотрудников судебной системы и большой 
объем работы вызывают высокую сменяемость кадров, что в 
свою очередь тормозит судебное делопроизводство.

Законодатель учитывает подобные предложения и реали-
зовывает их. Так, с 2001 года ежегодно на территории Россий-
ской Федерации создается все большее количество судебных 
участков, что четко отражается в соответствующем феде-
ральном законе.

Динамика численности мировых судей в Российской Феде-
рации отражает постоянно растущее число судебных участков 
на территории Российской Федерации, что теоретически 
должно было снять или хотя бы снизить нагрузку на мировую 
юстицию, но как показывает действительность, этого не прои-
зошло.

Согласно ст. 4 Федерального закона от 17.12.1998 N 188-ФЗ 
(ред. от 28.11.2018) «О мировых судьях в Российской Феде-
рации» судебные участки создаются из расчета численности на-
селения на одном участке от 15 до 23 тысяч человек. Стоит от-
метить, что в стратегических документах пространственного 
развития субъектов данный критерий не учитывается. Действи-
тельно, если бы образование новых судебных участков прямо 
зависело от численности населения, то образование новых су-
дебных участков было бы невозможно. Президент РФ в своем 
послании Федеральному Собранию от 15 января 2020 года обо-
значил действительно важную проблему, которая уже который 
год существует в России — демографический кризис.

«Существующие сейчас негативные прогнозы не могут нас 
не настораживать. Наша историческая обязанность — ответить 
на этот вызов. Не только выбраться из демографической ло-
вушки, но и к середине наступающего десятилетия обеспечить 
устойчивый естественный рост численности населения страны» 
— сообщил Владимир Путин [13]. Исходя из того, что числен-
ность населения остается на прежнем уровне или вовсе сокра-
щается, законодательно нет оснований образовывать новые су-
дебные участки.

С 2015 года по 2017 год количество судебных участков 
увеличилось на 170 судебных участков, если руководство-

ваться ст. 4 Федерального закона от 17.12.1998 N 188-ФЗ (ред. 
от 28.11.2018) «О мировых судьях в Российской Федерации» 
прирост населения должен был составить 2 550 000 человек 
по нижнему пределу и 3 910 000 человек по верхнему пре-
делу, установленному данной статьей. Из сводки [8], опу-
бликованной Федеральной службой государственной ста-
тистики? видно, что прирост населения с 2015 по 2017 год 
составляет 436 403 человека, что законодательно не дает ос-
нований для образования 170 новых судебных участков. По 
нижнему пределу такой прирост позволяет образовать 29 су-
дебных участков и 19 — по верхнему. Однако, и такой при-
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рост не дает никаких оснований для образования новых су-
дебных участков. Как уже отмечалось ранее, в настоящее 
время в Российской Федерации осуществляют свою деятель-
ность 7 718 мировых судей. Если руководствоваться ст. 4 ФЗ 
«О мировых судьях в Российской Федерации», население Рос-
сийской Федерации должно составлять от 114 975 000 до 176 
295 000 человек. Согласно предварительным данным Рос-
стата, население России в 2019 году составило 146,8 млн че-

ловек. Исходя из этих данных прирост населения за после-
дующие годы должен составить 29,5 млн человек, для того 
чтобы была достигнута максимально возможная планка чис-
ленности на один судебный участок.

Таким образом, отсутствие прироста населения, увеличение 
числа мировых судей, неизменная или растущая нагрузка на 
мировую юстицию — это все простые факты, прямо указыва-
ющие на растущий уровень правонарушений.
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Настоящая статья посвящена законодательству, направленному на регулирование отношений между государственным заказ-
чиком и исполнителем по вопросам обеспечения правовой охраны вновь созданных результатов интеллектуальной деятельности, 
а также их государственного учета. Рассмотрены существующие на сегодняшний день механизмы правового регулирования от-
дельных видов отношений, а также ряд проблем, с которыми сталкиваются научно-производственные предприятия в ходе выпол-
нения работ по государственному контракту. Сформулированы предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы 
в целях повышения эффективности взаимодействия сторон государственного контракта.

Ключевые слова: результаты интеллектуальной деятельности, интеллектуальная собственность, государственный кон-
тракт, научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы.

На сегодняшний день одним из ключевых направлений, 
нашедших закрепление в ряде нормативно-правовых 

актов, является инновационная деятельность, которая нераз-
рывно связана с правами на результаты интеллектуальной 
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деятельности (далее — РИД) в научно-технической сфере. 
В рамках федеральных целевых программ, реализуемых ми-
нистерствами Российской Федерации, заключаются государ-
ственные контракты на выполнение научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ (далее — НИОКР). 
При этом индикаторами эффективности таких работ зача-
стую выступают способные к правовой охране РИД. Так, объ-
екты патентных прав, а именно изобретения, полезные мо-
дели и промышленные образцы играют принципиальное 
значение, когда речь идет о создании новой и конкуренто-
способной продукции, обладающей высоким техническими 
уровнем и отвечающей строгим требованиям, которые предъ-
являются государственными заказчиками и конечными по-
требителями.

При выполнении НИОКР по государственному контракту, 
эффективность и координация взаимодействия исполнителя и 
соисполнителей по линии кооперации с государственным за-
казчиком имеют ключевое значение для своевременного по-
лучения правовой охраны вновь созданных патентоспособных 
РИД. Порядок взаимодействия сторон государственного кон-
тракта по вопросам получения правовой охраны, а также го-
сударственного учета РИД определен в нормативно-правовых 
актах, которые содержат нормы, регулирующие управление 
правами на РИД, закрепленные за исполнителем, Российской 
Федерацией, либо за ними совместно. В настоящей статье будут 
рассмотрены, в частности:

— ГК РФ, глава 38, ст. 1275, ст. 1373, ст., ст. 1542;
— Постановление Правительства РФ от 26 декабря 2013 г. 

№  1275 «О примерных условиях государственных контрактов 
(контрактов) по государственному оборонному заказу»;

— Постановление Правительства РФ от 22 марта 2012 г. 
№  233 «Об утверждении Правил осуществления государствен-
ными заказчиками управления правами Российской Федерации 
на результаты интеллектуальной деятельности гражданского, 
военного, специального и двойного назначения»;

— Постановление Правительства РФ от 26 февраля 2002 г. 
№  131 «О государственном учете результатов научно-исследо-
вательских, опытно-конструкторских и технологических работ 
военного, специального и двойного назначения»;

— Постановление Правительства РФ от 12.04.2013 №  327 
(ред. от 01.10.2018) «О единой государственной информаци-
онной системе учета научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и технологических работ гражданского назна-
чения» (вместе с «Положением о единой государственной 
информационной системе учета научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических работ граждан-
ского назначения»);

— Приказ Минюста РФ и Минпромнауки РФ от 17 июля 
2003 г. №  173/178 «Об утверждении форм документов, необ-
ходимых для ведения единого реестра результатов научно-ис-
следовательских, опытно-конструкторских и технологических 
работ военного, специального и двойного назначения, права на 
которые принадлежат Российской Федерации»;

— Приказ Минюста РФ №  174, Минпромнауки РФ №  179 
от 17.07.2003 «Об утверждении Методических рекомендаций 
по организации государственного учета результатов научно-ис-

следовательских, опытно-конструкторских и технологических 
работ военного, специального и двойного назначения, права на 
которые принадлежат Российской Федерации».

Наиболее сложным с точки зрения правового регулиро-
вания и проблемным на практике является случай, когда право 
на получение патента, а также исключительное право на РИД 
принадлежит Российской Федерациии в соответствии с п. 1 
ст. 1373 ГК РФ [1].

В соответствии с п. 4а) Постановления Правительства РФ 
от 22 марта 2012 г. №  233 исполнитель обязан уведомлять го-
сударственного заказчика о получении РИД, способного к пра-
вовой охране [2]. На практике условия государственного кон-
тракта не всегда содержат обязанность исполнителя соблюдать 
определенный срок направления уведомления в адрес государ-
ственного заказчика, что может негативно влиять на возмож-
ность получения правовой охраны, поскольку в таком случае 
дата подачи заявки, по которой будет установлена дата приори-
тета предлагаемого к патентованию РИД, будет более поздней 
и, соответственно, существуют определенные риски по несо-
блюдению условий патентоспособности в случае более раннего 
раскрытия такого РИД в уровне техники другим независимым 
лицом.

Условиями государственного контракта на выполнение 
НИОКР предусмотрена подача заявки на получение патента в 
Федеральное государственное бюджетное учреждение «Феде-
ральный институт промышленной собственности» (далее — 
ФГБУ ФИПС) в течение шести месяцев с момента направления 
в адрес государственного заказчика соответствующего уведом-
ления о создании патентоспособного РИД в соответствии с п. 2 
ст. 1373 ГК РФ [1]. Это входит в обязанности исполнителя, но с 
указанием в качестве заявителя Российской Федерации в лице 
государственного заказчика.

При этом, как правило, в обязанности государственного 
заказчика входит направление в адрес исполнителя решения 
о правовой охране РИД в течение 45–60 дней с момента после 
поступления от него уведомления. Таким образом, в случае 
увеличения числа соисполнителей, а также количества соз-
данных РИД, может сложиться ситуация, когда у исполни-
теля (или соисполнителя) после получения соответствующего 
решения от государственного заказчика будет слишком мало 
времени для оформления материалов и подачи заявки в ФГБУ 
ФИПС, что может привести к следующим негативным послед-
ствиям:

— нарушению исполнителем сроков, установленных усло-
виями контракта;

— подаче недостаточно проработанной в техническом от-
ношении заявки, что приведет к возникновению дополни-
тельных запросов в ходе проведения экспертизы, либо же со-
вершению дополнительных юридически значимых действий и 
уплате дополнительных пошлин;

— утрате права Российской Федерации на получение па-
тента в силу п. 2. ст. 1373 ГК РФ [1].

В связи с чем, представляется целесообразным актуализи-
ровать сроки направления сторонами соответствующих до-
кументов. Предлагаем внести следующие изменения в Поста-
новление Правительства РФ от 22 марта 2012 г. №  233:
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абз. 3 п. 4а) 
Правил [2]

… уведомления о получении результата интеллектуальной деятельности, способного к пра-
вовой охране, с обоснованием предлагаемого порядка его использования и предложение по его пра-

вовой охране (направляется в 3-дневный срок с момента получения охраноспособного РИД, если 
государственным контрактом не предусмотрено иное)

п. 4б) Правил [2]

…направление государственным заказчиком в адрес организации-исполнителя решения о пра-
вовой охране полученного результата интеллектуальной деятельности в течение 30 дней с мо-

мента поступления от исполнителя уведомления о получении результата интеллектуальной деятель-
ности, способного к правовой охране, если государственным контрактом не предусмотрено иное

Не менее интересным представляется рассмотреть сложив-
шуюся в рамках взаимодействия с государственным заказчиком 
тенденцию, когда исполнитель одновременно с уведомлением о 
создании патентоспособного РИД направляет в адрес государ-
ственного заказчика заведомо составленное положительное ре-
шение о его правовой охране. С одной стороны, это позволяет 
ускорить процесс получения правовой охраны РИД в рамках 
взаимодействия исполнителя и государственного заказчика. 
Однако сам факт, что государственный заказчик не проводит 
самостоятельной оценки целесообразности получения патента 
представляется негативным, поскольку в таком случае могут 
быть получены патенты на РИД, которые впоследствии не 
будут использованы. Соответственно, любые затраты в рамках 
процедуры государственной регистрации таких РИД окажутся 
неоправданными. Сложившаяся таким образом практика пред-
ставляется отрицательной — государственный заказчик обязан 
самостоятельно рассматривать каждое уведомление и прини-
мать взвешенное решение касательно правовой охраны патен-
тоспособных РИД.

Постановление Правительства Российской Федерации от 
26 декабря 2013 г. №  1275, п. 4 предусматривает перенос ус-
ловий государственного контракта в договоры, заключаемые 
между исполнителем и соисполнителями [3]. На практике 
часто возникает ситуация, что если заключен государственный 
контракт на выполнение НИОКР, то любые договоры, заклю-
чаемые во исполнение государственного контракта, по линии 
кооперации идентифицируется в качестве договоров на вы-
полнение составной части НИОКР (далее — СЧ НИОКР). Со-
ответственно, условия такого договора должны определяться, в 
том числе исходя из норм главы 38 ГК РФ [4]. В случае, если до-
говор на выполнение СЧ НИОКР предполагает согласно техни-
ческому заданию проведение научных исследований, либо раз-
работку нового продукта или технологии, то перенос условий в 
целях соблюдения прав сторон государственного контракта на 
вновь созданные РИД представляется абсолютно оправданным.

Однако существуют ситуации, когда исполнитель привле-
кает соисполнителя для выполнения работ, в которых полу-
чение РИД, способных к правовой охране в качестве объектов 
патентных прав, в принципе невозможно. Примером таких 
работ может служить проведение испытаний в соответствии с 
известными методиками, определенными в различных государ-
ственных стандартах, в целях получения технических данных по 
исследуемому объекту. Как правило, техническое задание к по-
добным договорам не предусматривает никаких специальных 
требований в части проведения соисполнителем патентных ис-

следований. При этом в условиях самого договора, наоборот, 
прописываются обязанности исполнителя проводить такие 
исследования. Кроме того, в договор также включают обязан-
ности соисполнителя уведомлять исполнителя о создании ох-
раноспособных РИД, согласовывать использование предше-
ствующей интеллектуальной собственности, а также передавать 
исполнителю результаты работ, не нарушающие права других 
лиц. Таким образом, соисполнитель с одной стороны должен 
проводить дополнительные виды работ, что, безусловно, отраз-
ится на цене договора с исполнителем, а с другой стороны про-
ведение таких работ, по сути, нецелесообразно.

Принимая во внимание вышеизложенное, представляется 
необходимым в каждом конкретном случае, исходя из специ-
фики выполняемых работ, точно определять тип договора и не 
включать в него условия, которые с одной стороны могут при-
вести к неоправданному повышению цены договора, а с другой 
— поставить соисполнителя в положение, когда исполнение от-
дельных видов обязанностей по договору окажется для него не-
выполнимым.

В обязанности государственного заказчика в случае принад-
лежности Российской Федерации прав на вновь созданные РИД 
входит государственный учет таких РИД, причем в зависимости 
от назначения НИОКР его осуществляют в:

— в едином реестре результатов научно-исследователь-
ских, опытно-конструкторских и технологических работ воен-
ного, специального и двойного назначения [5];

— в единой государственной информационной системе 
учёта научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 
технологических работ гражданского назначения [6].

На примере работ военного, специального и двойного на-
значения рассмотрим характерные проблемы, с которыми 
сталкиваются исполнители и соисполнители в случае, когда 
условиями соответствующих договоров предусмотрена обязан-
ность предоставлять информацию в отношении РИД в целях 
государственного учета.

Ключевой проблемой при заполнении форм 1, 2 [7] является 
неоднозначное представление организаций исполнителей и со-
исполнителей по линии кооперации о том, в отношении каких 
РИД предоставлять информацию. Так, отдельные организации 
убеждены, что формы заполняются лишь в отношении охра-
няемых РИД в соответствии с перечнем, приведенным в п. 1 
ст. 1225 ГК РФ [8]. Однако, в соответствии с п. 3 Постановления 
Правительства РФ от 26 февраля 2002 г. №  131, объектами учета 
являются, в том числе, единые технологии [5]. Если обратить 
внимание на норму, приведенную в абз. 2 ст. 1542 ГК РФ, в со-
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став единой технологии могут входить также результаты интел-
лектуальной деятельности, не подлежащие правовой охране на 
основании правил раздела VII ГК РФ, в том числе технические 
данные, другая информация [9]. Таким образом, в случае, если 
организации будут представлять данные лишь об охраноспо-
собных РИД, для государственного заказчика существует опре-
деленный риск, потому как не все созданные РИД могут быть 
отражены в указанных формах.

Кроме того, на практике может сложиться ситуация, когда в 
ходе выполнения НИОКР разработаны десятки РИД, при этом 
до конца неясно, следует ли объединять сведения о них в одной 
форме, либо же составлять форму на каждый объект.

Методические рекомендации, утвержденные Приказом Ми-
нюста РФ №  174, Минпромнауки РФ №  179 от 17.07.2003 не 
содержат в явном виде указание на то, что РИД, подлежащие 
учету, могут быть неохраняемыми. Следует отметить, что 
Управлением интеллектуальной собственности, военно-тех-
нического сотрудничества и экспертизы поставок вооружения 
и военной техники Министерства обороны Российской Феде-
рации были разработаны Разъяснения по отдельным вопросам 
государственного учета РИД в Минобороны России. В насто-
ящем документе приводится аргументация со ссылками на со-
ответствующие правовые нормы и прямо указывается на не-
обходимость отражения в формах, в том числе, неохраняемых 
РИД. При этом также указывается, что на каждый охраноспо-
собный РИД составляется отдельная форма.

Кроме того, документ содержит форму уведомления в тех 
случаях, когда новые РИД объективно не могут быть получены 

в силу специфики выполняемых работ на конкретном этапе вы-
полнения НИОКР. Это существенно упрощает взаимодействие 
между организациями, поскольку предоставление «нулевой» 
формы 1, как правило, не допускается.

К сожалению, не очень понятен механизм доведения насто-
ящих Разъяснений непосредственно до исполнителя и соиспол-
нителей, поскольку сам документ не является нормативно-пра-
вовым. При этом, в самих условиях договоров, как правило, 
отсутствует указание на заполнение форм в соответствии с 
Разъяснениями.

Принимая во внимание вышесказанное, представляется, что 
разработка подобных разъяснений другими государственными 
заказчиками будет способствовать более эффективному взаи-
модействию организаций в части представления сведений для 
государственного учета РИД. Однако более целесообразным, на 
наш взгляд, будет более детальная проработка Методических 
рекомендаций в части заполнения форм 1, 2 с учетом взаимо-
действия организаций по всей линии кооперации.

Подводя итоги настоящей статьи, следует отметить, что в 
настоящее время правовое регулирование отдельных видов от-
ношений между государственным заказчиком, исполнителем 
и соисполнителями не в полной мере способствует эффектив-
ному взаимодействию в целях получения правовой охраны 
РИД, а также их государственного учета. Авторы считают, что 
предложенные изменения позволят избежать рассмотренных 
в настоящей статье проблем, тем самым обеспечив своевре-
менную правовую охрану РИД, а также надлежащий государ-
ственный учет.
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Данная статья посвящена исследованию процедуры рассмотрения заявлений об обеспечении иска в арбитражном процессе. Ав-
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На сегодняшний день достаточно проблемно в арби-
тражном процессе стоит вопрос, который связан с обе-

спечительными мерами по искам. Изначально это связано с не-
однозначным определением природы обеспечительных мер по 
иску. Так, например, существует две противоположные точки 
зрения о том, что обеспечительные меры неоспоримо основаны 
на процессуальной природе и то, что в содержании обеспечи-
тельных мер есть материально-правовые элементы. Под обе-
спечением иска следует понимать деятельность суда по приме-
нению средств, гарантирующих реальное исполнение решения 
по делу в том случае, если иск будет удовлетворен [3, с. 238].

Согласно ст. 91 АПК РФ арбитражным судом могут быть при-
няты иные обеспечительные меры, в то же время законодатель 
не раскрывает понятие «иное финансовое обеспечение». Данный 
факт естественно вызывает некие проблемы на практике

Наибольшие проблемы на практике связанные с данным 
институтом возникают при подаче заявления об обеспечении 
иска. Именно на данном этапе гражданин сталкивается с не-
обходимостью уплаты государственной пошлины за рассмо-
трение заявления о принятии обеспечительных мер. Согласно 
ч. 4 ст. 30 АПК РФ заявление о принятии обеспечительных мер 
оплачивается государственной пошлиной в размере, предусмо-
тренном федеральным законом для оплаты заявлений о вы-
даче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда [1]. Исходя из данной нормы выте-
кает вывод о том, что заявителю необходимо будет уплатить го-
сударственную пошлину в размере 3000 рублей в соответствии с 
п. 9 ч. 1 ст. 333.21 НК РФ [2].

Некое неравенство и несоответствие с иным федеральным 
законодательством начинает формироваться, так как за по-
дачу заявления об обеспечении иска в гражданском процессе 

государственная пошлина не предусмотрена. В данной си-
туации можно говорить о том, что нарушается в некой мере 
принцип равенства всех перед законом и судом, так как в 
случае, если предмет спора будет один и тот же, но дела будут 
рассматриваться в разных судопроизводствах, то в одном 
случае государственная пошлина будет подлежать уплате, а в 
другом нет.

Также отдельного внимания заслуживает проблема права 
ответчика на подачу заявления о принятии обеспечительных 
мер. На данном этапе в теории арбитражного процесса сложи-
лось две противоположные точки зрения по этому поводу.

Первый подход, которого придерживаются М. А. Рожкова, 
М. Д. Олегов и т. д., говорит нам о том, что ответчик не имеет 
права приносить такие заявления о принятии обеспечительных 
мер [5, с. 21–26]. Сторонники данной теории полагают, что обе-
спечительные меры могут быть приняты только по инициативе 
истца или третьего лица, заявляющего самостоятельные требо-
вания относительно предмета спора, так как данные меры впо-
следствии будут ограничивать материально право ответчика 
относительно предмета спора. Такая точка зрения также осно-
вывается на том, что ответчик может реализовать такое право 
в случае, когда сам станет истцом, то есть подаст встречное ис-
ковое заявление.

Второй подход, сторонниками которого являются В. В. 
Ярков и Т. Б. Юсупов, основывается на том, что ответчик явля-
ется полноправным участником арбитражного процесса, и он 
имеет право заявлять такие ходатайства [7]. Такая точка зрения 
берет свое обоснование из ст. 90 АПК РФ, согласно которой за-
явления об обеспечении иска могут подавать лица, участву-
ющие в деле, а не только истец. Здесь отмечается, что у ответ-
чика так же как и у истца имеется личная заинтересованность 
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в том, чтобы истцу отказали в удовлетворении иска и не нару-
шали его право [6].

Все-таки кажется правильным подход, который считает 
ответчика полноправным участником процесса, которому 
предоставлено право на встречное обеспечение для защиты 
его интересов. Такие дискуссии можно наблюдать только 
между теоретиками, на практике же данная проблема прак-
тически не возникает, так как примеров предъявления заяв-
ления о применении обеспечительных мер ответчиком прак-
тически нет.

Исходя из смысла ч. 1, 3 ст. 94 АПК РФ вид встречного обе-
спечения должен определяться самим заявителем, его размер 
может быть установлен в рамках исковых требований истца, 
которые указаны в исковом заявлении, а также суммы про-
центов от данных требований.

Если суд в своем определении укажет на конкретный вид 
встречного обеспечения, то это может затруднить внесение 
встречного обеспечения.

Арбитражный суд компетентен признать встречное обеспе-
чение несоответствующим форме и сумме обеспечения иска, в 
случае если, по мнению суда, такое встречное обеспечение не 

сможет явиться достаточной гарантией возмещения убытков. 
Например, из-за невозможности быстрой реализации, несо-
размерности характера или сомнений в добросовестности га-
ранта [4]. В реальной жизни допустимы ситуации, когда в силу 
каких-либо обстоятельств истец или заявитель не успевает про-
извести встречное обеспечение в установленный судом срок. 
Было бы оправданным предоставить суду право в подобных 
случаях восстанавливать пропущенный срок.

Исходя из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, 
что целесообразным было бы исключение п. 9 из ст. 333.21 НК 
РФ, который предусматривает уплату государственной пошлины 
за подачу заявления о применении обеспечительных мер.

Несмотря на то, что порядок подачи заявлений о приме-
нении обеспечительных мер регламентирован в законе, на 
практике возникают проблемы. Наиболее острым встает во-
прос о праве ответчика заявлять ходатайство об обеспечении 
иска. Представляется, что ответчик не может обращаться с 
таким заявлением в силу «ограничительного» характера обе-
спечительных мер, но он имеет право потребовать от стороны, 
которая ущемляет его права и законные интересы, предостав-
ления встречного обеспечения.
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За последние несколько лет информационные технологии 
плотно внедрились в повседневную жизнь человека, по-

зволяя совершать покупки через онлайн-магазины, оплачивать 
жилищно-коммунальные услуги через приложения мобильных 
банков, общаться с помощью социальных сетей с людьми, жи-
вущих на всей территории земного шара, не выходя из дома с 
помощью информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет» (Далее — сеть «Интернет»).

В ходе мониторинга развития информационного общества в 
Российской Федерации, согласно данным Федеральной службы 
государственной статистики численность пользователей сети 
«Интернет» в России на 100 человек населения с 2013 года по 
2019 год вырос с 64 процентов до 83 процентов (Таблица 1).

Первоначально размещение информации в российском сег-
менте Интернета характеризовалось отсутствием каких-либо 
ограничений, которое было продиктовано не столько обеспе-
чением гарантий конституционного права граждан на свободу 
информации, сколько недостаточностью необходимых тех-
нических возможностей проконтролировать качество инфор-
мации в Рунете. Это привело к распространению нелегального 

контента, которым был перенасыщен российский сегмент сети 
Интернет: сведений порнографического, пронаркотического, 
террористического и экстремистского характера.

Сеть «Интернет» как средство, через которое может быть 
осуществлено право на свободу выражения мнений, может 
выполнять данную цель только при условии, что государство 
возьмет на себя обязательства разработать эффективную поли-
тику для достижения всеобщего безопасного доступа к сети Ин-
тернет.

Данная политика должна обеспечивать защиту прав и свобод 
человека и гражданина, не допускать распространения вредной 
информации, противоречащей международным требованиям. 
До недавнего времени в законодательстве Российской Феде-
рации не было предусмотрено правовое регулирование распро-
странения информации в сети Интернет и применялись нормы 
из реальной жизни, а не виртуальной. Доступность сети «Ин-
тернет» в России, а также увеличение возрастного диапазона 
ее пользователей поставило вопрос о регулировании распро-
странения вредной и неправомерной информации на первое 
место [1].

Таблица 1. Мониторинг развития информационного общества в Российской Федерации [2]

Использование информационных и коммуникационных технологий (ИКТ)

Показатель Единица измерения 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Численность пользователей сети 
Интернет на 100 человек населения

процент 64 67 70 73 76 81 83

Необходимость модернизации и совершенствования наци-
ональной безопасности государства от внутренний и внешний 
преступных посягательств и иных киберугроз отражается в 
Доктрине информационной безопасности Российской Фе-
дерации, утвержденная приказом Президентом РФ №  646 от 
05.12.2016 года, которая представляет собой систему офици-
альных взглядов на обеспечение национальной безопасности 
Российской Федерации в информационной сфере.

В настоящей Доктрине под «информационной сферой» по-
нимается совокупность информации, объектов информати-
зации, информационных систем, сайтов в сети «Интернет», 
сетей связи, информационных технологий, субъектов, деятель-
ность которых связана с формированием и обработкой инфор-
мации, развитием и использованием названных технологий, 
обеспечением информационной безопасности, а также сово-
купность механизмов регулирования соответствующих обще-
ственных отношений [3].

Согласно проекту ООН Всестороннего исследования про-
блемы киберпреступности 2013 года [4], развитие «киберпро-
странства» ведет к формированию новых феноменов, которые 
связаны явно не (просто) с существованием самих компью-
терных систем, и непосредственных возможностей для пре-
ступной деятельности, которые дают компьютеры. Человек 

может демонстрировать разницу между незаконопослушным и 
законопослушным поведением в рамках киберпространства по 
сравнению с физическим миром. Например, в киберпростран-
стве люди могут совершать преступления, которые они не совер-
шали бы в физическом мире в силу своего статуса и положения. 
Кроме того, гибкость идентичности, диссоциативная аноним-
ность и отсутствие сдерживающих факторов могут стимулиро-
вать преступное поведение в киберпространстве (рисунок 1).

Генеральная прокуратура Российской Федерации как 
единая федеральная централизованная система органов, осу-
ществляющая надзор за соблюдением Конституции Россий-
ской Федерации и исполнением законов, действующих на 
территории России, играет важнейшую роль по противодей-
ствию киберпреступности в информационной сфере, обе-
спечивая защиту интересов и прав человека и гражданина в 
информационной пространстве, безопасность общества и го-
сударства.

Одной из необходимых предпосылок эффективного осу-
ществления надзорных и иных полномочий органов прокура-
туры Российской Федерации является анализ состояния закон-
ности [5]

17 июля 2020 года состоялось Координационное совещание 
руководителей правоохранительных органов Российской Феде-
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рации по вопросу «О состоянии работы правоохранительных 
и контролирующих органов по предупреждению, выявлению, 
пресечению и расследованию преступлений, связанных с по-
сягательствами на безопасность в сфере использования ин-
формационно-коммуникационных технологий, включая кри-
тическую информационную инфраструктуру Российской 
Федерации», на котором главы силовых ведомств обсуждали 
актуальные проблемы, с киберпреступными посягательствами 
на территории России, поскольку новые технологии все чаще 
выступают средством совершения самого широкого круга пре-
ступлений, от хищений денежных средств с расчетных пласти-
ковых карт, до угроз критической инфраструктуре страны и 
обеспечению ее безопасности [6].

В рамках совещания, были названы неутешительные по-
казатели: за последние 5 лет число преступлений в сети «Ин-
тернет» возросло в 25 раз (в 2019 г.— 294 тыс.), особенно с 
учетом низкой их раскрываемости (25%). В первом полугодии 
текущего года негативная тенденция лишь усилилась. Зафикси-
рован рост на 92% (225 тыс.).

Бесконтактный и быстрый способ совершения таких престу-
плений делает общество все более уязвимым перед новыми вы-
зовами. При этом правоохранительные органы зачастую оказы-
ваются к ним неготовыми.

Низкая выявляемость и раскрываемость киберпресту-
плений порождает безнаказанность и чувство вседозволен-
ности, хотя возможности противостоять новым угрозам у пра-
воохранителей имеются.

Генеральный прокурор Российской Федерации Краснов И. 
В. обратил внимание участников совещания на ежегодный рост 
компьютерных атак, организаторы которых нередко исполь-
зуют инфраструктуру иностранных государств для попыток 
взлома информационных систем российских государственных 
органов, корпораций, крупных банков.

В этой связи Генеральный прокурор Российской Федерации 
акцентировал внимание на необходимость эффективного от-
вета на вызовы в киберпространстве, использовать те же техно-
логии для раскрытия преступлений, предупреждать и прогно-
зировать их, своевременно устранять правовые пробелы, при 
этом подчеркнул, что выявленные проблемы требуют реаги-
рования со стороны всей правоохранительной системы, указал 
важность единообразного понимания вызовов и четкой коор-
динации работы по их нейтрализации.

И. В. Краснов сделал акцент, что выявленные проблемы тре-
буют реагирования со стороны всей правоохранительной си-
стемы, подчеркнул важность единообразного понимания вы-
зовов и четкой координации работы по их нейтрализации. При 
этом, он потребовал принять меры по совершенствованию си-
стемы профилактики и раннего выявления преступлений, со-
вершенных с использованием IT-технологий и компьютерной 
информации, поставив ряд конкретных задач:

1. Проанализировать эффективность взаимодействия опе-
ративных служб с центрами реагирования на инциденты в 
сфере информационной безопасности. Проработать вопрос о 
возможности создания автоматизированных поисковых си-

Рис. 1. Возможные причины киберпреступности
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стем, в том числе на базе уже существующих путем расширения 
функционала по предупреждению и пресечению киберпреступ-
ности, а также их интеграции с другими базами данных.

2. Кардинально изменить подходы к организации опера-
тивно-розыскной деятельности и предварительного расследо-
вания таких фактов.

3. Учитывая специфику их выявления, стремительное рас-
пространение криминального использования виртуальных ак-
тивов, компьютерных атак на критическую информационную 
инфраструктуру государства необходимо внедрять специа-
лизацию сотрудников, осуществлять их профессиональный 
отбор, добиваться устойчивого повышения раскрываемости 
преступлений.

4. Обеспечивать максимально тесное взаимодействие про-
куроров, сотрудников оперативных, в том числе технических 
служб, и органов следствия на всех стадиях выявления данных 
посягательств и осуществления уголовного преследования ви-
новных лиц, комплексно развивать систему экспертного сопро-
вождения.

5. Учитывая трансграничный характер киберпресту-
плений, необходимо более эффективного использовать воз-
можности специализированных сетей правоохранительных 
органов, международного полицейского взаимодействия и со-
трудничества в порядке уголовного судопроизводства.

6. Необходимость совершенствования действующего за-
конодательства в части расширения признаков преступлений 
в сфере IT-технологий, введения в процессуальные нормы по-
нятия «электронного доказательства», процедур внесудебной 
блокировки «зеркал» ранее заблокированных сайтов.

7. Необходимость активного участия всех правоохрани-
тельных ведомств по вопросам, связанных с киберпреступно-
стью в сети «Интернет».

8. Усилия органов прокуратуры, в первую очередь, сосре-
доточены на повышении эффективности и качества проку-
рорского надзора за законностью в сфере безопасного исполь-
зования информационно-коммуникационных технологий в 
целях оперативного решения всех стоящих перед ведомством 
задач.

В настоящее время, с внедрением информационных техно-
логий, также и растёт количество преступлений прямо или кос-
венно с ними связанных. Однако, это не только преступления 
в сфере компьютерной информации. В действующей на насто-
ящее время редакции УК РФ 16 составов содержат в качестве 
квалифицирующего признака формулировку «совершённые в 
сети Интернет» и ещё около десяти содержат формулировки 
«электронные средства платежа» или «воздействие на техни-
ческие средства». При этом сами составы расположены в раз-
личных главах и разделах.

Обратимся к статистическим данным более подробно. Ука-
зывать отдельной категорией данные преступления в анали-
тических статических сборниках, подготовленных Главным 
Управление правовой статистики и информационных техно-
логий Генеральной прокуратуры РФ, стали с 2018 года, тогда 
было зафиксировано 174 674 преступления, совершенных с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных тех-
нологий или в сфере компьютерной информации, предвари-

тельно расследовано — 43 362. За январь — декабрь 2019 года 
правоохранительными органами Российской Федерации заре-
гистрировано 294 409 (+68,5%) преступлений, совершенных с 
использованием информационно-телекоммуникационных тех-
нологий или в сфере компьютерной информации, предвари-
тельно расследовано — 65 238 (+50,4%). За первое полугодие 
2020 года уже было совершено 180 498 таких преступлений, 
что превышает количество совершённых преступлений за весь 
2018 год [7].

Прокурорский надзор — это специфическая, самостоя-
тельная деятельность государственных федеральных органов 
прокуратуры, осуществляемая от имени Российской Федерации 
и состоящая в проверке точности соблюдения Конституции РФ 
и исполнения законов, действующих на ее территории [8].

Предмет прокурорского надзора в сфере общественных от-
ношений, возникающий в Сети «Интернет» имеет трансгра-
ничный характер, поскольку в зависимости от конкретного 
осуществления практическими работниками за конкретным 
видом деятельности он имеет свои объекты и свои пределы.

В надзоре за исполнением законов контролирующими ор-
ганами первостепенное значение придавать выполнению ими 
обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений. 
Требовать в необходимых случаях выделения специалистов для 
выяснения возникших вопросов. Проверять законность и пол-
ноту принятых этими органами мер по устранению нарушений 
и привлечению виновных к ответственности.

Основное значение при осуществлении надзора за исполне-
нием законов в сети «Интернет» играет контролирующий орган 
— Федеральная служба по надзору в сфере связи, информаци-
онных технологий и массовых коммуникаций (далее — Роском-
надзор).

Роскомнадзор является федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим функции по контролю и 
надзору в сфере средств массовой информации, в том числе 
электронных, и массовых коммуникаций, информационных 
технологий и связи, функции по контролю и надзору за соот-
ветствием обработки персональных данных требованиям зако-
нодательства Российской Федерации в области персональных 
данных, а также функции по организации деятельности ради-
очастотной службы

В сфере информационных технологий Роскомнадзор осу-
ществляет контрольные функции:

1. контроль за деятельностью организаторов распростра-
нения информации в сети «Интернет» в части предоставления 
уведомления о начале осуществления деятельности по обеспе-
чению функционирования информационных систем и (или) 
программ для электронных вычислительных машин, которые 
предназначены и (или) используются для приема, передачи, до-
ставки и (или) обработки электронных сообщений пользова-
телей сети «Интернет»

2. контроль за деятельностью организаторов распростра-
нения информации в сети «Интернет», связанной с хранением 
информации о фактах приема, передачи, доставки и (или) об-
работки голосовой информации, письменного текста, изобра-
жений, звуков или иных электронных сообщений пользова-
телей сети «Интернет» и информации об этих пользователях.
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Прокурор осуществляя надзор за исполнением и устране-
нием нарушений требований законодательства Российской 
Федерации в информационной сфере и деятельностью Ро-
скомнадзора, в первую очередь, пользуется следующими пол-
номочиями: объявление предостережений, внесение представ-
лений, опротестование незаконных нормативных актов в этой 
сфере, возбуждение дел об административных правонаруше-
ниях, обращение в суд с заявлением в защиту прав, свобод и за-
конных интересов неопределенного круга лиц.

При этом прокурорам субъектов Российской Федерации не-
обходимо максимально использовать полномочия Роскомнад-
зора, уполномоченного органа в названной сфере, направляя 
ему соответствующую информацию о выявленных наруше-
ниях закона через Генеральную прокуратуру Российской Феде-
рации, либо напрямую — в территориальные управления Ро-
скомнадзор.

Так, прокуратура, выполняя свои функции по надзору за 
исполнением законов, прав и свобод человека и гражданина в 
сети «Интернет», аналогично осуществляет надзор за исполне-
нием органами, осуществляющими оперативно-розыскную де-
ятельность, дознание и предварительное следствия.

В целях обеспечения выполнения вышеуказанных направ-
лений и совершенствования информационного обеспечения 
органов и организаций прокуратуры, определения основных 
приоритетов и принципов его развития, активизации в области 
информации, Генеральной прокуратурой Российской Феде-
рации утверждена Концепция цифровой трансформации ор-
ганов и организаций прокуратуры до 2025 года [9].

Целями данной цифровой трансформации являются:
— повышение эффективности деятельности органов про-

куратуры по обеспечению верховенства закона, единства и 
укрепления законности, зашиты прав и свобод человека и граж-
данина, а также охраняемых законом интересов общества и го-
сударства;

— создание условий для оперативной реализации над-
зорных функций в связи с цифровизацией объектов надзора;

— обеспечение устойчивого и бесперебойного функциони-
рования собственной цифровой инфраструктуры, повышение 
ее информационной безопасности;

— создание условий готовности к изменениям в обще-
ственнополитической и экономической ситуации, связанным с 
переходом к цифровой экономике;

— переход к сервисной модели владения собственной циф-
ровой инфраструктурой и ее развития;

— развитие свободного, устойчивого и безопасного вза-
имодействия органов прокуратуры с гражданами, организа-
циями, институтами гражданского общества, органами госу-
дарственной власти и местного самоуправления.

Для достижения вышеуказанных целей, данная Концепция 
предполагает решения задач трех главных направлений [9]:

1) Высокотехнологичный надзор — это формирование на 
основе комплексной оптимизации выполнения надзорных 
функций единой безопасной цифровой платформы для обеспе-
чения электронного взаимодействия органов прокуратуры всех 
уровней между собой и с другими государственными органами, 
внедрение современных механизмов и технологий противо-

действия киберпреступности и правонарушениям в цифровой 
среде.

Термин «высокотехнологичный надзор» законодатель упо-
требляет в нормативных актах прокуратуры Российской Феде-
рации впервые, что обуславливает приоритетную роль данного 
вида направления.

Для реализации высокотехнологичного надзора, Гене-
ральная прокуратура Российской Федерации ставит следующие 
основные задачи:

— участие в совершенствовании качества деятельности 
правоохранительных органов по правовому, научно-методиче-
скому и организационно-технологическому обеспечению авто-
матизированной оценки;

— внедрение современных и информационных технологий 
обработки первичной информации во всех видах надзорной де-
ятельности;

— повышение оперативности прокурорского реагирования 
на нарушения закона, устранение причин и условий, им способ-
ствующих;

— своевременность реагирования на поступившие обра-
щения граждан и юридических лиц;

— обеспечение получения полных, объективных и досто-
верных сведений о состоянии законности и работы по профи-
лактике преступности;

— повышение обоснованности принимаемых решений в 
рамках исполнения надзорных функций на основе автомати-
зированного выявления и учета характерных закономерностей, 
соответствующих нарушений;

— подготовка рекомендаций по выполнению проверки с 
учетом выявленных закономерностей.

2) Цифровая инфраструктура — обеспечение реализации 
нового качества электронного взаимодействия органов проку-
ратуры всех уровней с гражданами, организациями, государ-
ственными органами на основе создания безопасной высоко-
технологичной универсальной цифровой среды.

3) Среда доверия — обеспечение технической, организаци-
онной и правовой защиты интересов граждан, бизнеса и госу-
дарственных интересов при осуществлении взаимодействия в 
обновленной цифровой экосистеме органов прокуратуры.

Таким образом, в России наблюдается явная тенденция 
усиления государственного контроля и надзора за соблюде-
нием законности, прав и свобод граждан в сети «Интернет» 
и возрастания роли органов прокуратуры в противодействии 
правонарушениям со стороны ее участников и пользова-
телей.

В условиях глобальной трансформации индустриального 
общества в общество информационное исключительную зна-
чимость приобретают информационная деятельность, раз-
витие высокотехнологичных секторов экономики, инноваций, 
интеллектуальной собственности, которые определяют вектор 
развития государства.

По указанным объективным причинам прокурорский 
надзор за исполнением законодательства о противодействии 
правонарушениям в сети «Интернет» постепенно формируется 
как отдельное перспективное и приоритетное направление над-
зорной деятельности [10].
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С целью развития высокотехнологичного надзора, повы-
шения его эффективности, на данном этапе необходимо:

— совершенствовать методику выявления и пресечения 
фактов нарушений интересов гражданина, общества и государ-
ства в информационном пространстве; размещения запрещенной 
информации в русскоязычном сегменте сети «Интернет»;

— формировать и развивать различные формы взаимодей-
ствия с правоохранительными органами, осуществлять коор-
динацию их деятельности по борьбе с киберпреступностью;

— осуществлять мониторинг российской части сети «Ин-
тернет» на предмет наличия Интернет-ресурсов, содержащих за-
прещенную информацию на территории Российской Федерации.
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Проблемы отграничения неправомерного завладения автомобилем или иным 
транспортным средством без цели хищения (угона) от смежных составов преступления

Резниченко Кирилл Владимирович, студент магистратуры
Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского

Необходимым этапом процесса квалификации наряду с сопо-
ставлением фактических обстоятельств содеянного с юри-

дическими признаками, закрепленными в уголовно-правовой 
норме, установлением их тождественности, является и разграни-
чение угона транспортных средств от смежных с ним составами.

Большое значение для правильной квалификации действий 
виновных лиц, совершивших угон транспортных средств, при-
обретает отграничение рассматриваемого преступления по 
объективным или субъективным признакам от следующих пре-
ступлений: хищений, хулиганства, самоуправства, угона воз-
душного или водного транспорта либо железнодорожного под-
вижного состава и ряда других.

Проведенный ниже анализ юридической литературы по-
зволил сделать вывод, что в современной правопримени-
тельной практике существует проблема отграничения непра-
вомерного завладения автомобилем или иным транспортным 
средством без цели хищения и с целью хищения. Соответ-
ственно, в зависимости от того, преобладает ли цель хищения 
или нет, преступления будут квалифицироваться по разным 
статьям УК РФ, т. е. либо по ст. 158 УК РФ «Кража», либо по 
ст. 166 УК РФ «Неправомерное завладение автомобилем или 
иным транспортным средством без цели хищения».

Непосредственным объектом, определенным, как в ст. 166, 
так и в ст. 158 УК РФ, являются общественные отношения, ко-



«Молодой учёный»  .  № 49 (339)   .  Декабрь 2020  г.298 Юриспруденция

торые связаны с владением, пользованием и распоряжением 
имуществом, т. е. отношения собственности. Дополнительный 
объект угона представлен общественными отношениями в 
сфере обеспечения общественной безопасности.

Для того, чтобы определить предмет преступного деяния, 
предусмотренного ст. 166 УК РФ, следует обратиться к нормам 
Федерального закона «О безопасности дорожного движения» 
от 10 декабря 1995 г. №  196-ФЗ, согласно ст. 2 которого под 
транспортным средством следует понимать устройство, пред-
назначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или обо-
рудования, установленного на нем [6].

В п. 1.2 Постановления Правительства РФ от 23 октября 
1993 г. №  1090 «О Правилах дорожного движения» выделяется 
также такое понятие как «механическое транспортное сред-
ство», т. е. транспортное средство, приводимое в движение 
двигателем. Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что 
предметом преступления, ответственность за которое пред-
усмотрена ст. 166 УК РФ, выступает автомобиль или иное меха-
ническое транспортное средство, т. е. только движимое чужое 
имущество.

Предметом кражи, по мнению М. А. Трифонова, может 
быть любое имущество, обладающее рядом признаков: 1) физи-
ческим — быть предметом материального мира, обладающим 
общефизическими характеристиками (размер, вес); 2) эконо-
мическим — быть вещью, в создание которой вложен человече-
ский труд, имеющий выражение в стоимости; 3) юридическим 
— быть имуществом, находящимся на праве собственности 
другого лица (бесхозное имущество предметом кражи не явля-
ется) [11].

Применительно к изучаемой нами теме, следует обратить 
особое внимание на то, что предметом угона автомобиля или 
иного транспортного средства может быть только тот автомо-
биль или иное транспортное средство, которое подлежит госу-
дарственной регистрации.

Совсем недавно вопрос о регистрации таких транспортных 
средств как мопеды (скутеры) был неоднозначным. С января 
2017 года статус мопедов полностью определился. Законодатель 
приравнивает скутеры к мопедам, а это значит, что они подле-
жать государственной регистрации. Скутеры и другая мото-
техника с объемом двигателя менее 50 см куб не требуют реги-
страции в ГИБДД, получение ПТС и номеров. Для управления 
таким транспортным средством необходимо лишь водитель-
ство удостоверение. Для управления мототехникой с объемом 
двигателя свыше 50 см куб в настоящее время необходимо во-
дительское удостоверение. получение ПТС, постановка на учет 
и получение государственных регистрационных знаков.

Данный вывод можно подтвердить примером из судебной 
практики. Так, 22 июня 2017 года около 18 часов Шелихов с. Г., 
находился в гостях у своего знакомого, где совместно с другими 
лицами употреблял спиртные напитки. Через некоторое время, 
у Шелихова возник преступный умысле, направленный на не-
правомерное завладение без цели хищения транспортным сред-
ством, а именно скутером, принадлежащим ФИО1, который 
тот оставил в сарае, расположенного во дворе. Во исполнение 
своего преступного умысла Шелихов около 23 часов 50 минут 
взял ключи от сарая, открыл входную дверь в сарай и прошел 

внутрь. Шелихов завел двигатель скутера и проследовал на 
данном скутере до, где оставил скутер у этого дома. Кинешем-
ский городской суд Ивановской области приговорил: признать 
Шелихова с. Г. виновным в совершении преступлений, пред-
усмотренных ст. 166 ч. 1 УК РФ и назначить ему наказание в 
виде лишения свободы на срок два года [9].

Для характеристики объективной стороны неправомерного 
завладения автомобилем или иным транспортным средством 
применяется понятие «угон». В данном случае, для обозначения 
угона мы предлагаем принять определение, предложенное М. 
П. Фроловым и понимать угон как неправомерное завладение 
чужим автомобилем или иным транспортным средством без 
намерения его присвоить целиком или по частям, а равно са-
мовольная поездка на нем [14]. Как уже было определено ранее, 
угон может быть совершен как с помощью запуска двигателя, 
так и без его запуска, например откат автомобиля или иного 
транспортного средства вручную, буксировка, эвакуация и т. д.

Мы согласны с мнением Г. А. Есакова, согласно которого 
объективная сторона неправомерного завладения автомобиля 
или иного транспортного средства подлежит выражению в дей-
ствии по тайному или открытому завладению автомобилем 
или иным транспортным средством [4]. Объективная сторона 
ст. 158 УК РФ, согласно мнения указанного автора, заключается 
в противоправном безвозмездном изъятии и обращении чу-
жого имущества в пользу виновного или других лиц [4, c. 275].

По мнению Ю. В. Лаврентьевой, различие двух составов кро-
ется в субъективной стороне, которая характеризуется прямым 
умыслом: виновный сознает, что незаконно завладевает авто-
мобилем или иным транспортным средством, желает совер-
шить данное деяние. При этом отсутствует цель обратить иму-
щество в свою собственность или пользу третьих лиц. Если же 
виновный угоняет автомобиль с целью разукомплектования и 
последующего использования, содеянное представляет собой 
хищение [5].

Отличие, по мнению Ю. В. Плодовского, можно также 
найти в моменте окончания преступления. Так, угон считается 
оконченным с момента увода автомобиля любым способом, а 
кража — с момента возникновения у виновного возможности 
распорядиться украденным автомобилем по своему собствен-
ному усмотрению [8].

По нашему мнению, проведенный сравнительный анализ 
статей 158 и 166 УК РФ, позволяет сделать вывод, что анали-
зируемые составы преступлений, во многом идентичны по при-
чине того, что в них совпадает предмет, объект и объективная 
сторона преступлений. Механизмы завладения автомобилем в 
обоих преступлениях также могут быть одними и теми же.

В судебной практике часто встречаются случаи совершения 
хулиганских действий посредством угона, что обуславливает не-
обходимость в разграничении этих преступлений. По мнению 
М. А. Ефимова, «угон транспортных средств, совершенный из 
хулиганских побуждений, должен квалифицироваться как ху-
лиганство, так как более опасное преступление, поскольку ви-
новный грубо нарушает общественный порядок и выражает 
явное неуважение к обществу» [3].

Не всегда наличие хулиганского мотива может привести к 
совершению хулиганских действий, несмотря на то, что хули-
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ганский мотив побуждает действовать лицо в определенном 
направлении. Определение хулиганства законодателем дано в 
ст. 213 УК РФ, а Верховным судом в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. №  45 [7].

По мнению О. В. Груниной, для квалификации престу-
пления как хулиганства необходим факт реального нарушения 
общественного порядка и неуважения к обществу [1]. Таким об-
разом, не каждый угон следует рассматривать как хулиганство. 
И. И. Даньшиным в качестве непосредственных признаков ху-
лиганства были отмечены: легковесность мотивации и нагляд-
ность ее проявления, ничтожность, скоротечность [2].

По нашему мнению, неправомерное завладение автомобилем 
или иным транспортным будет считаться совершенным из ху-
лиганских побуждений в случае грубого нарушения обществен-
ного порядка, неуважения к обществу.

В судебной практике возникают проблемы по разграни-
чению таких преступлений, как «неправомерного завладения 
автомобилем или иным транспортным средством без цели хи-
щения» (ст. 166 УК РФ) и «самоуправство» (ст. 330 УК РФ). 
Существование указанной проблемы обусловлено наличием 
сходства в составах анализируемых преступлений ряда объ-
ективных признаков. Как нам представляется, объяснением 
этому служит то, что в обоих составах виновный совершает 
действия, нарушающие установленный порядок пользования 
транспортным средством.

Законодатель в ст. 330 УК РФ рассматривает самоуправ-
ство как самовольное, вопреки установленному законом или 
иным нормативным правовым актом порядку, совершение ка-
ких-либо действий, правомерность которых оспаривается ор-
ганизацией, если такими действиями причинен существенный 
вред. Приведенная формулировка нормы позволяет предполо-
жить, что у виновного могут быть правомочия на управление 
транспортным средством, следовательно, он может управлять 
им. Именно наличие полномочий, по мнению В. В. Хилюты, 
служит отличительным признаком состава «самоуправства» от 
«угона», т. к. при совершении угона, у виновного отсутствовала 
возможность на легальное использование транспортного сред-
ства [15].

Следовательно, разграничение составов проводится по на-
личию или отсутствию у лица права на легальное использо-
вание транспортного средства. В случае совершение престу-
пления, ответственность за которое предусмотрена ст. 330 УК 
РФ, виновное лицо совершает действия, выражающиеся в са-
мовольном завладении транспортным средством, при наличии 
у него права. В данном случае, по мнению О. В. Соколовой, ви-
новным лицом нарушается порядок осуществления предо-
ставленного ему права либо злоупотребление им [10]. Таким 
правом могут быть наделены: шофер с закрепленным за ним 
автомобилем либо близкий знакомый, которому ранее соб-
ственником было разрешено пользование транспортным сред-
ством. В таком случае данные субъекты не могут обвиняться по 
статье 166 УК РФ.

Нередко возникает вопрос о разграничении «неправомер-
ного завладения автомобилем или иным транспортным сред-
ством без цели хищения» и «причинение имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребление доверием». Данный 

вопрос поднимается в случаях незаконной эксплуатации в 
личных целях транспортного средства. По мнению А. Н. Иг-
натова, «самовольное использование чужих транспортных 
средств и механизмов, находящихся под контролем лица, в 
целях извлечения материальной выгоды подпадает под при-
знаки состава преступления ст. 165 УК РФ, так как происходит 
амортизация технических средств, отвлечение их от производ-
ства требуемых по графику работ» [13].

Следует отметить, что виновный не изымает имущество из 
обладания собственника. «Имущественную выгоду преступник 
извлекает не путем завладения чужим имуществом, а путем не-
передачи должного» [12].

Отличительным признаком анализируемых составов вы-
ступает предмет посягательства. Так, в ст. 165 УК РФ, предмет 
посягательства — любое имущество; в ст. 166 УК РФ, предмет 
строго определен. Также надо отметить, что статья 165 УК пред-
усматривает преступление с материальным составом. В связи с 
этим преступление считается оконченным с момента причи-
нения непосредственного ущерба собственнику.

Что касается субъективной стороны в составе «причи-
нения имущественного ущерба путем обмана или злоупотре-
блением доверия», то отличительной чертой является наличие 
корыстной цели. Виновное лицо осознает, что причиняет соб-
ственнику имущественный вред в виде упущенной выгоды. 
Также характеристикой данного состава выступает прямой 
умысел, заключенный в осознании и желании наступления не-
благоприятных последствий для собственника имущества ви-
новным лицом. При угоне, напротив, виновное лицо не пре-
следует корыстную цель и не желает причинения собственнику 
транспортного средства имущественного вреда.

Смежным по отношению к ст. 166 УК РФ, по нашему 
мнению, может служить преступление, ответственность за ко-
торое предусмотрена ст. 211 УК РФ «Угон воздушного или во-
дного транспорта либо железнодорожного подвижного со-
става». Законодателем указанный вид угона отнесен к категории 
тяжких преступлений. Данный факт обусловлен важностью 
объекта посягательства и высокой общественной опасностью.

Под угоном в данном случае следует понимать использо-
вание в личных целях воздушного, водного транспорта, при ко-
тором оно незаконно перемещается в полете в какую-либо ге-
ографическую точку. В отличие от угона, ответственность за 
который определена в ст. 166 УК РФ, угон по ст. 211 УК РФ вы-
ражается в действиях, которые ограничились захватом и в ре-
зультате к полету не привели. Захват, применительно к положе-
ниям ст. 211 УК РФ, выражается в совершении насильственных 
действий над экипажем, обслуживающим персоналом с целью 
привести транспорт в движение. Проведенный анализ составов 
преступлений по ст. 166 УК РФ и ст. 211 УК РФ, позволил сде-
лать вывод, что для квалификации действий виновного лица по 
статье 211 УК РФ, движение транспорта не обязательно, тогда 
как при угоне, движение транспортного средства определяет 
преступление как оконченное.

Проведенное исследование позволило сделать следующие 
выводы:

1. Различие составов преступлений, ответственность за ко-
торые предусмотрена ст. 166 УК РФ и 158 УК РФ, основывается 
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на субъективной стороне, которая характеризуется прямым 
умыслом: виновный сознает, что незаконно завладевает авто-
мобилем или иным транспортным средством, желает совершить 
данное деяние. При этом отсутствует цель обратить имущество в 
свою собственность или пользу третьих лиц. Если же виновный 
угоняет автомобиль с целью разукомплектования и последую-
щего использования, содеянное представляет собой хищение.

Еще одним отличительным признаком является момент 
окончания преступления. Так, угон считается оконченным с мо-
мента увода автомобиля любым способом, а кража — с момента 
возникновения у виновного возможности распорядиться укра-
денным автомобилем по своему собственному усмотрению.

2. Неправомерное завладение автомобилем или иным 
транспортным будет считаться совершенным из хулиганских 
побуждений в случае грубого нарушения общественного по-
рядка, неуважения к обществу.

3. Отличительным признаком состава «самоуправства» 
(ст. 330 УК РФ) от «угона» (ст. 166 УК РФ) является наличие 
полномочий, т. к. при совершении угона, у виновного отсут-

ствовала возможность на легальное использование транспорт-
ного средства. Следовательно, разграничение составов прово-
дится по наличию или отсутствию у лица право на легальное 
использование транспортного средства.

4. Отличительным признаком составов ст. 165 УК РФ и 
ст. 166 УК РФ выступает предмет посягательства. Так, в ст. 165 
УК РФ, предмет посягательства — любое имущество; в ст. 166 
УК РФ, предмет строго определен. Ст. 165 УК предусматри-
вает преступление с материальным составом, что предпола-
гает окончание преступления с момента причинения непосред-
ственного ущерба собственнику.

В составе ст. 165 УК РФ присутствует прямой умысел, в 
ст. 166 УК РФ виновное лицо не преследует корыстную цель и 
не желает причинения собственнику транспортного средства 
имущественного вреда.

5. Для квалификации действий виновного лица по 
статье 211 УК РФ, движение транспорта не обязательно, тогда 
как при угоне (ст. 166 УК РФ), движение транспортного сред-
ства определяет преступление как оконченное.
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Насильственная преступность в местах лишения свободы как одна из наиболее 
актуальных проблем современной пенитенциарной системы

Романов Александр Николаевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье рассматривается специфика насильственной преступности в условиях нахождения в местах лишения свободы, ана-
лизируются основные механизмы, определяющие особенности её формирования, а также предлагаются пути решения данной про-
блемы.

Ключевые слова: насильственная преступность, пенитенциарная система, проблемы насильственной преступности, про-
блемы пенитенциарной системы.

Violent crime in prisons as one of the most pressing 
problems of the modern penitentiary system

The article is dedicated to consideration of the particularity of violent criminality under being in jail. Within the article the author analyzes 
the basic mechanisms defining the features of its forming as well as suggests proper ways of solving of the problem.

Keywords: violent criminality, penitentiary system, problems of violent criminality, problems of penitentiary system.

Насильственная преступность в местах лишения свободы 
— одна из наиболее актуальных на сегодняшний день 

проблем пенитенциарной системы. Тот факт, что люди, осу-
жденные за совершение преступления к отбыванию наказания 
в виде лишения свободы, попадая в условия исправительного 
учреждения, продолжают проявлять преступную активность, 
причём зачастую облекают её в насильственные формы, застав-
ляет задумываться о степени эффективности отечественной ис-
правительной системы в целом.

При этом пенитенциарная насильственная преступность 
представляет собой сложное социально-правовое явление, ха-
рактеризующееся сложным и, отчасти, противоречивым вну-
тренним содержанием. Дело в том, что помимо тех атрибуций, 
которые присущи насильственной преступности как таковой 
(высокая ценность объекта посягательства — личности, её 
общий социально-деструктивный характер и т. п.), особая 
опасность таких преступлений обуславливается ещё и тем, что 
преступления данной категории подрывают авторитет всей 
уголовно-исполнительной системы, порядок и режим функ-
ционирования соответствующих учреждений. При этом важно 
отметить, что насильственная пенитенциарная преступность в 
структурном отношении представляет собой не просто особую 
категорию насильственных преступлений (совершаемых в ме-
стах лишения свободы), но и является составной частью реци-
дивной преступности, поскольку сам факт нахождения в ис-
правительных учреждениях по определению подразумевает 
преступную активность лица в прошлом.

Пенитенциарной насильственной преступности также 
присущ ряд как количественных, так и качественных харак-
теристик, определяющих её специфику. Среди последних, в 
частности, следует выделить особенности режима содержания 
заключённых (и, как следствие, нестандартные условия совер-
шения преступления), их внутреннюю стратификацию, опре-
деляющую специфику их коммуникации и межличностных 

отношений. Имеют место иные факторы, обуславливающие 
принципиальное отличие данной формы преступной актив-
ности. Так, например, определённое (подчас, достаточно су-
щественное) влияние может оказываться, в том числе, и реги-
онально-географическими особенностями расположения ИУ, в 
некоторых случаях формирующими специфику криминальных 
обычаев, национальную принадлежность заключённых и т. п.

Отметим, что доподлинно и объективно оценить реальное 
состояние насильственной преступности в местах лишения 
свободы, не принимая в расчёт важнейший её признак, — ла-
тентность — крайне затруднительно. Проблема в том, что 
каждый акт преступного посягательства, осуществленный за-
ключённым в условиях ИУ, влечёт за собой вмешательство 
правоохранительных органов в его организационную деятель-
ность, соответственно, администрация не всегда заинтересо-
вана в официальной регистрации каждого случая насильствен-
ного преступления, совершённого на территории колонии, 
поскольку расследование может, например, обнаружить те или 
иные нарушения условий содержания и т. п. Таким образом, 
есть основания опасаться, что статистические данные не отра-
жают реального положения вещей в полной мере, поэтому рас-
сматривать их в качестве фактологической базы представляется 
несколько опрометчивым.

А. с. Литвиненко, анализируя структуру пенитенциарной 
преступности по Алтайскому краю, пришёл к следующим вы-
водам: «Согласно статистике переписи осужденных 2017 года, 
33%, т. е. более одной трети приговоров были вынесены за совер-
шение насильственных преступлений. Ссылаясь на это, можно 
предположить, что при отбывании лишения свободы можно 
ожидать совершения повторных преступлений именно данной 
категории (до половины из всех преступлений). После того, как 
мы проанализировали материалы контрольной переписи осу-
жденных 2018 года, нами были замечены некоторые изменения 
общей картины насильственных преступлений. Так, в 2018 году 
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во всех исправительных учреждениях отбывали наказание за 
совершенные насильственных преступлений около 506 тысяч 
человек, это практически третья часть от всех осужденных к от-
быванию наказания в ИК (31%), что сразу отразилось на струк-
туре преступности в ИУ: число насильственных преступлений 
слегка увеличилось. Например, убийств в 2018 году по срав-
нению с 2017 годом стало в 3,1 раза меньше, их число сокра-
тилось с 14 до 5, однако количество тяжких телесных повреж-
дений увеличилось с 23 до 29» [2].

Было показано, что, например, статистика по убийствам 
имела за отчётный год положительную тенденцию (причём со-
кращение количества совершаемых убийств весьма стреми-
тельно — 3,5 раза), однако в отношении причинения тяжкого 
вреда здоровью ситуация обстояла хуже. В отношении тяжких 
преступлений ситуация в целом обстоит несколько проще в том 
смысле, что по данной категории преступлений гораздо труднее 
скрыть последствия (особенно если речь идёт о таких престу-
плениях как убийство, причинение тяжкого вреда здоровью и 
т. п.), соответственно, подобные прецеденты регистрируются 
чаще, однако формы насильственного посягательства неод-
нородны, и многие из них также характеризуются крайне вы-
соким уровнем латентности (в частности, сексуальные действия 
насильственного характера и т. п.). Более того, в рассматрива-
емом контексте имеет смысл говорить о дифференциации на, 
так называемую, «объективную» латентность, характерную для 
тех случаев, когда правоохранительным органам в принципе 
не становится известно о факте преступного посягательства, 
и «субъективную», когда правоохранительные органы, будучи 
надлежащим образом осведомлёнными о факте совершения на-
сильственного пенитенциарного преступления, тем не менее, 
по различным причинам не регистрируют его и не проводят 
официального расследования (в таком случае правовые послед-
ствия нивелируются).

Специфика данной категории преступлений проявля-
ется также и в том, что даже та их часть, которая была офици-
ально зарегистрирована и в отношении которой реально про-
водилось расследование, далеко не в 100% случаев доходит до 
стадии судебного разбирательства. Обуславливается это, как 
правило, наличием больших проблем с формированием дока-
зательственной базы и, как следствие, её несостоятельностью. 
Огромную роль в этом отношении играют именно заключённые, 
которые, ориентируясь на традиции и обычаи тюремного 
уклада, своеобразный «криминальный этикет», редко идут на 
плодотворное сотрудничество с правоохранительными орга-
нами и, как правило, не разглашают важных фактов и обстоя-
тельств совершения насильственного преступления.

О. П. Грибунов и Е. с. Качурова дают следующую каче-
ственную характеристику данной категории посягательств и 
формам их реализации: «Нередко укрытие преступлений от 
учета происходит путем составления администрацией лживых 
постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел, реги-
страции насильственных деяний не как преступных, а как нару-
шений режима. Негативный отпечаток на деятельность ИУ на-
кладывается в связи с тем, что примерно 65% насильственных 
преступлений совершаются при свидетелях с целью запуги-
вания основной массы осужденных. Особенностью подобных 

преступлений являются особая жестокость и цинизм. Жертве 
умышленно причиняются страдания и мучения (86% случаев 
преступления совершаются с использованием заточек (пла-
стины, штыри, электроды), реже — ножей, кастетов и иных, как 
правило, самодельных орудий)» [1].

Определяя характерные особенности экстернальных фак-
торов, детерминирующих преступную активность в местах ли-
шения свободы, А. П. Некрасов и В. П. Карлов пишут следующее: 
«Как показали наблюдения, основы субкультуры и первичные 
правила тюремного поведения подозреваемые и обвиняемые 
получают из первых рук уже бывалых лиц, и надо отметить, 
что отдельные сокамерники усваивают ее с особым »удоволь-
ствием«, надеясь, что в дальнейшем им это пригодится» [3].

Авторы справедливо отмечают, что огромную кримино-
генную роль в последующей деформации личности преступ-
ника, попавшего в места лишения свободы, играет сама среда, 
причём с первых же моментов его появления в ней. Специ-
фика тюремной субкультуры, правила тюремного общежития, 
к которым человек на первых порах оказывается не готов, но 
которые заставляют его (причём в некоторых случаях доста-
точно радикально) конформироваться и усваивать ту систему 
взглядов, принципов и ценностей, носителями которой явля-
ются окружающие его люди. При этом далеко не каждый может 
похвастаться достаточной степенью психологической ригид-
ности и не попасть под влияние особенностей такой специ-
фичной субкультуры.

Таким образом, представляется необходимым сформулиро-
вать следующие выводы.

Во-первых, на сегодняшний момент соотношение офи-
циально учтённой насильственной преступности в исправи-
тельных учреждениях и её фактическими показателями на-
ходится в очень слабой корреляции — огромное количество 
преступных посягательств на личность остаются безнаказан-
ными, а у рецидивистов складывается обманчивое, но весьма 
деструктивное и опасное впечатление о вседозволенности на 
период отбывания наказания в виде лишения свободы.

Отсюда следует повторяемость рецидивов с одной стороны 
и подрыв авторитета администрации исправительного учреж-
дения в глазах заключённых, в отношении которых соверша-
ются преступные посягательства, — с другой. Как результат, 
общий уровень личной незащищённости заключённых на тер-
ритории ИУ падает, что замыкает круг и стимулирует новый 
виток латентной преступной активности.

Во-вторых, особое внимание должно уделяться внутренней 
атмосфере отбывания наказания в виде лишения свободы, ко-
торая на сегодняшний день лишь способствует дальнейшей 
криминализации лица, попавшего в исправительное уч-
реждение, выступая мощнейшим криминогенным фактором 
последующей личностной деформации.

В-третьих, проблема непрофессиональности кадров ФСИН, 
не готовых, а, подчас, и не желающих реализовывать пре-
вентивные функции существенно обостряет ситуацию, сло-
жившуюся в сфере пенитенциарной преступности в целом и 
конкретно преступлений против личности, совершаемых в ис-
правительных учреждениях, — в частности. Рядовые сотруд-
ники крайне слабо заинтересованы в оптимизации кримино-
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логической обстановки на территории ИУ, результатом чего 
является подгон отчётной статистики под желаемые показа-
тели. При этом остаётся неразрешённой (и, более того, даже не 
имеющей на сегодняшний день адекватных перспектив разре-
шения) проблема латентности преступного насилия в исправи-
тельных учреждениях. Факторов, обуславливающих её, очень 
много и они настолько разнородны (от культурно-идеологиче-
ских основ тюремного общежития до заинтересованности ад-

министрации в сокрытии фактов преступных насильственных 
посягательств), что представляется необходимым решать эту 
проблему только системно и последовательно — говорить же 
об эффективности отечественной пенитенциарной системы, 
ориентируясь на статистические выкладки, показывающие тен-
денцию снижения уровня преступности в ИУ, — значит закры-
вать на проблему глаза и даже не пытаться изыскать адекватные 
механизмы её разрешения.
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