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предпринимательства создают пускай и  несовершенную, 
противоречивую базу для развития предпринимательства 
в России.

В связи с  тем, что текущая экономическая система 
была не предназначена для ведения частного бизнеса, 
а также в связи с иными факторами, началось изменение 
законодательства России, изменение экономической 
политики, на всех уровнях. Курс, взятый РФ, был на-
правлен на успешные в экономическом плане западные 
страны.

Таким образом, можно подвести краткий итог выше-
изложенного. Развитие предпринимательства в России — 
долгий и тернистый путь. В зависимости от целей текущей 
власти менялось текущее законодательство, экономиче-

ская ситуация, и  подобные изменения всегда оказывали 
влияния на предпринимателей.

Но и влияние предпринимателей на развитие страны, 
её экономики, законодательства и даже политики не стоит 
недооценивать. Порой влияние предпринимателей осла-
бевало, порой возрастало, но неизменные оставалось то, 
что любые потрясения, приводящие к  кризису предпри-
нимательства, вели к кризису экономическому и росту не-
довольства населения.

Сегодня, нельзя недооценивать вклад предпринима-
тельства в развитие экономики страны, потому особенно 
тщательно должны прорабатываться нормативно-пра-
вовые акты, влияющие на предпринимателей и  их дея-
тельность.
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До 01.10.2019  г. в  соответствии со ст. 49 ГПК РФ   [1] 
и ч.6 ст. 59 АПК РФ  [2] представителями в суде могли 

быть дееспособные лица, имеющие надлежащим образом 
оформленные полномочия на судебное представитель-
ство. Однако после указанной даты данные статьи пре-
терпели некоторые значительные изменения, повлиявшие 

на порядок судопроизводства по рассмотрению граждан-
ских и административных дел.

Еще в 2015 году КАС РФ установил специальное тре-
бование о  наличии у  представителя высшего юридиче-
ского образования (ст.55 КАС РФ).   [3] Данное требо-
вание, безусловно, на момент принятия КАС РФ являлось 
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важнейшим процессуальным новшеством, которое поро-
дило за собой не одну оживленную дискуссию среди уче-
ных-правоведов и практикующих юристов.

Однако, с недавних пор, с октября 2019 года было вве-
дено требование об обязательном наличии высшего 
юридического образования (или ученой степени) и  для 
представителей сторон в  гражданском и  арбитражном 
судопроизводстве. Можно смело утверждать о  том, что 
именно КАС РФ положил начало данному новшеству 
в правовой сфере в РФ, поскольку до принятия КАС РФ в 
2015 году ни в одном из процессуальных кодексов не был 
установлен такой образовательный ценз по отношению 
к представителям. Данное требование было заимствовано 
у зарубежных стран, у которых этот опыт успешно прак-
тикуется довольно давно. Теперь, поскольку представля-
ется, что данное положение процессуального законода-
тельства должно выступить гарантией качества оказания 
юридических услуг для лиц, которые обратились за юри-
дической помощью, законодатель внес соответствующие 
изменения и  в другие отрасли российского процессуаль-
ного права. Так, ст. 49 ГПК РФ и ч.6 ст. 59 АПК РФ теперь 
содержат в  себе требование наличия высшего юридиче-
ского образования или ученой степени у представителя.

Анализируя особенности новшеств в процессуальном 
законодательстве, стоит отметить, что не у всех граждан 
есть возможность пользоваться услугами профессио-
нальных юристов, поскольку они стоят денег. Тем самым 
нарушается гарантированное право граждан на полу-
чение квалифицированной юридической помощи. Но, 
с  другой стороны, оказание квалифицированной юриди-
ческой помощи и предполагает именно наличие высшего 
юридического образования.

Как было указано в первом чтении в пояснительной за-
писке к законопроекту о закреплении в ГПК РФ соответ-
ствующего положения о наличии высшего юридического 
образования у  представителей, главной целью законода-
телей являлось повышение качества оказываемой юриди-
ческой помощи гражданам. Поскольку участие в судебном 

процессе только юристов с высшим юридическим образо-
ванием уже было опробовано в административном судо-
производстве, значит оно достаточно действенно и  эф-
фективно в правоприменительной практике. Но во втором 
чтении депутат Крашенниников П. В. внес поправку о том, 
чтобы норма об обязательном наличии высшего юридиче-
ского образования не коснулось дел, которые рассматри-
ваются мировыми судьями и районными судами.  [4] Тем 
самым депутат смягчил данное требование.

Пленум ВС РФ разъяснил, что лицо, которое до 1 ок-
тября 2019 года начало участвовать в  деле в  качестве 
представителя, после 1 октября 2019 года сохраняет пре-
доставленные ему по данному делу полномочия вне зави-
симости от наличия высшего юридического образования 
либо ученой степени по юридической специальности.  [5]

Резюмируя, можно сделать следующий вывод. Итак, 
представитель  — это лицо, которое представляет инте-
ресы другого лица. И если представлять интересы граждан 
в суде будет любое лицо, которое не имеет соответствую-
щего образования, то такая ситуация существенно снизит 
качество юридической помощи.

Профессиональный представитель обладает каче-
ствами, определяющими эффективность и оперативность 
судебного разбирательства. Например, это такие практи-
ческие навыки, как компетентное составление процессу-
альных документов с  соблюдением всех требований и  с 
указанием ссылок на нормы законодательства, что может 
привести к «ускорению процесса».   [6] Представитель  — 
юрист может более четко обозначить юридическую сто-
рону проблемы, помочь оценить перспективы дела, опре-
делить предмет доказывания, оказать помощь в  сборе 
доказательств, оказывать содействие суду при разъяс-
нении процессуальных прав и обязанностей и т. д.  [7]

Таким образом, профессиональный представитель 
оказывает положительное влияние на ход судебного про-
цесса, качественно представляет интересы граждан и тем 
самым повышает эффективность защиты прав граждан и 
организаций.
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История государственно организованного обще-
ства свидетельствует, что монархия как историче-

ская форма государственного правления является одной 
из древнейших. Она сложилась еще на заре появления го-
сударства в обществах ранних земледельческих культур. 
Здесь организация власти, которая осуществлялась на 
жестко централизованной основе, была наиболее эффек-
тивной и понятной. В тоже время вопрос насколько ак-
туальной является монархическая форма правления в со-
временный период вызывает постоянные споры.

Государственно-правовая мысль рассматривает мо-
нархию в различных контекстах: как дань исторической 
традиции, которая превращает монарха исключительно 
в «символ нации» без каких-либо властных полномочий; 
как архаичный институт, который остается исключительно 
из-за сохранения в обществе значительных пережитков фе-
одализма и устаревших форм общественной организации 
и пр. Однако, по нашему мнению, сегодня нельзя воспри-
нимать данную форму правления столь однозначно. В на-
стоящий период монархия остается одной из широко 
действующих форм правления, и, что особенно важно, под-
держиваемой гражданами демократических государств.

Монархия  — это форма государственного правления, 
при которой государственная власть фактически или но-
минально сосредоточена в руках одного человека  — мо-
нарха, освобожденного от ответственности перед своим 
народом. Монархия уступает своей бывшей первенство 
республиканской форме правления (41 из более чем 200 
стран мира являются монархиями)  [4, с. 255].

После Второй мировой войны количество монархий су-
щественно уменьшилась (были ликвидированы монархии 
в Италии и Индии, Египте и Иране, в Албании и Непале), 
однако во многих странах она сохранилась. В частности, в 
Европе существует достаточно много монархий: Андорра, 
Бельгия, Ватикан, Великобритания, Дания, Испания, Лих-
тенштейн, Люксембург, Монако, Нидерланды, Норвегия и 
Швеция. В Азии к монархиям относятся Бахрейн, Бруней, 

Иордания, Малайзия, Камбоджа, Кувейт, Катар, Оман, 
ОАЭ, Саудовская Аравия, Таиланд и Япония  [4, с. 255].

На протяжении истории возникало очень много видов 
монархий, однако на сегодня действующими остались аб-
солютная, дуалистическая и парламентская.

При абсолютной монархии глава государства осу-
ществляет свою власть неограниченно, занимается зако-
нодательной деятельностью, руководит правительством, 
формирует сам, контролирует правосудие, местное са-
моуправление, то есть вся государственная власть сосре-
доточена в его руках. На сегодня она существует в таких 
странах как Саудовская Аравия, Оман, Катар и др.

Следующим видом является дуалистическая монархия. 
Ее основной особенностью является двойственность (ду-
ализм) высших органов государственной власти: глава 
государства  — монарх, осуществляет высшую исполни-
тельную власть, а парламент — законодательную. Монарх 
имеет право роспуска парламента, его решения имеют 
силу закона, он занимает центральное место в механизме 
государства, формирует правительство, которое отвечает 
перед парламентом и монархом. Примером дуалистиче-
ской монархии может быть Марокко, Иордания, Кувейт.

Что же касается парламентарной монархии, то ей при-
суще существование представительного органа государ-
ственной власти — парламента; правительство формиру-
ется монархом, однако должно иметь доверие парламента 
и быть ему подотчетным; монарх осуществляет власть 
через министров, он лишен законодательных полномочий 
и не несет юридической и политической ответственности 
за свои действия как глава государства и глава исполни-
тельной власти.

Практика монархической власти убедительно свиде-
тельствует о важности этого института в тех или иных по-
литических системах. По сравнению с другими органами, 
монарх обладает особым статусом (его практически нельзя 
привлечь к юридической ответственности, а в абсолютном 
большинстве стран это вообще не допускается) и полно-
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мочиями, позволяющими ему играть существенную роль 
в общественно-политической жизни. При этом, несмотря 
на то, что некоторые исследователи считают институт мо-
нархии в современном обществе архаизмом, однако его 
разновидности, за исключением абсолютной монархии, 
достаточно согласуются и с идеей социально-правового 
государства, и с принципом разделения властей.

В XXI веке идеи монархии остаются актуальными. Так, 
летом 2001 года в Болгарии, в результате парламентских 
выборов убедительную победу одержало «Движение Се-
меона II», и эта ситуация в очередной раз подняла вопрос 
о монархии в Европе. Конечно, сегодня никто не сомнева-
ется, что если Европа доживет до единого государства, она 
станет республиканским государством, а правящие евро-
пейские монархии просто исчезнут  — они будут погло-
щены европейской интеграцией. Впрочем монархия еще 
не потерпела поражение, о чем, в частности, и свидетель-
ствует ситуация в Болгарии в 2001 году, где «народ насы-
тился и демократами, и коммунистами», а поэтому там 
«страна вернулась к добольшевистским временам»  [1].

Сегодня же «монархический вопрос» обсуждается по-
всюду в Европе и в Азии. Страны с постоянными консти-
туционными монархиями  — Бельгия, Великобритания, 
Дания, Испания, Лихтенштейн, Люксембург, Монако, Ни-
дерланды, Норвегия, Швеция  — рассуждают о том, как 
«подогнать» монархию к новым реалий. Страны, которые 
в свое время потеряли королевскую власть — Италия, Гер-
мания, Франция — как уменьшить ностальгические при-
зывы к возвращению анахронического, с их точки зрения, 
института власти. Страны, сохранившие память о цар-
ствовании бывших монархов — Австрия, Болгария, Пор-
тугалия, Румыния — как использовать наследие прошлого 
в современных реалиях.

Отметим, что в Европе именно фигура коронованной 
особы и осознание подданства являются одним из главных 
критериев для национальной идентификации. В частности, 
жители ЕС, потеряв границы и собственные национальные 
валюты, которые издавна служили их отличительными 
особенностями, именно благодаря монархиям во многом 
сохранили свое этноисторическое наследование. Правда, 
для стран, которые «потеряли» монархов несколько деся-
тилетий назад, бывший король не всегда является только 
историческим символом нации. В условиях резкой транс-
формации общества и отсутствия в нем стабильности, для 
многих людей королевский титул обещает консолидацию 
нации и гражданский мир. Возможно, именно поэтому 
болгарский, румынский и сербский короли с триумфом 
возвращаются на родину, в Австрии идут серьезные дис-
куссии о возможности возвращения изгнанных Габсбургов. 
И, скорее всего, именно поэтому афганского короля Захир 

Шаха «бывшие соотечественники, измученные хаосом и 
бесконечной войной, слезно просили присоединиться к 
процессу национального согласия»  [1].

Монархические тенденции отмечаются и на постсо-
ветском пространстве (Армения, Грузия, Россия, Украина, 
Казахстан). В частности, в последнем часть населения 
поддерживает установление в республике монархиче-
ской формы правления. В Армении национально-осво-
бодительное движение «Родина» инициировала прове-
дение всенародного референдума по поводу возрождения 
в стране монархии, а в Грузии известный политик Давид 
Гамкрелидзе включил необходимость введения в государ-
стве конституционной монархии к свою предвыборную 
программу  [2].

Понятно, что эталоном настоящей конституционной 
монархии является Великобритания, правящая дина-
стия которой (Виндзоры) в последнее время находится 
в центре внимания общественности. Ее Величество Ели-
завета II выполняет роль национального символа и об-
щественного деятеля. И согласно опросу, 71 % британцев 
считает, что королева действительно упорно работает, а 
81 % уверены, что она  — лучший посланник Великобри-
тании в других странах мира. Правда, противники мо-
нархии (44 %) в последнее время стали считать, что содер-
жать монархию слишком дорого  [3].

В Дании, где королевской дом содержится государ-
ством, абсолютное большинство подданных (93 %) выска-
зываются за сохранение монархии. Однако они соглаша-
ются с необходимостью того, чтобы члены королевской 
семьи ежегодно публиковали доклад, в котором отчиты-
вались о всех свои расходах, как это делается в других ко-
ролевствах  [3].

В другой монархической стране  — Испании, ситу-
ация не столь утешительна. Так, по результатам опроса 
общественного мнения, проведенного государственным 
Центром социологических исследований, авторитет мо-
нархии в стране существенно снизился. Согласно опу-
бликованным данным, полученным на основании опроса 
2496 человек, 55 % респондентов считают, что монархия 
как институт «давно изжила себя». С этим мнением не 
согласны только 24,9 % опрошенных, тогда как 20,6 % не 
смогли определиться с ответом  [3].

Таким образом, в XXI веке монархическая форма прав-
ления хотя и претерпевает существенные изменения, но, 
по нашему мнению, не теряет своих позиций. Хотя после 
Второй мировой войны количество монархий суще-
ственно уменьшилась), однако во многих странах они со-
хранились. Сегодня существенная часть граждан мира не 
отказывается от монархии, хотя и настаивает на необхо-
димости ее модернизировать.
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