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На обложке изображен Публий Корнелий Тацит 
(ок. 56 от РХ — ок. 120 от РХ), древнеримский 
историк, один из самых известных писателей ан-

тичности.
Настоящее первое имя (преномен) Тацита точно не-

известно. Современники называли его просто Корне-
лием (по номену) или Тацитом (по когномену). В V веке 
Сидоний Аполлинарий упомянул его под именем Гай, 
но средневековые рукописи его сочинений подписаны 
именем Публий. В современной историографии его чаще 
называют Публием. Неизвестны также точная дата и 
место рождения Тацита.

Тацит получил риторическое образование в Риме, где 
его учителями были Марк Апр, Юлий Секунд и, воз-
можно, Квинтилиан. Несмотря на постоянную смену 
верховной власти в Риме, общественная деятельность 
Тацита складывалась весьма успешно. Он упрочил свое 
положение удачной женитьбой на дочери полководца 
Гнея Юлия Агриколы, отмеченного Веспасианом за по-
беды в Британии. При Домициане Тацит был удостоен 
сенаторского звания, став претором. В год своей пре-
туры он должен был принимать участие в организации 
«секулярных игр», празднества, которым император по-
желал отметить свое правление. По окончании претуры 
Тацит находился на государственном посту в одной из 
провинций, вероятнее всего, расположенной на севере 
империи, о чем свидетельствует осведомленность исто-
рика о состоянии дел в прирейнских областях Германии. 
При императоре Нерве Тацит стал консулом; при Траяне 
он получил традиционное для бывшего консула го-
дичное наместничество в провинции Азия. В это время 
Тациту было немногим более пятидесяти лет. Последу-
ющие годы жизни Тацит целиком посвятил литератур-
ному труду. На протяжении всей жизни Тацит дружил с 
Плинием Младшим — одним из виднейших римских ин-
теллектуалов конца I века.

Все дошедшие до нас сочинения Тацита были на-
писаны после смерти Домициана. Это «Диалог об ора-
торах», «О жизни и характере Юлия Агриколы» («Агри-
кола»), «О происхождении и положении германцев» 
(«Германия»), «История» и «От кончины божественного 
Августа» («Анналы»). До нас дошло несколько свиде-
тельств о речах, которые произнес Тацит, ни одна из них 
не сохранилась, но его взгляды на красноречие нашли 
отражение в «Диалоге об ораторах». Исследуя причины 
упадка красноречия, Тацит обращает внимание на из-
менение его статуса в Риме, исчезновение политиче-
ских речей и несовершенство школьного образования, 

отводящего большую часть времени пустым деклама-
циям. Подлинное красноречие находит почву в граж-
данских распрях, а не спокойствии государства. Завер-
шает диалог тезис о том, что утрата свободы — плата за 
восстановление мира. При выборе между цицеронов-
ским классицизмом и азианством Сенеки Тацит предпо-
читает Цицерона.

В память о своем тесте, умершем в 93 году, Тацит на-
писал биографическое сочинение «Агрикола», в центре 
которого находится рассказ о римском завоевании Бри-
тании. «Германия» — географо-этнографическое сочи-
нение, где Тацит как рассказывает о Германии в целом, 
так и характеризует отдельные племена. В «Германии» 
Тацит описывает добродетели германцев и пороки 
римлян, испорченных благами цивилизации.

Главные труды Тацита относятся к области историо-
графии. «История» состояла из 14 книг, охватывавших 
период от событий после смерти Нерона до убийства 
Домициана. «Анналы» состояли из 16 книг, рассказыва-
ющих о времени от смерти Августа до Нерона.

Тацит заявлял, что будет писать историю без гнева 
и пристрастия (sine ira et studio); в приведенных им 
фактах нет оснований сомневаться, но их трактовка не 
всегда объективна. Тацит писал с морализаторских по-
зиций, главное для него — добродетель (virtus) человека, 
а отсутствие ее — вырождение и упадок. На переднем 
плане изложения Тацита находится Рим и император-
ский двор, что дает ему неисчерпаемый источник для 
изображения пороков и недостатков принцепсов и их 
приближенных. К простому народу и неримскому миру 
он не испытывает ни интереса, ни симпатии. В своих 
трудах Тацит пользовался как собственными наблюде-
ниями и данными, полученными от очевидцев событий, 
так и сочинениями предшественников — Плиния Стар-
шего, Фабия Рустика, записки Агриппины Младшей и 
Домиция Корбулона, протоколы сената и римские хро-
ники.

В эпоху классицизма трагические коллизии произ-
ведений Тацита привлекали французских драматургов. 
Антидеспотическая направленность его трудов в эпоху 
Просвещения рассматривалась как революционная. В 
России ей отдали дань декабристы и А. С Пушкин («За-
мечания на «Анналы» Тацита»), изучавший историче-
ские сочинения Тацита в период создания «Бориса Году-
нова». Перевод всех трудов Тацита на русский язык был 
осуществлен В. И. Модестовым в 1886–1887 годах.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Особенности судопроизводства с участием присяжных. Актуальные проблемы 
и перспективы развития суда присяжных заседателей

Зелинский Геннадий Геннадьевич, студент магистратуры
Тольяттинский государственный университет

В данной статье охарактеризованы особенности судопроизводства с участием присяжных. Проанализированы про-
блемы суда присяжных заседателей.

Ключевые слова: суд, присяжные заседатели, судебная система.

Рассмотрение уголовных дел судом присяжных в  Рос-
сийской Федерации является ключевым моментом 

в  вынесении решения о  назначении наказания подсуди-
мому. Главной фундаментальной основой демократиче-
ского правового государства является независимая су-
дебная власть, установленная Конституцией Российской 
Федерации. Суд с участием присяжных заседателей явля-
ется основным составным элементом данной власти, он 
решает самый важный вопрос правосудия — виновен ли 
подсудимый.

Практика применения законодательства о  суде при-
сяжных выявила трудности применения отдельных норм, 
его несовершенство, а  также не совсем однозначный 
взгляд общества к  данному институту, участвующему 
в реализации прав человека в Российской Федерации.

Существуют диаметрально противоположные мнения 
по вопросу возрождения суда присяжных заседателей, 
хоть он и  предусмотрен Конституцией РФ: от уверен-
ности в том, что эта форма правосудия прогрессивна до 
безусловного неприятия ее.

В этом случае спор продолжается в основном по двум 
вопросам:

а) о роли суда присяжных,
б) об эффективности суда присяжных.
Противоречие заключается в том, что суд присяжных 

является существенной гарантией от безосновательного 
обвинения, и в то же время предполагается, что суд при-
сяжных не обеспечивает неизбежность наказания за соде-
янное преступление. По мнению противников судебных 
реформ, оценивающих эффективность суда присяжных, 
судопроизводство с  участием присяжных требует 
больших затрат что несопоставимо с  достигнутыми це-
лями правосудия.

Одним из конституционных принципов является уча-
стие граждан в отправлении правосудия (ч. 5 ст. 32 Кон-

ституции РФ). На сегодняшний момент единственной 
формой участия граждан в  осуществлении правосудия 
в судах общей юрисдикции является суд присяжных.

Правовой статус присяжных заседателей, а  также их 
привлечение и  участие в  отправлении правосудия ре-
гламентируется нормами Федерального закона «О при-
сяжных заседателях федеральных судов общей юрис-
дикции в  Российской Федерации» от 20 августа 2004 
и УПК РФ. Рассмотрение уголовных дел с участием при-
сяжных заседателей федеральных судов общей юрис-
дикции проводится в  Верховном Суде Российской Феде-
рации, верховных судах республик, краевых, областных 
судах, судах городов федерального значения, автономной 
области и автономных округов, окружных (флотских) во-
енных судах.

Для участия в  судебном заседании или отстранения 
судьей от участия в  судебном заседании, до присяжных 
заседателей в совещательную комнату для вынесения вер-
дикта, то такой присяжный заседатель заменяется за-
пасным.

Присяжный должен быть ответственным, инициа-
тивным человеком. Решение принимать основываясь на 
свой жизненный опыт и моральные устои и ценности об-
щества, быть не подкупным и справедливым. В отличие от 
судьи, не основываться на законодательство, но действо-
вать и принимать решение в рамках него. Законодательно 
деятельность присяжных закреплена в  федеральных за-
конах, которые касаются судоустройства, и  в Уголов-
но-процессуальном кодексе, а  также ответственность 
прописана в уголовном кодексе и кодексе об администра-
тивных правонарушениях. Исторически сложилось так, 
что обвиняемый думает, что суд присяжных вынесет окон-
чательный вердикт в пользу него, если подсудимый будет 
использовать рычаги давления на совесть присяжных. 
Но так бывает не всегда. Хотя один раз в  Тульской об-
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ласти присяжные вынесли оправдательный приговор пе-
дофилу, пожалев его. Дело в том, что присяжными стано-
вятся в силу своей незанятости люди старшего поколения, 
воспитанные по советским канонам сострадать и пережи-
вать за ближнего своего. Молодежь сейчас более эгоис-
тична, и в большинстве своем относится к преступникам 
со строгостью, и  в большинстве своем за отмену мора-
тория за смертную казнь.

Все гарантии и  компенсации, предусмотренные тру-
довым законодательством, основное место работы 
присяжный хранится в  выполнение обязанностей по 
осуществлению правосудия. Например, по инициативе ра-
ботодателя в этот период увольнение присяжного заседа-
теля или его перевод на другую работу невозможен. Время 
исполнения присяжным заседателем обязанностей по 
осуществлению правосудия учитывается при исчислении 
всех видов трудового стажа. С судом присяжных связано 
не только справедливое рассмотрение дел, но и правоох-
ранительная деятельность в  целом. Эффективность дея-
тельности правоохранительных органов  — оценка каче-
ства их работы, как следствие повышение доверия к самой 
судебной власти со стороны простых граждан. Таким об-
разом, суд присяжных является стимулом для совершен-
ствования правоохранительной деятельности и  органов, 
ее осуществляющих. В  последнее время отмечается тен-
денция к  снижению количества уголовных дел, рассмо-
тренных судом с  участием присяжных заседателей. Свя-
зано это прежде всего с изменениями в законодательстве. 
Из числа уголовных дел, которые по ходатайству обви-
няемого могут рассматриваться судом в  составе судьи 
федерального суда общей юрисдикции и  коллегии из 12 
присяжных заседателей, последовательно исключены сле-
дующие составы преступлений: террористический акт, за-
хват заложника, организация незаконного вооруженного 
формирования или участие в нем, массовые беспорядки, 
государственная измена, шпионаж, насильственный за-
хват власти или насильственное удержание власти, воору-
женный мятеж, диверсия. Также присяжным больше не-
подсудны дела о преступлениях против половой свободы 
и  половой неприкосновенности личности. В  подготови-
тельной части судебного разбирательства при производ-
стве в суде присяжных формируется коллегия присяжных 
заседателей. В  Российской Федерации существуют про-
блемы невиновного осуждения лица, вынесение несораз-
мерного наказания, но с помощью такого права, как право 
на рассмотрение дела судом с  участием присяжных засе-
дателей, виновность подсудимого определяет незаинтере-
сованный и добросовестный народ, а не в некотором роде 
субъективный и  единоличный характер судьи. Изучая 
различные аспекты деятельности суда с  участием при-
сяжных, можно сделать определенные выводы о  необхо-
димости совершенствования судебного делопроизводства. 
В  своем деле присяжные заседатели должны ориентиро-
ваться на определенные моральные устои, общественную 
совесть, оценку достоверности доказательств. Именно 
поэтому исследованию правильной правовой регламен-

тации суда присяжных и  посвящена работа. Соответ-
ствие содержания работы названию темы не вызывает 
сомнений. Научная новизна проведенного исследования 
заключается в  разработке путей совершенствования 
структуры и  деятельности института суда присяжных 
в Российской Федерации, направленных на более полное 
осуществление гражданами свои конституционных прав 
и  свобод. Подробное описание образования института 
суда присяжных заседателей, правовой статус присяжного 
заседателя, право обвиняемого на рассмотрение его дела 
с  участием присяжных заседателей, действие принципов 
состязательности и  социального равенства, а  так же по-
рядок и особенности реализации такого права, как пере-
смотр приговора, вынесенный на основе вердикта при-
сяжными заседателями.

Основные вопросы, указанные в части 1 ст. 339 УПК РФ: 
доказано, что деяние имело место; доказано ли, что сделал 
подсудимый; виновен ли подсудимый в совершении этого 
деяния. Присяжные окончательно оформляют вопросный 
лист, и  после приглашаются в  зал судебного заседания. 
Если есть какие-либо неясности в вопросы, жюри может 
обратиться к  председательствующему судье с  просьбой 
пояснить, не касаясь возможных ответов (ч. 5 ст. 338 УПК). 
Напутственное слово председательствующего, его содер-
жание является необходимой частью процедуры, регу-
лируется статьей 340 Уголовно-Процессуального кодекса 
Российской Федерации. Присяжным необходима допол-
нительная информация о законодательстве, о принципах 
судебной деятельности. Можно ли доверять суду при-
сяжных. Рассматривались особо тяжкие преступления. 
В  закрытом режиме. Для любого члена суда присяжных 
это большая эмоциональная нагрузка. Решение суда при-
сяжных влияет на вынесение приговора, виновен ли или 
нет подсудимый. Каждый член коллегии должен вынести 
свой вердикт подсудимому. В  совещательной комнате 
каждый отвечает за себя. Но вынесение вердикта должно 
соответствовать законодательству РФ. Список коллегии 
присяжных составляется из кандидатов, выбранных на 
каком — либо предприятии, муниципальном учреждении. 
Не имеет значение стаж работы, образование. Важен воз-
растной ценз. Правила, выработанные при вынесении 
вердикта судом присяжных нарушать нельзя. Любой член 
коллегии несет ответственность за разглашение тайны, за 
нарушение процедуры проведения судебного заседания. 
Многие члены коллегии суда присяжных могут испыты-
вать давление с обвиняемой стороны, что опасно для лю-
бого члена коллегии. Любой присяжный может отказать 
от исполнения своих обязанностей в суде. В п. 5 ст. 5 УПК 
РФ определено, что вердикт присяжных заседателей — это 
решение о  виновности или невиновности подсудимого, 
вынесенное коллегией присяжных заседателей. Суще-
ствует ряд актуальных проблем рассмотрения уголовных 
дел с  участием присяжных. Отсутствие законодательной 
базы, регламентирующей вопросы ответственности кан-
дидатов в  присяжные заседатели за неявку в  суд по вы-
зову без уважительных причин. Граждане ссылаются на 
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трудовую занятость, состояние здоровья, нежелание брать 
на себя ответственность за судьбу человека, опасаются за 
свою жизнь.

Ужесточение ответственности за неявку кандидатов не 
целесообразно, ведь нельзя заставить гражданина быть 
судьей поневоле, поскольку, согласно положению части 5 
ст. 32 Конституции Российской Федерации, участие в от-
правлении правосудия является его правом, а не обязан-
ностью.

Законодательно не решен вопрос о  комплексном обе-
спечении личной безопасности (охране) присяжных за-
седателей, о  недопущении возможного влияния на при-
сяжных с  целью склонить их к  принятию выгодного 
сторонам решения. С этой целью по социально значимым 
делам в отношении присяжных заседателей на основании 
судебного решения применяются меры государственной 
защиты. Однако меры государственной защиты требуют 
дополнительных финансовых затрат, а также привлечения 
соответствующих сил и  средств МВД России и  иных си-
ловых ведомств, ввиду чего применяются не по каждому 
делу.

Один из факторов, который влияет на эффективность 
суда присяжных,  — это длительность процесса. Если су-
дебный процесс превышает несколько месяцев, при-
сяжным становится сложно не обсуждать дело с  лицами, 
не входящими в состав суда, и не получать сведения по делу 
вне судебного заседания в условиях его освещения в сред-
ствах массовой информации, а также удерживать в памяти 
фактические обстоятельства дела и  доказательства, пред-
ставленные сторонами в ходе судебного заседания.

Немаловажной проблемой остается достоверность 
сведений, сообщаемых о себе кандидатами в присяжные 
заседатели. В  практике встречаются случаи, когда канди-
даты утаивают информацию о своей непродолжительной 
работе на должностях в правоохранительных органах, об 
имевшихся судимостях, о  случаях привлечения их к  ад-
министративной ответственности. Выявление подобных 
фактов влечет за собой признание состава суда неза-
конным и  ряд негативных процессуальных последствий 
в зависимости от стадии судопроизводства.

При установлении числа состава коллегии присяжных 
заседателей законодатель исходил из того, что в силу по-
ложений ст. 343 УПК РФ в  случае, когда голоса при-
сяжных заседателей разделились поровну, принимается 
наиболее благоприятный для подсудимого ответ. Таким 
образом, по мнению законодателя, отсутствует необхо-
димость привлечения нечетного числа присяжных заседа-
телей, как это, например, предлагалось Верховным Судом 
Российской Федерации. Безусловно, внесенные изме-
нения являются позитивными, поскольку, во-первых, за 
счет меньшего количества присяжных заседателей упро-
стится процедура отбора кандидатов, во-вторых, поя-
вится возможность их привлечения для участия при рас-
смотрении дел судами районного уровня. Снижение числа 
присяжных заседателей также отразится и на финансовых 
затратах, к  которым относятся расходы, связанные с  ма-
териально-техническим обеспечением, необходимым для 
участия присяжного заседателя, кандидата в  присяжные 
заседатели, а также расходы на выплату вознаграждения 
присяжным заседателям.
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Основной закон Российской Федерации в ч. 3 ст. 4  [1] закрепляет конституционные принципы территориальной це-
лостности и неприкосновенности российского государства. Обеспечение обороны страны и безопасности государства, 
в том числе в контексте достижения и реализации вышеприведенных конституционных принципов, является одним из 
важных направлений государственной политики.
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Об особой значимости общественных отношений в сфере охраны и обеспечения защиты основ конституционного 
строя и государственной безопасности является выделение в Особенной части Уголовного кодекса РФ специальной главы, 
закрепляющей составы преступлений, нарушая которые, преступник посягает на указанные отношения. Одним из пре-
ступлений, направленных против безопасности России, является государственная измена, ответственность за совер-
шение которой предусмотрена ст. 275 Уголовного кодекса РФ.

Ключевые слова: государственная измена, уголовная ответственность за государственную измену, современное 
состояние уголовной ответственности за государственную измену, преступления против государственной безопас-
ности.

The current state of criminal liability for treason

The basic law of the Russian Federation, in Article 3, 4 enshrines the constitutional principles of the territorial integrity and 
integrity of the Russian state. Ensuring the defence of the country and the security of the state, including in the context of achieving 
and implementing the above constitutional principles, is an important area of public policy.

On the special importance of public relations in the field of protection and protection of the foundations of the constitutional order 
and state security is the allocation in the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation a special chapter, enshrining the 
composition of crimes, violating which, the offender infalls on these relations. One of the crimes against Russia’s security is treason, the 
responsibility for which is provided by Art. 275 Of the Russian Criminal Code.

Keywords: treason, criminal responsibility for treason, the current state of criminal responsibility for treason, crimes against state 
security.

В советское время, до 1961 года, ответственность за из-
мену Родине (наряду с  такими преступлениями, как 

теракт, диверсия, антисоветская пропаганда и  пр.) пред-
усматривалась ст. 58 Уголовного кодекса РСФСР   [3]. 
Согласно докладу силовиков первому секретарю ЦК 
КПСС  Н.  С.  Хрущеву число лиц, осужденных за совер-
шение преступления, предусмотренного ст. 58 УК РСФСР, 
за период 19921–1953  гг. составляло 3,78 миллионов че-
ловек, из которых 643 000,00 человека были приговорены 
к смертной казни.

В новом Уголовном кодексе 1960 года преступление 
в виде измены Родине закреплялось в ст. 64 Кодекса.

Из записки 1975 года Ю. А. Андропова  [4] следует, что 
за десять лет количество осужденных по ст. 64 составляло 
более 1200 человек, из них 457 человек осуждены в 1963–
1966гг., 423 человека  — в 1967–1970гг., 350 человек  — в 
1971–1974гг.

В настоящее время, в  условиях развития современ-
ного российского государства, количество случаев при-
влечения к  ответственности за совершение государ-
ственной измены существенно меньше. Так, согласно 
статистике, опубликованной Судебным департаментом 
при Верховном Суде РФ, число лиц, привлеченных 
к  уголовной ответственности за совершение государ-
ственной измены, распределено следующим образом: в 
1997  г. осуждены 2 человека, в 1998  г. и 2000  г.  — по 1 
чел. за год, в 1999 г. и 2001 г. — по 3 чел. за год, в 2002 г. 
и 2003 г. — по 2 чел. за год, в 2006–2008 г. — по 3 чел. за 
год, за период с 2009 г. по 2013 г. осуждены были от 4 до 
7 человек ежегодно, в 2014 г. — 15 чел., в 2016 г. — 11 чел., 
в 2017 г. — 14 чел., в 2017 г. и 2018 г. — по 4 чел. за год, в 
2019 г. — 6 чел.

Указанная статистика свидетельствует, что значи-
тельный прирост (в два раза) количества лиц, привлека-
емых к  уголовной ответственности по ст.275 Уголовного 
кодекса РФ, наблюдался в период с 2014 по 2016 год, что 
связано с  особенностями внешнеполитической деятель-
ности России и  формированием и  активной эскалацией 
российско-украинского конфликта, обострением отно-
шений между Россией и Западом.

Несмотря на действительное небольшое количество 
преступлений по ст. 275 Уголовного кодекса РФ в общем 
объеме всех совершаемых преступлений, охватываемые 
диспозицией указанной статьи преступные действия об-
ладают повышенной степенью общественной опасности, 
поскольку посягают на безопасность государства и  соз-
дают препятствия и  угрозы для нормального функцио-
нирования и развития не только государства и его инсти-
тутов, но и всего общества в целом. Кроме того, отмеченная 
выше тенденция к увеличению числа осужденных в зави-
симости от международных взаимодействий государств 
сигнализирует о  непосредственной взаимосвязи внешне-
политической активности страны и возрастанию случаев 
привлечения к  ответственности за государственную из-
мену.

Указанные обстоятельства, а равно и недопустимость 
привлечения к  уголовной ответственности лиц вслед-
ствие их правомерной, но «неудобной» для власти по-
литической активности, обусловливает важность пра-
вильной квалификации деяния, что, в  свою очередь, 
влечет необходимость формирования четкого и  кон-
кретного подхода в  правоприменительной практике 
к  установлению всех элементов состава преступления, 
предусмотренного ст. 275 Уголовного кодекса РФ, и  их 
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тождества конкретным фактическим обстоятельствам 
каждого дела.

Диспозиция статьи 275 Уголовного кодекса РФ сфор-
мулирована обобщенно и  абстрактно, соответственно, 
конкретного перечня действий, образующих состав го-
сударственной измены, законодателем не предусмотрено. 
Фактически, правоприменители самостоятельно устанав-
ливают наличие или отсутствие в действиях лица состава 
ст. 275 Уголовного кодекса РФ, руководствуясь не кон-
кретными нормами права, а  своим внутренним убежде-
нием, сформированным подходом к  работе и  расследо-
ванию подобных преступлений  [7].

Отсутствие конкретики порождает весьма актуальный 
вопрос: может ли лицо, оказывающее любую помощь ино-
странному государству, совершить государственную из-
мену, и как коррелирует привлечение лица к ответствен-
ности за государственную измену к  праву на свободное 
распространение информации?

В условиях активного развития цифровых техно-
логий и  массовой информатизации общества представ-
ляется очень важным отграничить государственную 
измену и свободное распространение информации. Фор-
мально, в диспозиции ст. 275 Уголовного кодекса РФ ука-
зано на отнесение выдаваемых лицом сведений к государ-
ственной тайне. Однако на практике такое различие не 
всегда удается однозначно установить.

Например, лицо в  рамках оказания консультативной 
помощи другой стране, международной организации или 
их представителям сообщило общедоступные сведения 
или выразило личное мнение по какому-либо вопросу. 
С одной стороны, очевидно, что состав государственной 
измены будет только в таких действиях лица, когда сооб-
щение подобных сведений создавало угрозу безопасности 
государства, и  данные сведения сопряжены с  государ-
ственной тайной. Вместе с тем, указанное обстоятельство 
свидетельствует об ограничении права на свободное рас-
пространение информации, гарантированное Конститу-
цией РФ  [1].

Очередную трудность и  проблему в  правопримени-
тельной практике вызывает освобождение лица от уго-
ловной ответственности согласно примечанию к ст. 275 
Уголовного кодекса РФ. Из буквального толкования 
примечания следует, что лицо может быть освобождено 
от ответственности при одновременном совпадении 
следующих условий: во-первых, это предотвращение 
причинению ущерба интересам государства посред-
ством добровольного и  своевременного сообщения ор-
ганам власти (а равно и  иным способом), во-вторых, 
отсутствие в  действиях лица состава другого престу-
пления  [8].

Вместе с тем, сама по себе формулировка указанных ус-
ловий и в целом примечания носит обобщенный характер. 
Само по себе действие примечания распространяется на 
ст.ст. 275, 276 и 278 Уголовного кодекса РФ, однако кон-
кретизация его условий применительно к  каждой норме 
законодателем не установлена. Кроме того, из содержания 

примечания следует наличие возможности у лица на про-
тяжении долгого времени причинять существенный 
вред интересам страны до добровольного предотвра-
щения им причинения ущерба. При этом границы отгра-
ничения первоначального размера ущерба от совершен-
ного преступного деяния законодателем не проведены. 
Фактически, из общего восприятия содержания рассма-
триваемого примечания следует, что лицо может с легко-
стью избежать уголовной ответственности за уже причи-
ненный вред интересам страны  [6].

Рассматриваемые выше несовершенства юридической 
техники, касающиеся отсутствия дифференцированного 
подхода и  конкретизирующих норм в  части регулиро-
вания вопросов освобождения от уголовной ответствен-
ности за совершение государственной измены, а  равно 
и  использование обобщенных понятий и  абстрактной 
формулировки ст. 275 Уголовного кодекса РФ, несомненно, 
является одним из главных обстоятельств возникновения 
правоприменительных трудностей и  ошибок в  квалифи-
кации указанного преступления.

Учитывая, что государственная измена посягает на 
безопасность и интересы государства и относится к числу 
особо тяжких преступлений, представляется, что лицо 
должно быть привлечено к уголовной ответственности за 
совершение предусмотренного ст. 275 Уголовного кодекса 
РФ преступления только при наличии в  его действиях 
признаков состава указанного преступления, которое 
максимально детально конкретизированы в  диспозиции 
нормы, и им соответствуют признаки фактически совер-
шенного деяния  [5].

Для российской системы уголовного преследования 
характерен обвинительный уклон. Его проявления по 
делам, касающимся государственной измены, а  равно 
и  по иным делам, связанным с  интересами страны и  го-
сударственной тайной, влечет негативные последствия 
для реализации процессуальных прав лица, совершив-
шего подобные преступления (или подозреваемого в  их 
совершение). Обвинительный уклон, порождающий се-
кретность и  скрытность, вовлеченность в  расследование 
государственной измены Федеральной службы безопас-
ности, нередкое построение обвинения на основе се-
кретных норм, содержание которых не известно самому 
подозреваемого и (или) обвиняемого, привлечение к уча-
стию в деле государственных защитников по назначению, 
по сути выступающих в качестве «карманных адвокатов» 
следствия, ограничение прав адвоката на работу с матери-
алами дела в случае наличия в деле секретных материалов, 
невозможность рассмотрения дела судом присяжных, за-
крытость судебного разбирательства, — все эти проблемы, 
возникающие в  связи с  уголовным преследованием лиц, 
подозреваемых или обвиняемых в  совершении государ-
ственной измены, являются недостатками уголовно-пра-
вовой системы и свидетельствуют о несовершенстве пра-
вового механизма установления в действиях лица состава 
ст. 275 Уголовного кодекса РФ и  привлечения лица к  от-
ветственности по данной статье  [9].
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В условиях внешнеполитической активности госу-
дарства, учитывая возрастание количества лиц, привле-
ченных к уголовной ответственности по ст. 275 Уголовного 
кодекса РФ, именно в периоды международных (в т. ч. по-
литических) конфликтов представляется важным обеспе-
чить независимость института привлечения к уголовной 
ответственности за совершение государственной измены 
от политических сил, властного влияния и  невовлечен-
ность дел о  государственной измены в  составную часть 
кампании против другого государства  [9].

В заключении хотелось бы обратить особое внимание 
на то, что состояние уголовной ответственности за госу-
дарственную измену напрямую зависит от взаимоотно-
шений между странами и их конфликтами  [10]. При этом 
возникающие правоприменительные проблемы могут 

быть устранены только комплексными мероприятиями, 
направленными на устранение несовершенства средств 
юридической техники при конструировании нормы с. 275 
Уголовного кодекса РФ и  повышения эффективности де-
ятельности органов, осуществляющих уголовное пресле-
дование, и  судебной системы. Только в  таком случае те 
проблемы, которые были рассмотрены в  настоящей ра-
боте, включая секретность, обвинительный уклон, недо-
ступность материалов дела для защитника и его клиента, 
будут успешно устранены, а лицо, подозреваемое или об-
виняемое в совершении государственной измены сможет 
максимально полно реализовать гарантированные ему за-
конодательством процессуальные права, в  т.  ч. право на 
защиту и право на справедливое и всестороннее судебное 
разбирательство дела.
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В  рамках настоящей статьи рассмотрены особенности уголовной ответственности за государственную измену, 
проанализирован состав указанного преступления.

Негласное получение различными спецслужбами других государств важной информации и  соответственно прове-
дение каких-либо иных мероприятий, нацеленных против безопасности России являются актуальной проблемой, ко-
торая требует адекватного и четкого реагирования. На основании этого предлагается совершенствование действу-
ющей конструкции статьи 275 Уголовного кодекса РФ.
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The criminal liability for high treason

Within the limits of present clause features of the criminal liability for high treason are considered, the structure of the specified 
crime is analysed. Private reception by various special services of other states of the important information and accordingly carrying 
out of any other actions aimed against safety of Russia are an actual problem which demands adequate and precise reaction. On the 
basis of it, perfection of an operating design of clause 275 of the Criminal code of the Russian Federation is offered.

Keywords: safety of the state, high treason, the information of the limited access, foreign investigation.

Российская Федерация в  силу исполнения ст. 4 Ос-
новного закона государства   [1], защищает ос-

новы конституционного строя различными способами. 
Одним из наиболее действенных методов охраны и  за-
щиты суверенитета государства, территории России, 
безопасности и  обороны выступают меры уголовной 
ответственности, к  числу которых относится и  ст. 275 
УК РФ  [2], закрепляющая ответственность за государ-
ственную измену.

Необходимо, прежде всего, отметить, что сам по себе 
факт совершения рассматриваемого деяния, образующего 
регламентированный ст. 275 УК РФ состав преступления, 
считается достаточным основанием для привлечения ви-
новного лица к уголовной ответственности.

«Малозначительной» государственной измены нет 
и быть не может, как не существует, к примеру, «малозна-
чительного» изнасилования либо же «малозначительных» 
массовых беспорядков.

Наряду с  этим, следует также отметить, что предмет 
государственной измены имеет определенную специфику, 
поскольку в этом качестве выступают сведения, которые 
составляют государственную тайну, а  также иные све-
дения, используемые непосредственно против безопас-
ности нашей страны.

Зачастую предметом рассматриваемого в  рамках на-
стоящей статьи преступления выступают сведения, яв-
ляющиеся информацией ограниченного доступа. К  ним, 
прежде всего, относятся те сведения, которые составляют 

государственную тайну, а  также сведения конфиденци-
ального характера.

Недооценка значимости конфиденциальной инфор-
мации, как правило, несёт в себе определённую опасность, 
поскольку доступ к  подобным сведениям предоставляет 
зарубежным странам соответствующие преимущества.

И наконец, согласно смыслу российского уголовного 
закона, в  качестве предмета государственной измены 
может выступать также и общедоступная информация.

Здесь наибольший интерес, прежде всего, представ-
ляют сведения военного, внешнеполитического, а  также 
экономического, общественно-политического и  науч-
но-технического характера, которые с формальной точки 
зрения не относятся к сведениям ограниченного доступа.

Таким образом, информация подобного характера, 
в  результате их целенаправленного сбора из разноо-
бразных источников, а  также систематизации и  анализа, 
приобретает весомую ценность и, тем самым, может на-
нести колоссальный вред в различного рода его проявле-
ниях.

Кроме того, в  силу указанных обстоятельств, вышеу-
казанная общедоступная информация, а особенно в сово-
купности с какой-либо конфиденциальной информацией, 
все же может изменить своё исходное качество и в сово-
купности отразить свойства государственной тайны   [4, 
с. 290].

Отметим, что на практике зачастую встречаются 
именно собирание и передача информации о местонахож-
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дении объектов заинтересованности, а также режиме ох-
раны, порядке их посещения и т. д., кроме того, о местона-
хождении тайников с целью передачи всех необходимых 
материалов.

Конструкция объективной стороны рассматриваемого 
в рамках настоящей статьи преступления относится к так 
называемым формальным составам, так как не включает 
в себя наступление каких-либо конкретных общественно 
опасных последствий.

При этом способы совершения государственной из-
мены весьма разнообразны. Однако последствия не охва-
тываются лишь конструкцией составов рассматриваемого 
преступления. На практике в  случае, если изменниче-
ская деятельность не была своевременно пресечена, без-
опасности государства всегда причиняется определённый 
ущерб.

Таким образом, согласно п. «б» ч. 1 ст. 63 УК РФ при на-
ступлении тяжких последствий они все же учитываются 
в процессе расследования и в результате назначения уго-
ловного наказания как обстоятельство, которое отягчает 
наказание.

Для практической реализации мероприятий, наце-
ленных против безопасности нашего государства, исполь-
зуются граждане различных стран, а  в отдельных слу-
чаях даже и лица без гражданства. При этом специальный 
субъект преступления, регламентированного ст. 275 УК 
РФ, прямо определен в самой норме уголовного закона по 
признаку гражданства.

Тем самым, наличие у  гражданина России граждан-
ства какого-либо иного государства на квалификацию 
государственной измены не оказывает никакого вли-
яния. Весьма очевидно, что именно изменническая дея-
тельность объективно представляет собой огромную об-
щественную опасность, поскольку измена представляет 
собой предательство интересов своей Родины.

Полагаем, что под термином «Родина» в социально-по-
литическом контексте следует понимать, прежде всего, си-
стему «общество-государство»  [3, с. 153].

Таким образом, субъект преступления, регламентиро-
ванного ст. 275 УК РФ, по самой сути совершённого им 
преступного деяния является настоящим предателем, ко-
торый оказывает определенную помощь иностранному 
государству в  деятельности, нацеленной против безопас-
ности нашего государства.

Следует отметить всю остроту межгосударственных 
проблем, имеющихся в  современном мире, и  решаемых 
не только привычными методами, а  всё в  большей сте-
пени с  использованием технологии непрямых действий, 
которые подрывают государство-соперника изнутри. Это 
своего рода стратегия, которая имеет под собой цель ока-
зания системного дестабилизирующего воздействия на 
определенное государство, а  также целую группу госу-
дарств или даже на целый регион.

При этом в рамках стратегии в качестве главного объ-
екта геополитической агрессии выбираются правящие 
круги «государства-жертвы», целью которой выступает 

взятие под непрямой контроль высших эшелонов власти 
данной страны посредствам тайного воздействия с  при-
менением агентов влияния.

Рассматривая этот вопрос с позиции уголовного права, 
следует отметить, что агентами влияния необходимо, 
прежде всего, считать лиц, которые непосредственно за-
нимают ответственное положение как в  обществе, так 
и в государстве, которые установили преступный сговор 
с иностранными «адресатами» и соответственно по их за-
даниям и планам, меняющим в весьма выгодном для них 
направлении деятельность учреждений, организаций 
и общественных объединений.

Таким образом, в этом случае, как правило, речь идёт 
о  специальном субъекте уголовного преступления, яв-
ляющимся не только гражданином нашей страны, но 
и государственным либо же общественным деятелем. При 
этом если предательская деятельность указанного лица 
не была выражена в  выдаче государственной тайны, то 
она соответственно представляет собой определенную 
форму государственной измены. Из этого следует, что от-
меченные особенности рассматриваемого состава престу-
пления требуют их усовершенствования, включая в себя 
большую унификацию диспозиции и санкций норм об го-
сударственной измене  [5, с. 394].

Как мы видим, в вопросах установления уголовной от-
ветственности за государственную измену существует 
целый ряд пробелов, которые следует устранить. Во-
первых, представляется целесообразным в  части усовер-
шенствования ст. 275 УК РФ изменить, прежде всего, её 
название на более корректное, а именно «измена государ-
ству».

Во-вторых, невзирая на устоявшуюся конструкцию 
объективной стороны правовой нормы о государственной 
измене, представляется возможным и даже необходимым 
более кратко, однако, в то же время более емко сформули-
ровать методы совершения и круг «субъектов-адресатов» 
рассматриваемого преступления следующим образом.

Прежде всего, ввиду обязанности граждан нашего го-
сударства быть верными своей стране следует сохранить 
их ответственность за оказание помощи иностранным 
«адресатам» в деятельности, непосредственно нацеленной 
против безопасности России.

На наш взгляд, нет никакой необходимости в  выде-
лении такой формы измены государству как собственно 
шпионаж, поскольку ее наличие вносит определенную пу-
таницу в квалификацию содеянного как оконченного уго-
ловного преступления и, тем самым, выглядит не вполне 
логичным в  контексте состава, регламентированного ст. 
275 УК РФ.

Достаточно серьёзной проблемой отечественного 
уголовного права считается отсутствие в нём правовых 
норм военного времени. Так, часть 3 ст. 331 УК РФ лишь 
гласит, что «уголовная ответственность за преступления 
против военной службы, совершенные в военное время 
либо в  боевой обстановке, определяется законодатель-
ством Российской Федерации военного времени». При 
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этом применительно к государственной измене такое де-
яние, как собственно переход на сторону противника, 
все же формально охватывается иным оказанием по-
мощи, поскольку фактически данное уголовное престу-
пление, которое может быть непосредственно совершено 
исключительно в военное время либо же в боевой обста-
новке. Тем не менее, его общественная опасность все же 
носит повышенный характер, и в отдельных случаях пе-
реход на сторону противника в  условиях современных 
войн, как правило, может повлечь катастрофические 

(то есть особо тяжкие) последствия для безопасности 
России.

Таким образом, современный уголовный закон должен 
предусматривать самые строгие и четкие меры уголовной 
ответственности, вплоть до применения смертной казни, 
за особо тяжкие преступления, которые совершены в во-
енное время или в  условиях боевой обстановке. Однако 
это потребует изменения ч. 2 ст. 20 Конституции России 
и ч. 1 ст. 59 УК РФ в части установления возможности на-
значения смертной казни за указанные преступления.
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В современном экономическом мире нет ни одной 
сферы, в  которой не применялись бы арендные от-

ношения. Регулярно совершенствуются прежние формы, 
а  также появляются все новые их разновидности. К  со-
жалению, часто случается так, что между сторонами до-
говора аренды возникают непредвиденные конфликты. 
Причин возникновения конфликта может быть огромное 
количество. Но сводятся они к  двум аспектам: либо до-
говор аренды обладает слишком размытыми определе-
ниями, которые стороны по-разному трактуют, либо он 
составлен слишком жестко для одной из сторон, и  сто-
рона, в пользу которой составлен договор, отказывается 
идти на уступки.

Законодательство дает достаточно большую свободу 
арендатору и  арендодателю при заключении договора, 

в связи с чем, при возникновении спорной ситуации, суд 
в  первую очередь будет ориентироваться именно на ус-
ловия договора, а  уже потом на действующую норма-
тивную базу.

Наиболее типичны случаи различного толкования не-
предвиденных обстоятельств договора сторонами, возни-
кающих у арендатора земельных участков под застройку 
в  границах муниципальных образований, когда со сто-
роны арендодателя выступает уполномоченный орган 
муниципальной власти. В  договорах аренды земельных 
участков под застройку, как правило, указаны все необ-
ходимые положения, отражающие права и  обязанности 
арендатора и  арендодателя, а  также  — все администра-
тивные последствия невыполнения их условий. Возникает 
типичный конфликт, когда аренда участка истекла, дом 
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немного не достроен, а арендодатель не желает продлять 
договор.

Если речь идет о  собственнике объекта незавершен-
ного строительства  — продление аренды земельного 
участка предполагает заключение нового договора без 
проведения торгов. Суть состоит в том, что собственник 
объекта незавершенного строительства имеет право один 
раз продлить аренду для завершения строительства. Рас-
смотрим, с  какими собственниками могут заключить 
новый договор аренды. В соответствии с подпунктом 10 
пункта 2 и  пункта 5 статьи 39.6 Земельного кодекса РФ 
новый договор аренды заключается без торгов с:

 — собственником, который купил «незавершенку» на 
публичных торгах. Арендодатель, в  лице уполномочен-
ного органа муниципальной власти, по новым правилам, 
после прекращения договора аренды изымает участок, 
а  объект незавершенного строительства выставляет на 
публичные торги (по решению суда, разумеется). Новый 
собственник, купивший «незавершенку» имеет право за-
ключить договор аренды без торгов для завершения стро-
ительства.

 — собственником, который строил объект незавер-
шенного строительства. Такой собственник может про-
длить аренду только, если арендодатель не обратился в суд 
с иском об изъятии объекта и продажи его с публичных 
торгов. Собственник, который построил «незавершенку» 
также получает право на возобновление аренды, если 
власть обратилась в суд, но суд отказал в иске. Либо когда 
изъятый объект незавершенного строительства не был 
продан на публичных торгах, по причине отсутствия же-
лающих его купить.

Таким образом, если строительство не закончено до ис-
течения срока аренды, то для сохранения участка в аренде 
нужно как минимум оформить право собственности на 
объект незавершенного строительства.

Еще возможен вариант, когда арендодатель, в  лице 
уполномоченного органа муниципальной власти вправе 
отказать в  продлении договора аренды земельного 
участка, предоставленного для целей строительства без 
проведения торгов, в  связи с  существенной просрочкой 
исполнения обязательства со стороны арендатора.

Истец обратилась в  суд с  иском, уточненным в  по-
рядке ст. 39 Гражданского процессуального кодекса РФ, 
к  администрации муниципального района Ишимбай-
ский район Республики Башкортостан о признании неза-
конным решения администрации об отказе в продлении 
договора аренды, возложении обязанности продлить до-
говор аренды земельного участка  [5]. В обоснование иска 
указано, что на основании договора аренды земельного 
участка от 11.02.2011 года, заключенного между муни-
ципальным арендодателем в  лице администрации и  ис-
тцом сроком с 11.01.2011 года до 11.01.2016 года. За период 
аренды на земельном участке начато возведение жилого 
дома, в настоящее время строительство жилого дома еще 
не завершено, истец продолжает пользоваться земельным 
участком.

По окончании срока действия договора аренды земель-
ного участка, истец обратилась к  арендодателю с  заявле-
нием о продлении срока действия договора аренды, про-
сила выдать ей квитанцию на оплату арендной платы, но 
в  удовлетворении заявления было отказано со ссылкой 
на ее обращение по истечении срока действия договора 
аренды. Истец с решением не согласен, поскольку на ука-
занном земельном участке имеется объект незавершен-
ного строительства  — жилой дом, она своевременно 
оплачивала арендную плату за землю, продолжает поль-
зоваться земельным участком, по истечении срока дого-
вора аренды возражения арендодателя по поводу пользо-
вания ею земельным участком не поступили, в связи с чем, 
договор считается возобновленным на неопределенный 
срок на тех же условиях, она имеет преимущественное 
право на продление или заключение договора аренды на 
новый срок.

В судебном заседании установлено, что истец продол-
жает пользоваться арендованным земельным участком 
после истечения срока договора аренды, на котором воз-
веден объект незавершенного строительства  — жилой 
дом (подтверждается представленными фотографиями), 
она оплачивала арендные платежи в  полном объеме и  в 
установленные сроки, что подтверждается платежными 
документами. Поэтому суд приходит к  выводу, что в  на-
стоящее время договор аренды земельного участка №  от 
11.02.2011 года, заключенный между Администрацией му-
ниципального района Ишимбайский район РБ и истцом, 
является возобновленным на тех же условиях, т.  е. дей-
ствующим.

При таких обстоятельствах не продление ответ-
чиком  — Администрацией муниципального района 
договора аренды на основании заявления истца 
о продлении договора аренды земельного участка в пре-
имущественном порядке нарушает ее права как аренда-
тора данного земельного участка. Поскольку оспарива-
емое решение нарушает права заявителя, в  силу ст. 13 
Гражданского кодекса РФ оно подлежит признанию не-
законным.

Принимая во внимание, что истцом требования, пред-
усмотренные ст. 621 Гражданского кодекса РФ для заклю-
чения с арендатором договора аренды на новый срок со-
блюдены, исковые требования подлежат удовлетворению 
в полном объеме.

Разберем случай обращения арендатора с  заявлением 
о  продлении срока договора аренды земельного участка 
с нарушением установленного законом и договором срока. 
Вариант при отсутствии обоснования необходимости 
продления срока договора, но с  учетом наличия задол-
женности по арендным платежам, является основанием 
для отказа в  продлении срока договора (дело №   А21–
3041/2018)  [6].

Юридическое лицо обратилось в  Арбитражный суд 
с  иском к  администрации об обязанности заключить до-
полнительное соглашение о продлении срока действия до-
говора на передачу в аренду городских земель. Решением 
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от 20.08.2018  г. в  иске отказано. Постановлением апелля-
ционного суда от 04.02.2019  г. названное решение суда 
оставлено без изменения.

Отказывая в  удовлетворении иска, суды исходили 
из следующего: в соответствии с пунктом 1 статьи 421 
Гражданского кодекса Российской Федерации граждане 
и юридические лица свободны в заключении договора. 
Понуждение к заключению договора не допускается, за 
исключением случаев, когда обязанность заключить до-
говор предусмотрена Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации, законом или добровольно принятым 
обязательством. Согласно пункту 1 статьи 621 Граж-
данского кодекса Российской Федерации в  том случае, 
если иное не предусмотрено законом или договором 
аренды, арендатор, надлежащим образом исполнявший 
свои обязанности, по истечении срока договора имеет 
при прочих равных условиях преимущественное перед 
другими лицами право на заключение договора аренды 
на новый срок. Арендатор обязан письменно уведо-
мить арендодателя о желании заключить такой договор 
в срок, указанный в договоре аренды, а если таковой не 
прописан, в разумный срок до окончания действия до-
говора.

В соответствии с  пунктом 5.1.1 договора арендатор 
имеет право на продление срока предоставления зе-
мельного участка в случае невозможности его освоения, 
если препятствием к этому явились обстоятельства не-
преодолимой силы. Для этого арендатору необходимо 
за три месяца до истечения срока, установленного до-
говором, обратиться в Администрацию с ходатайством 
о продлении с указанием конкретных обстоятельств не-
преодолимой силы, повлекших нарушение срока осво-
ения.

Судом было установлено, что юридическое лицо обра-
тилось с заявлением о продлении срока действия договора 
с нарушением указанного срока, при этом его заявление не 
содержало обоснования необходимости продления срока. 
Кроме того, администрация ссылалась на то, что юриди-
ческое лицо не является надлежащим арендатором, по-
скольку имеет задолженность по оплате арендной платы. 
Поскольку ни законом, ни договором сторон на арендо-
дателя не возложена в  таком случае обязанность заклю-
чить дополнительное соглашение к договору о продлении 
срока его действия, суды посчитали требования юридиче-
ского лица неправомерными.

Еще один случай, касающийся несвоевременного вне-
сения арендатором арендных платежей и  когда на него, 
в  данном случае, возлагается ответственность, установ-
ленная условиями договора. Действующее законодатель-
ство не предусматривает применение двойной ответствен-
ности за одно и то же нарушение денежного обязательства. 
Дело №   А21–5174/2015. Управление имущественных от-
ношений обратилось в  Арбитражный суд Калининград-
ской области с иском к юридическому лицу о взыскании 
неосновательно полученных и в виде арендной платы по 

расторгнутому договору аренды земельного участка де-
нежных средств, пени, штрафа  [7].

Решением суда от 05.11.2015  г. частично удовлетворены 
требования о  взыскании неосновательного обогащения, 
в  удовлетворении остальной части иска отказано. Суд 
первой инстанции удовлетворил требования истца о  взы-
скании неосновательного обогащения, рассчитав его до фак-
тической передачи земельного участка арендодателю; в удов-
летворении требований о  взыскании неустойки отказал, 
ссылаясь на положения пункта 2 статьи 453 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. Постановлением Тринадца-
того арбитражного апелляционного суда от 18.03.2016 г. ре-
шение суда от 05.11.2015 г. изменено; с юридического лица 
частично взысканы арендная плата и неустойка.

При этом апелляционный суд сослался на то, что сто-
роны в добровольном порядке расторгли договор аренды; 
отсутствие государственной регистрации дополнитель-
ного соглашения о расторжении договора аренды не опро-
вергает факта наличия воли сторон расторгнуть договор 
аренды; стороны не лишены права зарегистрировать до-
полнительное соглашение в  установленном порядке. 
С  учетом изложенного, суд апелляционной инстанции 
удовлетворил требования истца о  взыскании задолжен-
ности по арендной плате за период до передачи арендуе-
мого имущества по акту приема-передачи. При этом тре-
бование о  взыскании штрафа на основании пункта 5.6 
договора, устанавливающего двойную ответственность 
арендатора за нарушение сроков внесения арендной 
платы, признано неправомерным.

Таким образом, следует сделать вывод о  несовершен-
стве законодательства и  неоднозначной судебной прак-
тике в сфере разрешения споров, касающихся прав и обя-
занностей арендатора и  арендодателя, и  последствий не 
выполнения их условий по договорам аренды земельных 
участков под застройку, когда со стороны арендода-
теля выступает уполномоченный орган муниципальной 
власти.

Конечно же, действующее законодательство, как пра-
вило, не в силах быстро и эффективно реагировать на из-
менение общественных отношений, и, в  частности, на 
неудовлетворительную ситуацию в  правовом регулиро-
вании общественных отношений по защите гражданских 
прав. Но, тем не менее, следует признать, что для решения 
описанных проблем необходимо внести изменения в  зе-
мельное законодательство в  части продления договоров 
аренды на земельный участок под объектами незавер-
шенного строительства, к примеру, предоставить органам 
местного самоуправления либо органам государственной 
власти право самостоятельного выбора срока, на который 
может быть продлен договор аренды для завершения 
строительства, в  соответствии с  определенными крите-
риями, учитывая при этом все возможные условия и об-
стоятельства каждого конкретного случая, поскольку су-
дебная практика по таким делам прямо противоположна 
нормам действующего законодательства.
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Статья посвящена рассмотрению основных стадий дисциплинарного производства в отношении военнослужащих. 
Исследовано Законодательство РФ на данную тему, выявлены проблемы и предложены пути их решения.
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Правовую основу процессуальной деятельности по 
привлечению военнослужащих к  дисциплинарной 

ответственности составляют нормы военного права: 
глава 3 ФЗ «О статусе военнослужащих», глава 3 Дисци-
плинарного устава ВС РФ, Федеральный закон «О судо-
производстве по материалам о  грубых дисциплинарных 
проступках при применении к  военнослужащим дисци-
плинарного ареста и  об исполнении дисциплинарного 
ареста»  [1], а также изданные в соответствии с данными 
федеральными законами подзаконные акты.

Проведя системный анализ норм, содержащихся 
в  вышеуказанных нормативно-правовых актах, мы не 
встретили легального определения понятия «дисципли-
нарное производство». Но для полноты исследования 
вопроса о стадиях дисциплинарного производства в от-
ношении военнослужащих необходимо понимать сущ-
ность дисциплинарного производства, поэтому обра-
тимся к  интерпретациям данного понятия в  научной 
среде.

Так, например, Ю.  С.  Адушкин предложил всеобъ-
емлющий подход, в  соответствии с  которым дисципли-
нарное производство понимается как совокупность 
юридических норм по урегулированию общественных от-
ношений, возникающих в  связи с  правоприменительной 
деятельностью при разрешении вопроса дисциплинарной 
ответственности, как следствие дисциплинарного право-
нарушения. Такие нормы, по его мнению, регулируют воз-

буждение дисциплинарного производства, рассмотрение 
самого дела, издание акта применения права, пересмотр 
такого акта и его исполнение  [2, с. 42].

Современный подход к  пониманию дисциплинар-
ного производства демонстрирует  М.  Б.  Добробаба, со-
гласно которому дисциплинарное производство  — это 
урегулированное нормами права деятельность уполно-
моченных субъектов, направленная на привлечение лиц, 
виновных в  совершении служебно-дисциплинарных 
деликтов, к  служебно-дисциплинарной ответствен-
ности  [3].

Е. А. Рогожкина считает, что производством по дисци-
плинарным делам в органах внутренних дел является уре-
гулированный административно-процессуальными нор-
мами порядок деятельности субъекта дисциплинарной 
власти по возбуждению, рассмотрению и разрешению дел 
по фактам нарушения служебной дисциплины лицами, 
подчинёнными по службе  [4].

Ю. Н. Туганов делает акцент на стадийность дисципли-
нарного процесса и определяет его как совокупность юри-
дических норм, регулирующих возбуждение и  рассмо-
трение дела о дисциплинарном правонарушении, с целью 
установления виновных лиц, выявления причин и  ус-
ловий, способствовавших совершению дисциплинарного 
проступка, вынесение по нему правоприменительного 
акта для наказания виновных, пересмотр и  исполнение 
решения  [5].
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С.  И.  Щербак определяет дисциплинарное производ-
ство сквозь призму субъектного состава и  толкует его 
как процесс привлечения военнослужащих к  дисципли-
нарной ответственности, содержанием которого высту-
пает процессуальная деятельность командиров (началь-
ников), судей гарнизонных военных судов, а также других 
участников производства, основанная на правовых 
нормах и  имеющая целью выяснение обстоятельств дис-
циплинарного проступка  [6].

Исходя из данных выше определений можно сделать 
вывод о  том, что дисциплинарное производство в  от-
ношении военнослужащих  — это регламентированная 
процессуальными нормами военного права правопри-
менительная деятельность командиров по привлечению 
подчиненных им военнослужащих к  дисциплинарной 
ответственности, выяснению всех обстоятельств совер-
шения дисциплинарного проступка, причин и  условий 
его совершения и превенции новых дисциплинарных пра-
вонарушений.

Как мы видим, во всех подходах к  определению дис-
циплинарного производства сделан акцент на стадий-
ность дисциплинарного производства. Стадия представ-
ляет собой относительно самостоятельную отдельную 
ступень дисциплинарного производства, которая, пре-
следуя общую цель привлечения военнослужащего к дис-
циплинарной ответственности, имеет также свои особен-
ности. Кроме того, стадии между собой могут отличаться 
по субъектному составу. Стадии имеют свою частную 
процессуально-правоприменительную составляющую по 
отношению к  определенному дисциплинарному произ-
водству. Также стадии взаимосвязаны между собой, и по-
следующая начинается после завершения предыдущей. 
Однако четкого определения системы стадий дисципли-
нарного производства под одной единой нормой в  во-
енном законодательстве не имеется. Поэтому в  науке во-
енного права имеется множество подходов к  количеству 
и  содержанию стадий дисциплинарного производства 
в отношении военнослужащих.

Например, Д. М. Михалев подразделяет стадии на:
 — служебная проверка;
 — рассмотрение материалов о  дисциплинарном про-

ступке;
 — вынесение командиром (начальником) решения 

о необходимости привлечения военнослужащего к дисци-
плинарной ответственности;

 — издание приказа и  привлечение военнослужащего 
к дисциплинарной ответственности;

 — обжалование и пересмотр решения  [7].
Ю.  Н.  Туганов систематизирует стадии дисциплинар-

ного производства следующим образом:
 — назначение разбирательства (служебной про-

верки) — возбуждение дела;
 — проведение разбирательства (служебной проверки);
 — рассмотрение и  принятие решения (издание при-

каза или распоряжения о привлечении военнослужащего 
к дисциплинарной ответственности);

 — исполнение решения;
 — обжалование и пересмотр решения  [5, с. 213].

М. С. Чухраева говорит о наличии следующих стадий:
 — выявление дисциплинарного проступка и  возбуж-

дение производства по материалам о  дисциплинарном 
проступке;

 — разбирательство и принятие решения;
 — исполнение дисциплинарного взыскания;
 — обжалование и пересмотр решения  [8].

Аккумулируя мнения научной среды и  положения за-
конодательства РФ в области военного права, необходимо 
обратить внимание на основную стадию дисциплинар-
ного производства в отношении военнослужащих — раз-
бирательство.

Разбирательство как относительно самостоятельный 
вид военно-административных процедур в деятельности 
командиров (начальников) предусмотрено ст. 28.8 ФЗ «О 
статусе военнослужащих».

К.  В.  Фатеев под разбирательством предлагает по-
нимать «проводимую командирами (начальниками) 
и иными специально назначенными лицами деятельность 
по собиранию доказательств, на основании которых могут 
быть установлены обстоятельства, подлежащие выяс-
нению при привлечении военнослужащего или гражда-
нина, призванного на военные сборы, к дисциплинарной 
ответственности»  [9].

Разбирательство в Вооруженных Силах РФ имеет ряд 
своих отличительных характеристик, которые в том числе 
устанавливаются на законодательном уровне:

 — разбирательство проводится в  целях применения 
мер дисциплинарной ответственности, установления ви-
новных лиц, причин и условий совершения дисциплинар-
ного проступка;

 — разбирательство, как правило, проводится без 
оформления письменных материалов.

Однако, при назначении дисциплинарного взыскания 
все же должен быть издан письменный приказ как про-
цессуальный документ (гарантия права военнослужащего 
на обжалование приказа). Рассмотрим интересный случай 
из судебной практики. К. обратился в военный суд с заяв-
лением, в котором просил признать действия командира 
войсковой части «00000», связанные с наложением на него 
дисциплинарных взысканий «строгий выговор»  — при-
казом №   156 от 30 ноября 2007 года и «предупреждение 
о неполном служебном соответствии» — приказом №  177 
от 28 декабря 2007 года не правомерными, и просил обя-
зать названное должностное лицо отменить данные при-
казы, в части касающегося наложения на него дисципли-
нарных взысканий. Суд установил, что несмотря на то что 
в  служебной карточке военнослужащего К. сделаны со-
ответствующие пометки о  наложении на него оспарива-
емых дисциплинарных взысканий, сами приказы до воен-
нослужащего доведены не были, военнослужащий с ними 
не ознакомлен и каких-либо доказательств о том, что про-
водилось разбирательство не имеется. Так, суд решил 
заявление К. признать обоснованным и  обязать отме-
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нить командира вышеназванные дисциплинарные взы-
скания  [10].

В свою очередь, разбирательства в отношении грубых 
дисциплинарных проступков (Приложение №   7 к  Дис-
циплинарному уставу ВС РФ) проводятся только в пись-
менной (протокольной) форме (Приложение №  8 к Дисци-
плинарному уставу ВС РФ);

 — разбирательство проводится, как правило, непо-
средственным командиром (начальником) военнослужа-
щего, совершившего дисциплинарный проступок, или 
другим лицом, назначенным одним из прямых коман-
диров (начальников).

 — при разбирательстве идет процесс собирания дока-
зательств, подтверждающих или опровергающих вину во-
еннослужащего и  обстоятельства совершения дисципли-
нарного проступка;

 — в ст. 81 Дисциплинарного устава ВС РФ четко уста-
новлены те обстоятельства, которые должны быть выяс-
нены командиром в ходе разбирательства (время, место, 
способ, лицо, вина, характеризующие данные, обстоя-
тельства, исключающие дисциплинарную ответствен-
ность, смягчающие, степень участия каждого провинив-
шегося);

— разбирательство имеет срок не более 30-ти суток 
(ст. 81.1 Дисциплинарного устава ВС РФ), срок начи-
нает течь, когда командир узнал о  дисциплинарном 
проступке, однако не учитывается время нахождения 
военнослужащего в отпуске, на больничном и другие пе-
риоды отсутствия военнослужащего по уважительной 
причине;

По результатам разбирательства командир принимает 
следующие решения:

 — о назначении дисциплинарного взыскания (при 
разбирательстве в  срок до 10-ти суток), либо о  пере-
дачи материалов разбирательства вышестоящему ко-
мандиру;

 — при наличии признаков грубого дисциплинарного 
проступка командир (начальник) передает материалы ко-
мандиры воинской части, который в  течение двух суток 
либо передает материалы в гарнизонный суд, либо прини-
мает решение о назначении другого дисциплинарного на-
казания;

 — если имеются признаки преступления, лицо, про-
водившее разбирательство сразу докладывает об этом ко-
мандиру воинской части, который в свою очередь ставит 
в  известность военного прокурора, руководителя воен-
ного следственного органа и передает материалы разбира-
тельства в Военный Следственный комитет;

 — при наличии обстоятельств, исключающих ответ-
ственность, — решение о прекращении дисциплинарного 
производства.

При наличии грубого дисциплинарного проступка 
дисциплинарное производство дополняется судебной 
стадией. При этом разбирательство, проводимое коман-
диром (начальником), будет считаться досудебной ста-
дией  [11].

Расширяется субъектный состав дисциплинарного 
производства, участвуют: судья, военный прокурор, за-
щитник, сам военнослужащий становится обязательным 
участником, специалист, переводчик, иные лица.

Стадия судебного производства не должна превышать 
трех суток с  момента поступления материалов в  гарни-
зонный суд.

При судебном рассмотрении материалов о  грубом 
дисциплинарном проступке выделяется наличие таких 
стадий как:

 — подготовка к рассмотрению материалов, на которой 
судья выясняет имеются ли ходатайства, отводы, осно-
вания прекращения производства, достаточно ли матери-
алов для рассмотрения дела по существу;

 — судебное разбирательство, которое подразделяется 
на подготовительную часть и  основную (заслушиваются 
показания и мнения участвующих лиц);

 — принятие решения и  издание судебного акта (на-
значение дисциплинарного ареста; отказ в  назначении 
данной меры и  передаче материалов командиру; прекра-
щение производства).

Законодательством в  области военного права ре-
гламентируется также одна из заключительных стадий 
дисциплинарного производства  — исполнение дисци-
плинарного наказания (ст. 28.10 ФЗ «О статусе военнос-
лужащих»). Основным условием является исполнение 
дисциплинарного взыскания до окончания срока дав-
ности привлечения к дисциплинарной ответственности 
(1 год, с  момента совершения дисциплинарного про-
ступка). В противном случае дисциплинарное взыскание 
не назначается. Кроме того, исполнение дисципли-
нарного наказания может быть прекращено досрочно, 
в  случае: гибели военнослужащего, признания его без-
вестно отсутствующим, при отмене решения о  дисци-
плинарном взыскании, изменении федерального закона 
в  части назначенного дисциплинарного наказания, ис-
ключения военнослужащего из списков состава военной 
части.

Помимо рассмотренной выше формы дисциплинар-
ного производства, являющейся процессуальной деятель-
ностью командиров (разбирательство), с 2018 г. в военном 
законодательстве появился термин «служебное расследо-
вание». Данное понятие предусмотрено ведомственным 
актом Министерства обороны России о  режиме секрет-
ности и  представляет собой военно-административную 
процедурную деятельность командира (начальника) по 
выявлению причин и условий разглашения сведений, со-
ставляющих государственную тайну, или утрату их носи-
телей  [12].

С появлением данного термина возникла определен-
ного рода коллизия между нормами указанного ведом-
ственного нормативного правового акта и  Федеральным 
законом «О статусе военнослужащих». Дело в том, что со-
гласно п. 2 ст. 28.5 данного законодательного акта нару-
шение правил и  требований, устанавливающих порядок 
ведения секретного делопроизводства, квалифицируется 
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как грубый дисциплинарный проступок. Разглашение све-
дений, составляющих государственную тайну, или утрату 
их носителей, является, как правило, следствием нару-
шения правил секретного делопроизводства. Следова-
тельно, согласно ст. 28.8 Федерального закона «О статусе 
военнослужащих» должно проводиться разбирательство, 
по результатам которого составляется протокол о грубом 
дисциплинарном проступке.

Чем различаются понятия «разбирательство» и «слу-
жебное расследование» законодательством не определено. 
Не закреплены в  нормативном порядке и  определения 
этих понятий.

Все это вкупе с недостаточно четким разграничением 
данных понятий на практике создает определенные труд-
ности и путаницу как в осуществлении самой процедуры 
выяснения причин и обстоятельств правонарушений, так 
в  документальном оформлении материалов расследо-
вания (разбирательства).

Законодательством о  военной службе предусмотрен 
и такой вид процессуальной деятельности, как «проверка» 
(п. 2 ст. 51.1 ФЗ «О воинской обязанности и  военной 
службе»   [13]). Характерными чертами данной разно-
видности военно-административных процедур в  Воору-
женных Силах являются:

 — проверка проводится по фактам совершения воен-
нослужащими коррупционных правонарушений;

 — целью проведения проверки является выявление 
оснований для применения к  военнослужащим взы-
сканий, предусмотренных подп. «д.1» и «д.2» п. 1 и подп. 
«е.1» п. 2 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной 
службе» (увольнение с военной службы в связи с утратой 
доверия или в  связи с  нарушением запретов и  ограни-
чений антикоррупционного характера), либо выговора 
в  случае малозначительности коррупционного правона-
рушения;

 — проверка проводится подразделением кадровой 
службы по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений.

Здесь также имеет место определённая конкуренция 
правовых норм.

Применение взысканий за коррупционные правона-
рушения — это частный случай привлечения военнослу-
жащих к дисциплинарной ответственности, что означает: 
по факту совершения такого правонарушения должно 
проводиться разбирательство, как того требует ст. 28.8 
Федерального закона «О статусе военнослужащих», а  не 
проверка  [12, с. 42].

Таким образом, по результатам проведенного анализа 
дисциплинарного производства при рассмотрении во-
проса о стадиях дисциплинарного производства выявлен 
основной недостаток законодательства, регулирующего 
данную деятельность: множественность применяемой 
терминологии, когда однородные, по сути, процедурные 
действия по привлечению военнослужащих к  дисципли-
нарной ответственности в разных нормативных правовых 
актах именуются по-разному. Данное обстоятельство 

может негативно сказаться на эффективности дисципли-
нарного производства, привести к нарушениям прав и за-
конных интересов военнослужащих и  военных органи-
заций.

В связи с вышеизложенным предлагается принять уни-
фицированный подход к  основной терминологии о  при-
влечении военнослужащих к  дисциплинарной ответ-
ственности.

Данный вопрос в военно-правовой науке ставится не 
впервые. Так, Ю. Н. Туганов и Н. В. Белоусов   [14], ука-
зывали на необходимость процессуальную деятельность 
в  порядке подчиненности по привлечению военнослу-
жащих к  ответственности именовать «служебным рас-
следованием», так как, по их мнению, этот термин наи-
более адекватно отражает сущность рассматриваемого 
явления.

Исходя из вышеизложенного, можно предложить:
 — заменить понятия «проверка», проводимая по 

факту коррупционного правонарушения, «служебное рас-
следование», проводимое в  рамках секретности, и «раз-
бирательство» по фактам дисциплинарных проступков 
военнослужащих единым термином «служебное разби-
рательство», с  сохранением субъектного состава. Благо-
даря этому будет осуществлена унификация процессу-
альной деятельности по привлечению военнослужащих 
к  дисциплинарной ответственности, что позволит при-
нять единый процессуально-правовой акт и  уйти от из-
лишней загруженности нормативно-правового массива, 
кроме того, слово «служебное» будет подчеркивать вну-
триведомственный характер;

 — закрепить на нормативном уровне понятие «слу-
жебное разбирательство» путем его включения в ФЗ «О 
статусе военнослужащих» и  определить следующим об-
разом: «служебное разбирательство»  — это комплекс 
мероприятий, осуществляемых уполномоченным субъ-
ектом (командирами (начальниками) либо по их ука-
занию другими подчинёнными им должностными ли-
цами, должностными лицами подразделений кадровой 
службы, судьями гарнизонных судов) по установлению 
фактических обстоятельств проступков (правонару-
шений) военнослужащих, лиц гражданского персонала 
Вооруженных Сил, а  также иных событий и  фактов, не 
имеющих признаков состава преступления, администра-
тивного правонарушения, в  соответствии с  которым во-
еннослужащие несут ответственность на общих основа-
ниях, которые нуждаются в выяснении для установления 
виновного лица (лиц), в целях принятия на основании со-
бранных доказательств законного и  обоснованного пра-
вового решения».

 — установить в  законодательстве четкую систему 
стадий служебного разбирательства, которая будет выгля-
деть примерно следующим образом:

а) возбуждение служебного разбирательства;
б) служебное разбирательство (проверка по факту 

коррупционного правонарушения, проводимая долж-
ностными лицами подразделений кадровой службы; слу-
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жебное расследование по факту разглашения сведений 
составляющих государственную тайну, проводимое ко-
мандиром (начальником); разбирательство командира 
в  отношении своего подчиненного военнослужащего по 
факту совершения им дисциплинарного проступка; су-

дебное разбирательство по факту совершения военнослу-
жащим грубого дисциплинарного проступка, за который 
следует дисциплинарный арест);

в) исполнение взыскания;
г) пересмотр и обжалование решения.
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В результате развития технологического прогресса 
и информационных систем и технологий, которые ис-

пользуются во всех сферах жизнедеятельности человека, 
правоохранительные органы начали широко использо-
вать информационные системы для своих целей и  задач, 
а также для защиты прав и свобод человека и гражданина.

Для начала дадим определение понятию информаци-
онная технология.

Когда вы ищете определение того, что такое инфор-
мационные технологии, вы можете найти несколько де-
сятков понятий, и  так, что же такое информационные 
технологии. В переводе с греческого технология означает 
«мастерство», «умение», и это не что иное, как процессы, 
поэтому информационная технология — это процесс, ко-
торый использует средств и  методов сбора, обработки 
и  передачи данных (первичной информации) для по-
лучения новой качественной информации о  состоянии 
объекта, процесса или явления (информационного про-
дукта).  [1]

Результаты этой работы напрямую зависят от каче-
ства информационной поддержки, поскольку основные 
усилия практических работников по расследованию, рас-
крытию и предупреждению преступлений так или иначе 
связаны с получением необходимой информации.

Но, как вы знаете, во всех отделах органов внутренних 
дел есть лишь некоторые из перечисленных ниже инфор-
мационных технологий, что значительно снижает эффек-
тивность реализации права и раскрытие преступлений.

Основополагающую роль в  информационном обеспе-
чении правоохранительных органов занимают учеты, ис-

пользуемые для регистрации первичной информации 
о преступлениях, а также о лицах, которые их совершили.

Учеты предназначены для получения информации, ко-
торая помогает в  предупреждении, раскрытии и  рассле-
довании преступлений, установлении личности неиз-
вестных граждан и принадлежности изъятого имущества, 
розыске преступников. Они формируются в  ГУВД, ИЦ 
МВД, УВД по территориальному принципу и  образуют 
федеральные учеты МВД России.  [2]

В органах внутренних дел внедрение новых информа-
ционных технологий продолжается посредством постро-
ения на основе современных компьютеров локальных, 
региональных и  общегосударственных отраслевых ин-
формационно-вычислительных сетей, которые будут спо-
собствовать дальнейшему совершенствованию информа-
ционного обеспечения органов внутренних дел.

Информация, используемая в  органах внутренних дел, 
содержит информацию о состоянии преступности и обще-
ственного порядка на территории юрисдикции, о самих ор-
ганах и подразделениях, их силах и средствах. В дежурных 
частях, у  оперативных служащих, участковых уполномо-
ченных полиции, следователей, служащих экспертно-кри-
миналистических отрядов, других подразделениях, на до-
кументах изначального учета, в  учетных журналах и  на 
иных носителях скапливаются массивы данных оператив-
но-розыскного и оперативно-справочного предназначения.

Предлагаю вашему вниманию системы, которые ис-
пользуют органы внутренних дел, такие как:

 — автоматизированные информационно-справочные 
системы (АИСС) (например, АИСС «Грузы-ЖД» предо-
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ставляет информацию о  фактах краж груза и  багажа на 
железнодорожном транспорте, по возбужденным и  рас-
крытым уголовным делам);

 — автоматизированные информационно-поисковые 
системы (например, АИПС «Автопоиск» содержит ин-
формацию об угнанных, задержанных, похищенных 
и  бесхозных транспортных средствах, АИПС «Маньяк» 
содержит информацию о  серийных убийствах на сексу-
альной почве);

 — экспертные системы означают проведение балли-
стической экспертизы (например, ЭС «Кортик» обеспечи-
вает проведение экспертизы холодного оружия, ЭС «Нар-
коэкс» направлена   на экспертизу наркотических веществ);

 — автоматические системы для создания портретов 
(например, система «Фоторобот», АИПС «Портрет»);

 — автоматизированные дактилоскопические инфор-
мационные системы (АДИС).  [3, с. 132]

Правоохранительные органы также используют ин-
формационную систему Интернет для осуществления 
своей деятельности. Социальные сети приобрели 
огромную популярность в обществе, условия которого по-
зволяют преступникам совершать различные виды пре-
ступлений, а  также позволяют правоохранительным ор-
ганам получать достоверную информацию о фигурантах 
дела.

Также МВД России активно участвует в создании таких 
систем, как Система «112», ГЛОНАСС и АПК «Безопасный 
город».  [4]

Сотрудники правоохранительных органов при рас-
следовании преступлений имеют право при получении 
разрешения (ордера) смотреть записи с  камер видеона-
блюдения, находящихся рядом с местом совершения пре-
ступления.

Однако развитие информационных технологий в  пра-
воохранительной системе России сталкивается с  рядом 
проблем и  не совершенностью системы, используемой 
для этих целей, от проблем которых существенно снижа-
ется оперативность деятельности правоохранительных 
органов. Например, дактилоскопическая регистрация все 
еще является частично независимым направлением в дак-
тилоскопии, и  ее взаимодействие непосредственно с  су-
дебной дактилоскопической экспертизой минимально. 
Кроме того, органы внутренних дел используют информа-
ционные технологии не только для розыска и  учета пре-
ступников и преступлений, но и для предоставления услуг 
населению. В  настоящее время граждане и  организации 
могут воспользоваться некоторыми из государственных 
услуг, предоставляемых МВД России, в электронном виде. 
Самой востребованной услугой среди граждан является 
получение информации об административных правона-
рушениях в сфере дорожного движения, предоставляемая 
на безвозмездной основе.

В условиях информационно-технического прогресса 
информационные технологии являются ключевым фак-
тором оптимизации деятельности любого федерального 
органа исполнительной власти. Из-за обилия информации 
по-прежнему существует проблема с быстрым обменом ин-
формацией между подразделениями различных правоох-
ранительных органов, потому что единое информационное 
пространство правоохранительных органов, которое сло-
жилось, например, в европейской практике, еще не полно-
стью создано в России. Некоторые источники утверждают, 
что реальная информационная база используется только 
на 20–25  %, что серьезно затрудняет розыскную работу, 
а  сами сведения, содержащиеся в  информационных цен-
трах, играют лишь вспомогательную роль.  [4]
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Прежде чем начать наше сравнение нужно обратить 
внимание на несколько очень важных факторов. 

Первый фактор — это призма, через которую проходит все 
развитие института страхования в России. На протяжении 

всего времени СССР в  нашей стране страхование не раз-
вивалось, а  во всем остальном капиталистическом блоке, 
страхование невероятными темпами укреплялось. Из-за 
этого у граждан Европы и США сложился высокий уровень 
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страховой культуры. Это конечно же влияет на объемы 
страхового рынка и  на популярность института страхо-
вания в  целом. В  процессе развития западные страны 
смогли определить самые эффективные и действенные ры-
чаги давления и регулирования страхового рынка. Второй 
фактор, который не менее важен, это стабильность эконо-
мики и общий уровень обеспеченности населения. В России 
в отличие от западных очень слабый средний класс, это на-
прямую влияет на популярность страхования, так как в Ев-
ропе и  США значительную долю страхового рынка зани-
мает именно средний класс. Также у нас экономика менее 
стабильнее, наши граждане не могу сформировать значи-
тельный капитал, высокий уровень бедности не позволяет 
людям получить дополнительный расход в  виде страхо-
вания. Помимо этого, в нашей стране достаточно низкий 
уровень доверия к  страховым компаниям, из-за их неста-
бильности и высокого уровня страхового мошенничества.

Следует обратить внимание на страховую систему Гер-
мании. Немцы заслуженно считаются одной из самых за-
страхованных наций. Это в  первую очередь связанно 
с высоким благосостоянием нации и особенностями мен-
талитета. Немцы не любит жить рискованной жизнью 
и поэтому среднее количество страховок на одного граж-
данина достигает 6 штук. Это крайне высокий уровень 
и без хорошо отлаженной правовой системы невозможно 
было бы добиться таких результатов. Рынок страхования 
в  Германии отличается от остальных динамичным разви-
тием. Каждый год происходит прирост поступлений стра-
ховых взносов (составляет 10  %). Личное страхование 
в  системе немецкого рынка страхования занимает при-
мерно 37 %. Медицинское страхование, которое менее по-
пулярно, чем в  других странах Западной Европы, состав-
ляет примерно 12 % общего объема поступлений платежей 
по страхованию. Имущественное страхование занимает 
51 % немецкого рынка страхования. Личного страхование 
в Германии претерпевает динамично прогрессирующее со-
перничество со стороны коммерческих банков, которые 
стремятся обслужить клиентов через операционные поме-
щения коммерческих банков   [1]. Обязательному страхо-
ванию подлежат все работники, если они не застрахованы 
в частном порядке. К примеру, у самозанятых в Германии 
нет обязанностей страховать свою ответственность, но 
практически все самозанятые застрахованы. Так же в Гер-
мании очень популярен такой вид страхования как стра-
хование от ущерба третьим лицам и частное медицинское 
страхование. Очень важным является тот факт, что не-
смотря на то, что в Германии достаточно много видов обя-
зательного социального страхования это совсем не мешает 
развиваться частному сектору страхования. Благодаря ак-
тивному развитию частного страхового рынка в Германии 
существует много необычных, но крайне полезных видов 
страхования. В качестве примера можно взять страхование 
правовой защиты. Этот продукт страхового рынка поя-
вился не просто так, это в первую очередь связанно с тем, 
что немцы достаточно активно прибегают к помощи судов 
в решении своих споров, а часто бывает так, что судебные 

издержки обходятся стороне в очень существенную сумму. 
Поэтому и появился вид страхования, который направлен 
на покрытие судебных издержек. Просто хоть немецкое за-
конодательство и достаточно жесткое, оно все-таки остав-
ляет достаточно большое пространство для появления 
новых видов страхования. По сути, существует лишь одно 
ограничение для появления нового вида страхования это 
его лицензирование. Это связанно с тем, что немецкое за-
конодательство очень много внимания уделяет контролю 
за, деятельностью страховых организаций и  повышению 
их надежности и  стабильности. Как мы можем заметить, 
в Германии есть точный перечень условий, который необ-
ходим при создании новых видов страхования. Это про-
хождение порядка лицензирования и  его полисные ус-
ловия должны отвечать заявленным требованиям, чтоб 
новый вид страхования смог осуществлять функции, для 
которых он создавался. Это позволяет участникам рынка 
точно понимать, что от них требует законодатель и  ак-
тивно развивать частный сектор страхования. Также от-
дельное внимание нужно уделить степени контроля за де-
ятельностью страховых компаний. Как мы уже указывали 
выше, одним из главных препятствий развития страховых 
правоотношений в  России является тот факт, что наши 
граждане слабо доверяют страховым компаниям и  поэ-
тому имеют низкое желание сотрудничать с  ними дли-
тельный срок. Это связанно с нестабильностью страховых 
организации, которые в любой момент могут начать про-
цедуру банкротства и клиенты окажутся в проигрышном 
положении. Такая ситуация, конечно, отрицательно ска-
зывается на развитии страховых отношений в России. По-
этому мы считаем, что нашему законодателю необходимо 
перенять позитивный опыт Германии. Так как данная пра-
вовая система одна из самых эффективных в мире и очень 
близка к  нам, в  отличие от американской и  английской. 
Вследствие, этого предлагаем внести следующие изме-
нения в отечественное законодательство:

1) Создать федеральный закон, который будет по-
священ контролю за страховой деятельностью. В  нем 
должны быть проработаны и  рассмотрены все про-
блемные вопросы, которые сейчас распространены на 
страховом рынке. Также важнейшей задачей этого закона 
должна стать повышение стабильности и  надежности 
страховых организаций.

2) Помимо этого, необходимо расширить возмож-
ности для появления новых видов страхования. Это очень 
важный аспект, поскольку сейчас все развивается крайне 
высокими темпами, в  том числе и  правоотношения. По-
являются новые виды предпринимательства и часто они 
требуют новых видов страхования, чтобы действовать эф-
фективнее. Но в отечественном законодательстве затруд-
нено появление новых видов страхования. Нет ясности 
в наших законодательных актах. Поэтому мы считаем, что 
нужно выделить базовые критерии, которые необходимы 
для появления новых видов страхования. Это повысить 
адаптивность наших норм и  тем самым значительно об-
легчит появление новых видов страхования.
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Общие долги как часть общего имущества супругов
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В статье раскрывается понятие общих долгов супругов, обосновывается отнесение их к части общего имущества 
супругов. Даётся определение «нужды семьи». Сделан вывод о включении общих долгов супругов в часть общего имуще-
ства супругов и даны рекомендации относительно изменения законодательства в этой части.
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Как известно ст. 34 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации (далее  — СК РФ) не относит общие долги 

к  имуществу супругов, нажитому во время брака. Мы 
считаем данное положение неверным, в  силу того, что 
наличие общих долгов супругов говорит нам о  наличии 
у них обязательств перед третьими лицами, при этом со-
гласно ст. 34 СК РФ, — «Общим имуществом супругов яв-
ляется … и  любое другое нажитое супругами в  период 
брака имущество независимо от того, на имя кого из су-
пругов оно приобретено либо на имя кого или кем из су-
пругов внесены денежные средства». Поэтому рассма-
триваемая статья имеет открытый перечень имущества, 
относимого к общему имуществу супругов.

Соответственно, мы солидарны с  мнением  Л.  М.  Пче-
линцевой, которая говорит: «Термин «имущество», приме-
няемый в ст. 34 и других статьях гл. 7 СК РФ, многозначен, 
так как охватывает не только вещи, но и имущественные 
права, а  также обязательства супругов, возникшие в  ре-
зультате распоряжения общей собственностью»  [1].

Считаем, что общие долги супругов возможно отнести 
к общему имуществу супругов, ведь термин «имущество» 
в контексте закона является собирательным и охватывает 
огромное количество объектов гражданских правоотно-
шений. Также в пользу указанной позиции говорит ст. 38 
СК РФ, а именно, общие долги делятся пропорционально 
присуждённым долям в общем имуществе супругов, т. е. 
законодатель в теории допускает, что долги всё же входят 
в общее имущество супругов.

Так, определившись с тем, что в теории возможно рас-
смотреть общие долги супругов, как часть общего имуще-
ства супругов следует рассказать об их видах. Выделяют 
две категории долгов: во-первых, личные долги, которые 
возникли до брака; во-вторых, общие долги, которые 
были приобретены и потрачены на нужды семьи в период, 
а также возникли по инициативе обоих супругов.

Переходя к спорному понятию «нужды семьи», мы вос-
пользовались определением  Д.  А.  Шуховцева, который 
говорит: «Общие нужды или потребности семьи  — это 
потребности, связанные с  совместным проживанием, ве-
дением общего хозяйства, содержанием и  воспитанием 
детей, с  взаимной заботой о  членах семьи и  их содержа-
нием»  [2].

Таким образом, следует отметить, что рассматриваемое 
понятие является оценочным и не поддаётся единому тол-
кованию. Но, как известно, в СК РФ содержит огромное 
количество оценочных понятий, которые порождают ве-
сомую долю судебного усмотрения в  различных катего-
риях семейных дел.

Исходя из вышесказанного, следует, неоднородность 
судебной практики по теме общих долгов, т. к. происходит 
накладывание проблем в  определении судом оценочных 
понятий и  судебного усмотрения. Позиция Верховного 
Суда Российской Федерации (Далее — ВС РФ) сформиро-
вана по данной проблеме не однозначно.

При анализе правоприменительной практики, зача-
стую позиция суда заключается в том, что нужды семьи 
не нужно обосновывать, поэтому большинство ре-
шений заканчиваются в пользу признания долга общим 
и разделе его пропорционально присуждённым долям. 
Стоит отметить, что долги невозможно разделить на 
двоих, по факту они так и будут признаны за одним из 
супругов. Но необходимо сказать, что не всегда супруги 
могут действовать добросовестно, ведь, как известно, 
при взятии кредита в банке не требуется письменного 
согласия второго супруга, то же самое происходит и при 
получении денег взаймы от третьего лица, когда име-
ется лишь расписка. Данная судебная практика идёт по 
неверному пути презюмируя все долги, взятые в период 
брака общими. Кроме того, указанная позиция при-
водит к  большому количеству случаев, когда супруги, 
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в  частности, один из них предоставляет подложные 
расписки и иным образом пытается включить в раздел 
фиктивные долги.

При этом до 2017 г. существовала тенденция дока-
зывания того, что долг в взят в интересах и потрачен на 
нужды семьи, именно, супругом, на имя которого не был 
оформлен этот долг, и  зачастую он о  нём даже не подо-
зревал. Но после показательного решения ВС РФ право-
применительная практика по общим долгам более ста-
билизировалась, хотя мы до сих пор наблюдаем случаи 
необоснованности признания личного долга супруга, 
хотя и взятого в период брака, общим.

Так, ВС РФ разъяснил, что бремя доказывания 
растраты долга на нужды семьи должно лежать на том, кто 
требует признания долга общим и разделить его пропор-
ционально долям в общем имуществе. Кроме того, было 
отмечено, что невозможно перевести часть долга на вто-
рого супруга, выплачивать задолженность придётся тому 
на чьё имя она оформлена, но суд по своему усмотрению 
может компенсировать супругу часть задолженности, 
с  помощью передачи ему в  собственность имущества су-
пругов сверх полагающегося ему по закону  [3].

Что касается обращения взыскания на общее имуще-
ство супругов со стороны кредиторов, то согласно ст. 45 
СК РФ кредитор имеет право требовать выдела доли долж-
ника для обращения взыскания на неё. Интересным явля-
ется тот момент, когда супруги уже действуют не против 
друг друга, как это было при разделе общего имущества 
супругов, они начинают действовать сообща, чтобы вы-
вести основное имущество из законного режима имуще-
ства супругов при этом в законном порядке. Популярным 
способом является заключение брачного договора либо 
соглашения о  разделе имущества, где всё имущество пе-
редаётся супругу, не имеющему обязательств перед тре-
тьими лицами.

Поэтому кредитору приходится обращаться в суд для 
признания недействительными указанных соглашений, 
но зачастую судебная практика склоняется в сторону от-
каза в  таких исковых требованиях, если супругами всё 
было сделано в  рамках действующего законодательства, 
в частности, при заключении брачного договора они уве-
домили всех кредиторов супругов, но кредиторами во-

время не было предпринято действий по оспариванию. 
Либо, когда супругами был заключен брачный договор 
до возникновения обязательств перед третьими лицами. 
Кроме того, на кредиторов возлагается обязанность дока-
зывания расхода денежных средств на нужды семьи, пра-
вовые основы которых мы определили в  начале исследо-
вания, чтобы в дальнейшем обратить взыскание не только 
на личное имущество должника, но и на общее имущество 
супругов, также данная позиция согласуется действующей 
практикой ВС РФ, где утверждается, что доказывание 
расходов на нужды семьи лежит на том, кто требует раз-
дела рассматриваемых обязательств. Так, само законода-
тельство устанавливает для супругов вполне легальный 
способ защиты имущества от притязаний на него со сто-
роны третьих лиц.

Подводя итог вышесказанному, следует сказать 
о главной проблеме в теме общих долгов супругов, это ка-
сается отсутствия указания в ст. 34 СК РФ на то, что долги, 
приобретённые в период брака, являются общими долгами 
супругов, данное утверждение является важным, т. к. при 
отсутствии законодательного закрепления мы не сможем 
наравне с другими видами имущества делить и долги. Но 
появится и другая проблема, что при удовлетворении тре-
бований кредиторов автоматически задолженность будет 
взыскиваться с общего имущества супругов. Данное неу-
регулированное положение увеличивает нагрузку на су-
дебную систему, т.  к. зачастую уже после расторжения 
брака и  раздела имущества, один из супругов повторно 
обращается в суд для раздела только обязательств перед 
третьими лицами. Соответственно, достоверность источ-
ника происхождения долгов будет установить сложнее 
и  появляется место для злоупотребления своим правом. 
Поэтому мы считаем, что нужно внести изменения в ст. 34 
СК РФ тем самым закрепить обязательный раздел долгов 
супругов при разделе всего общего имущества супругов. 
Также судам рекомендуется в  процессе рассмотрения 
дела наиболее четко устанавливать, что включает понятие 
«нужды семьи», тем самым подходя к каждому делу инди-
видуально, при конкретной обоснованности этого факта, 
имеющего значение для дела, подобные решения судов не 
будут отменены вышестоящими, сейчас же мы наблюдаем 
обратную тенденцию.
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В статье рассматриваются особо важные и проблемные вопросы правового регулирования работы с кадрами в ор-
ганах власти, существующие на современном этапе, в общем, и выделение проблем правоприменения, которые не нашли 
своего решения в законодательных актах. На современном этапе развития и реформирования возрастает потребность 
в кадрах, которые имеют качественные профессиональные знания и навыки, позволяющие эффективно осуществлять 
управление государством.
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Актуальность темы статьи обусловлена тем, что госу-
дарственное управление в  России постоянно нужда-

ется в  квалифицированных кадровых ресурсах, которые 
выступают своеобразным аккумулятором и  интеллекту-
альным механизмом реализации государственных адми-
нистративных реформ. Устойчивое развитие общества 
и  государства, непосредственно зависит от результатов 
деятельности государственных служащих, предоставля-
емых ими качественных государственных услуг обществу.

Необходимость повышения эффективности право-
вого регулирования кадровой работы в  органах власти 
следует из содержания задач, стоящих перед современно 
государством, и, в частности, государственными и муни-
ципальными учреждениями. Есть необходимость в выра-
ботке инновационных идей и технологии решения работы 
с  кадрами, которые бы соответствовали современному 
уровню современной управленческой науки, практики 
и требованиям государства, и на уровне органов государ-
ственной и муниципальной власти.

Работа с  кадрами в  органах власти является резуль-
татом интеллектуально-политической деятельности со-
вместных усилий ученых, политиков, практиков. Не 
до конца разработанным остается механизм участия 
граждан в  выработке и  реализации государственной ка-
дровой политики. В  этих целях необходимо активизи-
ровать форму их прямого участия в принятии кадровых 
решений; шире использовать договоры о согласии и взаи-
модействии между различными ветвями власти, социаль-
но-политическими силами, субъектами Российской Феде-
рации и федеральным центром.

Правовой аспект работы с кадрами в органах государ-
ственной власти означает учет в  ней прав гражданина, 
строгое правовое регулирование основных кадровых про-
цессов и отношений. В вопросах работы с кадрами в ор-
ганах государственной власти существуют два регулятора: 
закон, обязательный для исполнения под угрозой приме-
нения государственных санкций, и мораль, нравственные 
ценности общества.

На современном этапе развития российского обще-
ства одной из наиболее важных задач является постро-

ение эффективного государства, преодоление серьезных 
недостатков в  организации и  функционировании си-
стемы органов власти. Решение данной задачи тре-
бует модернизации государственной и  муниципальной 
службы, которая должна стать открытой, конкуренто-
способной и  престижной, ориентированной на результа-
тивную деятельность по обеспечению исполнения пол-
номочий государственных и  муниципальных органов, 
оказанию государственных услуг, активно взаимодейство-
вать с  институтами современного общества. Именно го-
сударственная и муниципальная служба в органах власти 
призвана претворять в жизнь политику государства в об-
ласти культуры, образования, экономики и  социального 
развития  [1, с. 144].

Проблемы совершенствования правового регулиро-
вания работы с  кадрами в  органах власти приобретают 
особую значимость. В  научной литературе, где справед-
ливо отмечается, что «давно назрела потребность как в се-
рьезном научном анализе основных норм действующего 
законодательства и  главных направлений реформиро-
вания и развития работы с кадрами в органах власти, так 
и в разработке фундаментальных основ теории ее право-
вого регулирования»  [2, с. 7].

Можно выделить следующие основные проблемы 
в сфере правового регулирования работы с кадрами в ор-
ганах власти, на современном этапе:

 — несовершенство антикоррупционного законода-
тельства;

 — отсутствие во многих органах власти (исследова-
лось более 50 учреждений органов власти) элементар-
ного положения о защите персональных данных, что яв-
ляется нарушением закона №   152-ФЗ «О персональных 
данных»;

 — неупорядоченность внутренней организации госу-
дарственной и муниципальной службы;

 — отсутствие надлежащей регламентации деятель-
ности органов власти и  их служащих, которые способ-
ствуют коррупции, злоупотреблениям, бюрократизации 
отношений между структурными подразделениями го-
сударственного или муниципального органа, а  также го-
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сударственных и  муниципальных органов с  гражданами 
и структурами гражданского общества;

 — недостаточная скоординированность практи-
ческой деятельности структурных подразделений го-
сударственных и  муниципальных органов власти, 
осуществляющих функции, связанные с  реализацией за-
конодательства Российской Федерации о государственной 
и муниципальной службе;

 — не до конца проработана методика проведения кон-
курсов на замещение вакантных должностей государ-
ственной и  муниципальной службы, квалификационных 
экзаменов и аттестации служащих;

 — не в полной мере ведется целенаправленная работа 
по привлечению молодых, квалифицированных, перспек-
тивных кадров;

 — недостаточное использование современных ме-
тодов планирования и  регламентации труда государ-
ственных и муниципальных служащих;

 — не в полной мере реализуются предусмотренные за-
конодательством механизмы стимулирования государ-
ственных и муниципальных служащих к исполнению слу-
жебных обязанностей на высоком профессиональном 
уровне, что снижает мотивацию государственных и  му-
ниципальных служащих;

 — качество профессионального обучения государ-
ственных и  муниципальных служащих в  недостаточной 
степени отвечает потребностям развития государ-
ственной и муниципальной службы;

 — в общем, происходит снижение престижа службы 
как вида профессиональной деятельности;

 — несоответствие возлагаемых на служащего ответ-
ственности и ограничений его социальному положению;

 — отсутствие унификации основных гарантий госу-
дарственных и  муниципальных служащих различных 
уровней государственной и  муниципальной службы и  в 
ряде случаев декларативным характером этих гарантий.

Необходимо, чтобы определенная в  нормативно-пра-
вовых актах система управления карьерой, претворя-
лась в жизнь непосредственно на местах. В частности, это 
должно коснуться процедуры отбора, подбора и  найма 
кадров. Крайне важно, чтобы в систему государственной 
и  муниципальной службы попадали люди, заинтересо-
ванные в продвижении по службе, в развитии личной ка-
рьеры.

Отметим, что зачастую наблюдаются такие случаи кор-
рупции в  органах государственной и  муниципальной 
службы, как использование служебного положения 
в  личных интересах, что также мешает служебному про-
движению достойных претендентов на те или иные долж-
ности.

На субъективный взгляд, необходимо восстановить це-
левое государственное распределение для определенной 
части выпускников ВУЗов, получивших специальности 
государственного и муниципального управления.

Так же представляется, что необходимо создать Феде-
ральный банк кадрового резерва для обеспечения руко-

водства государства информацией справочного и  анали-
тического характера о  состоянии кадрового резерва для 
государственной и  муниципальной службы. Нужно обе-
спечить гласность и  открытость при формировании ре-
зерва кадров. Государственные и  муниципальные слу-
жащие должны знать, как функционирует механизм 
назначения на должности руководителей, какие гарантии 
продвижения по службе высокопрофессиональных, та-
лантливых специалистов, а также какие существуют пре-
пятствия на пути карьеристов и других лиц, не имеющих 
право занимать должности в руководящем составе.

Необходимо более четко определить критерии под-
бора и  расстановки кадров государственной и  муници-
пальной службы, позволяющие объективно оценивать 
кандидатов к  выдвижению, снижающие вероятность, 
ошибочность кадровых назначений, выработать меха-
низм ответственности руководителей за ошибки при на-
значении кадров.

Служебная карьера  — движущая сила аппарата госу-
дарственной и муниципальной службы. И для того, чтобы 
этот аппарат работал, каждый должен занять в нем четкое 
место, определить направление своего движения, обо-
значить точки взаимодействия с  самой системой. Ответ-
ственность за это лежит как на государственных и  му-
ниципальных органах власти в  общем, так и  на каждом 
служащем в частности.

Таким образом, можно сделать вывод о  том, что вы-
шеуказанные проблемы работы с кадрами являются при-
чиной низкой эффективности данной работы. Недоста-
точной гибкости и  приспособленности к  решению задач 
развития современного общества и рыночной экономики, 
невосприимчивости к инновационным методам и формам 
организации, планирования, ресурсного обеспечения го-
сударственных и  муниципальных органов власти и  сти-
мулирования профессиональной деятельности государ-
ственных и муниципальных служащих.

Прежде всего, следует отметить, что кадровое обеспе-
чение государственного и  муниципального управления 
осуществляется непосредственно в  рамках и  на основе 
кадровой политики, реализации ее целей, приоритетов 
и принципов.

На основе изучения теоретических источников и про-
веденного практического исследовании работы с кадрами 
в органах власти можно предложить следующие меропри-
ятия:

1. Ужесточить и  доработать законодательство о  кор-
рупции.

2. Усовершенствовать работу с  персональными дан-
ными.

3. Оптимизировать ротацию кадров. В отдельных го-
сударственных и муниципальных органах периодическое 
обновление кадрового состава должно принести более эф-
фективные результаты. Речь идет о  возможных переста-
новках между собой, специалистов раз в 3–5 лет, началь-
ников раз в 10 лет. К сожалению, в современных условиях 
хозяйствования такая кадровая технология как ротация 
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кадров в основном целенаправленно применяется только 
в  отношении определенных должностей, исполнение 
должностных обязанностей по которым связано с испол-
нением контрольных или надзорных функций. Однако, 
данная технология крайне необходима при успешной ор-
ганизации кадровой работы и  несет в  себе высокий эф-
фект влияния на качество данной работы.

4. Представляется возможным внести традицию вза-
имозаменяемости внутри отдельных отделов. В  данном 
случае не по горизонтальной линии, а  по вертикальной, 
то есть нижестоящий специалист заменяет вышестоящего 
с  целью проверки профессиональных качеств и  перспек-
тивы карьерного роста.

5. С целью повышения эффективности функци-
онирования кадрового состава гражданской и  муни-
ципальной службы необходимо постоянное и  диффе-
ренцированное оценивание (аттестация) гражданских 
и муниципальных служащих с точки зрения их професси-
онально-функциональной направленности.

6. Необходимо продолжать разработку научных 
основ, определяющих содержание, принципы, функции, 
специфику, обеспечение, условия востребованности и со-
циальную обусловленность по решению вопросов работы 
с кадрами органов власти в системе службы.

7. Предлагается определить и нормативно закрепить 
полномочия, компетенцию и  ответственность органов 
власти и  управления в  формировании правовых основ 
и  нормативной базы для реализации работы с  кадрами 
и разрешения конфликтов при их применении и контроле 

за соблюдением прав государственных и муниципальных 
служащих в процессе прохождения службы.

8. Необходимо обеспечить формирование условий, 
программно-методическое и  организационное сопрово-
ждение профессиональной подготовки должностных лиц 
к  применению кадровых технологий и  государственных 
и  муниципальных служащих как объектов управления 
посредством кадровых технологий.

9. Определить порядок создания кадрово-техноло-
гической инфраструктуры управления персоналом го-
сударственной и  муниципальной службы (финансовое, 
материальное, программно-техническое, информацион-
но-аналитическое, профессионально-кадровое, методи-
ческое, документационное и другое обеспечение).

10. Предлагается сформировать управленческие уста-
новки по определению культуры внедрения кадровых 
технологий в  практику управления персоналом госу-
дарственной и  муниципальной службы и  оценочных па-
раметров характеристики уровня кадровой культуры 
руководящего состава в системе государственной и муни-
ципальной службы с позиции их влияния на применение 
и развитие кадровых технологий.

11. Наладить систематизированное и  целенаправ-
ленное обобщение опыта правоприменительной практики 
и  реализации локальных нормативных актов в  системе 
государственной и  муниципальной службы, обеспечи-
вающих эффективность управления ее кадрами для ор-
ганизационно-функциональной оптимизации кадровых 
служб органов власти и управления.
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Коррупция определяется в  учебной и  научной ли-
тературе как социальный феномен, характеризую-

щийся взяточничеством — коррупцией государственные 
и  другие служащие, их прием материалов и  нематери-
альные выгоды и  выгоды для действий, которые могут 
быть осуществляется с  использованием официального 

статуса этих лиц, С  этим связан статус власти, возмож-
ности, связи.

Актуальность выбранной темы
Общепризнанным является тот факт, что коррупция — 

чрезвычайно опасное социально-правое явление, которое 
негативно влияет на устойчивость политической ситу-
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ации в стране, экономическое развитие, дестабилизирует 
общественный правопорядок, существенно снижает ав-
торитет государственной власти, создает напряженность 
в обществе и в своих наиболее масштабных проявлениях 
представляет серьезную угрозу национальной безопас-
ности. Несмотря на то, что коррупция подрывает основы 
государственности, на протяжении столетий она явля-
ется неотъемлемым негативным признаком самого госу-
дарства.

Причины коррупции
Коррупцию можно считать своего рода реакцией насе-

ления на нестабильную и неэффективную экономическую 
и социальную политику государства, попыткой корректи-
ровки ее наиболее явных дефектов.

Для преодоления коррупционных явлений необходимо 
выяснить причины и  факторы, создающие условия для 
появления данной проблемы. В каждом государстве этот 
процесс проходил по-разному и  имел свои особенности. 
Поэтому можно выделить общие причины и  особенные 
закономерности, связанные с  развитием конкретных го-
сударств в конкретные периоды.

К причинам можно отнести следующие:
1) Дисбалансы в экономике и системе распределения 

материальных и нематериальных товаров, наличие дефи-
цита. Это естественный факт для любого общества, что 
если объект не может быть получен на законных основа-
ниях, таким образом нуждающаяся организация будет ис-
пользовать незаконные средства приобретения. И  если 
чиновники участвуют в  процессе распределения дефи-
цита, то это прямое фактор, вызывающий коррупцию 
в  правительстве. В  экономике есть даже особый подход 
к этому явлению, согласно которому коррупция является 
рациональным типом поведения, направленным на поиск 
оптимального способ преследования интересов в  усло-
виях ограниченных ресурсов.  [2]

2) Отделение власти от населения. Они вклю-
чают этот высокая степень удержания в  работе государ-
ственных служб, чрезмерная монополия бюрократии 
функциональность, слабость институтов гражданского 
общества и  отсутствие сильных демократических тра-
диций. Среди социологов пристальное внимание этой 
проблеме уделил в  начале ХХ  в. Роберт Михельс, сфор-
мулировав «железный закон олигархии». По его мнению, 
любая современная демократия неизбежно вырождается 
в  олигархию чиновников, использующих должностное 
положение в  корыстных целях для личного обогащения 
или в  групповых интересах. Р. Михельс полагает, что 
любой избранный представитель народа отрывается от 
интересов своих избирателей и во власти руководствуется 
личными мотивами принятия решений. Во внедемократи-
ческих системах организации власти пропасть между ней 
и населением еще больше. Слабый контроль общества за 
деятельностью власти порождает безнаказанность и кор-
рупцию.

3) Разница между доходами чиновника и  фактиче-
скими ресурсами, которыми они распоряжаются. Если 

разница слишком большая, то соблазн воспользоваться 
своим служебным положением в личных целях возрастает.

4) Отсутствие четкого разграничения полномочий 
должностных лиц. В  Методике проведения антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов (утв. постановлением 
Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. №  96) определены 
следующие связанные с этим обстоятельством коррупци-
огенные факторы:

 — широта дискреционных полномочий — отсутствие 
или неопределенность сроков, условий или оснований 
принятия решения, наличие дублирующих полномочий 
государственных органов, органов местного самоуправ-
ления или организаций (их должностных лиц);

 — выборочное изменение объема прав  — возмож-
ность необоснованного установления исключений из об-
щего порядка для граждан и организаций по усмотрению 
государственных органов, органов местного самоуправ-
ления или организаций (их должностных лиц);

 — определение компетенции по формуле «вправе»  — 
диспозитивное установление возможности совершения 
государственными органами, органами местного само-
управления или организациями (их должностными ли-
цами) действий в отношении граждан и организаций  [1]

5) «Кумовство» и политическое покровительство, ко-
торое сопутствует принятию тайных решений, которые 
ослабляют механизмы контроля над коррупцией.

6) Нестабильная политическая ситуация в  стране, 
а так же культура страны в целом. В условиях многокуль-
турности сложно подобрать унифицированные способы 
решения проблем общества.

7) Неадекватность наказания за коррупционные пре-
ступления нанесенному ущербу. Отсутствие полноценной 
ответственности за содеянное порождает рецидивы кор-
рупционного поведения и  подражательное поведение 
других должностных лиц. Если можно присвоить милли-
арды, получить незначительный срок и  выйти по амни-
стии, сохранив почти все присвоенное, естественно, велик 
соблазн пойти по этому пути.

Этот список является общими и  основными чертами 
коррупции.

Система противодействия коррупции в России
Федеральный закон от 25.12.2008 г. №  273-ФЗ «О про-

тиводействии коррупции» (далее  — закон о  противодей-
ствии коррупции) в статье 1 дает следующее определение 
противодействию коррупции  — это деятельность феде-
ральных органов государственной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, институтов граждан-
ского общества, организаций и  физических лиц в  пре-
делах их полномочий: а) по предупреждению коррупции, 
в  том числе по выявлению и  последующему устранению 
причин коррупции (профилактика коррупции); б) по 
выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию 
и  расследованию коррупционных правонарушений 
(борьба с  коррупцией); в) по минимизации и (или) лик-
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видации последствий коррупционных правонарушений. 
Из данного определения можно сделать вывод, что про-
тиводействие коррупции осуществляется всеми субъек-
тами права и  представляет собой деятельность, реализу-
емую по трем основным направлениям — профилактике, 
борьбе и  устранению последствий правонарушений, ука-
занных в главах 23, 30 УК РФ, в том числе совершенных 
от имени или в  интересах юридического лица. Вышеу-
казанный федеральный закон является базовым норма-
тивным правовым актом в данной сфере и описывает ос-
новные принципы и  направления построения системы 
противодействия коррупции. Принципами деятельности 
по противодействию коррупции в РФ являются:

 — признание, обеспечение и  защита основных прав 
и свобод человека и гражданина;

 — законность;
 — публичность и  открытость деятельности государ-

ственных органов и органов местного самоуправления;
 — неотвратимость ответственности за совершение 

коррупционных правонарушений;
 — комплексное использование политических, органи-

зационных, информационно-пропагандистских, социаль-
но-экономических, правовых, специальных и иных мер;

 — приоритетное применение мер по предупреждению 
коррупции;

 — сотрудничество государства с  институтами граж-
данского общества, международными организациями 
и физическими лицами.

Данные принципы являются основой выстраивания 
целостной и единой системы противодействия коррупции.

Юридическая ответственность за коррупционное 
правонарушение

В 2000-х  гг. Россия присоединилась к  ряду междуна-
родных соглашений по борьбе с коррупцией. В настоящее 
время международные рейтинги показывают, что в России 
уровень коррупции высок, но борьба с противоправным 
деянием продолжается: издаются новые нормативно-пра-
вовые акты и предпринимаются действия по истреблению 
коррупции. Так, в  соответствии с  Российским законода-
тельством за совершение коррупционных правонару-
шений граждане Российской Федерации, иностранные 
граждане и лица без гражданства несут уголовную, адми-
нистративную, гражданско-правовую и дисциплинарную 
ответственность, а  юридические лица  — администра-
тивную и гражданско-правовую.  [4]

Рассмотрим особенности применения каждого вида 
юридической ответственности за совершение коррупци-
онного правонарушения.

1) Уголовная ответственность применяется в  су-
дебном порядке к  лицу, виновному в  совершении пре-
ступления.  [3] Уголовная ответственность за совершение 
коррупционных преступлений предусмотрена соответ-
ствующими статьями Уголовного Кодекса РФ, большин-
ство из них объединено в главе 30(«Преступления против 
государственной власти, интересов государственной 
службы и  службы в  органах местного самоуправления»), 

в том числе статьях 285 (злоупотребление должностными 
полномочиями), 286 (превышение должностных полно-
мочий), 290 (получение взятки), 291 (дача взятки), 292 
(служебный подлог). Коррупционные правонарушения 
также могут быть сопряжены и  с другими уголовными 
составами, например, преступления против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях (глава 23 УК 
РФ)  — злоупотребление полномочиями (статья 201). За 
совершение коррупционных правонарушений предусмо-
трены различные виды санкций: штраф, лишение права 
занимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью, обязательные работы, исправи-
тельные работы, лишение свободы на определенный срок. 
К  примеру, получение взятки в  особо крупном размере 
(т. е. более 1 млн рублей) наказывается штрафом в размере 
от 80- до 100-кратной суммы взятки (но не более 500 млн 
рублей) с лишением права занимать определенные долж-
ности на срок до 3 лет либо лишением свободы на срок 
от 8 до 15 лет. Самые радикальные меры по борьбе с кор-
рупционными правонарушениями предпринимаются 
в  странах Азии. Например, в  Китае за взятку могут каз-
нить. В китайском уголовном кодексе столь радикальная 
мера появилась в начале 1980-х гг. Смертная казнь прово-
дится публично, в виде расстрела. Подобных приговоров 
могут быть тысячи в год, в том числе и в отношении до-
вольно крупных чиновников, и в отношении менеджеров 
крупных корпораций. Смертная казнь за взяточничество 
полагается и  на Кубе. В  Объединенных Арабских Эми-
ратах коррупционеры подвергаются высшей мере нака-
зания, путем отрубания руки, как и за воровство

2) Административная ответственность. Данный вид 
ответственности установлен Кодексом РФ об админи-
стративных правонарушениях, в том числе за совершение 
коррупционных деяний. Административной ответствен-
ности подлежит должностное лицо в случае совершения 
им административного правонарушения, касающегося 
неисполнения либо ненадлежащего исполнения своих 
служебных обязанностей. Понятие должностного лица 
закреплено в  статье 2.4. КоАП РФ, в  соответствии с  ко-
торой это лицо, постоянно, временно или в  соответ-
ствии со специальными полномочиями осуществляющее 
функции представителя власти, т. е. наделенное в установ-
ленном порядке распорядительными полномочиями в от-
ношении лиц, не находящихся в служебной зависимости 
от него, т.  е. лицо, выполняющее организационно-рас-
порядительные или административно-хозяйственные 
функции в государственных органах, органах местного са-
моуправления, государственных и  муниципальных орга-
низациях, а также в Вооруженных Силах Российской Фе-
дерации, и других воинских формированиях Российской 
Федерации. В КоАП, по сравнению с Уголовным кодексом 
РФ, отсутствует отдельная глава, посвященная правона-
рушениям должностных лиц. Тем не менее Кодексом РФ 
об административных правонарушениях закреплено по-
рядка 20 различных составов административных право-
нарушений коррупционного характера. Особое внимание 
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следует уделить таким правонарушениям, как подкуп из-
бирателей, участников референдума либо осуществление 
в  период избирательной кампании, кампании референ-
дума благотворительной деятельности с  нарушением за-
конодательства о  выборах и  референдумах (статья 5.16); 
отказ в  представлении гражданину информации (статья 
5.39); незаконное вознаграждение от имени юридического 
лица (статья 19.28); незаконное привлечение к  трудовой 
деятельности государственного служащего (статья 19.29). 
На основании последней статьи к  административной от-
ветственности могут быть привлечены должностные, 
а  также юридические лица, незаконно привлекающие 
к  трудовой деятельности бывших государственных либо 
муниципальных служащих, следовательно, нарушающие 
предусмотренный законом порядок приема на работу 
таких служащих. Исходя из того, что законодательство 
РФ об административных правонарушениях составляют 
КоАП РФ, а также принимаемые в соответствии с ним за-
коны субъектов РФ об административных правонаруше-
ниях, следует, что административная ответственность за 
правонарушения коррупционного характератакже может 
быть установлена и  закреплена на региональном уровне. 
Однако в соответствии со статьей 3.2 КоАП РФ, админи-
стративные наказания, назначаемые за совершение пра-
вонарушений, установленных законами субъектов РФ, 
могут применяться только в  виде предупреждения либо 
административного штрафа.

3) Гражданско-правовая ответственность. Граждан-
ско-правовая ответственность выражается в применении 
к  правонарушителю установленных законом либо дого-
вором мер воздействия, влекущих отрицательные по-
следствия имущественного характера, которые выража-
ются в  возмещении убытков, уплате неустойки, а  также 
в  возмещении вреда в  интересах другого лица либо го-
сударства. В  соответствии с  гражданским законодатель-
ством, к  правонарушениям коррупционной направлен-
ности, за которые предусмотрена гражданско-правовая 
ответственность, относятся нарушения правил дарения 
и порядка предоставления услуг, имеющие признаки кор-
рупционного характера, не являющиеся при этом престу-
плениями. Так, статьей 575 Гражданского кодекса РФ уста-
новлен запрет на дарение государственным служащим 
в связи с их должностным положением или в связи с ис-
полнением ими служебных обязанностей, за исключе-
нием обычных подарков, под которыми подразумеваются 
подарки стоимостью менее трех тысяч рублей. Важно от-
метить, что для определения того является ли подарок 
«обычным» применяется критерий стоимости. Из дан-
ного положения следует, что предметы роскоши, кол-
лекционные изделия или иные дорогостоящие предметы 
под данное определение не подходят. Помимо стоимости, 
«обычность» подарка подразумевает традиционность об-
становки, при которой он дарится, а  именно в  качестве 
повода для подарка могут выступать исключительно об-
щепринятые обстоятельства, такие как юбилей, успешное 
завершение определенного этапа жизненного пути, либо 

какое-то другое торжественное событие. Гражданскому 
служащему в соответствии с законом «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» запреща-
ется получать подарки стоимостью даже ниже трех тысяч 
рублей. Такие подарки признаются федеральной соб-
ственностью и  собственностью субъекта Российской Фе-
дерации и  передаются гражданским служащим по акту 
в  государственный орган, в  котором он замещает долж-
ность гражданской службы. Но впоследствии граждан-
ский служащий, сдавший подарок, может его выкупить. 
Однако процедура передачи дорогостоящих подарков 
в  государственную или муниципальную собственность 
по-прежнему не регламентируется. В настоящее время ве-
дется разработка самостоятельного нормативного акта, 
который позволит на законодательном уровне закрепить 
положения по данному вопросу.

4) Дисциплинарная ответственность. Это вид юри-
дической ответственности, одна из правовых форм воз-
действия на нарушителей дисциплины труда, заключается 
данный вид ответственности в  наложении дисципли-
нарных взысканий. Применяется только к  физическим 
лицам. Существует два вида дисциплинарной ответствен-
ности: общая, предусмотренная Трудовым кодексом РФ, 
и  специальная, которую несут отдельные категории ра-
ботников. Дисциплинарная ответственность государ-
ственных служащих относится к  специальной, т.  е. пред-
полагает наличие иных мер взыскания помимо общих. 
Дисциплинарными коррупционными проступками при-
знаются нарушения порядка исполнения своих професси-
ональных обязанностей, обладающие характерными чер-
тами коррупции, за которые установлена дисциплинарная 
ответственность.  [5] К числу дисциплинарных взысканий, 
в зависимости от вида службы, относятся замечание, вы-
говор, строгий выговор, предупреждение о  неполном 
должностном соответствии. Однако наиболее строгим 
дисциплинарным взысканием за допущенные корруп-
ционные правонарушения является увольнение в  связи 
с  утратой доверия. Данная мера ответственности приме-
няется к государственным и муниципальным служащим 
за непринятие мер по урегулированию конфликта инте-
ресов, непредставление сведений о доходах и расходах слу-
жащего, осуществление предпринимательской деятель-
ности и иные серьезные нарушения. Также к числу грубых 
дисциплинарных проступков относятся не являющиеся 
преступлениями нарушения запретов и  ограничений го-
сударственными гражданскими служащими, например, 
непредставление сведений или представления заведомо 
ложных сведений о  доходах, об имуществе и  обязатель-
ствах имущественного характера. Таким образом, предпо-
сылки для развития в современной России такого явления, 
как коррупция, зародились еще в глубокой древности. Это 
было обусловлено как особенностями управления и лич-
ностью правителей тех времен, так и  несовершенством 
действующего законодательства. В  современной России 
коррупция укоренилась и  является весьма распростра-
ненным явлением. По законодательству РФ физическое 
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лицо, совершившее коррупционное правонарушение, 
может быть подвергнуто следующим видам юридической 
ответственности: уголовная; административная; граж-
данско-правовая; дисциплинарная. Российское законо-
дательство не стоит на месте и постоянно совершенству-
ется, тем самым наша власть показывает свое негативное 
отношение к коррупционным правонарушениям. Сегодня 
за совершение коррупционных правонарушений могут 
быть применены только обозначенные выше виды юри-
дической ответственности, но стремительное развитие 
общественных отношений показывает, что формируется 
и иной, новый вид юридической ответственности, приме-
няемый за коррупционные правонарушения, — конститу-
ционно-правовая ответственность.

Заключение
На начальном этапе реализации антикоррупционной 

политики, которая будет охватывать все области кор-
рупции, Российская Федерация также разработала ме-
тоды предотвращения дальнейшего проникновения кор-
рупции в другие области. Среди причин высокого уровня 
коррупции в нашей стране — несовершенство политиче-
ских институтов, непрофессионализм наших бюрократов 
и, с  другой стороны, простое недоразумение и  невеже-
ство, зачастую нежелание знать законы населения. И здесь 
государство и  гражданское общество должны работать 
с разными социальными группами. Эффективность пред-
ложенных антикоррупционных мер требует скоордини-

рованных и эффективных действий со стороны федераль-
ного правительства и местных органов власти.

Известно, что целью высшего образования явля-
ется подготовка высококвалифицированный специалист 
и  гражданин, который в  дополнение профессиональные 
компетенции, он также имеет следующее: он имеет нетер-
пеливый к  коррупционному поведению, уважительный 
относится к закону и праву. Поэтому основными целями 
являются внедрение специальное, организованное анти-
коррупционное образование так:

 — формирование соответствующих моральных и нрав-
ственных принципов и  личностных качеств неприятия 
преступного поведения и коррупционных отношений;

 — осознание разрушающих для общества последствий 
сложившейся системы коррупционных отношений и кор-
рупционного поведения конкретного человека;

 — принятие гражданской ответственности за послед-
ствия своего поведения, персонифицированное отно-
шение к своей жизни;

 — изменение на этой базе коррупционных отношений 
в  обществе и  повышение эффективности противодей-
ствия коррупции.

Формирование неприятия коррупционных отно-
шений предполагает осознанное отношение к  самому 
себе и своей жизни. Человек должен быть готов и обучен 
умению оценки своей деятельности в  любой жизненной 
ситуации как неотъемлемой части жизни в социуме.  [3]
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Коллектив работников как элемент предприятия в гражданском праве
Манасян Тигран Ваагович, студент магистратуры

Северо-Кавказский федеральный университет (г. Ставрополь)

Специфическим элементом имущественного ком-
плекса является коллектив работников. Суще-

ствует позиция, что коллектив работников нельзя рас-
сматривать в качества элемента предприятия, поскольку 

термин «работник» — согласно словарю Ожегова — обо-
значает: «человека, работающего в  какой-нибудь сфере 
трудовой деятельности» Стоит отметить, что ст. 1068 ГК 
РФ   [1] содержит определение понятия «работник», ко-
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торое применяется к  гл. 59 Обязательства вследствие 
причинения вреда. Поскольку человек не может яв-
ляться объектом права, то утверждают, что купля-про-
дажа, аренда предприятия не влечет за собой переход ра-
ботников этого предприятия, поскольку люди не товар, 
чтобы его передавать. Однако речь не может идти о пе-
редаче работника.

Работник и  работодатель имеют взаимные обязатель-
ства. Обязательства работника складываются из его тру-
довой функции, то есть применение его квалификации, 
практических навыков в конкретной сфере. Трудовые от-
ношения, согласно ст. 56 Трудового кодекса Российской 
Федерации (далее —

ТК РФ), складываются между работником и работода-
телем, с которым он заключает трудовой или гражданский 
договор. Работодателем может быть юридическое лицо, 
физическое лицо, то есть субъект права. В соответствии 
с ч. 1 и ч. 2 ст. 75 ТК РФ: «При смене собственника имуще-
ства организации новый собственник не позднее трех ме-
сяцев со дня возникновения у него права собственности 
имеет право расторгнуть трудовой договор с  руководи-
телем организации, его заместителями и  главным бух-
галтером. Смена собственника имущества организации 
не является основанием для расторжения трудовых дого-
воров с другими работниками организации»

Получается, что предприятие как объект не может 
быть организацией, которая способна заключить договор 
с работниками. Существует концепция множественности 
лиц на стороне работодателя. А. А. Хаваяшхов пишет, что: 
«Надлежит отказаться от упрощенного взгляда на работо-
дателя как противоположную работнику сторону трудо-
вого договора. Статус конкретного юридического лица как 
работодателя по отношению к работнику должен опреде-
ляться исходя не из наличия договора, а из факта выпол-
нения этим лицом функций работодателя»   [2]. Данные 
выводы, по мнению В. А. Болдырева, нельзя считать без-
основательными   [3]. Совет Европейского союза принял 
Директиву от 12 марта 2001 г. N 2001/23/ЕС о сближении 
законодательства государств-членов относительно за-
щиты прав работников в случаях передачи предприятий, 
бизнеса или части предприятия или бизнеса (далее — Ди-
ректива)  [4]

Данная Директива демонстрирует, что на междуна-
родном уровне за формальной связью работодателя (фи-
зического или юридического лица) и  работника готовы 
видеть действительную связь конкретного предприятия 
(бизнеса) и  трудящегося. Директива нацелена прежде 
всего на минимизацию отрицательного влияния оборота 
имущественных комплексов, используемых для осущест-
вления предпринимательской деятельности, на законные 
интересы работников.

Получается, что положения данной Директивы позво-
ляют выдвинуть, хоть и  косвенно, идею о  юридическом 
и фактическом работодателе.

Поскольку это только идея, на практике при купле-про-
даже или аренде имущественного комплекса договарива-
ющиеся стороны должны оговорить вопросы, связанные 
с перезаключение трудовых или же гражданско-правовых 
договоров с лицами, которые осуществляют трудовую де-
ятельность на конкретном предприятии.

Предприятие, которое имеет много работников, возла-
гает на себя большое количество социальных и публичных 
обязательств. Например, к публичным обязательствам от-
носится организация на производстве рабочих мест для 
инвалидов. К  социальной функции предприятия можно 
отнести положения теории организации, которая направ-
лена на изучение структуры, функционирования и  эф-
фективности организаций, а также поведения групп и от-
дельных лиц внутри них/

Один из основных постулатов данной теории гласит, 
что на предприятии необходимо создать такой климат, 
который будет побуждать работников вносить макси-
мальный вклад в достижение целей организации. Имуще-
ство само работать не может (даже за автоматизированным 
оборудованием, как правило, следит специализированный 
оператор). Целостность производства как раз и является 
слаженной, четко организованной работой коллектива ра-
ботников. Согласимся с  мнением  Л.  С.  Артабаевой, что 
только через сотрудников проявляются в экономическом 
хозяйствовании имущественные права и  особенности 
предприятия, его коммерческое обозначение.

Получается, что бизнес делают «живым» именно два 
ключевых элемента: во-первых, шансы предприятия, ко-
торые проявляются в  репутации предприятия, его мощ-
ностных возможностях, а  также обязательно клиентеле; 
во-вторых, это коллектив работников и  специалистов 
предприятия, которые используют средства производ-
ства (имущество предприятия), организуют работу по ве-
дению переговоров с другими предприятиями, сбыту про-
дукции и иное.

Хоть шансы предприятия и  коллектив работников 
не названы в  статьях ГК РФ, регулирующих положения 
о предприятиях как имущественных комплексах, но они 
являются теми элементами предприятия, которые застав-
ляют его быть «на ходу», развиваться. Необходимо от-
дельно оговаривать соглашения о  нераспространении 
информации, о  неконкуренции бывшего собственника 
предприятия с той целью, чтобы он не смог увести клиен-
телу у передаваемого имущественного комплекса. Новый 
владелец должен приложить усилия, чтобы сохранить ос-
новной пласт коллектива работников, сохранить работу 
предприятия по уже сложившейся для него практике.
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К вопросу применения астрента в спорах с публично-правовыми  
образованиями в России
Матус Владислав Сергеевич, студент

Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта (г. Калининград)

В статье автор рассматривает проблемный вопрос применения такой меры обеспечения исполнения обязательства 
возникшего из судебного решения как астрент в отношении публично-правовых образований в России.

Ключевые слова: астрент, неустойка, применение, суд, административное судопроизводство, публично-правовые 
образования.

На сегодняшний день институт астрент (от лат. 
adstringere — принуждение, фр. l’astreinte — штраф) 

начинает уживаться в нашей правовой действительности, 
проникая все глубже и  глубже в  правоприменительную 
деятельность судов и  других государственных органов, 
а также находя отражение в законодательных актах.

Данный, перенятый нашим законодателем француз-
ского происхождения, институт регулируется ст. 308.3 
Гражданского кодекса Российской Федерации  [1] (далее — 
ГК РФ) и его суть заключается в побуждении судом к ис-
полнению ответчика судебного акта об исполнении 
последним обязательства в  натуре. В  качестве такого по-
буждения выступает денежная сумма, определяемая судом 
на основании принципов справедливости, соразмерности 
и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или 
недобросовестного поведения (ч. 4 ст. 1 ГК РФ). При этом, 
уплата суммы астрента не освобождает должника от граж-
данско-правовой ответственности за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обязательства   [2, с.  56] и  не 
влечет прекращения основного обязательства.

Несмотря на то, что астрент постепенно интегрирует 
в  наше правовое поле, в  настоящее время все еще суще-
ствуют неточности в  законодательном регулировании 
данного института в  России, порождающие трудности 
у судов, а также у иных участников правоотношений.

Так, одна из актуальных проблем — это возможность 
применить астрент в  спорах с  участием публично-пра-
вовых образований. Пунктом 30 Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2016 №  7  [3] (далее — Поста-
новление №  7) установлено, что положения ст. 308.3 ГК РФ 
не применимы по спорам административного характера, 
рассматриваемым в порядке административного судопро-
изводства и главы 24 АПК РФ. С недавнего времени в дей-
ствующем законодательстве произошли изменения. Так, 
Федеральным законом от 03.08.2018 №   340-ФЗ   [4] вне-

сена ч. 3 в ст. 206 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, а ст. 174 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации  [5] (далее — АПК 
РФ) дополнена ч. 4.

Указанные нововведения дублируют в  определенной 
части положения ст. 308.3 ГК РФ, облачая материальный 
«лик» астрента в  процессуальную маску, позволяя истцу 
присудить в  его пользу денежную сумму, подлежащую 
взысканию с  ответчика на случай неисполнения судеб-
ного акта, в размере, определяемом арбитражным судом 
на основе принципов справедливости, соразмерности 
и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или 
недобросовестного поведения.

Обозначенные обстоятельства делают «лазейку» как 
для взыскателя, так и  для суда, желающим применить 
астрент в  отношении публично-правового образования, 
поскольку в Постановлении №  7 Верховный Суд Россий-
ской Федерации говорит о  неприменимости именно ст. 
308.3 ГК РФ к  рассматриваемым спорам, при этом, про 
новые положения запретов не установлено.

Указанный довод уже подтверждается судебной прак-
тикой. Например, Постановление Арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 20.05.2019 №  Ф07–4204/2019 по 
делу №   А56–49742/2016   [6], которое не изменилось при 
обжаловании ответчиком — административным органом 
в Верховном Суде Российской Федерации.

Арбитражный суд Северо-Западного округа в  отно-
шении рассматриваемого проблемного вопроса указал, что 
по смыслу данной ч. 4 ст. 174 АПК РФ, предусмотренное 
в ней правовое регулирование сходно по своей сути с ре-
гулированием, установленным статьей 308.3 Гражданского 
кодекса Российской Федерации для защиты прав креди-
тора в случае неисполнения должником гражданско-право-
вого обязательства. При этом включение ч. 4 ст. 174 в АПК 
РФ, определяющего порядок судопроизводства в  арби-
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тражных судах, в отсутствие установленных этим законом 
каких-либо изъятий позволяет применить это положение 
и при рассмотрении споров административного характера.

В приведенном судебном решении суд присудил всего 
100 руб. за каждый день просрочки исполнения решения 
суда государственным органом, что на наш взгляд подо-
зрительно и  явно не соответствует карательно-пресека-
тельной функции астрента — подобрать такую сумму для 
должника, чтобы исполнение судебного акта было для 
него выгоднее неисполнения. Однако, хотим заметить, 
что данная «лазейка» может сработать только в  спорах 
с публично-правовыми образованиями, попадающих под 
сферу регулирования либо ГПК РФ, либо АПК РФ.

В Кодексе административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации   [7] (далее  — КАС РФ) никаких из-

менений или дополнений как в  ГПК РФ и  АПК РФ за-
конодатель не вносил, следовательно, при отправлении 
административного судопроизводства по правилам КАС 
РФ, а это большая часть споров с административными ор-
ганами, сослаться на ч. 3 ст. 206 ГПК РФ и ч. 4 ст. 174 АПК 
РФ не получится. В свою очередь, публично-правовые об-
разования также могут применять в  указанных случаях 
астрент по отношению к другой стороне.

Таким образом, мы считаем необходимым законода-
телю отобразитьь в  процессуальных нормативных актах, 
хотя бы в ГПК РФ и АПК РФ сложившейся подход в прак-
тике судов по взысканию суммы астрента в  спорах с  пу-
блично-правовыми образованиями, либо Верховному 
Суду Российской Федерации внести коррективы в Поста-
новление №  7.
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Жизнедеятельность общества в настоящее время на-
ходится в  прямой зависимости от цифровизации 

государственных структур в  целом в  том числе и  тамо-
женных органов. Основное влияние цифровизация ока-

зала на таможенное администрирование. На Междуна-
родном таможенном форуме  — 2019 был представлен 
Проект Стратегии развития таможенной службы с 2021 
по 2030гг. Целью реализации упомянутой стратегии 
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послужило качественно новая, наполненная «искус-
ственным интеллектом», быстроперенастраиваемая, ин-
формационно связанная с  внутренними и  внешними 
партнерами, умная таможенная служба, незаметная для 
законопослушного бизнеса и  результативная для госу-
дарства.  [1]

В настоящее время действует «Стратегия развития та-
моженной службы Российской Федерации до 2020 года».

Такие авторы, как  Т.  И.  Белоусова, Е.  И.  Антонова, 
Н. А. Шаланин, отмечают, что в рамках реализации стра-
тегии были сформулированы способы совершенство-
вания таможенного администрирования. «Таможенное 
администрирование представляется системой админи-
стративных методов и  технологий воздействия на сферу 
внешнеэкономической деятельности, организованная 
с целью качественной реализации функций таможенного 
регулирования и контроля».  [2]

Таможенным органам показаны новые возможности 
в  рамках своих полномочий в  условиях нынешнего ре-
гулирования международного товарооборота. Следова-
тельно, следует понимать, что возникают новые схемы 
и модели таможенных отношений, таможенной политики, 
регулирования международного товарообмена и  все это 
в  процессе применения информационного обеспечения 
принятия таможенных решений.

«Основной целью таможенного регулирования внеш-
неторговой деятельности следует считать извлечение до-
хода от экспорта и импорта, посредством взимания тамо-

женных сборов, исчисляемых лицами, ответственными за 
уплату их уплату самостоятельно, а также таможенными 
органами при выставлении требований об уплате тамо-
женных платежей»   [3].По информации Министерства 
финансов Российской Федерации за 9 месяцев 2019 г. вто-
рыми по объемам поступлений в  федеральный бюджет 
выступает Федеральная таможенная служба. На долю ука-
занного администратора доходов федерального бюджета 
за рассматриваемый период 27,8 % всех доходов федераль-
ного бюджета.  [4]

Обязанность по перечислению в  бюджет Российской 
Федерации штрафов, процентов, недоимки и других пла-
тежей, возложена на.таможенные органы Российской 
Федерации. Данные обязательные перечисления есть 
результат применения административных наказаний. По-
мимо указанного «таможенные органы, наделены правом 
убеждаться в достоверности декларирования таможенной 
стоимости исходя из действительной стоимости вво-
зимых товаров, которое реализуется при проведении та-
моженного контроля»,   [5]что бесспорно оказывает вли-
яние на пополнение бюджета страны.

Проводя анализ динамики доли таможенных пла-
тежей, администрируемых Федеральной таможенной 
службой России, в доходах федерального бюджета на пе-
риод первых девяти месяцев 2018 года и 2019 года соот-
ветственно, следует отметить значительное снижение 
доли таможенных платежей с 30,3 % в 2018 году до 27,8 % 
в 2019 году 

Рис. 1  [4]

Как сообщает Федеральная таможенная служба 
России, за январь 2020 г. сумма доходов федерального 
бюджета, администрируемых таможенными органами, 
составляет 356,79 млрд. рублей, против 420 млрд. 2019 г. 
Согласно динамике перечисления доходных средств ФТС 
России в  федеральный бюджет РФ, наблюдаются спады 
сбора средств таможенных платежей начиная с 2014 года. 
На данный момент усилия таможенных органов направ-

лены на стабилизацию ситуации, сложившейся в  по-
следние годы.

За период с 2014 по 2018 год наибольшая сумма была 
собрана в 2014 году, а наименьшая в 2016 году. Такая из-
менчивость связана с  изменением экономической ситу-
ации в  стране, в  том числе с  кризисом, осложнение от-
ношений с  некоторыми странами и  введением санкций. 
В связи с этим, таможенными органами разрабатывается 
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план финансовой деятельности, основанный на прогнозах 
социально-экономического развития России, проводятся 
различные проверки, по оценке результативного исполь-
зования денежных ресурсов. Следовательно, можно ска-
зать, что финансовая деятельность таможенных ор-
ганов за период с 2014 по 2018 годы является достаточно 
сложным и нестабильным процессом.

Стремясь избежать отрицательной динамики сни-
жения поступлений в  федеральный бюджет, была осу-
ществлена задача по совершенствованию автоматизи-
рованных систем, позволяющих получать таможенные 
платежи, а также контролировать таможенную стоимость 
и классификацию товаров. Доля уплаченных таможенных 
платежей с использованием технологий удаленной уплаты 
подтвердила свою эффективность. Размер осущест-
вленных платежей с использованием микропроцессорных 
карт составляет 82,4 %.

На сегодняшний день, «для всех юридических лиц, ко-
торые ведут внешнеэкономическую деятельность и  осу-
ществляют таможенные операции, открыты единые ли-
цевые счета. В 2018 г. в бюджет с использованием единого 
лицевого счета было перечислено порядка 4,6 триллионов 
рублей, то есть почти 75  % от общей суммы доходов, ад-
министрируемых таможенными органами».   [6] Положи-
тельный результат привлеченных денежных средств 2018 
года послужил основанием для предоставления возмож-
ности открытию единого лицевого счета в  соответствии 
с Приказом Федеральной таможенной службы от 26 июня 
2019 г. №  1039 «Об апробации администрирования единого 
ресурса лицевых счетов плательщиков таможенных и иных 
платежей, взимание которых возложено на таможенные ор-
ганы, представителей таможенных органов, а также иных 
лиц, которые осуществили уплату денежных средств на 
счет Федерального казначейства, с применением комплекса 
программных средств «Лицевые счета — ЕЛС».

Личный кабинет участника внешне-экономической де-
ятельности помимо двадцати восьми информационных 

сервиса, содержит сервис «Лицевой счет», который пред-
назначен для осуществления таких действий, как кон-
троль самим участником внешнеэкономической дея-
тельности состояния лицевого счета в режиме реального 
времени; электронное информирование о  движении де-
нежных средств, о банковских гарантиях, о таможенных 
расписках. Кроме того, обращение с  заявлением, состав-
ленным в письменной форме не будет считаться неправо-
мерным. По данному заявлению таможенные органы обя-
заны ответить плательщику.

Информация о  наличии и  уплате пеней у  платель-
щика также возможна при помощи сервиса Личного ка-
бинета участника внешнеэкономической деятельности. 
Упрощение документооборота при выполнении тамо-
женных операций может дать обратную реакцию, так как 
на данный момент ввиду отсутствия как таковой реали-
зации уже принятых положений.

Целью деятельности таможенных органов остается по-
вышение исполнения таможенных платежей для попол-
нения бюджета. Посредством цифровизации админи-
стрирования таможенных платежей, таможенные органы 
уменьшают нагрузки на участников внешнеэкономиче-
ской деятельности, что, в свою очередь, гарантирует рост 
внешнеторговой активности. В 2020 г. таможенными ор-
ганами России планируется выпуск уже 95 % деклараций 
в центрах электронного декларирования.

Резюмируя, следует отметить, что реформы, связанные 
с внедрением цифровизации таможенного администриро-
вания оказали и  продолжают оказывать положительные 
изменения в  целом, позволив сократить время совер-
шения таможенных операций посредством упрощения 
оформления документации и обработки информации. Ре-
ализация вышеуказанных целей будет способствовать 
созданию добропорядочных торговых взаимоотношений 
между странами, так как непосредственно влияет как на 
экономическую стабильность страны, так и на ее безопас-
ность.
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Проблемные аспекты привлечения несовершеннолетних  
к административной ответственности
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Основной целью государственной политики в  сфере 
защиты прав несовершеннолетних представляется 

создание условий, которые позволили бы обеспечить до-
стойную жизнь для подрастающего поколения, а  также 
формирование методов, позволяющих уменьшить коли-
чество административных правонарушений, соверша-
емых несовершеннолетними, и их профилактики и пред-
упреждения.

Одной из мер противодействия противоправному по-
ведению несовершеннолетних является их привлечение 
к  административной ответственности. Статистические 
данные свидетельствуют о  росте количества правона-
рушений, совершенных несовершеннолетними, а  следо-
вательно, о  недостаточной эффективности проводимой 
с  ними профилактической работы. Кроме того, и  меры 
воздействия, применяемые к  несовершеннолетним пра-
вонарушителям, признаются малоэффективными.

Главной причиной недостаточности действия госу-
дарственных мер представляется неполноценное пра-
вовое регулирование на федеральном уровне института 
привлечения несовершеннолетних к  юридической от-
ветственности. Данное обстоятельство подтверждает 
также О. С. Маслова, которая высказывает мнение о том, 
что законодательство об административных правонару-
шениях далеко от совершенства, а  вопросы администра-
тивной ответственности несовершеннолетних урегули-
рованы крайне поверхностно, несбалансированными 
штрихами  [3, с. 56].

Для исследования проблем привлечения несовершен-
нолетних к  административной ответственности следует 
определить, что представляет собой такой вид ответ-
ственности. За совершение административных правона-
рушений ответственность установлена в Кодексе об адми-
нистративных правонарушениях Российской Федерации 
№  195-ФЗ от 30 декабря 2001 года (далее — КоАП РФ). Так, 
в КоАП РФ регламентируется, что административная от-
ветственность устанавливается за совершение админи-
стративных правонарушений, то есть за противоправное, 
виновное действие или бездействие физического или юри-
дического лица. К  административной деятельности при-
влекаются лица старше 16 лет, то есть подростки, после 
достижения возраста 16 лет подлежат ответственности 
наравне с прочими лицами.

Однако административная ответственность несовер-
шеннолетних, как и  процесс привлечения к  ней несо-
вершеннолетних, имеют определённые особенности, от-
личающие данный вид ответственности той, к  которой 
привлекаются люди старше 18 лет. Так, основным отли-
чием является то, что к  лицам, не достигшим совершен-

нолетнего возраста, может применяться значительно 
меньшее количество ограничений прав и  свобод, чем 
к  совершеннолетним. Подтверждением данного выска-
зывания служит закрепление в  статье 3.9. КоАП РФ за-
прета на применение к  несовершеннолетним лицам ад-
министративного ареста. Кроме того, не достижение 
возраста 18 лет лицом, совершившим правонарушение, 
всегда является смягчающим административную ответ-
ственность обстоятельством при назначении наказания, 
на основании статьи 4.2. КоАП РФ. Важно, что при опре-
делении административного наказания, назначаемого не-
совершеннолетнему, должны учитываться его возрастные, 
психические и  индивидуальные особенности, поскольку 
здесь необходимо не только реализовать общеправовые 
принципы, но и  обеспечить с  помощью административ-
ного наказания и надлежащего процесса его исполнения 
формирование у  подростка стойкого неприятия антиоб-
щественных, аморальных тенденций и отрицания проти-
воправного поведения  [6, с. 104].

Сразу хотелось бы отметить, что такой вид админи-
стративного наказания, как административный штраф 
в судебной практике довольно часто назначается в отно-
шении несовершеннолетних лиц, совершивших админи-
стративное правонарушение. Исходя из менталитета рос-
сийских граждан, лица в  возрасте от 16 до 18 лет чаще 
всего не трудоустроены, так как продолжают обучение. 
Следовательно, они не всегда имеют собственный зара-
боток и, в случае привлечения их к административной от-
ветственности и назначения административного штрафа 
в  определённом размере, не готовы уплатить денежную 
сумму в  пользу государства. Таким образом, обязатель-
ство по исполнению административного наказания в виде 
административного штрафа перекладывается на роди-
телей или законных представителей несовершеннолет-
него правонарушителя.

В юридической литературе также отмечается необ-
ходимость замены административного штрафа как вида 
наказания за совершение правонарушений лицами, не 
достигших 16-ти лет. Так, О. М. Юнусова отмечает, что ад-
министративный штраф представляется неэффективной 
мерой административного наказания, когда назначается 
в  отношении несовершеннолетнего, который не рабо-
тает и не имеет собственного заработка, а штраф вместо 
него выплачивают его родители или законные представи-
тели  [7, с. 102].

Законодатель обошёл данную проблему, закрепив 
в  части 2 статьи 32.2. КоАП РФ предписание о  том, что 
в случае отсутствия у несовершеннолетнего лица самосто-
ятельного заработка, то его выплата перекладывается на 
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его родителей или законных представителей. Такая норма 
представляется противоречащей основной цели админи-
стративной ответственности, такой как применение ад-
министративного наказания к лицам, совершившим пра-
вонарушение, в целях предупреждения совершения новых 
преступлений.

Аналогичного мнения придерживается О. Н. Дядькин, 
говоря о том, что административная ответственность не 
должна передаваться тем лицам, которые не признаны ви-
новными в совершении противоправного деяния, то есть 
родителям. В  противном случае такой подход противо-
речит смыслу юридической ответственности и порождает 
сложные ситуации в правоприменительной практике при 
исполнении постановления о назначении административ-
ного наказания  [2, с. 91].

Таким образом, для решения указанной проблемы, 
следует внести изменения в  КоАП РФ и  урегулировать 
в  нём правовые нормы, дающие полномочие соответ-
ствующим органам заменить в  отношении несовершен-
нолетних наказание в  виде административного штрафа 
в исключительных обстоятельствах, таких как отсутствие 
самостоятельного заработка, на другой, альтернативный 
вид административного наказания. В качестве альтерна-
тивны административному штрафу следует предложить 
замену в виде обязательных работ. Обязательные работы 
представляют собой бесплатные общественно полезные 
работы, которые выполняются в свободное время и учи-
тываются в часах, а каждый час работы имеет свою сто-
имость. Следовательно, при невозможности уплаты ад-
министративного штрафа, предлагается его заменить 
на обязательные работы, сумму часов которых необхо-
димо исчислять из размера штрафа. Такой вид наказания 
может назначаться в замену административного штрафа 
не только несовершеннолетним, но и лицам, достигшим 
18-ти лет, в  исключительных случаях. При помощи та-
кого механизма представляется возможность более эф-
фективного достижения целей административного нака-
зания.

Необходимо отметить, что несовершеннолетние могут 
быть освобождены от административной ответствен-
ности по решению комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав с применением к нему иных мер 
воздействия, при принятии во внимание конкретных об-
стоятельств дела и данных о лице. Исходя из положений 
федерального законодательства, применительно к  несо-
вершеннолетним от 16 до 18 лет процессуальный порядок 
привлечения к административной ответственности в по-

давляющем большинстве случаев является внесудебным, 
т.  к. осуществляется органами специальной юрис-
дикции  — комиссиями по делам несовершеннолетних 
и  защите их прав   [4, с.  68]. Стоит отметить, что зача-
стую комиссиями по делам несовершеннолетних и  за-
щите их прав выносятся такие меры государственного 
принуждения, основная цель которых состоит в перевос-
питании подростка. Тем не менее практика и статистика 
показывают, что применение подобных мер является не-
достаточным в борьбе с антиобщественным поведением 
подростков, так как не влекут за собой применение мер 
административной ответственности. Это, в свою очередь, 
по мнению авторов юридической литературы, не ока-
зывает достаточного воздействия на сознание несовер-
шеннолетнего. Поэтому усиление мер государственного 
принуждения к  несовершеннолетним, совершившим ад-
министративное правонарушение и  осознающим проти-
воправность своих действий (бездействий), считается це-
лесообразным.

Следует также назвать такую проблему как отсутствие 
в  Кодексе Российской Федерации об административных 
правонарушениях отдельной главы, посвященной регу-
лированию процедуры административной ответствен-
ности несовершеннолетних   [1, с.  24]. Например, отсут-
ствует раздел, в  который будут входить виды процесса 
привлечения несовершеннолетних и  их законных пред-
ставителей к ответственности, круг субъектов к чьей ком-
петенции будет относится данное полномочие. Для ре-
шения данной проблемы  Н.  В.  Павлов и  А.  М.  Бельчик 
предлагают в Кодексе Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях выделить раздел, который 
будет регулировать административную ответственность 
несовершеннолетних. А  именно: виды и  процедуры при-
влечения несовершеннолетних к  ответственности, роди-
телей и  других законных представителей; цели админи-
стративной ответственности несовершеннолетних; виды 
и  функции субъектов, имеющих право привлекать к  от-
ветственности несовершеннолетних  [5, с. 35].

Подводя итог, следует указать на наличие проблемных 
аспектов в  сфере привлечения к  административной от-
ветственности несовершеннолетних лиц, совершивших 
деяния, запрещенные административным законодатель-
ством. Предлагаются изменения в  законодательство, ко-
торые позволили бы более действенно препятствовать 
росту правонарушений, а  также увеличить эффект мер, 
применяемых к несовершеннолетним правонарушителям, 
и их воздействие на указанных лиц.
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Особенности применения обеспечительных мер в случае привлечения лица, 
контролирующего кредитную организацию (банк),  

к субсидиарной ответственности
Нурмиев Алексей Алмазович, студент магистратуры

Ульяновский государственный университет

Нередко на практике возникают такие ситуации, когда 
при банкротстве банков обнаруживается, что кон-

курсной массы недостаточно для удовлетворения боль-
шинства требований кредиторов, либо отсутствует во все 
(Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 09.12.2019 N 09АП-65666/2019, 09АП-65668/2019 
по делу N  А40–127725/2016, Постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 02.12.2019 N  Ф05–
9459/2015 по делу N  А40–155329/2014). В  связи с  этим 
возникает вполне актуальный вопрос как кредиторам по-
лучить причитающееся им возмещения. В данном случае, 
если полное погашение требований кредиторов невоз-
можно вследствие деятельности контролирующего долж-
ника лица, то законом предусмотрен исключительный 
механизм восстановления нарушенных прав кредиторов 
посредством привлечения такого лица к субсидиарной от-
ветственности по обязательствам должника.

Такое требование может быть заявлено конкурсным 
управляющим или самими кредиторами. Общие нормы 
привлечения контролирующих лиц к субсидиарной ответ-
ственности закреплены в  ст.61.10–61.22 ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)». Указанные нормы конкретизи-
руются положениями ст.189.23 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)».

Вместе с  тем судебное решение, вынесенное в  пользу 
конкурсной массы должника (а по существу  — в  пользу 
кредиторов), предоставляет законные основания для об-
ращения взыскания на имущество субсидиарного долж-
ника, но само по себе к  фактическому восстановлению 
прав кредиторов не приводит. Судебный акт, перспек-
тива исполнения которого заведомо невелика, по суще-
ству представляет собой фикцию судебной защиты, что 
никак не согласуется с  задачами судопроизводства. По 
аналогичным основаниям теряет смысл и  судебное раз-
бирательство, по ходу которого недобросовестный от-
ветчик имеет возможность скрыть свое имущество, из-

бежав тем самым обращения взыскания на него, а истец 
лишается правовых средств противодействия такому по-
ведению ответчика. Эффективность судебной защиты 
в  максимальной степени проявляется только при факти-
ческом восстановлении нарушенного права, что в случае 
банкротства кредитной организации выражается в  воз-
врате кредитору денежных средств, на которые он обосно-
ванно претендовал  [16]. Привлечение к субсидиарной от-
ветственности контролирующих должника лиц является 
крайней мерой, позволяющей кредиторам получить удов-
летворение своих требований в  рамках дела о  банкрот-
стве. Процедура банкротства должника занимает дли-
тельное время, кредиторы на протяжении этого времени 
находятся в  ожидании удовлетворения своих денежных 
требований, следовательно, при удовлетворении судом 
заявления о  привлечении к  субсидиарной ответствен-
ности необходимо обеспечить возможность своевремен-
ного пополнения конкурсной массы за счет средств суб-
сидиарного должника. В противном случае утрачивается 
экономический смысл привлечения к  субсидиарной от-
ветственности  [7].

Для достижения указанной цели арбитражный суд 
располагает действенным механизмом в  виде обеспечи-
тельных мер, своевременное и  разумное применение ко-
торых устраняет препятствия к исполнению судебного ре-
шения в будущем и повышает тем самым эффективность 
правосудия.

Так согласно ст.90 Арбитражного процессуального ко-
декса РФ Арбитражный суд по заявлению лица, участвую-
щего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Ко-
дексом, и иного лица может принять срочные временные 
меры, направленные на обеспечение иска или имуще-
ственных интересов заявителя (обеспечительные меры), 
в  том числе в  случае отложения судебного разбиратель-
ства в  целях урегулирования спора. Обеспечительные 
меры допускаются на любой стадии арбитражного про-
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цесса, если непринятие этих мер может затруднить или 
сделать невозможным исполнение судебного акта, в  том 
числе если исполнение судебного акта предполагается за 
пределами Российской Федерации, а  также в  целях пре-
дотвращения причинения значительного ущерба заяви-
телю.

Согласно ст. 189.60. ФЗ о  несостоятельности(банкрот-
стве):

В арбитражном процессе по делу о  банкротстве уча-
ствуют:

1. представитель работников кредитной органи-
зации;

2. представитель учредителей (участников) кре-
дитной организации;

3. представитель собрания кредиторов или предста-
витель комитета кредиторов кредитной организации;

4. иные лица в  случаях, предусмотренных Арби-
тражным процессуальным кодексом Российской Феде-
рации и настоящим Федеральным законом.

Таким образом, можно увидеть, что требование о при-
менении обеспечительных мер к  лицу, привлеченному 
к  субсидиарной ответственности в  случае банкротства 
кредитной организации, может предъявить только пред-
ставитель собрания кредиторов или представитель ко-
митета кредиторов кредитной организации. Следует от-
метить, что в  отличие от той же процедуры признания 
сделок кредитной организации недействительной пресле-
дующей схожую цель  — пополнения конкурсной массы, 
принятие обеспечительных мер по заявлению лиц уча-
ствующих в деле о банкротстве имеет определенные огра-
ничения.

Так согласно п.2. ст.61.9. Заявление об оспаривании 
сделки должника может быть подано в  арбитражный 
суд наряду с  лицами, указанными в пункте 1 настоящей 
статьи, конкурсным кредитором или уполномоченным 
органом, если размер кредиторской задолженности перед 
ним, включенной в  реестр требований кредиторов, со-
ставляет более десяти процентов общего размера кре-
диторской задолженности, включенной в  реестр тре-
бований кредиторов, не считая размера требований 
кредитора, в  отношении которого сделка оспаривается, 
и  его аффилированных лиц. с  учетом объяснений содер-
жащихся в  Определение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ от 10.05.2016 по 
делу N 304-ЭС15–17156, А27–2836/2013 кредиторы вправе 
на соединение нескольких требований для достижения 
общей целей (признания незаконной сделки должника 
недействительной, пополнения конкурсной массы, мак-
симального пропорционального погашения требования 
всех кредиторов) отвечает целям конкурсного производ-
ства и  способствует эффективному восстановлению их 
нарушенных прав. Иной подход в  подобной ситуации 
противоречит законодательному регулированию соот-
ветствующих правоотношений и ограничивает права до-
бросовестных участников дела о банкротстве на судебную 
защиту. При этом установленный Законом десятипро-

центный порог служит лишь ограничением для чрезмер-
ного и  несогласованного оспаривания сделок по заявле-
ниям миноритарных кредиторов, что может нарушить 
баланс интересов участвующих в деле о банкротстве лиц, 
привести к затягиванию процедуры банкротства и увели-
чению текущих расходов.

Таким образом, в  действующем законодательстве сле-
дует закрепить, что кредиторы, чьи требования состав-
ляют около десяти процентов от общего размера тре-
бований включенных в  реестр требований кредиторов, 
в праве обратиться с заявление о привлечение лица к суб-
сидиарной ответственности в  случае недостаточности 
имущества кредитной организации для удовлетворения 
требований кредиторов и  также в  праве подавать заяв-
ления о применение к таким лицам обеспечительных мер.

Другим спорным моментом является сам порядок при-
нятия арбитражным судом обеспечительных мер. Так как 
обеспечительные меры являются ускоренным и  предва-
рительным средством защиты, правила доказывания их 
оснований не аналогичны тем, что применяются при до-
казывании обстоятельств по существу судебного спора, 
когда от стороны требуется представить ясные и  убеди-
тельные доказательства обстоятельств дела либо доказа-
тельства, преобладающие над доказательствами процес-
суального противника. Для применения обеспечительных 
мер достаточно подтвердить разумные подозрения на-
личия предусмотренных частью 2 статьи 90 АПК РФ осно-
ваний. Поскольку основания обеспечительных мер сами 
по себе носят вероятностный характер, отказ суда в  их 
применении со ссылкой на то, что доводы заявителя осно-
ваны на предположениях, несостоятелен.

Вместе с тем в данном вопросе можно встретить массу 
различной судебной практике. Так в  качестве обосно-
вания необходимость принятия обеспечительных мер 
конкурсный управляющий указывал на значительный 
размера имущественных требований и  возможность от-
чуждения заинтересованными лицами принадлежащего 
им имущества на различных основания до вступления 
определения в  законную силу, что в  последующем сде-
лает невозможным исполнения судебного решения (По-
становление Арбитражного суда Поволжского округа от 
26.06.2017 N  Ф06–13794/2013 по делу N  А55–26194/2013, 
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа 
от 15.06.2018 N Ф06–26372/2015 по делу N А72–16455/2014, 
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 21.02.2019 N  Ф07–264/2019 по делу N  А56–
81379/2015, Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 10.06.2019 N  Ф05–7661/2019 по делу 
N А40–208868/2015). Можно встретить и решения с про-
тивоположной точкой зрения со ссылкой на то, что сам по 
себе значительный размер требований кредиторов и обра-
щение конкурсного управляющего в суд с заявлением не 
являются доказательством значительного ущерба креди-
торам при отсутствие доказательства наличия реальной 
угрозы неисполнения судебных актов (Постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 22.05.2019 
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N  Ф05–5958/2017 по делу N  А40–226053/2015, Поста-
новление Арбитражного суда Московского округа от 
15.05.2019 N Ф05–18118/2018 по делу N А40–203245/2015).

В качестве основания для отказа в  принятии обеспе-
чительных мер может служить и отсутствие указание за-
явителя на какое имущество необходимо наложить арест, 
а  также не предоставления заявителем доказательства 
подтверждающие наличие у  ответчика имущества на ко-
торое будет обращаться взыскание (Постановление Ар-
битражного суда Северо-Западного округа от 20.09.2018 
N  Ф07–10252/2018 по делу N  А56–45369/2014) однако 
такой подход является не верным. В данном случае следует 
исходить из позиции судов, согласно которой отсутствие 
в заявлении конкурсного управляющего указания на кон-
кретное имущество ответчика не являлось достаточным 
основанием для отказа в принятии обеспечительных мер. 
Конкретный состав имущества, к которому будет приме-
нена мера обеспечения, может определяться судебным 
приставом-исполнителем в соответствии с требованиями 
ФЗ «Об исполнительном производстве в Российской Феде-
рации» (пункты 15, 16 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 
N 55 «О применении арбитражными судами обеспечи-
тельных мер») (Постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 11.04.2019 N 08АП-1963/2019, 
08АП-2022/2019, 08АП-2115/2019, 08АП-2567/2019, 08АП-
2574/2019 по делу N  А46–1008/2016, Постановление Ар-
битражного суда Северо-Западного округа от 21.02.2019 
N Ф07–264/2019 по делу N А56–81379/2015, Определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 27.12.2018 N 305-ЭС17–4004(2) по делу N А40–
80460/2015).

Можно также встретить судебные решения, в которых 
основанием для отказа в принятие обеспечительных мер 
является отсутствие безусловных доказательств того, что 
непринятие обеспечительных мер повлечет невозмож-
ность исполнения судебного акта, доказательств возмож-
ности причинения должнику и  кредиторам значитель-
ного ущерба, доказательств осуществлении должником 
действий по отчуждению своего имущества. По мнению 
суда, такие заявления носят предположительный ха-
рактер и  соотнесены с  событием, наступления которого 
носит вероятный (предположительный) характер (Поста-
новление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
19.11.2018 N 09АП-53271/2018 по делу N  А40–151926/15, 
Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 01.08.2019 N Ф05–15488/2015 по делу N А40–228/2014, 
Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 27.05.2019 N Ф05–17887/2016 по делу N А40–92025/2015 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
27.06.2019 N Ф05–17651/2016 по делу N А40–116712/2015, 
Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 04.02.2019 N 09АП-69228/2018 по делу N  А40–
175357/15).

Однако такая позиция является не совсем верной. 
Как уже отмечалось обеспечительные меры являются 

особым средством защиты. При решении об их приме-
нении достаточно подтвердить разумные подозрения 
наличия предусмотренных законом оснований. К лицу, 
заявляющему о  принятии обеспечительных мер, не 
могут быть предъявлены требования о  предъявлении 
доказательств, которыми он заведомо не должен рас-
полагать, поскольку в  этом случае институт обеспечи-
тельных мер станет иллюзорным и не позволит эффек-
тивно обеспечить возможность исполнения судебного 
акта даже в том случае, если суд встанет на сторону за-
явителя. Поскольку основания обеспечительных мер 
сами по себе носят вероятный характер отказ судов в их 
применении со ссылкой на то, что доводы конкурсного 
управляющего основаны на предположениях, несостоя-
телен  [5].

Кроме того, право собственности, которым обладает 
должник, является абсолютным вещным правом. Соб-
ственник такого имущества в праве в любой момент рас-
порядиться им. При этом совершение подобных сделок 
собственником не требует совершения преддоговорных 
действий, которые носят длительный временной ха-
рактер. Следовательно, отсутствие у  конкурсного управ-
ляющего доказательств того, что ответчики в  насто-
ящее время предпринимают меры по реализации или 
выводу из-под взыскания принадлежащего ему имуще-
ства, не является самостоятельным основанием для от-
каза в  принятие обеспечительных мер, поскольку по-
добные действия могут быть совершены ответчиками 
в любой момент, что лишит в последующем возможность 
принятия обеспечительных мер (Постановление Вось-
мого арбитражного апелляционного суда от 11.04.2019 N 
08АП-1963/2019, 08АП-2022/2019, 08АП-2115/2019, 08АП-
2567/2019, 08АП-2574/2019 по делу N А46–1008/2016). За-
явитель в данном случае ограничен в способах получения 
информации о принадлежащем ответчику имуществе и о 
совершаемых им действий, направленных на отчуждение 
имущества в целях уклонения от исполнения возможного 
судебного акта (Постановление Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 05.12.2018 N  Ф07–15579/2018 по 
делу N А13–7747/2015).

Следует отметить, что оперативность решения во-
проса о применении обеспечительных мер при невысоком 
уровне доказывания не нарушает права субсидиарного 
должника, поскольку помимо требований о судебной про-
верки обоснованности и соразмерности этих мер законо-
дательством установлены иные гарантии соблюдения ин-
тересов должника. Так обеспечительная мера может быть 
заменена на другую или может быть отменна (ст.95 и 97 
Арбитражного процессуального кодекса РФ).

Таким образом, от эффективности принятия обеспечи-
тельных мер зависит и степень того насколько требования 
кредиторов кредитной организации будут удовлетворены. 
Своевременное принятие таких мер позволяет конкурс-
ному управляющему и  кредиторам обнаружить имуще-
ство субсидиарного должника и  воспрепятствовать его 
отчуждению. При этом при решении вопроса о  приме-
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нении либо отказе в  применении обеспечительных мер 
судам следует исходить из того, что во-первых целями 
таких требований применения является пополнение кон-
курсной массы должника за счет привлечения контро-
лирующего должника к  субсидиарной ответственности 
и  направлено на создание условий для исполнение воз-
можного судебного акта, которым заканчивается рассмо-

трения заявления о  привлечение контролирующего кре-
дитную организацию лица, во-вторых при применении 
обеспечительных мер используется упрощенный порядок 
доказывания, согласно которому заявителю достаточно 
подтвердить разумные подозрения наличия предусмо-
тренных законом оснований для применения обеспечи-
тельных мер.
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Система субъектов предупреждения организованной преступности в Российской 
Федерации: актуальные проблемы и пути совершенствования

Оболадзе Михаил Придонович, студент магистратуры
Восточно-Сибирский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Иркутск)

В условиях стремительно развивающейся глобали-
зации мира, организованная преступность получает 

всё большее и большее влияние, обретая международный 
охват в своей нелегальной деятельности. При этом меры 
социально-правового контроля, способные предотвра-
тить криминализацию общественных отношений в мире, 
не успевают в  должной мере соответствовать и  реагиро-
вать на вызовы современной преступности XXI века. Всё 
сказанное можно полностью отнести и к организованной 
преступности в  Российской Федерации, которая за ми-
нувшие три десятилетия с момента «лихих 90-х» серьёзно 
видоизменилась, подстроившись под реалии нашего вре-
мени: криминальные авторитеты, лидеры и  рядовые 
участники организованных преступных группировок ос-
воили методы ведения своего «бизнеса» в  условиях ры-
ночной экономики на легальных основаниях, формально 
включившись в законопослушную часть общества. Но это 
отнюдь не означает, что такая преступность стала менее 
опасной, напротив  — с  окончанием царившего «беспре-
дела» и уходом криминалитета в тень, трудность их изо-
бличения и  наказания, т.  е. латентность организованной 
преступности, резко возросла.  [8, с. 17]

Опираясь на официальную статистику и  научные ис-
следования криминологов в данной области, можно с уве-
ренностью констатировать тот факт, что организованная 
преступность в  России на настоящий момент являет 
собой ряд организаций системного характера, которые 
обладают сложной внутренней структурой и ведут поис-
тине широкомасштабную деятельность не только в рамках 
нашей страны, но и по всему миру. Фактически в каждом 
крупном городе России существует в  достаточной мере 
развитая организованная криминальная система и  не-
редко таковые взаимодействуют между собой, объеди-
няясь в различно возможных формах. Подобные конгло-
мераты нацелены на оказание влияния и захват наиболее 
рентабельных в рамках современного рынка сфер произ-
водства. Одновременно с  этим организованная преступ-
ность всеми возможными способами старается интегри-
роваться не только в  легальные сектора отечественной 
экономики, но и лоббировать свои интересы посредством 
продвижения своих «кандидатов» во власть как регио-
нального, так и федерального уровней.  [1, с. 7]

Данная ситуация является следствием целой совокуп-
ности различных факторов, к основным из которых можно 
отнести: использование преступными формированиями 
огромных денежных вливаний для проникновения в  ор-
ганы судебной, законодательной и  исполнительной вла-
стей, что ведёт к  продвижению их интересов на самых 
разных уровнях; такая деятельность организованного кри-

миналитета ведёт к  последующему ослаблению позиций 
оперативно-розыскных и  следственных подразделений, 
призванных бороться с  организованной преступностью. 
Также серьёзным стимулом для роста исследуемого вида 
преступности послужил этнический криминал, резко воз-
росший с  распадом Советского Союза. На сегодняшний 
день мигранты нередко прибывают в  Российскую Феде-
рацию отнюдь не за привлекательным заработком, они це-
ленаправленно приезжают в  нашу страну с  целью всту-
пления в уже существующие организованные преступные 
формирования или для создания новых на основании уже 
имеющегося у них опыта противозаконной деятельности.

Нарушение закона мигрантами серьёзно отразилось на 
официальной статистике преступлений по всей России. 
Так, например, в Москве, которая является самым эконо-
мически привлекательным для мигрантов городом нашей 
страны, по данным только официальной статистики за 
каждым вторым изнасилованием, каждым третьим раз-
боем или грабежом и  каждым пятым стоит лицо, при-
бывшее к нам из-за рубежа. Таким образом, общее количе-
ство преступлений, организация и  воплощение которых 
является делом рук этнической организованной преступ-
ности выросло за последние два десятилетия более чем на 
40 %. Не стоит забывать, что как правило за совершением 
тяжких уголовных преступлений, имеющих широкий об-
щественный резонанс, стоят преступные сообщества, 
только начинающие свой криминальный «путь» (как пра-
вило, с началом массового роста прибытия мигрантов из 
стран ближнего зарубежья в 2012–2013  гг.). Однако кри-
минальные организации, что начинали свою деятель-
ность ещё на излёте Советского Союза и сумели пережить 
опасный период 90-х годов, давно нашли иные подходы 
к ведению дел, приложив немало усилий для легализации 
своего «бизнеса» в рыночной экономики. Однако не стоит 
преуменьшать опасность, исходящую от такого «нового» 
типа преступных формирований — в их основе всё также 
лежит осуществление тяжких и особо тяжких уголовных 
преступлений: торговля наркотиками, людьми, прости-
туция, экстремизм и терроризм и т. д.  [3, с. 42–44]

По мнению ряда исследователей, немалой ошибкой 
в  регулировании системы субъектов предупреждения 
и  борьбы с  организованной преступностью явился Указ 
Президента России №   1316 от 6 сентября 2008  г. С  мо-
мента вступления в  законную силу данного Указа под-
разделения по борьбе с  организованной преступностью 
в МВД России (т.н. «УБОПы») были преобразованы в под-
разделения по противодействию экстремизму и подразде-
ления по обеспечению безопасности лиц, подлежащих го-
сударственной защите. Одновременно функции по борьбе 
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с  организованной преступностью возложены на подраз-
деления уголовного розыска и  подразделения по борьбе 
с экономическими преступлениями.  [4]

Сегодня борьбу с  экономической организованной пре-
ступностью и  коррупцией осуществляет Главное управ-
ление экономической безопасности и  противодействия 
коррупции; организованной преступностью в  сфере неза-
конного оборота наркотиков до 5 апреля 2016 года осущест-
вляла Федеральная служба по контролю за оборотом нарко-
тиков (а в дальнейшем — Главное управление по контролю 
за оборотом наркотиков); борьбу с  экстремистскими орга-
низациями осуществляет Главное управление по проти-
водействию экстремизму МВД РФ (Центр «Э»); организо-
ванная киберпреступность находится в сфере полномочий 
управления «К» Бюро специальных технических меропри-
ятий МВД РФ; предупреждение межрегиональной и транс-
национальной преступности и  террористических престу-
плений отведено Главному управлению уголовного розыска.

Исходя из вышесказанного, в  ситуации, когда выяв-
ление, предупреждение, пресечение и  раскрытие раз-
личных видов криминальной деятельности организо-
ванной преступности возложено на самый широкий 
круг правоохранительных структур Российской Феде-
рации, принципиально повышается роль и  значение ко-
ординационной деятельности. Теперь она осуществляется 
не только на ведомственной, но и на государственной ос-
нове, а  прокурорская координация, оставаясь одной из 
функций органов прокуратуры, вместе с тем «становится 
составной частью общего процесса противодействия пре-
ступности»   [6, с.  5]. При этом «...координация деятель-
ности правоохранительных органов по борьбе с  пре-
ступностью и коррупцией является одним из важнейших 
направлений работы прокуратуры».  [5]

Таким образом, круг субъектов, вовлеченных в «ор-
биту» предупреждения и  социально-правового кон-
троля над организованной преступностью, достаточно 
широк. Таковыми (помимо непосредственно правоох-
ранительных органов) также являются органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправления, раз-
личные ведомства, должностные лица, общественные 
организации и  граждане. Однако вопрос о  целесообраз-
ности столь значительного расширения числа субъектов 
и разделения их полномочий в борьбе с различными ви-
дами организованной преступности остаётся открытым.

Вместе с  тем очевидно, что существующая правоох-
ранительная система субъектов борьбы с преступностью 
и, в особенности, с ее организованными формами не яв-
ляется эффективной в полной мере. Это подтверждается 
статистическими данными о  ежегодном снижении коли-
чества зарегистрированных преступлений, совершенных 
участниками организованных групп или преступных со-
обществ (преступных организаций). По мнению целого 
ряда исследователей, это может свидетельствовать не 
о  фактическом снижении количественных показателей 
организованной преступности, а скорее о повышении сте-
пени ее латентности. Т.  е. статистические показатели от-

ражают уровень реагирования на организованную пре-
ступность со стороны правоохранительных органов, 
характеризующийся снижением результативности в  вы-
явлении, пресечении и  раскрытии преступлений, совер-
шенных организованными группами и  преступными со-
обществами.  [7, с. 100]

Именно о  возникновении такой ситуации в  связи 
с упразднением УБОПов предупреждали многие действо-
вавшие на тот момент сотрудники правоохранительных 
органов и  учёные-криминологи. С  исчезновением дей-
ствительной системы оперативно-розыскной и  след-
ственной системы, направленной на точечный контроль 
и  пресечение проявлений организованного криминали-
тета, таковой на долгое время остался фактически не-
подконтрольным. При распределении функций, которые 
ранее были сосредоточенны в рамках единого ведомства, 
между множеством перечисленных ранее субъектов, се-
рьёзно пострадала существовавшая агентурная сеть уго-
ловного розыска, налицо ведомственная несогласован-
ность (многие службы занимаются одним и тем же), что 
предопределяет низкую эффективность правоохрани-
тельной деятельности (ведутся параллельные разработки, 
поскольку, к примеру, уголовному розыску и подразделе-
ниям по борьбе с экономическими преступлениями физи-
чески невозможно определить сферы своей деятельности, 
учитывая универсальный характер деятельности пре-
ступных сообществ и  организаций), отсутствует анализ 
оперативно-розыскных мероприятий и т. д.

Между тем многие политики, общественные деятели, 
бывшие сотрудники правоохранительных органов и  экс-
перты выступают за возрождение соответствующих под-
разделений, поскольку очевидно, что существующие 
подразделения не справляются с  таким явлением, как ор-
ганизованная преступность. Однако четкого понимания, 
нужно ли возвращать подразделения по борьбе с  органи-
зованной преступностью, а  если нужно, то в  каком виде, 
пока нет. Если использовать уже имеющиеся структуры, то 
они должны «заработать» должным образом. Но это просто 
невозможно, т. к. все они поголовно работают «по факту» 
совершенного преступления, при осуществлении след-
ственных действий и оперативно-розыскных мероприятий 
по борьбе с организованной преступностью часто сами до-
пускаются нарушения закона и прав граждан.  [1, с. 10]

В тоже время основной проблемой в рассматриваемой 
теме является сильнейшее влияние и проникновения ор-
ганизованного криминала в  социально-политическую 
и  экономическую сферы жизни государства и  общества. 
Интеграция этих сфер может иметь самую разную сте-
пень: от опосредованного взаимодействия до полного со-
вмещения и  слияния функций органов власти (которые 
таким образом будут действовать уже не в интересах на-
селения страны, а  отдельных криминальных сообществ 
и  организаций). Всё вышесказанное приводит нас к  оче-
видной необходимости проведения действительных ре-
форм в  системе субъектов предупреждения организо-
ванной преступности в Российской Федерации.
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Отдельные аспекты правового регулирования возмездного прекращения  
права собственности в РФ

Полякова Ольга Андреевна, студент магистратуры
Вятский государственный университет (г. Киров)

В статье рассмотрены отдельные аспекты регулирования возмездного прекращения права собственности в России, 
а также исследована сущность юридических фактов, имеющих неоспоримое значение для прекращения права собствен-
ности. Итоги статьи позволяют утверждать о несовершенстве законодательства в данной области в целях его после-
дующего совершенствования.

Ключевые слова: принудительное прекращение, право собственности, юридический факт, права и законные инте-
ресы собственника.

В настоящее время действующее гражданское законо-
дательство знакомо с институтом прекращения права 

собственности, которое обусловлено рядом определенных 
юридических фактов. Зачастую, возникновение и прекра-
щение права собственности имеют одно основание, на-
пример, заключенный договор, направленный на отчуж-
дение имущества.

Так, прекращение права собственности у продавца на 
момент продажи вещи предполагает приобретение права 
собственности на нее у покупателя. Кроме того, право соб-
ственности может быть прекращено при отказе собствен-
ника от имущества, при его гибели или уничтожении, при 
утрате вещи.

По общему правилу, закрепленному в п. 2 ст. 209 ГК 
РФ, собственник вправе совершать в  отношении иму-
щества, которое ему принадлежит, любые действия, 
если таковые не противоречат закону и  иным норма-
тивным актам, не нарушают права и законные интересы 
других лиц.

То есть, собственник вправе отчуждать свое имуще-
ство, передавать его другим лицам в  пользование или 
владение, отдавать в  залог, обременять и  распоряжаться 
иными законными способами.

А.  Я.  Рыженков поясняет, что владение представляет 
собой «фактическое обладание вещью, подтверждает го-
сподство лица над имуществом»  [5, с. 73]. Правомочие вла-
дения позволяет иметь вещь у себя в хозяйстве, не нарушая 
при этом норм закона и  прав других собственников. Вла-
дение позволяет собственнику оказывать непосредственное 
воздействие на вещь в  процессе осуществления той или 
иной хозяйственной деятельности. Различный характер го-
сподства над вещью определяет и разные способы действия, 
в  зависимости от вступления во владение. В  частности, 
землей и природными ресурсами разрешено свободно вла-
деть, пользоваться и распоряжаться только в той мере, в ко-
торой это допускает закон (ст. 129 ГК РФ, п. 3 ст. 209 ГК РФ).

Согласно нормам ст. 235 ГК РФ, основания прекра-
щения права собственности можно разделить на две 



293“Young Scientist”  .  # 22 (312)  .  May 2020 Jurisprudence

большие группы  — добровольные и  принудительные. 
Анализируя существующие добровольные основания пре-
кращения права собственности, М. А. Крюкова выделяет 
следующие причины для прекращения собственности:

 — отчуждение имущества третьим лицам по согласо-
ванию сторон или инициативе хозяина в одностороннем 
порядке;

 — фактическая гибель имущества или потеря в связи 
с причинением значительного вреда его качественных ха-
рактеристик;

 — добровольный отказ от владения на основании за-
явления, поданного в соответствующие органы власти;

 — утрата возможности распоряжаться объектом 
в связи с наступлением событий, предусмотренных зако-
нодательством, и  не зависящим от волеизъявления соб-
ственника или третьих лиц, контролирующих органи-
заций  [4, с. 175].

Во всех перечисленных случаях для утраты собствен-
ности требуется проявление намерения собственником 
имущества. Законодательством, однако, предусмотрены 
основания, при которых лишение владения осуществля-
ется в принудительном порядке.

Соответственно, законодатель в  действующем ГК РФ 
закрепил перечень юридических фактов  — оснований, 
благодаря которым можно совершить принудительное 
возмездное изъятие собственности. Предлагается следу-
ющая классификация оснований такого принудительного 
прекращения права собственности:

а) в зависимости от цели изъятия:
 — для удовлетворения публичных интересов;
 — в  целях ликвидации последствий от техногенных 

катастроф или чрезвычайных ситуаций;
 — устранение неправомерного поведения собствен-

ника;
б) в зависимости от отсутствия или наличия возмезд-

ного характера при принудительном изъятии:
 — безвозмездные основания как исключение из пра-

вила (конфискация и обращение взыскания по обязатель-
ствам);

 — возмездные основания;
в) в  зависимости от порядка применения оснований 

принудительного возмездного изъятия:
 — административный порядок с  сохранением за соб-

ственником права на обращение в суд, если возникнет не-
обходимость защиты прав и интересов;

 — судебный порядок;
г) в  зависимости от проявляемого интереса в  совер-

шении изъятия:
 — общественный, или публичный интерес;
 — частный интерес, обусловленный возможностью 

обращения взыскания по обязательствам.
В тоже время, в действующем ГК РФ законодатель не 

перечисляет признаки принудительного прекращения 
права собственности, лишь указывая, что процесс прину-
дительного изъятия вещей у  собственника определяется 
ст. 238 ГК РФ.

При этом среди перечня закрепленных оснований за-
конодатель не дает надлежащего пояснения самому юри-
дическому факту, положенному в основу принудительного 
возмездного изъятия собственности. Стоит полагать, что 
определение юридических фактов принудительного изъ-
ятия позволит разграничивать непосредственно и  сами 
основания прекращения права собственности. В  норме 
указано, что на определенные вещи не может распро-
страняться право частной собственности, поскольку они 
изъяты из свободного оборота частных лиц и предназна-
чены для достижения государством определенных целей.

Применяется в некоторых случаях изъятие по решению 
суда. Допускается такой способ только при принуждении 
к  совершению определенных действий, если гражданин 
или организация не понимает законных требований и от-
казывается принимать определенные меры.

Зачастую, продажа изъятого имущества проводится 
с публичных торгов. К таким случаям можно отнести ре-
ализацию залоговой недвижимости по договору ипотеки 
или иного кредитного соглашения при образовании за-
долженности, либо арест и  продажа предметов обста-
новки, домов, являющихся не единственным местом про-
живания для должников за долги.

На основании ст. 241 ГК РФ предусмотрена проце-
дура лишения права на бесхозных животных в случае не-
надлежащего ухода за ними, проводится она путем вы-
купа. На владельца налагаются определенные санкции 
в  рамках, предусмотренных законом. В  принудительном 
порядке изъятие их проводится без предоставления ком-
пенсации по решению уполномоченных органов по кон-
тролю сферы животноводства.

Вполне обосновано Т. В. Белова отмечает, что «любое 
проявление негуманного поведения в  отношении живот-
ного следует считать нарушением юридических обязанно-
стей, предусмотренных в п. 2 ст. 1 ГК РФ, что может по-
влечь наступление неблагоприятных последствий для 
нарушителей»  [3, с. 116].

Учитывая сложившуюся ситуацию, полагаем, на се-
годняшний день Пленуму Верховного Суда РФ необ-
ходимо дополнить совместное Постановление №   10/22 
от 29 апреля 2010  г. «О некоторых вопросах, возника-
ющих в судебной практике при разрешении споров, свя-
занных с защитой права собственности и других вещных 
прав»   [2] соответствующим указанием на признаки ин-
ститута принудительного прекращения права собствен-
ности, а именно:

а) основанием принудительного прекращения права 
собственности является фактический состав, в  который 
входит совокупность юридических фактов, предусмо-
тренных гражданским и иным законодательством, причем 
перечень этих юридических фактов является исчерпыва-
ющим;

б) принудительное прекращение права собственности 
происходит только в  исключительных случаях и  лишь 
в интересах общества, так как по общему правилу право 
собственности неприкосновенно;
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в) принудительное прекращение права собственности 
в  обязательном порядке должно сопровождаться предва-
рительным возмещением стоимости имущества и  иных 
убытков собственности, которое обеспечивается и гаран-
тируется.

Таким образом, принудительное возмездное изъятие 
имущества может осуществляться только при наличии опре-
деленных обстоятельств. Действующее гражданское законо-
дательство лишь содержит указание на то, что для принуди-
тельного изъятия необходимы надлежащие основания, не 
поясняя, в целом, сущность данной юридической категории.

Кроме того, проанализированные точки зрения оте-
чественных правоведов свидетельствуют об отсутствии 
и между ними единства в данном вопросе. В связи с этим, 
прежде всего, предлагается под основаниями принуди-
тельного возмездного изъятия имущества понимать ис-
ключительно юридические факты, с которыми закон свя-
зывает прекращение права собственности помимо воли 
собственника, но в  интересах общества, перечень ко-
торых законодательно закреплен, при обязательном обе-
спечении гарантированной выплаты равноценной, пред-
варительной компенсации собственнику.
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Использование полиграфа при расследовании убийств
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В настоящей статье рассмотрен вопрос использования полиграфа при расследовании убийств, изучена научная ли-
тература, приведены примеры судебной практики. Выделены проблемные вопросы организационного и процессуального 
характера. В отсутствие федерального закона, регулирующего применение полиграфа в уголовном процессе, а также 
с учетом уголовно — процессуального законодательства РФ, заключение полиграфа при расследовании убийств не может 
выступать в качестве самостоятельного доказательства по уголовному делу.

Ключевые слова: полиграф, экспертиза, исследование, уголовный процесс, обвиняемый, свидетель, потерпевший, до-
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The use of the polygraph in the investigation of murders

This article discusses the use of a  polygraph in the investigation of murders, studied scientific literature, examples of judicial 
practice. Problematic issues of organizational and procedural nature are highlighted. It is concluded that at present, in the absence of 
a Federal law regulating the use of a polygraph in criminal proceedings, as well as taking into account, the conclusion of a polygraph 
in the investigation of murders can not act as independent evidence in a criminal case.

Keywords: polygraph, examination, research, criminal process, accused, witness, victim, proof, court.

Пожалуй, все согласятся с  утверждением о  том, что 
работа по раскрытию и  расследованию тяжких пре-

ступлений является сложной и трудоемкой. В связи с чем 
лица, проводящие расследование, с  целью обеспечения 

максимально быстрого раскрытия преступления, обра-
щаются к специалистам — полиграфологам.

Если обратиться к исследованию данных, приведенных 
в научной литературе, то можно видеть, что многими уче-
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ными отмечается поразительная точность полиграфиче-
ских исследований. Так, приводятся даже цифры в  про-
центном соотношении — 96 % точности  [4]. В связи с чем 
в  процессе проведения оперативных мероприятий ис-
пользование полиграфа вопросов не вызывает, однако, 
возникает ряд вопросов урегулирования данного метода 
в процессуальной плоскости. И в данном случае единства 
мнений нет. Многие ученые определяют работу «детектора 
лжи» как психофизиологическую экспертизу, полагая, что 
если отсутствует соответствующий закон о  применении 
полиграфа, то нужно придерживаться позиции: что не за-
прещено, то разрешено. Так, эта позиция обосновывается 
в работах Лонщаковой А. Р. и Васильченко А. В.  [3]

Применительно к  существующей судебной практике 
также констатируем отсутствие единого мнения по дан-
ному вопросу. Приведем примеры использования поли-
графа при расследовании убийств. Так, в  соответствии 
с вынесенным 31.08.2012 г. приговором Трубчевского рай-
онного суда Брянской области В. Д. Селюк была осуждена 
по ч. 1 ст. 105 УК РФ  [2], назначено наказание — 5 лет ли-
шения свободы. Суд, обосновывая виновность В. Д. Селюк 
в  совершении убийства, использовал в  качестве дока-
зательства результаты психофизического исследования 
Селюк В. Д. с использованием полиграфа   [5]. Подобные 
решения повсеместно встречаются в  судебной практике, 
как, прочем, и прямо им противоположные.

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда Республики Мордовия от 27.05.2013 г. вынесла 
Апелляционное определение по жалобе К. А. Полушкина, 
осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ. В частности, Судебная 
коллегия, проверив материалы дела, констатировала, что 
суд первой инстанции, вынося обвинительный приговор, 
как доказательство вины Полушкина  К.  А. использовал, 
в  числе иных доказательств, заключение психофизиоло-
гического исследования, проведенного с использованием 
полиграфа.

Судебной коллегией сделан вывод о том, что суд, про-
веряя и  оценивания доказательства по делу не учел, что 
законодательная возможность применения полиграфа по-
ложениями УПК РФ  [1] не предусматривается. Учитывая 
это, экспертиза, проводимая путем опроса с применением 
полиграфа, которым были выявлены определенные пси-
хофизиологические реакции на заданные вопросы, не 
может являться надлежащим доказательством, соответ-
ствующим требованиям ст. 74 УПК РФ.

Таким образом, Судебная коллегия постановила, что 
сделанные с помощью полиграфа выводы научно не обо-
снованы, так как отсутствует специально разработанная, 
единая и  достоверная методика, которая бы исключала 
вероятностный характер сделанного заключения. Таким 
образом, заключение следует признать недопустимым 
доказательством, а  также исключить из описательно-мо-
тивировочной части приговора»  [6].

В результате проведенного нами исследования исполь-
зования полиграфа при расследовании убийств и  иных 

тяжких преступлений считаем возможным выделить 
определенные проблемные моменты в  признании поли-
графического исследования доказательством.

Сначала остановимся на проблемах, носящих орга-
низационный характер. По нашему мнению, их не сле-
дует определять как малозначительные, так как точность 
и  корректность результата часто является следствием 
четкой процедуры проведения полиграфического иссле-
дования и отлаженных действий всех участвующих в про-
цессе лиц.

В частности, при использовании полиграфа можно 
увидеть изменение кровяного давления, отследить ча-
стоту пульса человека и т. д. Указанные показатели могут 
ориентировать следователя, если им выдвигаются пред-
положения о  получаемой информации (правдива ли она 
или является ложной). Вместе с тем в процессе подобной 
«диагностики» возможны и  ошибки, поскольку у  допра-
шиваемого могут возникнуть индивидуальные психофи-
зиологические реакции, что может вызываться широким 
спектром факторов: необычной постановкой допроса, де-
монстрируемой пренебрежительностью по отношению 
к обвиняемому, общим обвинительным «подтекстом» за-
даваемых вопросов. Кроме того, опрашиваемое лицо 
может испытывать стресс и  дискомфорт из-за закре-
пленных датчиков на своем теле, статичности позы. Все 
эти факторы могут влиять на достоверность результатов 
исследования.

Считаем целесообразным остановиться на еще одном 
блоке проблемных вопросов процессуального харак-
тера, заключающихся в  возможности признания полу-
ченного результата исследования доказательством по 
уголовному делу. Нами уже приводился пример Апелля-
ционного определения, в соответствии с которым исполь-
зование полиграфа при расследовании убийства было 
признано недопустимым доказательством. Помимо того, 
на практике могут возникнуть определенные затруднения 
в  части предупреждения об уголовной ответственности 
эксперта-полиграфолога (ст. 307 УК РФ) за дачу заведомо 
ложного заключения, поскольку сама процедура иссле-
дования предполагает только фиксацию результатов по-
лиграфа, который отражает психофизиологическую ре-
акцию опрашиваемого лица на поставленные перед ним 
на вопросы.

Отметим также, что полиграфические исследования 
носят вероятностный характер, учитывая это, специа-
лист-полиграфолог дает свое заключение по проведен-
ному психофизиологическому исследованию в вероятной 
форме.

В завершение сделаем вывод о  том, что в  настоящее 
время, в отсутствие федерального закона, регулирующего 
применение полиграфа в  уголовном процессе, а  также 
с  учетом уголовно  — процессуального законодательства 
РФ, заключение полиграфа при расследовании убийств 
не может выступать в качестве самостоятельного доказа-
тельства по уголовному делу.
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Правовое понятие «потерпевший» частично указано 
в  ч. 1 ст. 42 УПК РФ   [1]. В  статье указано, что по-

терпевший — это физическое лицо, которому уголовным 
преступлением причинен вред.

При рассмотрении уголовного дела в  суде, статус по-
терпевшего играет особую роль, так как именно на этом 
этапе он наделен самым широким набором прав и процес-
суальных возможностей. Его законные интересы не могут 
быть ограничены только возмещением причиненного 
ущерба. Здесь на первый план выходит роль потерпевшего 
в доказывании обвинения, которое пострадавшая сторона 
может осуществлять всеми не противоречащими закону 
способами. Все эти вопросы в  большинстве случаев на-
ходят свое решение в рассмотрении уголовных дел судами 
первой инстанции.

В своей научной статье С. А. Смирнова поднимает тему 
многосторонней реализации прав потерпевшим. Автор 
доносит до нас следующую мысль: «В судебном разбира-
тельстве потерпевший участвует в реализации двух тесно 
связанных функций. Одна из них  — отстаивание своих 
прав и законных интересов, другая — исследование обсто-
ятельств уголовного дела»  [6, с. 107]. Для того, чтобы по-
терпевший мог отстаивать свои законные интересы в суде, 
он должен быть заранее извещен о месте, дате и времени 
проведения судебного заседания, не позднее чем за пять 
суток до его начала.

Если потерпевший принимает участие в  подготови-
тельной части судебного заседания, то ему должны быть 
разъяснены его права и  ответственность, предусмо-
тренные уголовным законодательством. Помимо этого, 
в  силу ст. 25 УПК суд предоставляет потерпевшему воз-
можность примириться с  обвиняемым. В  предыдущей 
главе данной работы мы узнали о том, что потерпевший 
может отказаться свидетельствовать против самого себя, 
своей супруги (или супруга) и  близких родственников. 
Такое право закреплено за пострадавшей стороной не 
только на стадии предварительного расследования. Этой 
возможностью потерпевший в  полной мере может поль-
зоваться на всех этапах судебного разбирательства, в т. ч. 
в суде первой инстанции.

Примирение в ходе расследования или судебного раз-
бирательства  — довольно частое явление, так как суще-
ствует множество случаев совершения преступлений 
вследствие неадекватного состояния или при отсутствии 
корыстных мотивов. Однако суд принимает во внимание 
все обстоятельства дела и, соответственно, имеет право 
отказать потерпевшей стороне в вынесении решения о за-
крытии уголовного дела.

Давать показания в суде является не только правом 
потерпевшего, но и  его непосредственной обязанно-
стью. Когда пострадавшее лицо исполняет эту обя-
занность, он временно переходит из статуса «стороны 
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уголовного преследования» (субъекта доказывания) 
в статус, согласно которому он становится источником 
получения доказательств. Таким образом, в тот момент, 
когда потерпевший дает показания на допросе, он не 
имеет возможности пользоваться правами, предостав-
ленными ему как стороне уголовного судопроизводства, 
а  в частности, заявлять ходатайства о  снятии опреде-
ленного вопроса, подкреплять свои слова доказатель-
ственной базой и  т.  д. Предмет допроса потерпевшего, 
его пределы напрямую зависят от допрашивающего 
лица (судьи, прокурора, адвоката и т. д.), а нет от самого 
допрашиваемого.

Одним из самых сложных вопросов, касающихся темы 
реализации прав потерпевшего в  судебных инстанциях, 
является отказ государственного обвинителя от обви-
нения, когда мнение потерпевшего по этому поводу вовсе 
не учитывается. Подобное обстоятельство говорит нам 
о том, что несмотря на некую процессуальную общность 
в  действиях потерпевшего и  государственного обвини-
теля, определенные разногласия в их позициях все же при-
сутствуют. Для того, что в  такой противоречивой ситу-
ации права и законные интересы пострадавшей стороны 
не были нарушены, представляется уместным закрепить 
на законодательном уровне обязанность должностных 
лиц, рассматривающих уголовное дело, по назначению 
пострадавшему лицу представителя при поступлении со-
ответствующего ходатайства.

Согласно УПК, потерпевший имеет право на ознаком-
ление с материалами дела, предоставленными в суд и их 
рассмотрение. Вопреки такой возможности, во время са-
мого судебного заседания потерпевший, в  силу отсут-
ствия времени, попросту не успевает изучить соответ-
ствующие сведения. УИК РФ напротив, вовсе не содержит 

предписаний, согласно которым пострадавшая сто-
рона может знакомиться с материалами, направленными 
в суд  [3, с. 211]. В сложившейся ситуации вновь просма-
тривается ущемление прав потерпевшего, и, как следствие, 
ему становится трудно выработать свою точку зрения от-
носительно вопроса, который решается на стадии испол-
нения приговора.

Подобную несправедливость в  отношении возможно-
стей потерпевшего, в  отличии от других субъектов уго-
ловного процесса заметил А. П. Скиба: «Между тем, иным 
участникам судебного заседания реализовать это право 
проще: прокурор или представитель администрации уч-
реждения или органа, исполняющего наказание, это могут 
сделать, например, в  самом учреждении перед направле-
нием соответствующих материалов в  суд, а  осужденный 
и так в общих чертах представляет, что в них содержится. 
В то же время в УПК это право в отношении прокурора 
и  представителя администрации учреждения или ор-
гана, исполняющего наказание, вообще не прописано»  [5, 
с.  23]. Вероятно, в  законодательстве следует предусмот-
реть возможность письменно высказать свое мнение о це-
лесообразности принятия того или иного судебного ре-
шения (в случае нежелания лично участвовать в судебном 
заседании).

Применительно к  реалиям сегодняшнего дня особен-
ного внимания требуют вопросы обеспечения имуще-
ственных интересов и соответствующих прав участников 
уголовного судопроизводства.

Таким образом, на сегодняшний день в уголовно-про-
цессуальном законодательстве Российской Федерации су-
ществует ряд пробелов, связанных с  участием потерпев-
шего в суде первой инстанции, требующих восполнения 
на законодательном уровне.
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Административно-правовой статус средств массовой информации
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Административно-правовой статус является цен-
тральным институтом административного права, 

между тем, в  теории административного права данный 
институт остается малоисследованным. Указанная ка-
тегория служит для характеристики взаимоотношений 
субъектов в  рамках административного права, отражая 
такие важные элементы как единство прав и  обязанно-
стей, с позиции их соответствия адекватности и степени 
взаимозависимости, и ответственность.

Административно-правовой статус СМИ  — это сово-
купность субъективных прав и  юридических обязанно-
стей, реализуемых в  управленческих правоотношениях, 
возникающих, изменяющихся и прекращающихся в сфере 
взаимодействия с органами публичной власти.

Уяснение содержания административно-правового 
статуса позволяет как можно более четко создавать пред-
ставление о  действительном наборе прав, обязанностей, 
правомочий и  т.  п. субъектов административного права, 
снижая, тем самым, риски возникновения администра-
тивно-правового спора.

В рамках доктрины административного права 
Д.  Н.  Бахрах подходит к  рассмотрению административ-
но-правового статуса комплексно, ставя в  зависимость от 
характеристик конкретного субъекта, раскрывая его либо 
как правовое положение личности, либо как цели, задачи, 
функции, организационно-правовую структуру и  компе-
тенцию государственных коллективных субъектов, при этом 
за пределами данного понятия остается целый ряд субъ-
ектов административного права   [3]. Шире данный вопрос 
раскрывает Н. М. Конин, определяет административно-пра-
вовой статус как «совокупность прав, свобод и  обязанно-
стей гражданина, а  также компетенцию организации или 
юридического лица»  [4]. В более широком смысле представ-
ляет административно-правовой статус  Ю.  Н.  Старилов, 
утверждая, что он «включает права, свободы, гарантии, обя-
занности, правоограничения и ответственность»  [2].

Следовательно, в  содержание административно-пра-
вового статуса СМИ входят: цели и задачи деятельности, 
административная правосубъектность, совокупность 
полномочий органов публичной власти в отношении ор-
ганизации, формирование органов управления органи-
зации, правовые гарантии обеспечения прав.

Ключевая фигура в СМИ — журналист. Поэтому адми-
нистративно-правовой статус средств массовой инфор-
мации находит свое развитие и конкретизацию в правовом 
статусе журналиста. Права и  обязанности журналиста 
определенны законом о СМИ в главе V «Права и обязан-
ности журналиста». К ним относятся:

 — искать, запрашивать, получать и  распространять 
информацию;

 — посещать государственные органы и  организации, 
предприятия и учреждения, органы общественных объе-
динений;

 — быть принятым должностными лицами;
 — получать доступ к  документам, материалам (за ис-

ключением содержащих государственную, коммерческую 
или иную специально охраняемую законом тайну);

 — копировать, публиковать, оглашать или иным спо-
собом воспроизводить документы и материалы;

 — вести записи;
 — посещать специально охраняемые места стихийных 

бедствий, аварий и  катастроф, массовых беспорядков 
и массовых скоплений граждан, а также местности, в ко-
торых объявлено чрезвычайное положение;

 — присутствовать на митингах и демонстрациях; про-
верять достоверность сообщаемой информации; излагать 
за своей подписью личные суждения и оценки в сообще-
ниях и материалах;

 — отказаться от подготовки за своей подписью со-
общения или материала, противоречащего убеждениям 
журналиста;

 — снять свою подпись под сообщением, содержание 
которого было искажено;

 — распространять свои материалы под псевдонимом 
или без подписи (ст. 47).

Журналист должен выполнять следующие важнейшие 
обязанности:

 — соблюдать устав редакции, с  которой он состоит 
в трудовых отношениях;

 — проверять достоверность получаемой информации;
 — сохранять конфиденциальность информации или ее 

источника;
 — распространять сведения о  личной жизни граж-

данина с  согласия самого гражданина или его законных 
представителей (за исключением случаев защиты обще-
ственных интересов);

 — информировать граждан о проведении аудио- и ви-
деозаписи, кино- и фотосъемки;

 — отказаться от выполнения редакционного задания, 
если его выполнение связано с  нарушением закона, ува-
жать закон в своей профессиональной деятельности и т. д.

Несмотря на то, что основные права, свободы и  обя-
занности журналистов достаточно четко прописаны 
в  действующем законодательстве о  средствах массовой 
информации, все равно осуществление и соблюдение их 
в реальных условиях несет за собой различные проблемы, 
такие как: проблема доступа к  информации, не охраня-
емой законом, особенно в отношениях СМИ и институтов 
государственной власти, а также проблема достоверности 
информации, сообщаемой СМИ.
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Ситуация с доступом журналиста к информации нор-
мализуется тогда, когда будет больше практических при-
меров отстаивания своих законных прав через обращение 
в  прокуратуру или суд. Так, Глава Администрации Зуб-
цовского района Егоров Е. В. признан виновным в совер-
шении административного правонарушения, предусмо-
тренного ст. 5.39 КоАП РФ. Судом выявлено, что главой 
Администрации Зубцовского района Егоровым Е. В. были 
нарушены сроки предоставления информации за запрос 
от учредителя и  главного редактора средства массовой 
информации «Зубцовские вести» поскольку ответ был на-
правлен гораздо позже  [1].

Нежелание чиновников предоставлять информацию 
приводит к тому, что журналист вынужден искать другие 
способы ее получения. Конечно, власть предоставляет 
определенный объем информации, но хотелось бы, чтобы 
он был больше.

Рассмотрим еще одно судебное разбирательство, ко-
торое связано с  нарушением 40 статьи Закона РФ «О 
СМИ». Редакция газеты «Пеленг» направила главе Давы-
довского городского поселения запрос на получение ин-
формации, касающийся вопросов общественной значи-
мости. Прошел месяц, а ответ редакция так и не получила, 
что стало поводом обратиться в суд. Редакция считает, что 
бездействие главы администрации, нарушает их права на 
получение информации и  просит предоставить ответ на 
запрос, а  также и  взыскать судебные расходы. Суд при-
знал бездействие чиновников незаконным, в  соответ-
ствии с п.2 ст.40 Закона РФ «О СМИ», согласно которому 
запрашиваемую информацию органы государственной 
власти обязаны предоставить в течение семи календарных 
дней  [8].

Следует отметить, что наличие подобных проблем вы-
звано недостаточной развитостью соответствующей су-
дебной практики. Суды не всегда могут оценить, какое 
право нарушено и  в чем именно состоит нарушение 
права на информацию. Предотвратить подобные нару-
шения можно при внесении поправок в ст. 5.39 КоаП РФ 
в  части ужесточении наказания за отказ в  доступе к  ин-
формации или заведомо недостоверной информации го-
сударственных органов власти.

В Российской Федерации контроль и  надзор за регу-
лированием как печатных, так и  электронных СМИ осу-
ществляется в лице органа исполнительной власти — Ро-
скомнадзора. Федеральная служба осуществляет свою 
деятельность «непосредственно и  через свои территори-
альные органы во взаимодействии с  другими федераль-
ными органами исполнительной власти, органами ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации, 
органами местного самоуправления, общественными 
объединениями и иными организациями».

В области регулирования электронных средств мас-
совой информации в полномочия Роскомнадзора входит 
осуществление контроля и надзора за соблюдением зако-
нодательства в области электронных СМИ;

 — присвоение радиочастот и радиочастотных каналов;

 — выдача, приостановление и  аннулирование ли-
цензий на телерадиовещание и др.

Методы контроля и надзора за СМИ, направленные на 
предупреждение и  недопущение нарушений, дают свои 
положительные результаты, поэтому в  целом эффектив-
ность деятельности органов контроля и  надзора можно 
охарактеризовать, как достаточными. К недостаткам дея-
тельности Роскомнадзора можно отнести относительную 
медленность принятия решений и  реализации проце-
дуры блокирования запрещенных законом материалов на 
разных ресурсах. Связано это со многими причинами, как 
процедурными, так и техническими. В некоторых случаях, 
таких, как интернет-ресурсы, такая медлительность кри-
тична. Для решения обозначенной проблемы ФСБ создан 
Национальный координационный центр по компью-
терным инцидентам ФСБ России (НКЦКИ)  [11]. НКЦКИ 
с  середины 2019 года входит в  число компетентных ор-
ганизаций Координационного центра доменов.ru и.рф, 
и  занимается проблемами борьбы с  источниками кибе-
ратак. ФСБ России имеет возможность блокировать ин-
тернет-ресурс без участия Роскомнадзора и  суда, что су-
щественно влияет на время ограничения доступа.

Но в  целом, ключевая роль в  этой системе отведена 
Роскомнадзору. Ограничение распространения запре-
щенной законом информации  — необходимое условие 
для защиты прав и интересов личности, общества и госу-
дарства.

Рассмотрим далее споры с участием средств массовой 
информации.

Споры с  участием СМИ представляют собой спец-
ифическую категорию споров, возникающих из граж-
данско-правовых и  иных отношений в  связи с  учрежде-
нием и  прекращением деятельности средств массовой 
информации, владением, пользованием и  распоряже-
нием ими, а  также их деятельностью по поиску, полу-
чению, распространению и  производству массовой ин-
формации. Как правило, столкновение интересов, как 
отдельных граждан, предприятий, учреждений, так и  го-
сударственных органов, органов местного самоуправ-
ления и их должностных лиц — с одной стороны, и СМИ, 
журналистов — с другой стороны, является источником 
информационных споров. В информационном споре про-
тивоборство сторон происходит при участии наделенной 
властными полномочиями третьей стороны: суда, третей-
ского суда, регулируется нормами права и направлено на 
разрешение спора  [6].

На основе исследования специальной литературы и су-
дебной практики можно сделать вывод о том, что к спорам 
с участием СМИ следует отнести:

споры, связанные с организацией и прекращением дея-
тельности СМИ; споры о защите чести, достоинства и де-
ловой репутации; споры, возникающие из законодатель-
ства о  рекламе; споры, связанные с  реализацией прав 
журналистов; некоторые другие.

Далее начала рассмотрим особенности внесудебных 
механизмов разрешения споров с участием СМИ.
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В настоящее время саморегулирование и  сорегулиро-
вание в  сфере массовой информации осуществляет Об-
щественная коллегия по жалобам на прессу (далее  — 
ОКЖП), являясь независимой структурой гражданского 
общества.

Правом на обращение в Коллегию обладают любой че-
ловек, должностное лицо, орган государственной власти 
(местного самоуправления) или организация, заинтересо-
ванные в оценке деятельности того или иного журналиста, 
редактора, редакции, издателя, вещателя, должностного 
лица органа государственной власти (местного самоу-
правления), иного субъекта предпринимательской или 
профессиональной деятельности в  сфере массовой ин-
формации с точки зрения соблюдения и уважения прин-
ципов и  норм профессиональной журналистской этики, 
а  также заинтересованные в  разрешении информацион-
ного спора, затрагивающего права человека в  сфере мас-
совой информации  [5].

Каждое рассмотрение, по итогам которого ОКЖП вы-
носит решение, осуществляется ad hoc коллегиями (ма-
лыми коллегиями, создаваемыми для рассмотрения 
каждого конкретного спора). Они формируются по согла-
сованному решению сопредседателей Коллегии из числа 
членов Коллегии, выразивших согласие принять участие 
в  заседании. Это дает возможность не только избежать 
проблемы конфликта интересов, которая не раз возни-
кала в  практике Коллегии, не только подбирать специа-
листов из общего состава Коллегии, профиль и  профес-
сиональные знания которых могут помочь качественнее 
разобраться в  специфике конфликта, но и  высказывать 
обеим сторонам конфликта свои пожелания при форми-
ровании ad hoc коллегии. Любой член Коллегии вправе 
сформулировать особое мнение в  отношении принятого 
ad hoc коллегией решения; оно подлежит обнародованию 
вместе с принятым решением.

За годы существования российского органа саморегу-
лирования  — и  сорегулирования в  сфере массовой ин-
формации, ad hoc коллегиями было рассмотрено более 
двухсот обращений в Коллегию. Заявителями выступали 
частные лица, общественные организации и политические 
партии, субъекты экономической деятельности, муници-
пальные образования, представители избирательных ко-
миссий, советы судей  [9].

Стороной, на которую жаловались обращавшиеся 
в  Коллегию, выступали конкретные журналисты и  ре-
дакции федеральных, региональных и  местных пе-
чатных и  электронных СМИ («Комсомольская правда», 
«Известия», «Российская газета», отдельные программы 
ОАО «НТВ», и т. д.), а  также зарегистрированные в ка-
честве СМИ интернет-издания. Так, в  общественную 
коллегию по жалобам на прессу обратилась корреспон-
дент муниципальной районной газеты «Призыв» Люд-
милы Шиффнер. Предметом спора стали пять публи-
каций газеты-конкурента общей площадью около пяти 
страниц формата А3. Вывод эксперта: Под видом журна-
листских публикаций представлены письма-доносы па-

сквильного характера. Материалы носят явно заказной 
характер. Их цель: дискредитация главного редактора 
газеты «Призыв» Надежды Гонгелевой, смещение ее 
с  должности, развал коллектива редакции. Цель была 
достигнута: 18 января 2017  г. читатели увидели по-
следний номер своей районной газеты. В  ходу предпо-
ложение, что глава администрации района Владислав 
Вохмин попросту «сдал» Надежду Гонгелеву предпри-
нимателю, чьи неоднозначные бизнес-схемы она пре-
дала публичности (речь идет о  публикации «Геннадий 
Спирин: «У государства забрали 12 миллионов рублей» 
от 06 августа 2016 г.)  [10].

В целях формирования и совершенствования порядка 
регламентации использования внесудебных механизмов 
разрешения споров с  участием СМИ предлагается вне-
сение следующих изменений: дополнить положения ст. 
61 (Порядок обжалования) Закона РФ «О средствах мас-
совой информации» нормами, устанавливающими по-
рядок внесудебных механизмов разрешения споров, ко-
торые возникают в  процессе распространения массовой 
информации. Указанные положения должны закреплять 
правовой статус Общественной коллегии по жалобам на 
прессу.

Судебные механизмы в разрешении информационных 
споров в  России на сегодняшний день имеют мало об-
щего с  внесудебными. Судебные споры со средствами 
массовой информации связаны с профессиональной дея-
тельностью журналистов и возникают по следующим во-
просам: споры связанные с  публикацией опровержения 
материала, споры связанные с правом на ответ в том же 
издании СМИ, в  котором вышла публикация материала, 
споры по защите деловой репутации юридических и  фи-
зических лиц и споры с опубликованной в СМИ рекламой.

Нарушения со стороны СМИ чаще всего фиксируются 
на этапе публикации материалов. Именно публикация ма-
териалов является самой проблемной стороной из всех 
стадий и видов журналистского труда.

Подобные споры стали занимать все больше места 
в  работе судов и  административных органов. По сути 
дела, за последние годы эти конфликты образовали уже 
отдельную категорию информационных споров. Государ-
ственные органы и суды приняли за последние годы сотни 
достаточно важных решений, повлиявших не только на 
развитие законодательства, регулирующего информацию, 
но и на динамику развития таких отраслей как информа-
ционное и корпоративное право. Однако в законодатель-
стве все еще существует определенная нечеткость форму-
лировок.

Важную роль в  механизме правового регулирования 
общественных отношений в сфере СМИ играет институт 
ответственности. Будучи одной из мер правового воздей-
ствия на субъектов информационных отношений, он чаще 
других служит средством предупреждения и  нейтрали-
зации угроз, которые возникают в связи с распростране-
нием так называемой «вредной» информации. в практике 
СМИ встречаются практически все виды ответственности. 
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Журналистов не раз привлекали к  гражданской ответ-
ственности за распространение сведений, не соответству-
ющих действительности и порочащих честь, достоинство 
и деловую репутацию, к уголовной — за клевету и оскор-
бление, к административной — за нарушения, связанные 
с  рекламой. Дисциплинарная ответственность применя-
ется в соответствии с трудовым законодательством.

Возникающие противоречия в случаях определения от-
ветственности в области нарушений СМИ актуализируют 
обращение науки к институту ответственности в деятель-
ности СМИ с  тем, чтобы провести его глубокий анализ 
применительно ко всем подсистемам СМИ, определиться 

с  видами ответственности в  данной сфере. Данную про-
блему возможно решить при помощи разработки инфор-
мационного кодекса, о  котором сегодня говорят специа-
листы информационного права  [7].

В настоящее время правовой материал информацион-
ного законодательства огромен, а  сами нормативно-пра-
вовые акты зачастую противоречат друг другу. Учитывая 
этот факт, несомненно, можно утверждать о  назревшей 
необходимости создания сводного законодательного 
акта, имеющего кодифицированный характер, который 
возьмет на себя функцию регулирования правовых отно-
шений в информационной сфере.
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период российского уголовного права. Автор прослеживает линию развития данного вида преступления и ответствен-
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В качестве изначального пункта научной характери-
стики Разбоя, нами было захвачено изучение истори-

ческих подходов формирования уголовной ответствен-
ности за преступления против собственности.

Разбой в  течение всего периода формирования обще-
ства является известным законодателю, ответственность 
за него менялась, развивалась, но она имела характерную 
черту — относительную устойчивость, ввиду того, что от-
ношение к  данному преступлению не менялось, а  обще-
ство и  законодатели соответствующих времен пытались 
наказать, исправить и наставить на верный путь тех, кто 
совершил разбой.

Возникновение норм об ответственности за престу-
пления против собственности случилось еще в  начале 
создания российской государственности. В период подпи-
сания договоров Руси с Византией (это договоры, которые 
заключены при князьях Аскольде в 860  г., Олеге в 907 и 
911 гг., Игоре в 944 г. и Святославе в 971 г.), которые про-
писаны в  Повести Временных Лет (русский летописный 
свод нач. XII  в.), уже различают кражу и  пока не разде-
ленные по значению, кражу и  разбой, представляющие 
собой насильственное завладение чужой собственностью, 
а  также отметим существование дифференцированной 
ответственности за отмеченные деяния. Появление такого 
шага вперед объясняется наличием тесных торговые от-
ношений между Русью и  Восточной Римской империей, 
а также и частые войны того времени за земли и богатство.

Рассмотрим более конкретно, приведенные договоры. 
Так, кража (татьба) упоминается в статье 6 договора князя 
Олега с  Византией (в 911  г.): «если русский украдет что-
либо у  христианина или же христианин у  украдёт что-

либо у  русского и  будет схвачен вор потерпевшим в  то 
время, когда совершит кражу, при этом он окажет сопро-
тивление и будет убит, то не взыщется его смерть ни хри-
стианам ни Русью»  [10, c.177]. Статьей 12 более подробно 
регламентируется ответственность за кражу и бегство от 
хозяев челяди.

Договор Руси с  Византией 944  г. также имеет опреде-
лённые отличия от своего предшественника, заключен-
ного за 33 года до того. Статья 6 договора 944 года опре-
деляет ответственность за кражу и за продажу краденого: 
«если же случится украсть что-либо русскому у грека, то 
следует возвратить не только украденное, но и заплатить 
сверх того его цену; если же окажется, что украденное 
уже продано, то пусть отдаст вдвойне его цену и будет на-
казан по греческому обычаю и  по уставу и  обычаю рус-
скому»   [7,c.87]. Кроме прочего, автор обращает вни-
мание на то, что разница договоров Игоря и Олега состоит 
в  том, что в  договоре Игоря, имеет место быть санкци-
онная составляющая, нежели только возврат похищен-
ного и тройном, и двойном, соответственно, возмещении 
ущерба  [5, c.196].

Здесь интересно мнение Д. Мейчика в отношении по-
ложений о  краже в  статьях 911 и 944  гг. На его взгляд, 
статья шестая договора 944  г. является не самостоя-
тельной нормой, а частным случаем, не предусмотренным 
договором 911 года. И если Договор князя Олега трактует 
ситуации, когда вор пойман на месте преступления, что 
соответственно увеличивало степень общественной опас-
ности содеянного, то в последнем «рассматриваются ситу-
ации, когда возвратить похищенное в  натуральном виде 
уже невозможно. Именно данным обстоятельством объ-
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ясняется относительная мягкость наказания, отражён-
ного во втором случае»  [6, c.71].

Последующее развитие норм об уголовной ответствен-
ности за разбой выпало на период русского феодализма 
(XII — XV века).

Основным правовым документом рубежа X-XII веков 
была Русская Правда. Именно с  нее началось регулиро-
вание правовых вопросов, а  в дальнейшем и  такое по-
нятие как «разбой». В  качестве «преступлений против 
имущества в  Русской правде указываются повреждение 
и истребление чужого имущества, разбой, татьба (насиль-
ственное отнятие или похищение чего-либо, не перехо-
дящее в разбой)»  [4, c.13]. Само понятие разбой не конкре-
тизировалось, а шло в купе с кражей и грабежом. Вначале 
«разбой» понятизировался как «убийство в разбое» и яв-
лялось одним из наиболее тяжких преступлений.

По мнению некоторых исследователей, разбой того вре-
мени, включал в себя несколько понятий, таких как убий-
ство, воровство, необходимая оборона, церковная, что 
зависело от последствий нападения. Досоветское время, 
считалось эпохой возвышения физической силы над раз-
умом, ввиду воинственности нравов граждан, редки были 
случаи, когда просто открытое нападение на собствен-
ность не оканчивалось смертью.

Новгородская судная грамота несла в себе большое зна-
чение, ведь именно ней впервые упоминается разбой как 
преступление. Это объясняется тем, что в разделе: «О суде 
и  закладе на наездщики и  на грабежи», статьями 10–36 
предусматривалась ответственность за наиболее тяжкие 
преступления, среди них такие как: кража (субъект — тать 
(вор)), разбой (субъект — разбойник), грабеж (субъект — 
грабезжик), поджог (субъект  — поджигатель), убийство 
(субъект — душегубец).

Иные правовые меры, направленные на борьбу с  раз-
боем, закреплялись в  Псковской Судной грамоте (1397–
1467 гг.), грабеж и разбой в судной грамоте определял, как 
тяжкие преступления, часто сопровождающимися убий-
ством, санкцией за это был высокий штраф, составля-
ющий 70 гривен.

В Псковской Судной грамоте и иных законодательных 
актах XV в. снова встает уже ране упомянутая проблема 
размытости определений. Грабеж и разбой встают на одну 
планку, и довольно трудно их понятия разделить ввиду от-
сутствия определяющей терминологии. Анализируя лите-
ратуру о развитии законодательства о разбое, мы пришли 
к  мнению, что единое мнение о  вкладываемом смысле 
в  термины «разбой» и «грабеж»  — отсутствует. В  то же 
время, как утверждал  О.  И.  Чистяков: «…в Псковской 
Судной грамоте значение разбоя сохранилось как неспро-
воцированное убийство с  целью грабежа, вооруженной 
засады на дорогах с той же целью, а грабеж — это хищение 
имущества с применением насилия (с боем)»  [9, c.345].

На основе этого был принят Судебник Царя Ивана 
III 1497 года. В Судебнике мы можем наблюдать попытку 
классификации разбоя, а  именно отнесение его к  иму-
щественному преступлению. Судебник 1497  г. поняти-

зировал разбой как открытое нападение, совершаемое 
группой лиц — шайкой, при этом не обязательно сопрово-
ждающееся убийством  [8, c.156]. Данный термин, на наш 
взгляд, не содержит квалифицирующих признаков, рас-
крывающих суть разбоя, тем самым затруднительно раз-
граничить понятия разбоя и грабежа.

В 1550 году Иваном IV был издан новый Судебник. По-
явились новые составы преступлений, но мы отметили 
в нем то, что в статье 25 впервые показано относительное 
разграничение грабежа и  разбоя как составов престу-
пления, первый как открытое похищение вещи, и  по-
следний как хищение, связанного с насилием.

В досоветский период, кроме судебников, регулиру-
ющих такое преступление как разбой, существовали 
и губные грамоты фиксирующие меры правового воздей-
ствия, направленные на борьбу с разбоем.

Ключевым направлением их деятельности, была регла-
ментация регулирования органами местного самоуправ-
ления защиты общества от разбоев и иных преступлений, 
и  помимо этого действующий тогда Разбойный приказ, 
осуществлял направление сыщиков на места разбоя, в под-
чинение которым назначал местных губных старост. Тео-
ретики отмечают, что «… еще в первых губных грамотах 
упоминались «обыщики», посылаемые великим князем на 
места для сыска «лихих людей разбойников»«  [1, c.194].

В 1649 году царем Алексеем Михайловичем издано Со-
борное Уложение. Которое отражало значительное раз-
витие норм Общей части. Грабеж и разбой теперь понима-
лись как некое насильственное посягательство на чужую 
собственность. Уложение определяло разбой как насиль-
ственное с опасностью для жизни завладение чужим иму-
ществом, совершенное шайкой, а  грабеж как открытое 
хищение чужого имущества и  наказанием за такое пре-
ступление служила смертная казнь.

Заметные перемены в  регулировании ответствен-
ности за разбойные действия появились в  Артикуле Во-
инском 1715 года в период правления императора Петра 
I  [3, c.303].

Главой 21 Артикула были введены жесткие наказания 
за имущественные преступления, что регулировалось 
главой 21 «О зажигании, грабительстве и воровстве».

В уголовном законодательстве XIX в. законодатели на-
конец добились четкого разграничения разбоя и  выде-
лили в отдельный состав преступления. В Своде законов 
Российской Империи (1832 г) он понимался как проник-
новение «в какое-либо место, жительство, на деревню, 
двор, или какое-либо здание для завладения имуществом, 
произведенное открытою силою и  с явной опасностью 
для самого лица, насилием угрожаемого», предусматрива-
ющее в качестве наказания смертную казнь или каторгу.

Уложение о  наказаниях уголовных и  исполнительных 
(1845  г.) определило термин «Разбой» в  статье 1627: 
«всякое на кого-либо для похищения принадлежащего ему 
или находящегося у него имущества нападение, когда оно 
было учинено открытою силой с  оружием или хотя без 
оружия, но сопровождалось или убийством, или нанесе-
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нием увечья, ран, побоев или такого рода угрозами или 
иными действиями, от которых представлялась явная 
опасность для жизни, здравия или свободы лица или лиц, 
подвергшихся нападению»   [2, 365]. Данное определение 
разбоя стало основой для современного термина этого 
преступления.

Подводя итог нашей статье, отметим, что на основе 
изложенного материала можно сформулировать три ос-
новных этапа в возникновении и развитии норм об ответ-
ственности за разбой в  дореволюционном законодатель-
стве:

Первый обозначен X  — XV  вв., основными юридиче-
скими документами являются Русская Правда и Судебник 
1497 г. Разбой в данный период, относится к любому воо-
руженному нападению или убийству, совершенному с ко-
рыстным умыслом;

Второй обозначен ХVI  — XVIII  вв. основными юри-
дическими документами являются Судебник 1550  г., Со-
борное Уложение 1649  г. и  Воинский артикул 1715  г. 
Разбоем того периода признавали все формы насиль-
ственного завладения (хищения) имущества;

Третий обозначен XIX — XX вв. — 1903 г. основными 
юридическими документами являются — Уложение о на-
казаниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголовном 
Уложении 1903 г.

Следовательно, можно говорить о  том, что возникно-
вение и  формирование ответственности за разбой был 
долгий, но прогрессивный, несмотря на такие проблемы 
как длительный процесс разделения понятий грабежа 
и  разбоя, на два разных состава преступления, а  также 
гуманизация наказания за данные виды преступлений 
(ранее долго время предусматривалась смертная казнь).
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История развития законодательства, регулирующего сферу оказания  
медицинских услуг

Сохрякова Анастасия Вячеславовна, студент
Сибирский юридический университет (г. Омск)

Медицинские услуги оформились как понятие 
и  вошли в  привычную для нас жизнь по меркам 

истории относительно недавно, а  вот возникновение 
и  их становление происходило довольно длительный пе-
риод времени. Если поделить историю развития медицин-
ских услуг на этапы, то можно проследить, что развива-
лось и менялось данное направление вместе с развитием 
и  становлением государства. Ученые-историки предла-
гают различные подходы по структурированию этапов 
развития сферы оказания медицинских услуг. На наш 
взгляд, предложенная нами структура более точно описы-
вает становление законодательства, регулирующего сферу 
оказания медицинских услуг.

Первым этапом, на котором формировалась медицина, 
был этап Древней Руси. Основные принципы правового 
регулирования медицинской деятельности были зало-
жены в  X—XI веках, тогда появились первые источники 
русского права. Главными документами того времени 
была «Русская правда», а также «Церковный устав» князя 
Владимира Святославовича, в нем были определены места 
оказания медицинской помощи. С X—XIII века начинает 
развиваться народная медицина, она существует как вид 
ремесла. Люди, которые осуществляли данную деятель-
ность, назывались врачевателями, лечить было их при-
званьем. Следует отметить, что в первую очередь регули-
ровалась именно ответственность врача за ненадлежащее 



305“Young Scientist”  .  # 22 (312)  .  May 2020 Jurisprudence

выполнение своих обязанностей, а не само осуществление 
медицинской деятельности. Позже, уже при правлении 
Ивана IV медицина получает новый виток развития, свя-
зано это с  тем, что на Руси возникла и  активно действо-
вала приказная система. В 1584 году был создан Аптекар-
ский приказ, который объединил в  себе регламентацию 
оказания медицинской помощи, каким образом должна 
быть организована фармацевтическая деятельность, а так 
же правила проведения лицензирования медицинской 
деятельности. Дополнительно данный документ регули-
ровал судебную деятельность, которая проводилась в от-
ношении врачей, а так же судебные экспертизы, которые 
выполнялись для установления степени утраты здоровья. 
Этот этап можно считать основным в развитии и станов-
лении медицинской деятельности.

Следующим этапом развития законодательства, регу-
лирующего отношения в  области медицины можно счи-
тать XVIII век  — время правления Петра I, а  так же на-
чало XIX века. Следует отметить, что коренным образом 
изменились все сферы государственной и общественной 
жизни державы, медицина не была исключением. В част-
ности, в  этот период набирает обороты профессио-
нальная подготовка медицинских кадров, создается си-
стема гарантий по обеспечению медицинской помощью 
флота и  армии, появляются государственные медицин-
ские учреждения, а также положено начало организации 
помощи некоторым слоям населения. В.  Е.  Негодов счи-
тает, что «социальная значимость доступного медицин-
ского обслуживания была осознана российским законо-
дательством еще в конце XVIII века и привела к созданию 
приказов общего призрения и медицинских учреждений, 
которые безвозмездно оказывали медицинскую помощь 
малоимущим гражданам»  [1].

В нормативно-правовых актах того времени, регулиро-
валась не только профессиональная деятельность врачей, 
но так же учитывались личные качества врача. В Морском 
уставе Петра I упоминалось: «Ежели лекарь своим небре-
жением и  явным презорством к  больным поступит, от-
чего им бедство случится, то оной яко злотворец наказан 
будет, якобы своими руками его убил, или какой уд отсек». 
В  культуру и  повседневную жизнь проникали европей-
ские ценности, для работы и  обмена опытом привлека-
лись иностранные врачи, для них, в случае ненадлежащего 
выполнения своих обязанностей, была предусмотрена вы-
сылка за пределы российского государства и более строгие 
наказания. В 1707 г. была создана Канцелярия Главной ап-
теки, которая осуществляла регулирование фармацевти-
ческой и  медицинской деятельности. Позже этот орган 
был переименован в Медицинскую коллегию. Далее было 
решено вместо Медицинской коллегии, создать медицин-
ский департамент. С 1857 г. существовал законодательный 
акт, под названием Единый врачебный устав, он регули-
ровал медицинскую деятельность вплоть до 1917 года. 
Данный этап помог российскому государству обрести 
удачный вариант организации здравоохранения, который 

в свою очередь обеспечил доступность медицины практи-
чески всем слоям населения, чего ранее не существовало.

После революции 1917 г. вся система здравоохранения, 
в том числе и нормативно-правовые акты претерпели зна-
чительные изменения. Теперь данная система была пол-
ностью сконцентрирована в руках государства. Все меди-
цинские учреждения стали государственными, частные 
же прекратили свое существование. В 1936 г. 5 декабря 
принимается Конституция СССР, в  которой деклари-
ровалось право каждого гражданина на бесплатную ме-
дицину   [2]. Позже, в 1969 году принимается закон «Об 
утверждении Основ законодательства Союза ССР и  со-
юзных республик о здравоохранении», в котором говори-
лось, о том, что «охрана здоровья народа — одна из важ-
нейших задач Советского государства»  [3].

Через некоторое время в  законодательстве понятие 
о  защите права граждан на охрану здоровья было рас-
крыто подробнее. В  соответствии с  Конституцией 1977 
года, гражданам гарантировалась бесплатная и  квалифи-
цированная медицинская помощь, которая оказывалась 
государственными медицинскими учреждениями   [2]. 
Кроме этого, граждане СССР имели право на профилак-
тические мероприятия, которые были призваны поддер-
живать и  восстанавливать здоровье, предупреждать раз-
витие заболеваний. На этом этапе следует отметить, что 
при подобном строе, который отрицал все частное, по-
нятие медицинской услуги отсутствовало. Но надо отдать 
должное, что именно в СССР сложилась российская пра-
вовая медицинская система.

Уже с 1991 г. начинает меняться вся политико-эко-
номическая и  социальная система. В  данный период 
был принят Закон Российской Федерации «О медицин-
ском страховании граждан в Российской Федерации»  [5]. 
В нем были отражены равные возможности граждан в по-
лучении медицинской и  лекарственной помощи, предо-
ставляемой за счет средств обязательного медицинского 
страхования, а  также была предусмотрена ответствен-
ность медицинской организации за объем и качество пре-
доставленной услуги. После распада СССР в России пол-
ностью изменилась экономическая система, вместе с этим 
и изменились институты, связанные с медициной, что по-
влекло за собой создание многоступенчатой системы нор-
мативно-правовых актов, которые регулируют оказание 
медицинской помощи и услуг.

В современной России основой регулирования меди-
цинской деятельности является Конституция Российской 
Федерации, в ней указано, что каждый имеет право на ох-
рану здоровья и  медицинскую помощь. На базе Консти-
туции РФ 21 ноября 2011 года был принят Федеральный 
закон №   323, в  нем отражены правовые основы охраны 
здоровья граждан   [6]. В  систему актов, которые регули-
руют оказание медицинской помощи, входит Закон РФ 
от 07.02.1992 года №   N 2300–1, он гарантирует потреби-
телю качественное оказание медицинских услуг  [7]. Если 
характеризовать современный этап развития законода-
тельства в области здравоохранения в России, нужно от-
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метить, что на сегодняшний день данная отрасль обеспе-
чивает права граждан на охрану здоровья и качественные 
медицинские услуги, действующим законодательством. 
Но все же в  регулировании некоторых отношений су-
ществуют пробелы. Так, с 1 января 2011 г. утратил силу 
Закон РФ «О медицинском страховании граждан в  Рос-
сийской Федерации» и фактически на сегодняшний день 
добровольное медицинское страхование осталось без 
нормативно-правового акта законодательного уровня. 
Федеральный закон «Об обязательном медицинском стра-
ховании в  Российской Федерации», выступает регуля-
тором только обязательного медицинского страхования, 
а добровольное страхование в этом документе отсутствует 
как объект. Из этого следует, что данные правоотношения 
урегулированы только общими нормами гражданского 

права, а так же Законом РФ «Об организации страхового 
дела в  Российской Федерации». Из-за отсутствия унифи-
цированного законодательства, которое всецело могло бы 
регулировать данные отношения, судебная практика не 
имеет единообразия, что может повлечь за собой нару-
шения прав граждан. В связи с этим, нам представляется 
возможным создание отдельного нормативно-правового 
акта, который бы учел в себе специфику правоотношений, 
связанных добровольным медицинским страхованием.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что современное 
законодательство в сфере здравоохранения получало свое 
развитие постепенно, с  учетом таких обстоятельств как 
время, экономического и  политического строя и  необхо-
димости регламентации отношений, в  сфере здравоохра-
нения.

Литература:

1. Негодов, В. Е. Правовое регулирование организации и управления процессами модернизации здравоохранения 
в Российской Федерации: автореф. дис.... канд. юрид. наук. — М., 2012. — 24 с.

2. Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик (утв. Постановлением Чрезвы-
чайного VIII Съезда Советов СССР от 05.12.1936). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

3. Об утверждении Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о здравоохранении: закон СССР от 
12 декабря 1969 г. N 4589-VII. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

4. Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик: (принята ВС СССР 07.10.1977). 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

5. О медицинском страховании граждан в Российской Федерации: закон от 28 июня 1991 г. N 1499–1 (последняя 
редакция). Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

6. Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: федеральный закон от 21.11.2011 N 323-ФЗ. До-
ступ из СПС «КонсультантПлюс».

7. О защите прав потребителей: закон РФ от 07.02.1992 N 2300–1. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

Особенности административно-правового статуса иностранных граждан 
и лиц без гражданства

Таранина Оксана Викторовна, студент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

По отношению к  другому (любому) государству оте-
чественный гражданин предстаёт как иностранный 

гражданин. Появляется данный статус у  определённого 
лица при пересечении им границы государства — в этом 
случае возникают определённые правовые последствия, 
что и  являются предпосылкой приобретения статуса 
иностранца в  государстве, границу которого лицо пере-
секло. Причём, представая в  данном свойстве, своего от-
ечественного гражданства он не теряет. Таковое правовое 
состояние некоторые авторы предлагают называть «ино-
странством». Гражданство же данными учёными проти-
вопоставляется безгражданству (а не иностранству)  [1].

Однако же более аргументированной представляется 
точка зрения о  том, что правовое состояние иностран-

ства  — дополнительное и  временное к  состоянию граж-
данства   [2]. Исходя из изложенных положений, в  от-
ношении членства в  конкретном государстве личность 
может пребывать в  таких правовых состояниях: «отече-
ственное гражданство», «безгражданство», «иностран-
ство». В  соответствии с  этой посылкой, законодателю, 
а  равно в  процессе правоприменения, до́лжно не забы-
вать о наличии 3-х видов правового состояния лица в от-
ношении принадлежности его к  государству: гражданин, 
иностранный гражданин, лицо без гражданства.

По поводу апатридов (от лат. apatris  — без отечества, 
отсутствие гражданства/подданства) нужно отметить: 
из несогласованности законов о  гражданстве различных 
стран (а порою — и сознательных, целенаправленных дей-
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ствий некоторых лиц) может проистекать ситуация — че-
ловек, оказавшись без своего гражданства, нового не 
приобрёл. Так он превращается в лицо без гражданства — 
апатрида. Ещё пример: с утратой силы ранее действовав-
шего в  России законодательства о  гражданстве с  начала 
2001  г. граждане бывшего Союза ССР, не успевшие при-
обрести ни гражданства России, ни гражданства како-
го-либо другого государства, в  нашей стране стали вос-
приниматься лицами без гражданства.

Состояние «безгражданства»  —достаточно редкое яв-
ление   [3]. В  прошлые времена такие лица пребывали 
в бесправном положении, да и в современную эпоху без-
гражданство на права человека влияет негативно.

Российская Федерация осуществляет усилия к  сокра-
щению безгражданства (такое сокращение означает — при-
обретение лицами, не имеющими никакого гражданства, 
гражданства). Ребёнок лиц без гражданства, рождение 
которого произошло на территории РФ,  — гражданин 
РФ. В  этом отношении Россия соблюдает нормы Кон-
венции о сокращении безгражданства 1961 г. Этот акт был 
принят в соответствии с Резолюцией Генеральной Ассам-
блеи Организации Объединённых Наций (ООН). В  Кон-
венции присутствует рекомендация государствам предо-
ставлять гражданство апатридам и  лицам, живущим на 
территории государства. Но это лишь в случае, если они 
не были осуждены за совершение тяжких преступлений. 
В  Европейской конвенции о  гражданстве, принятой Со-
ветом Европы в 1997 г., тоже сказано о желательности из-
бегать безгражданства.

Конвенция относительно статуса апатридов 1954 г. го-
ворит о  необходимости уравнять данный статус со ста-
тусом иностранцев, причём речь идёт об их статусе по 
праву внутригосударственному. Однако указанное не рав-
нозначно праву получить дипломатическую защиту от от-
ечественного государства (таким правом обладают ино-
странцы).

Для современной России проблема установления пра-
вового статуса её неграждан значима особо. Значимость 
названной проблемы обусловлена такими причинами:

1. Готовность нашей страны укрепиться в  каче-
стве полноправного члена мирового сообщества. В т. ч. — 
в  международных ведущих организациях (в первую оче-
редь экономических  — торговых, финансовых и  др.). 
Сказанное объективно влечёт необходимость соответ-
ствия международным общепринятым нормам всей си-
стемы политико-правовых способов гарантирования 
прав, свобод личности (в т. ч. иностранных граждан).

2. Многие граждане советских бывших республик 
в  местах своего проживания, нередко, лишены возмож-
ности обрести достойный социально-правовой статус. 
Границы, разделяющие Россию и страны СНГ, в 90-х гг. ХХ 
в. были (за редким исключением) прозрачны. По этой при-
чине в Россию направлялся поток граждан сопредельных 
государств. Их правовой статус долговременно был нео-
пределённым. Соответственно, само нахождение в нашей 
стране — незаконным.

3. Многочисленные вооружённые конфликты как 
в  самой РФ, так и  вблизи её границ способствовали, во-
первых, появлению значительного количества беженцев 
и  вынужденных переселенцев, правовой статус которых 
не всегда поддавался установлению (яркий пример — кон-
фликт в Украине). С другой стороны, имело место проник-
новение в  Россию враждебных элементов. В  т.  ч.  — тер-
рористических, экстремистских, грозящих безопасности 
нашей страны.

4. Социально-экономические новации внутри го-
сударства, эволюция взаимодействий (культурных, эко-
номических и  др.) с  зарубежными странами, падение 
«железного занавеса» сделали Россию предметом устрем-
ления для представителей всех типов предприниматель-
ства. В т. ч., к сожалению, — криминального. В результате 
имеет место крайне негативное явление  — укрепление 
позиций иностранных преступных групп на россий-
ской территории. Причём  — как в  традиционных кри-
минальных промыслах, так и  в легальной сфере эконо-
мики  [4].

Огромное число рабочих-иностранцев  — значитель-
нейшая категория мигрантов сегодня. Немалая доля их 
пребывает в  Россию нелегально, поэтому они лишены 
в  трудовых отношениях необходимой правовой защиты. 
Также зачастую иностранные рабочие не уплачивают на-
логи или проявляют преступную активность.

На сегодняшний день в пределах нашей страны пребы-
вает более 10 млн. неграждан. Из них — около половины 
пребывают с различными, не связанными с реализацией 
трудовых отношений, намерениями. 18 % — работают за-
конно, с  разрешением на работу либо патентом. Однако 
же у 21  % иностранцев, присутствующих в  стране, пре-
вышен срок пребывания на законных основаниях. По-
следняя категория склонна трудиться нелегально (не 
платя, соответственно, налогов). Нерегулируемое на-
хождение неграждан в  России закономерно вызывает не 
только социальные, но и  более острые проблемы, деста-
билизирует каркас экономической безопасности государ-
ства. Так, нерезиденты вывозят (наличными либо путём 
различных переводов) ежегодно из России примерно 7 
млрд. долл.  [5].

Каждое государство само, соответственно принципу 
государственного суверенитета, фиксирует правовое по-
ложение и  своих, и  иностранных граждан. Оно обозна-
чает порядок и  основания въезда/выезда данных лиц на 
собственную территорию. А  также  — условия их нахож-
дения, проезда транзитом, труда и  прочее. Своеобраз-
ность правового статуса неграждан в  стране координи-
руются и международными договорами, соглашениями (с 
учётом норм международного права).

В нашей стране в  отношении неграждан конституци-
онно закреплён национальный режим: указанные лица 
имеют права и  обязанности на равных с  негражданами. 
Но — помимо случаев, устанавливаемых федеральным за-
коном либо же международным договором России (ч. 3 ст. 
62 Конституции РФ).
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Действует российский закон, конкретизирующий пра-
вовой статус неграждан: Федеральный закон от 25.07.2002 
№  115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан 
в  Российской Федерации» (далее  — ФЗ о  правовом по-
ложении иностранных граждан). Данный закон даёт по-
нятия иностранного гражданина и лица без гражданства 
(отметим — действие своё ФЗ о правовом положении ино-
странных граждан распространяет и на лиц без граждан-
ства). В  нём зафиксированы основные права и  свободы, 
обязанности и  ответственность  — как наиболее важные 
условия правового их положения.

ФЗ о правовом положении иностранных граждан регу-
лирует отношения:

 — в связях «иностранные граждане — органы власти — 
их должностные лица»;

 — порождаемые фактом пребывания/проживания не-
граждан на российской территории, а равно реализацией 
ими в РФ трудовой, предпринимательской и прочей дея-
тельности.

Негражданам надлежит иметь национальный паспорт 
(либо же прочие документы, соответствующие между-
народным соглашениям, относительно их личности), 
а также визу и/или миграционные документы  [6].

В статусе указанных категорий обнаруживаются опре-
делённые различия. Так, исключительно постоянно про-
живающие в  России неграждане могут быть рабочими 
и служащими (либо же осуществлять иную трудовую дея-
тельность), причём — на общих с гражданами РФ основа-
ниях (если иное не следует из закона). Однако, чтобы на-
чать работать на территории РФ, им надлежит получить 
на такую деятельность разрешение.

Правовой режим иностранных граждан — суть способ 
предоставления государством негражданам необходи-
мого объёма прав, свобод, обязанностей. Правовые ре-
жимы классифицируются в  зависимости от объёма ими 
предоставляемых прав и свобод, а также по процедуре их 
предоставления. В нашей стране различия в объёме пра-
вового статуса неграждан существенно зависят от фак-
тора постоянности или временности проживания / пре-
бывания их в Российской Федерации.

Основной принцип, выражающий правовой статус 
неграждан в  РФ, закреплён конституционно (ст. 62 
Конституции РФ). Первостепенный принцип, характе-
ризующий положение в нашем государстве названных 
лиц,  — их общее равноправие с  гражданами нашей 
страны. Это  — национальный режим, значащий: ука-
занные лица обладают теми же правами и  свободами 
(соответственно  — несут аналогичные обязанности), 
что и граждане нашего государства, но — за определён-
ными, закреплёнными в  законодательстве, изъятиями. 
Наличие изъятий не означает какой-то дискриминации 
в отношении неграждан. Они (изъятия) продиктованы 
соображениями пользы государства и осуществлением 
в  нём государственной власти. Последнее, по общему 
правилу, может быть вверено исключительно своим 
гражданам.

Национальный режим для неграждан в  РФ функци-
онирует в  качестве общего правового принципа. Значит, 
вероятна возможность его дополнения, конкретизации, 
что осуществляется и при помощи заключения договоров 
международного уровня, и при принятии национальных 
законов.

В отечественные законы, устанавливающих основы 
правового статуса неграждан, включён принцип диффе-
ренциации, в соответствии с которым данные лица разде-
лены на виды в зависимости от содержания правового их 
статуса. Такие категории имеют своим основанием следу-
ющие правовые критерии:

 — законность пребывания и  время пребывания не-
гражданина в  пределах нашей страны (это  — основные 
критерии);

 — юридический официальный статус, трудовая 
функция, место административно-территориального на-
хождения (это — производные критерии).

Можно также особо отметить такие специальные 
принципы правового положения неграждан.

Политическое убежище  — оно, при определённых 
условиях, может быть предоставлено на территории 
России её негражданам, что может быть осущест-
влено для защиты указанных граждан от гонений за 
убеждения или действия, не являющиеся, по нормам 
международного права, преступными. В  этом соответ-
ствующая конституционная норма (ст. 63 Конституции 
РФ) учитывает международные стандарты: каждое го-
сударство реализует право предоставить лицу полити-
ческое убежище. В  качестве неблагожелательного акта 
предоставление политического убежища не должно 
быть оценено никем (см. ст. 14 Всеобщей декларации 
прав человека, Декларацию о  территориальном убе-
жище (1967 г.).

Практически во всех государствах сегодня имеет место 
разрешительный порядок въезда и выезда — как граждан, 
так и  неграждан (иногда этот режим, основываясь на 
международных договорах, существенно упрощён). При 
этом на международном уровне сложился обычай, по ко-
торому на государстве лежит обязанность своего въез-
жающего гражданина  — принять. Однако имеются се-
рьёзные различия между въездом / выездом собственных 
граждан и  неграждан. Любое государство имеет не обя-
занность, а  право разрешать въезд на свою территорию 
иностранным гражданам, поэтому государства регули-
руют законодательно условия такого въезда. Также го-
сударства устанавливают ограничения на въезд в страну 
иностранных граждан из соображений обеспечения безо-
пасности государства, обороны, защиты прав и интересов 
населения страны, по иным основаниям  [7]. Россия — не 
исключение.

Рассматриваемые вопросы (в т. ч. транзитный проезд 
по России) регулируются законодательством: между-
народными договорами РФ, Конституцией РФ, специ-
альным и  иными федеральными законами. Кроме того, 
сегодня на основе вышеуказанных актов приняты много-
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численные соответствующие указы Президента РФ, по-
становления Правительства РФ.

Конституция РФ закрепляет за каждым, кто право-
мерно пребывает в нашей стране, право за её пределы вы-
езжать свободно (также закреплено и  демократическое 
право гражданина РФ в неё безо всяких препятствий воз-
вращаться) (ч. 2 ст. 27).

В нашей стране с декабря 2015 г. стал осуществляться 
сбор персональных данных биометрического характера 
въезжающих и  пребывающих неграждан. Это произво-
дится во время оформления въездных виз в РФ (либо же 
транзитной визы — с целью проезда по территории РФ). 
Сама процедура осуществляется в  соответствующих уч-
реждениях РФ (дипломатических представительствах 
и  консульствах) в  отдельных странах. Кроме того, это 
возможно в  представительстве органа исполнительной 
власти федерального уровня, управляющего вопросами 
иностранных дел (в международном аэропорту Внуково — 
в пункте пропуска через российскую госграницу)  [8].

Для сравнения  — значительно ранее  — в 2004  г. со-
ответствующий орган ЕС вынес постановление о  приоб-
щении биометрических данных к въездным визам. С этого 
времени у  иностранцев, прибывающих в  ЕС, идентифи-
цируется более полутора тысяч свойств лица, также лица 
дактилоскопируются. Все данные подлежат занесению 
и хранятся в обновлённой Шенгенской информационной 
системе.

Особо регулируется въезд и  выезд неграждан в  РФ 
в  случаях некоторых значимых мероприятий (например, 
в связи с Чемпионатом мира по футболу 2018 г.). Пример 
противоположного свойства — Россия ввела ограничение 
и  запрет въезда на территорию страны через все воз-
душные, морские и  сухопутные границы для всех ино-
странцев и лиц без гражданства с 18 марта по 1 мая 2020 г. 
из-за риска распространения заболевания коронавируса.

Некоторые регионы нашей страны из-за геогра-
фического своего положения имеют особенности вы-
езда и  въезда неграждан. К  примеру, это окружённая 
со всех сторон другими государствами  — Польшей 
и Литвой, а также Балтийским морем, российская область, 
а именно — Калининградская область России. Для въезда 
на некоторые территории, организации и др. в РФ неграж-
данам требуется получение специального разрешения  — 
исходя из характера, иногда  — особой значимости этих 
объектов  [9].

При соблюдении правил, установленных ФЗ о порядке 
въезда и выезда (ст. 24) и прочими, указанными выше, ак-
тами, неграждане могут въезжать в РФ и выезжать из неё. 
Так, указанные граждане могут въезжать в РФ и выезжать 
из РФ при наличии визы по документам, являющимися 
действительными, удостоверяющими личность данных 
граждан. Непременное условие к  этим документам  — 
они должны быть признаваемыми РФ в данном качестве 
(лицам без гражданства такие документы выдаются со-
ответственными учреждениями государства их прожи-
вания).

Имеется ограничение в  сроках временного непрерыв-
ного пребывания в РФ неграждан, имеющих право въезда 
в РФ в порядке — без получения визы. Это период 90 сут. 
из каждых 180 сут. Кроме того, запрещается на 3 года 
въезд в  РФ со дня выезда из РФ негражданам, когда во 
время прошлого своего нахождения в РФ они превысили 
вышеуказанный срок пребывания.

У России с  рядом стран заключены межправитель-
ственные соглашения относительно безвизовых вза-
имных поездок. Такими соглашениями обеспечивается 
ряд преференций по въезду и выезду из РФ для категорий 
(тех либо иных) неграждан. Сегодня в порядке сотрудни-
чества со странами СНГ функционирует режим безвизо-
вого передвижения, закреплённый двусторонними дого-
ворами РФ, касающимися взаимных безвизовых поездок. 
Таковой режим ведёт к  снижению числа пограничных 
формальностей  — за счёт уменьшения перечня доку-
ментов, требуемых каждым государством-участником 
для передвижения граждан. В целом, возможность безви-
зового въезда в иные страны тесно связана с благосостоя-
нием и открытостью страны проживания самого путеше-
ственника  [10].

Иностранные граждане, обладающие в  РФ видом на 
жительство, осуществляют въезд / выезд на основании 
документов (действительных), что удостоверяют их лич-
ность и (в указанном качестве) признаются РФ. Требу-
ется также сам этот документ — вид на жительство (для 
лица без гражданства  — только он). Для таких граждан, 
однако же обладающих разрешением временного прожи-
вания в нашей стране (но не видом на жительство), соот-
ветственно, для осуществления въезд / выезда в РФ требу-
ется данное разрешение, а также виза именно такого лица.

Следует отметить, что многие нюансы при оформ-
лении документов на въезд в РФ ещё не нашли своё место 
на практике. Действующая в России АИС «Поток» должна 
быть закреплена в  законодательстве более чётко. На-
сущная необходимость  — федеральная компьютерная 
база данных обо всех пересекающих российскую границу 
лицах. Надлежит обеспечить оборудование абонентских 
пунктов указанной системы во всех уполномоченных 
органах. Сегодня необходимо мгновенно осуществлять 
обмен информацией относительно въезжающих лиц. 
Подход к  системе, её использование должны реализовы-
вать все компетентные органы.

В нормах действующего российского права, закрепля-
ющего правовое положение неграждан, можно выделить 
как положительные, так и  отрицательные стороны. Так, 
очевидным плюсом является намерение на первый план 
выдвинуть российские национальные интересы. В т. ч. — 
отражающие демографическую ситуацию нашей страны 
(надо отметить, что миграция и демография — во многом 
взаимозависимые процессы). К  достоинствам современ-
ного законодательства РФ можно отнести стремление 
исключить в  России нелегальную миграцию (термин 
«миграция» имеет происхождением латинское слово 
«migratiо», означающее перемещение, переселение, поэ-
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тому в качестве миграции населения следует расценивать 
перемещения людей в самых разноплановых положениях). 
Ведь данное явление — нелегальная миграция — опасно 
свободным доступом в нашу страну преступных, нередко 
даже террористических, и  прочих нежелательных эле-
ментов.

Вместе с  тем, нормы законодательства, пока что, не 
создают заинтересованности для привлечения в  нашу 
страну иностранных инвесторов, специалистов высокой 
квалификации, инновационных технологий, трансферов 
и т. п. Всё это не сообразуется с экономическими интере-
сами самой России. И хотя в последние годы положение 
дел в этой области улучшилось, страна всё ещё нуждается 
в  дополнительных ресурсах  — трудовых, финансовых 
и др. Поэтому стоит задача: осуществляя административ-
но-правовое регулирование, не столько не допустить тру-
довую миграцию, сколько правильно её сформировать, 
т. е. направить прибывающих мигрантов именно туда, где 
нашему обществу их труд необходим.

Согласно ст. 4 ФЗ о правовом положении иностранных 
граждан, указанные граждане имеют в  нашей стране 
права и обязанности на равных условиях с российскими 

гражданами. Однако присутствуют и исключения из дан-
ного правила, причём — предусмотренные федеральным 
законом. Эта норма корреспондирует с ч. 3 ст. 62 Консти-
туции РФ (ч. 3 ст. 62 Основного закона РФ определила: не-
граждане в России наделены правами и обременены обя-
занностями на одном уровне с  гражданами РФ, однако 
же — исключая случаи, предустановленные федеральным 
либо международным законодательством).

Итак, основополагающий принцип, определяющий 
правовое положение в  нашей стране её неграждан, за-
креплён в ст. 62 Конституции РФ, которая предусматри-
вает: указанные лица обладают в нашей стране правами, 
а также и несут обязанности на одном уровне с россий-
скими гражданами. Однако предусматриваются и  ис-
ключения, установленные федеральным законом либо 
международным договором РФ. Указанные изъятия не 
являются выражением дискриминации по отношению 
к  негражданам. Тут исключения обуславливаются ин-
тересами государства пребывания и  осуществлением 
в  нём государственной власти, а  последнее может быть 
доверено, как правило, лишь собственным гражданам 
страны.
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Эвтаназия — от греческого еu — «хорошо» и thanatos — 
«смерть»  [1]. Именно термином эвтаназия в XVI веке 

философ Фрэнсис Бэкон впервые определил «легкую 
смерть». В наше же время данный термин означает уско-
рение по просьбе пациента его смерти какими-либо дей-
ствиями (бездействием) или средствами, в том числе пре-
кращение искусственных мероприятий по поддержанию 
жизни пациента   [2]. Действия  — активная форма эвта-
назии. Чаще всего подразумевает применение препаратов, 
вызывающих смерть. Бездействие  — пассивная форма, 
к  примеру, отключение от аппарата, поддерживающего 
жизнь пациента.

Избавление пациента от страданий есть назначение 
эвтаназии. В основном всегда подразумевают физические 
муки, но известны прецеденты, когда муки были душев-
ными. В  Бельгии, где официально разрешена эвтаназия, 
женщина, страдающая затяжной депрессией на протя-
жении 20 лет, смогла добиться применения к  ней эвта-
назии. Женщине было 51, она могла бы еще долго жить, 
но врачи посчитали ее заболевание тяжелым и дали раз-
решение на «легкую смерть».

Помимо Бельгии, еще в ряде стран данная процедура 
разрешена в: Нидерландах с 2002 года, Канаде, Швей-
царии, Люксинбурге, некоторых штатах США — Орегон, 
Вашингтон, Калифорния, Вермонт, Монтана, в 2020 г. 
Конституционный суд Германии разрешил содействие 
эвтаназии. Пассивная эвтаназия разрешена в  Израиле, 
Албании, Франции. Уголовный кодекс Нидерланд, как 
и  других стран вышеперечисленных, разрешают эвта-
назию проводить только медицинским врачом. За про-
ведение процедуры другими лицами предусмотрено тю-
ремное заключение  [3].

Великие умы человечества рассуждали на тему эвта-
назии. Сократ и  Платон становились на сторону умерщ-
вления тяжело больных. Они считали моральным долгом 
больного человека избавить себя и  общество от мук. 
Кроме того, Платон в «Республике» писал, о том, что меди-
цина призвана беречь здоровых телом и душой. С данным 
мнением не согласился ни Аристотель, который был про-
тивником такого «убиения», ни Гиппократ, которому при-
надлежат слова клятвы — морально-этических принципах 
врача. Он писал «Я не дам никому просимого у меня смер-
тельного средства и  не покажу пути для подобного за-
мысла…»  [4].

В XX веке известно большое количество громких 
случаев эвтаназии. Доктор смерть, Доктор суицид или 

просто Джек Кевокрян. Американский доктор, популя-
ризатор эвтаназии. В общей сложности Джек избавил от 
мучений 130 человек. В 1939 г. скончался Зигмунд Фрейд. 
Известный психолог страдал от прогрессирующего онко-
логического заболевания, последние месяцы он жил с не-
выносимой болью. Его друг и  доктор исполнил желание 
больного и  ввел ему морфий, который и  стал причиной 
смерти  [5]. «Акции Тиргартенштрассе 4» или программа 
умерщвления Т-4 — проект по убийству душевнобольных 
и  умственно отсталых в  фашистской Германии. В  доку-
ментах указывалась не «эвтаназия», а «дезинфекция». 
Именно таким образом рейхсканцлер и  фюрер фашист-
ской Германии хотел обеспечить «чистую» нацию. «По-
тери не бывают слишком большими! — заявлял Гитлер. — 
Они сеют семена будущего величия!»   [6]. Жертвами 
программы стало более 70 тысяч человек, а  по другим 
источникам чуть более миллиона.

Вопрос эвтаназии в  России весьма неоднозначен. 
С  одной стороны существуют запреты. Статья 45 феде-
рального закона №   323 «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» (далее — закон №  323) 
и «Кодексом профессиональной этики врача Российской 
Федерации» запрещает эвтаназию  [7], несмотря на то, что 
Уголовный кодекс не содержит подобного преступления. 
Эвтаназия согласно уголовному законодательству при-
равнивается к  убийству и  наказывается лишением сво-
боды от 6 до 15 лет с  ограничением свободы на срок до 
двух лет либо без такового при отсутствии квалифициру-
ющих признаков. Лишь только п. «д» ч.1 статьи 61 УК РФ 
«по мотиву сострадания» может смягчить наказание вино-
вного  [8]. Исходя из определения, данного Федеральным 
законом, запрещается прекращение искусственных меро-
приятий по поддержанию жизни пациента, что является 
одним из способов пассивной эвтаназии. Но, согласно 
статье 19 того же закона №  323, пациент имеет право на 
отказ от медицинского вмешательства с пояснением всех 
возможных последствий, что похоже на пассивную форму 
«легкой смерти» В связи с этим возникает вопрос: так пас-
сивная эвтаназия в  России разрешена или нет? Опре-
деленных и  четких пояснений законодатель не дает. Да 
и  Конституция Российской Федерации закрепляет лишь 
право на жизнь, которое неотчуждаемо и  принадлежит 
каждому от рождения  [9]. И человек может либо пользо-
ваться данным правом либо нет.

Общество имеет различное отношение к данному во-
просу. Сторонники, поддерживающие «легкую смерть», 
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приводят достаточно веские доводы. Во-первых, ма-
териальная составляющая. Зачастую лечение тяжело 
больных и  поддержание их жизни весьма дорого-
стояще, и  обременяет родственников и  близких паци-
енту людей. Поэтому сами больные, исходя из лучших 
побуждений, с целью избавить от такие тягот близких, 
желают прекратить жизнь. Во-вторых, невыносимые 
боли, вызванные заболеванием, вызывают адские 
страдания больного. В-третьих, эвтаназия  — способ 
в  полной мере реализовать желание человека распоря-
жаться собственной жизнью на законодательном и эти-
ческом уровне.

Сторонники, выступающие против эвтаназии, при-
водят следующие аргументы:

1) Религия. Большинство религиозных мировоз-
зрений склоняются к  тому, что эвтаназия  — самоубий-
ство, что считается пороком.

2) Рост преступности. Подкуп медицинского персо-
нала, превышение должностных полномочий.

3) Прогресс медицины. Постоянная борьба с заболе-
ваниями не позволяет науке стоять на месте, придает ей 
динамичность.

4) Ошибка диагноза. Медицина прогрессирует, но 
она еще не совершенна. Постановка неверного смертель-

ного диагноза способна привести к настоящей смерти па-
циента.

5) Душевное состояние пациента. Сложно опреде-
лить, правда ли больной хочет смерти или причиной яв-
ляется затяжная депрессия, угрозы, давление со стороны 
общества.

На протяжении нескольких дней мной проводился 
опрос среди респондентов в возрасте от 18 до 23 лет: «Под-
держиваете ли вы процедуру эвтаназии или нет?». Было 
опрошено 105 человек, из которых 68,57 % проголосовало 
за поддержание эвтаназии и 31,42 % против. По статисти-
ческим данным мнения врачей делятся в  соотношении 
50/50. Проанализировав итоги опросов в других странах, 
пришла к выводу, что на мнение человека по данной про-
блеме несомненно оказывает влияние страна проживания, 
ее менталитет и идеология.

Эвтаназия  — убийство или милосердие? Это очень 
спорный вопрос. Но все же, по моему мнению, это ми-
лосердие. Его реализация в нашем государстве выглядит 
возможной в условиях применения жесткого и  четкого 
контроля за данной процедурой, при участии специали-
ста-психолога, способного наблюдать за поведением па-
циента и выявлять действительное желание смерти за ма-
ской душевной болезни и стресса.
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Институт мирового соглашения в гражданском и арбитражном судопроизводстве 
иностранных государств

Трегубов Владислав Алексеевич, студент магистратуры
Вятский государственный университет (г. Киров)

Развитие и усложнение отношений участников правоотношений нередко приводит к возникновению конфликтов. 
Несмотря на то, что гражданское и  арбитражное законодательство допускает возможность разного рода способов 
и форм защиты нарушенного права, наиболее востребованным остается судебный порядок. Данный способ имеет свои 
достоинства и недостатки, в числе которых следует отметить длительность судебной процедуры, которая увели-
чивается по мере того, как судебные акты проходят процедуру обжалования. Институт мирового соглашения имеет 
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место и в правовых системах зарубежных стран, исследование опыта которых позволит сформировать направления со-
вершенствования его применения в России, на что и нацелена данная статья.

Ключевые слова: мировое соглашение, медиация, иностранные государства, разрешение споров.

Институт мирового соглашения имеет место факти-
чески во всех развитых странах, однако каждая из 

них устанавливает свои правовые особенности, отлича-
ющие данный институт. Так в Европе мировое соглашение 
входит в состав процедуры «альтернативного разрешения 
споров» (аlternative dispute resolution), которая обозначает 
набор действий, способствующих внесудебному урегу-
лированию споров. Основой для возникновения и  пони-
мания альтернативной системы разрешения споров в этих 
странах выступают исторически сложившиеся и  изуча-
емые в конфликтологии три подхода разрешения возника-
ющих споров: с позиции силы (powerbased), права (right-
based), интересов (interest-based)  [1, c.36].

Именно последний подход  — с  позиции интересов 
в отличие от первых двух, при которых одна сторона, так 
или иначе, терпит поражение, как раз и  строится на вы-
явлении взаимных интересов между сторонами, дости-
жении взаимовыгодного соглашения, в результате чего ни 
одна сторона не проигрывает.

В США распространение получила так называемая 
процедура судебных конференций урегулирования 
споров, которая представляет собой переговоры адво-
катов сторон под председательством судьи, который не 
имеет права председательствовать при дальнейшем рас-
смотрении дела.

В мировой практике вопрос участия судьи в таких пе-
реговорах решается по-разному. Данная процедура назы-
вается досудебным совещанием урегулирования спора. 
При этом стоит отметить, что стороны могут обратиться 
не только к  судье, но и  независимому лицу. Если в  по-
следнем случае между сторонами было заключено ми-
ровое соглашение, суд должен утвердить его. В ситуации, 
когда стороны отказались от примирения, дело переходит 
в стадию судебного разбирательства  [2].

Иначе дело обстоит в Голландии. Судья, проводивший 
переговоры, не имеет права рассматривать дело по суще-
ству, когда сторонами не достигнуто мировое соглашение. 
При этом в стране имеется четкое закрепление в законо-
дательстве порядка проведения примирительных про-
цедур, в то время как в других странах они лишь частично 
охватывают отдельные его элементы, как правило среди 
которых размер вознаграждения, сроки примирительных 
процедур, процесс выбора примирителей и т. д.

Так процессуальное законодательство Польши предус-
матривает возможность в  ходе процесса процедуры уре-
гулирования спора использовать институт посредниче-
ства (медиации). Наличие специальной законодательной 
базы для примирения участников суда благоприятствует 
максимально эффективному и  быстрому устранению 
противоречий между ними. Достигая компромисса в  ре-
шении спора, стороны будут уверены в возможности за-

крепления достигнутого мирового соглашения, как доку-
мента, обладающего юридической силой.

В Японии примирительные процедуры регулируются 
специальным законодательством, а  также установлен 
специализированный орган, который осуществляет при-
мирительную процедуру  — Комитет по гражданскому 
примирению. Данный орган заслушивает заявления обеих 
сторон, рекомендуя пойти на взаимные уступки, убеждая 
принять условия компромиссного соглашения  [3, c.419].

В ситуации, когда у сторон есть какие-либо сомнения 
в добросовестности и готовности выполнить условия за-
ключенного мирового соглашения добровольно, рекомен-
дуется тем не менее пройти через процедуру утверждения 
мирового соглашения посредством вынесения междуна-
родным судом соответствующего решения.

Для заключения мирового соглашения в гражданском 
процессе ФРГ между участниками гражданско-правового 
спора, исходя из § 160 (1), 794 (1) ГПК ФРГ, необходимо 
наличие следующих предпосылок:

1) соблюдение процессуальных требований, опреде-
ленных процессуальным правом при совершении процес-
суальных действий, а также требований, которые предъяв-
ляются материальным правом в заключении гражданской 
правовой сделки;

2) мировое соглашение заключается исключительно 
в суде во время процесса рассмотрения спора;

3) мировое соглашение заключается исключительно 
по согласию сторон;

4) мировое соглашение может включать только ту 
часть предмета спора, относительно которой стороны рас-
порядились.

В связи с правом сторон на заключение мирового согла-
шения, стоит отметить, что в немецком гражданском про-
цессе имеет место применение и право отзыва мирового со-
глашения сторонами. Теоретические исследования вопроса 
о  праве отзыва сторон мирового соглашения, заключен-
ного между ними, были проделаны ученым Шарпенаком, 
который исходил из принципа диспозитивности. Ученый 
доказал, что в  праве стороны могут не только заключать 
мировое соглашение, но и имеют право на его отзыв.

Срок отзыва мировой сделки может быть определен 
днем заключения мирового соглашения, т. е. иначе говоря, 
этот срок может быть установлен со дня заключения ми-
рового соглашения в соответствии с § 187 (1) ГК ФРГ  [4].

В тоже время ГПК Франции примирение сторон видит 
существенной задачей суда: устанавливается как «principe 
directeur» (основополагающее начало) гражданского судо-
производства (art. 21 de CPC). Данный принцип получил 
развитие в Титуле VI ГПК Франции, который именуется, 
как «Примирение». Указанные в статьях положения позво-
ляют судье брать инициативу на себя, с целью чтобы ини-
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циировать процедуру примирения на любой стадии разби-
рательства, при появлении обстоятельств, которые к этому 
располагают. Таким образом, примирение, в соответствии 
с ГПК Франции рассматривается как принцип цивилисти-
ческого процесса и  одновременно, как процедура, пред-
усмотренная процессуальным законодательством  [5].

Изученный опыт разных стран позволят найти неко-
торую схожесть института мирового соглашения с  Рос-
сийской системой права. В тоже время в России имеются 
особенности составления данного документа, включая его 
в  состав процедуры медиации. В  этой ситуации интерес 
представляет опыт стран ближнего зарубежья, одной из 
которых является Беларусь.

Так 26 июня 2013 года был принят Закон Республики Бе-
ларусь «О медиации» от 12 июля 2013 года №  58-З 1 (далее — 
Закон Республики Беларусь о  медиации, Закон РБ)   [6]. 
Закон Республики Беларусь о медиации вступил в силу 24 
января 2014 года. В  это же время был принят и  одобрен 
Закон Республики Беларусь «О внесении дополнений и из-
менений в некоторые кодексы Республики Беларусь по во-
просам развития медиации» от 12 июля 2013 года №  59-З, 
который также вступил в силу 24 января 2014 года. Текст 
Закона Республики Беларусь о  медиации по сравнению 
с  его проектом претерпел существенные изменения. Так, 
законодателем Республики Беларусь не были поддержаны 
некоторые предложения разработчиков, касающиеся тре-
бований, предъявляемых к  медиаторам, организации де-
ятельности, а также правил проведения самой медиации.

По информации, опубликованной на официальном 
сайте Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь 
планировалось, что деятельность медиаторов в Республике 
Беларусь будет координироваться общественной органи-
зацией — Белорусским республиканским союзом юристов 
(БРСЮ) ввиду того, что процедура, регламентируемая зако-
нопроектом о медиации, не является государственной  [6].

Однако, как обобщили исследователи, такая позиция 
вызвала серьезное сопротивление со стороны государ-
ственных органов, выступающих за частичное государ-
ственное регулирование процедуры медиации в  целях 
надлежащего обеспечения интересов лиц, вступающих 
в эту процедуру. Впоследствии было найдено приемлемое 
с  точки зрения авторов, сочетание деятельности Мини-
стерства юстиции и  БРСЮ, координирующих деятель-
ность медиаторов, которое и нашло свое отражение в За-
коне Республики Беларусь о медиации.

Согласно ГПК республики Казахстан, мировое согла-
шение может быть заключено на любой стадии судебного 
процесса до удаления суда в совещательную комнату  [7]. 
Заключается в  письменной форме и  подписывается сто-
ронами или их представителями. Мировое соглашение 
должно содержать согласованные сторонами условия 
с  указанием срока и  порядка его исполнения. Это могут 
быть условия об отсрочке или рассрочке исполнения обя-
зательств с указанием сроков, уступке права требования, 
полном или частичном прощении либо признании долга, 
распределении судебных расходов, условиях принуди-

тельного исполнения мирового соглашения и  т.  д. Ми-
ровое соглашение утверждается определением суда, в ко-
тором содержится информация об утверждении мирового 
соглашения и  прекращении производства по делу; усло-
виях мирового соглашения и сроках его исполнения; рас-
пределении судебных издержек; возвращении истцу го-
сударственной пошлины. Исполняется оно добровольно, 
однако в  случае неисполнения стороны могут заявить 
в суд ходатайство о принудительном исполнении.

В Казахстане закон о  медиации был принят еще в 
2011 году. Несмотря на это, данный институт заработал 
в полную силу только в последние 2 года. Медиация в этой 
стране представляет собой процедуру урегулирования 
спора при содействии медиатора, реализуемую по добро-
вольному согласию сторон. Попытаться решить проблему 
при помощи медиатора оппоненты могут в любое время, 
даже когда дело рассматривается судом — главное, успеть 
до вынесения решения. Исполняют соглашение добро-
вольно, а  при невыполнении  — на основании исполни-
тельного листа по ходатайству одной из сторон.

Для разрешения спора в порядке медиации можно об-
ратиться в различные конторы, специализирующиеся на 
медиации, а также к медиаторам (как профессиональным, 
так и  непрофессиональным), работающим индивиду-
ально. Также медиация может применяться в  уголовном 
судопроизводстве — по делам о преступлениях небольшой 
и средней тяжести, а также уголовных проступках.

Особенностью Казахского законодательства является 
и  наличие партисипативных процедур, представляющих 
собой процедуры, при которых разрешению конфликта со-
действуют адвокаты сторон. Как и остальные способы вне-
судебного урегулирования споров, она является добро-
вольной и  ставит целью достижение решения, которое бы 
устраивало обе стороны. Применяется партисипативная 
процедура в сфере гражданско-правовых отношений и про-
водится путем переговоров, порядок которых (дата, место, 
время, язык, сроки и т. д.) определяют сами участники про-
цедуры. Кроме того, заранее обговариваются гонорары адво-
катов, которые, конечно же, будут меньше, чем если бы они 
длительное время представляли интересы сторон в суде. Со-
глашение об урегулировании спора, достигнутое сторонами 
в рамках партисипативной процедуры, заключается в пись-
менной форме и  утверждается судом. Соглашение должно 
содержать данные о  сторонах, предмете спора, адвокатах, 
а  также условия соглашения, способы и  сроки их испол-
нения и последствия их неисполнения или ненадлежащего 
исполнения. Исполняется оно добровольно, но в случае не-
исполнения заинтересованная сторона вправе обратиться 
в суд с заявлением о принудительном исполнении.

Все внесудебные способы урегулирования споров не 
применяются в случаях, когда эти споры затрагивают ин-
тересы третьих лиц, недееспособных или ограниченно де-
еспособных лиц. Медиация невозможна и в случаях, когда 
стороной конфликта является государственный орган. 
Для партисипативной процедуры есть еще одно ограни-
чение  — она не применяется, когда речь идет о  публич-
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но-правовых спорах. А  обращение в  арбитраж недопу-
стимо также по спорам о  реабилитации и  банкротстве, 
между субъектами естественных монополий и  их потре-
бителями, между государственными органами и  между 
субъектами квазигосударственного сектора.

Таким образом, мировое соглашение является полно-
правным правовым институтом цивилизованных стран 

и  представляет собой гражданско-правовую сделку на 
взаимосогласованных условиях сторон, заключаемую под 
контролем суда и имеющую правопрекращающие послед-
ствия. Кроме того, данный институт способен эффек-
тивно урегулировать спор между сторонами, завершить 
дело миром наиболее экономичным и  бесконфликтным 
способом.
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Взаимодействия гражданского и административного су-
допроизводства порождает проблему взаимодействия 

и  разграничения гражданского и  административного 
видов судопроизводства. Анализируя конкретные дела, 
рассмотренные в  судах общей юрисдикции, мы пришли 
к  выводу, что имеют место неодинаковые подходы су-
дебной инстанции к разрешению дел с одинаковым пред-
метом судебного разбирательства. В практике происходят 
ситуации, когда дела, с  тождественным предметом судеб-
ного разбирательства, квалифицируются в качестве граж-
данских, и  рассматриваются по правилам Гражданского 
процессуального кодекса РФ. Нередки случаи, когда дела 
с  тождественным предметом судебного разбирательства 

рассматриваются в  соответствии с  Кодекс администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации. В  на-
стоящее время нет определенности при выборе заинте-
ресованным лицом процедуры защиты нарушенных прав, 
свобод и законных интересов. Теоретическая значимость, 
заключается в  установление понятия «вид гражданского 
судопроизводства», определение его необходимых при-
знаков. Исследование видов гражданского судопроизвод-
ства согласуется с  рассмотрением современных взглядов 
на такие категории процессуального права как правосудие, 
судопроизводство, процессуальная форма. Такой взгляд, 
в свою очередь, предполагает разработку некоторых пред-
ложений по структуре цивилистических процессуальных 
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кодексов: ГПК РФ и КоАП РФ, а также предполагает тео-
ретическое обоснование решения таких проблем как: со-
отношение гражданского и  административного судопро-
изводств, соотношение гражданского судопроизводства 
и гражданской процессуальной формы, проблема единого 
критерия дифференциации гражданского судопроизвод-
ства. Актуальность темы взаимодействия гражданского 
и  административного судопроизводства заключается 
в  проблеме соотношения и  разграничения гражданского 
и  административного видов судопроизводства. Анализ 
конкретных дел, которые были рассмотрены в судах общей 
юрисдикции, показал, что существуют разные подходы су-
дебной инстанции на разрешение дел с  тождественным 
предметом судебного разбирательства. Бывают случаи, 
когда дела, с  тождественным предметом судебного раз-
бирательства, квалифицируются в  качестве гражданских 
(рассматриваются по правилам ГПК РФ), а бывают также 
случаи, когда дела с тождественным предметом судебного 
разбирательства рассматриваются в  соответствии с  КАС 
РФ. В  настоящее время, действующее процессуальное за-
конодательство РФ, и  судебная практика не выработали 
четких ориентиров, которые бы внесли ясность при вы-
боре заинтересованным лицом (граждане, организации) 
процедуры защиты нарушенных прав, свобод и законных 
интересов. Теоретическая значимость, заключается в уста-
новление понятия «вид гражданского судопроизводства», 
определение его необходимых признаков. Исследование 
видов гражданского судопроизводства сопряжено с  рас-
смотрением современных взглядов на такие категории 
процессуального права как правосудие, судопроизводство, 
процессуальная форма. Это, в свою очередь, нацелено на 
разработку некоторых предложений по структуре циви-
листических процессуальных кодексов ГПК РФ и  КоАП 
РФ, а также на теоретическое обоснование решения таких 
проблем как: соотношение гражданского и  администра-
тивного судопроизводств, соотношение гражданского су-
допроизводства и  гражданской процессуальной формы, 
проблема единого критерия дифференциации граждан-
ского судопроизводства. Для достижения указанных целей 
поставлены следующие задачи: 2  — изучить объект су-

дебной защиты. — изучить виды судопроизводства. — из-
учить понятие гражданского судопроизводств — изучить 
понятие административного судопроизводства — изучить 
критерии разграничения административного судопроиз-
водства и  гражданского судопроизводства при рассмо-
трении дел в  судах общей юрисдикции  — проанализиро-
вать отличие административного процесса от процесса 
гражданского  — описать и  проанализировать коллизии 
правового регулирования Степень научной разработан-
ности темы исследования. Исследованием проблем видов 
гражданского судопроизводства также занимались: 
Т. Е. Абова, А. Т. Боннер, А. А. Добровольский, Р. Ф. Кал-
листратова, Е. И. Носырева, Г. Л. Осокина, Ю. А. Попова, 
И. А. Приходько, Т. В. Сахнова, Д. А. Туманов, М. К. Треуш-
ников, В. М. Шерстюк, и многие другие ученые процессуа-
листы. Среди исследователей проблем видов гражданского 
судопроизводства особо следует выделить представителей 
процессуальной школы права КубГУ: Г. Д. Улетова, Е. Г. Фо-
менко, М. Х. Хутыз, М. С. Шакарян. Новизна проведенного 
исследования, заключается в  том, что делается попытка 
обосновать наличие видов гражданского судопроизвод-
ства путем определения их конститутивных признаков, 
а также делается критический анализ понятия «критерий 
дифференциации» и  предлагается его определение. При 
этом виды гражданского судопроизводства исследуются 
с  учетом современных тенденций к  дифференциации 
и  унификации гражданского судопроизводства. Методо-
логической основой исследования явились: материали-
стическая диалектика как всеобщая методология с исполь-
зованием диалектического метода познания, общие 
философские методы, формально-логические приемы, 
а также частно-научные методы: историко-правовой, срав-
нительно-правовой, системно-структурный, формаль-
но-юридический и  другие. 3 Предмет исследования со-
ставляют положения науки, взгляды теоретиков, правовые 
нормы, регулирующие гражданское и  административное 
судопроизводство рассматриваемые в  динамике своего 
развития, т. е. действовавшие ранее, действующие в насто-
ящее время и предлагаемые в законопроектах, а также ма-
териалы судебной практики.
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Роль сети Интернет в ограничении свободы слова в ходе предвыборной агитации
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Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

В статье автор пытается определить существующие проблемы в ограничении свободы слова сети интернет в ходе 
предвыборной агитации.

Ключевые слова: общественное мнение, массовая информация, Российская Федерация, предвыборная агитация, ин-
тернет, Конституционный Суд, российское законодательство.

Свобода выражения собственного мнения истори-
чески была признана первым «поколением» граждан-

ских прав. Вместе со свободой вероисповедания данное 
право рассматривается как защита, опора и  гарантия 
личной свободы. Так, согласно статье 19 Всеобщей де-
кларации прав человека, «каждый человек имеет право 
на свободу убеждений и  на свободное выражение их; 
это право включает свободу беспрепятственно придер-
живаться своих убеждений и  свободу искать, получать 
и  распространять информацию и  идеи любыми сред-
ствами и  независимо от государственных границ»   [1]. 
В  Российском законодательстве подробно описан по-
рядок и проведение предвыборной агитации в средствах 
массовой информации. Так в  соответствии с  законом 
о  выборах, агитация, проводимая в  средствах массовой 
информации, влечет за собой наложение определенного 
ряда ограничений, призванных помочь гражданам сде-
лать осознанный выбор.

Во-первых, главным условием является равенство 
участников избирательной кампании при распределении 
печатных площадей, отведенных для каждого кандидата, 
а  также наличие равного свободного времени в  государ-
ственных, а также частных средствах массовых информа-
циях.

Об этом гласит ст. 50 закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав».... Также в данной статье существует 

упоминание о  том, что не только государственные, но 
и  муниципальные организации телерадиовещания и  ре-
дакции печатных изданий, обязаны обеспечить равные 
условия для всех зарегистрированных кандидатов в ходе 
проведения избирательной кампании, для представления 
избирателям предвыборных программ.

Во-вторых, (п. 3 ст. 46) предусмотрено, что в  течение 
пяти дней до дня голосования, а также в день голосования 
запрещены любые публикации и  обнародование резуль-
татов опросов общественного мнения, прогнозов резуль-
татов выборов и  референдумов, и  других исследований, 
связанных с проводимой кампанией, в том числе их разме-
щение в  информационно-телекоммуникационных сетях, 
доступ к  которым не ограничен определенным кругом 
лиц (включая Интернет).

В-третьих, (п. 3 ст. 49) Российского законодательства 
запрещено проведение любых предвыборных агитаций в 
«день тишины», в  день голосования и  в предшествующий 
ему день.

В-четвертых, существует официальный запрет на ис-
пользование эфирного времени на каналах организаций, 
осуществляющих телерадиовещание на распространение 
агитационных материалов, направленных против канди-
датов-конкурентов.

В связи с этим, Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, установил, что средствам массовой информации 
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нельзя отождествлять свободу предвыборной агитации, 
со свободой выражения собственного мнения, на которые 
не установлены требования к  объективности. Таким об-
разом, для защиты права на свободные выборы, которые 
являются основополагающими для конституционного 
строя, в  том числе для обеспечения свободного волеизъ-
явления избирателей, свободу выражения мнений пред-
ставителей средств массовой информации, следует огра-
ничить.

Вместе с тем, как вытекает из сформулированных Кон-
ституционным Судом Российской федерации правовых 
позиций, ограничения, связанные с  конституционными 
правами (в том числе, свободы массовой информации), 
должны быть четко регламентированы и  соразмерными 
конституционно признанным целям.

Но до сих пор остается загадкой, применимы ли эти 
ограничения к  материалам, размещаемым в  сети Ин-
тернет?

Согласно (п.3 ст.46) «Об основных гарантиях избира-
тельных прав»... де-юре существует запрет на публикацию 
результатов опросов общественного мнения в  сети Ин-
тернет, который действует в течение пяти дней до дня го-
лосования. Но данный закон де-факто не исполняется, 
так-как большинство интернет ресурсов получают при-
быль и целевую аудиторию за наличие такой информации 
на своём портале. Поэтому в  определенный период вре-
мени, в  день голосования вы можете свободно ознако-
миться с  результатами различных опросов, узнать обще-
ственное мнение, услышать и даже увидеть комментарии 
к ним. Таким образом контролировать соблюдение в Ин-
тернете правил «дня тишины», а также размещение пред-
выборной агитации и  данных различных социологиче-
ских опросов избирателей, не представляется возможной. 
В  целом, правовой смысл и  цели регулирования данной 
запрещающей нормы неочевидны, а  влияние на опреде-
ленные сообщения на формирование предпочтений из-
бирателей, на мой взгляд, очень незначительны. По моему 
мнению, желательно, вовсе исключить эту норму из за-
кона. Потому что данная норма на практике не реализо-
вана вообще, либо же реализована, но с  наличием суще-
ственных недостатков.

Если мы обратимся к анализу зарубежного опыта по-
добных ограничений, то увидим, что эксперты Института 
за демократию и содействие выборам (IDEA)  [2] проана-
лизировали действующие законодательства различных 
стран мира, и пришли к выводу о том, что наличие пол-
ного запрета на освещение результатов опросов обще-
ственного мнения является вовсе нецелесообразным, 
ввиду невозможности полной реализации законода-
тельных норм.

В истории Франции, в  течение длительного времени 
существовал законодательный запрет на освещение ре-
зультатов опросов общественного мнения, в  выборах, 
хотя некоторые местные жители вспоминают времена, 
когда подобного рода запрета не существовало. Тем не 

менее на выборах в  законодательный орган в 1997 году 
некоторые издания Франции нарушили это правило. 
Среди них были газеты Le Parisien и La Republique des Py-
rennees. Но всех обошло печатное издательство Liberation, 
руководство которой, нашло лазейку в законе и обошла 
этот запрет, опубликовав результаты одного из опросов 
на своем интернет портале, тем самым не нарушив зако-
нодательство страны.

Этому примеру в  дальнейшем последовали газета 
Франс Суар, которая перед вторым туром голосования  [3] 
опубликовала материалы для изучения общественного 
мнения, а также подготовила примерный прогноз лидера 
выборов, на основании предпочтений людей, которые 
покидали стены различных избирательных участков во 
Франции.

Как уже упоминалось ранее, принятие единого зако-
нодательного акта для регулирования пространства сети 
Интернет нецелесообразно, но для решения проблем, ко-
торые на данный момент присутствуют в  законодатель-
ствах многих стран и  регулируют отношения по реали-
зации свободы слова в Интернете, необходимо подробно 
отразить следующие позиции:

 — приверженность общепринятым принципам 
и нормам международного права, а также исключить про-
тиворечия с Конституцией Российской Федерации с точки 
зрения гарантий свободы слова пользователей,

— ввести фундаментальные правила, а  также модели 
поведения в отношении интернет-сообществ в Интернете 
и иных сайтов

— провести разграничение ответственности за нару-
шение законодательства в  области обслуживания между 
поставщиком, владельцем ресурса и его пользователем.

Но наличие только лишь предложения не приблизит 
данную проблему к  ее логическому решению, поэтому 
пользователям Интернета необходимо более активно ука-
зать законодателю на наличие данных проблем. Дабы из-
бежать проблем в недалеком будущем.

Еще одной неотложной проблемой, которая усилива-
ется с каждым днем, является агрессивность медиа среды, 
в  которой пользователи реализуют свое право на обмен 
информацией и  реализуют свое, казалось бы, законное 
право на свободу слова и право на доступ к информации. 
Но в отличие от некоторых стран в Европе, Россия — это 
страна, в  которой многие острейшие социальные про-
блемы не могут априори быть решены до конца. Интернет 
же является предпочтительным каналом, через который 
у  граждан появляется возможность сообщить о  своих 
проблемах, а  другим предложить решение данных про-
блем.

Таким образом, подводя итог можно сделать вывод 
о том, что виртуальное пространство должно рассматри-
ваться как отдельная юрисдикция, обладающая своими 
собственными правилами, которые должны разрабаты-
ваться в  тесном контакте с  пользователями всемирной 
сети.
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Особенности ответственности перевозчика за нарушение обязательств 
по железнодорожной перевозке грузов
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Кемеровский институт (филиал) Российского экономического университета имени Г. В. Плеханова

В настоящее время транспортное железнодорожное за-
конодательство активно модернизируется. При этом 

учитываются изменения правил правового регулиро-
вания перевозок грузов, совершенствуются положения об 
ответственности за нарушение обязательства перевозки 
грузов железнодорожным транспортом.

Положения транспортного обязательства часто про-
тиворечат положениям общегражданского законода-
тельства, так как они регулируются в основном нормами 
транспортного права. Ответственность перевозчика на 
данном этапе времени очень важна и  особенно в  этом 
плане актуален именно объем ответственности, так как 
по договору перевозки грузов железнодорожным транс-
портом основная ответственность однозначно лежит на 
железной дороге. Ключевым пунктом в  договоре пере-
возки является деятельность железной дороги вслед-
ствие того, что на всем протяжении перемещения груз 
находится под абсолютной ответственностью перевоз-
чика. Наиболее распространенными нарушениями, ко-
торые допускают перевозчики, являются: неподача 
транспортного средства, утрата, недостача, повреждение 
(порча) груза и  нарушение установленного срока до-
ставки. За каждое из перечисленных нарушений уста-
новлена ответственность, которая изложена в  ГК РФ 
и УЖТ РФ.

В ст. 794 ГК РФ сформулированы общие положения об 
ответственности за то, что обязательства по подаче транс-
портных средств и  предъявлению груза были не испол-
нены или исполнены ненадлежащим образом. В указанной 
статье ГК РФ установлена взаимная ответственность пере-
возчика и грузополучателя или грузоотправителя. Транс-
портные уставы и кодексы так же определяют меру ответ-
ственности перевозчика за то, что транспортные средства 
для перевозки груза не были поданы согласно принятой 
заявки (заказа) или другого договора  [2].

Отправитель несет ответственность за то, что груз не 
был предъявлен или за то, что поданные транспортные 
средства не использованы по иным причинам. В  законо-
дательстве выделено несколько таких обстоятельств, при 
которых перевозчик не будет отвечать за то, что транс-
портные средства не были поданы или за неиспользование 
поданного транспорта. Во-первых, это обстоятельства не-
преодолимой силы, например  — военные действия или 
стихийные бедствия, такие как наводнение, землетрясение, 
пожар и  т.  д. Во-вторых, если по какому-то направлению 
грузоперевозки приостановлены или ограничены. Порядок 
прекращения или ограничения перевозок определен нор-
мами соответствующего транспортного кодекса или устава.

Очевидно, что нормы транспортных уставов и  ко-
дексов обязательно должны содержать в себе вполне опре-
деленные меры ответственности, которую будет нести 
перевозчик в случае неисполнение или исполнения ненад-
лежащим образом обязательств по подаче транспортных 
средств и  предъявлению грузов к  перевозке. Например, 
статьей 94 УЖТ РФ предусмотрена имущественная от-
ветственность железной дороги в том случае, если заявка 
на грузоперевозку принята, но в  оговоренное время ва-
гоны (контейнеры) не поданы. А также, если под погрузку 
поданы негодные вагоны (контейнеры). В  таких случаях 
установлены штрафные санкции в следующих размерах:

 — в  отношении грузов, перевозка которых установ-
лена в  вагонах и  тоннах,  — 0,1 часть минимального раз-
мера оплаты труда (МРОТ) за каждую непогруженную 
тонну груза;

 — в  отношении грузов, перевозка которых установ-
лена в  контейнерах,  — 0,5 МРОТ за каждый контейнер 
массой брутто до 5 т включительно, 1 МРОТ за каждый 
контейнер массой брутто от 5 до 10 т включительно, дву-
кратного МРОТ за каждый контейнер массой брутто 
свыше 10 т;
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 — за неподачу перевозчиком рефрижераторных ва-
гонов, транспортеров в соответствии с принятой заявкой 
с перевозчика взыскивается штраф в размере 0,2 размера 
МРОТ за каждую непогруженную тонну груза.

Чтобы освободить железнодорожного перевозчика от 
ответственности за то, что он не выполнил принятую за-
явку на грузоперевозку, в статье 117 УЖТ РФ установлен 
ряд особых оснований, в  дополнение к  уже предусмо-
тренным ГК РФ. В статье 29 УЖТ РФ перечислен ряд слу-
чаев, когда в  отношении перевозчика не применяются 
санкции в виде штрафа за то, что принятая заявка на пе-
ревозку груза не выполнена.

Во-первых, к таким случаям относятся обстоятельства, 
которые не зависят от воли перевозчиков, а также от вла-
дельцев инфраструктур. Это военные действия, блокады, 
эпидемии и прочие обстоятельства непреодолимой силы, 
которые мешают осуществлению грузоперевозок.

Во-вторых, если перевозчик не подал вагоны или кон-
тейнеры в связи с тем, что грузоотправитель не оплатил 
перевозку грузов, а  также другие платежи за уже совер-
шенные грузоперевозки. В-третьих, если под погрузку не 
поданы вагоны (контейнеры), которые перевозчику не 
принадлежат. В этом случае следует также учитывать, что 
произошло это по причинам, которые зависят от отпра-
вителя груза или от организаций, с которыми последний 
связан договором, регламентирующим обеспечение та-
кими вагонами, контейнерами.

Вагоны (контейнеры) могут быть задержаны отправи-
телем груза в связи с тем, что их необходимо погрузить или 
выгрузить, а также помыть или почистить. В таком случае 
перевозчик тоже не будет нести имущественную ответствен-
ность за то, что не подал отправителю груза необходимое ко-
личество вагонов (контейнеров), которое задержано.

Обеспечение сохранности груза, который передан пе-
ревозчику для перевозки и вручения получателю является 
одной из главных обязанностей перевозчика. Нарушение 
перевозчиком его договорной обязанности влечет за собой 
ответственность за необеспечение сохранности груза. При 
этом нарушении возникают особые правоохранительные 
правоотношения между кредитором (грузоотправителем 
или грузополучателем) и должником (перевозчиком). Они 
складываются из того, что грузоотправитель (грузополу-
чатель) правомочен требовать возмещения ущерба, а  пе-
ревозчик обязан его возместить. Таким образом, общие 
принципы гражданского права являются основой, на ко-
торой базируется гражданско-правовая ответственность 
участников обязательства по перевозке груза  [5, с. 97].

В ст. 95 УЖТ РФ изложены основные положения об 
ответственности за несохранность груза. В  частности, 
в этой статье говорится об ответственности перевозчика 
за несохранность груза после того, как он был принят для 
перевозки и  хранения до момента его выдачи грузопо-
лучателю, при условии, что он не может привести дока-
зательства того, что груз утрачен (или имеет место быть 
его недостача или повреждение, порча), вследствие обсто-
ятельств, которые перевозчик не имел возможности пре-

дотвратить или устранить по причинам, от него не зави-
сящим.

Такое определение практически идентично определению, 
содержащемуся в п.1 ст. 796 ГК РФ. Однако в этих опреде-
лениях есть и отличие. Оно заключается в том, что в ГК РФ 
нет списка обстоятельств, которые избавляют перевозчика 
от ответственности за несохранность груза. В то же время, 
в УЖТ РФ такие обстоятельства указаны. Во-первых, к об-
стоятельствам, которые освобождают грузоперевозчика от 
ответственности за несохранность груза относятся такие об-
стоятельства, которые зависят от отправителя груза или от 
его получателя. Во-вторых, это особые естественные свой-
ства груза, который перевозится. В-третьих, это изъяны 
упаковки или тары, которые в момент приемки груза к пере-
возке при наружном осмотре замеченными быть не могли. 
Или, например, если использованная упаковка или тара не 
отвечает установленным стандартам или свойствам груза 
при условии, если нет следов ее повреждения в пути. В-чет-
вертых, если влажность переданного к перевозке груза пре-
вышает установленную норму  [3].

Ответственность перевозчика имеет довольно узкие 
границы. Размер ее ограничен. И это одна из основных 
характерных черт ответственности перевозчика. Со-
гласно ст. 393 ГК РФ виновник должен возместить потер-
певшей стороне причиненные убытки в полном объеме. 
То есть помимо реального ущерба возмещению подлежит 
и упущенная выгода. Но, следует отметить, что по отно-
шению к  договору грузоперевозки железнодорожным 
транспортом указанный принцип не применяется.

Законодательными нормами, которые содержатся как 
в п. 2 ст. 796 ГК РФ, так и в ст. 96 УЖТ РФ указаны размеры 
возмещения ущерба за то, что груз не сохранен при пере-
возке. Ниже приведены размеры возмещения ущерба при 
перевозке, который грузоперевозчик обязан возместить:

 — если груз утрачен или выявлена его недостача  — 
в  размере стоимости утраченного или недостающего 
груза;

 — если груз испорчен или поврежден — в размере той 
суммы, на которую уменьшилась его стоимость, а в случае, 
если восстановить поврежденный груз невозможно  — 
в размере полной его стоимости;

 — если утрачен груз, который сдан для перевозки 
с  объявлением его ценности в  размере его объявленной 
ценности;

 — если утрачена или повреждена часть груза, который 
сдан для перевозки с объявлением его ценности — в раз-
мере доли объявленной стоимости груза, которая соот-
ветствует недостающей или поврежденной части груза.

Очевидно, что если груз поврежден или испорчен, то 
прежде, чем его использовать, необходимо сделать ре-
монт. При этом следует произвести замену деталей либо 
частей, которые были повреждены или испорчены и т. д. 
В связи с этим явно возникает необходимость предусмот-
реть в УЖТ РФ обязанность грузоперевозчика по возме-
щению владельцу груза затрат на ремонт или замену как 
поврежденных, так и  испорченных частей или деталей 
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груза. Либо обязать перевозчика сделать указанный ре-
монт или замену за свой счет.

Кроме возмещения ущерба в  размерах, которые уста-
новлены ст. 796 ГК РФ и ст. 96 УЖТ РФ, перевозчик обязан 
вернуть денежные средства, внесенные за грузоперевозку. 
Кроме этого, возврату подлежат и  прочие платежи, ко-
торые причитаются перевозчику в  размере, пропорцио-
нальному количеству утраченного, недостающего или по-
врежденного (испорченного) груза. Это при условии, что 
указанная плата в стоимость такого груза не включена.

При этом не подлежат возмещению доходы, которые 
владельцем груза не получены. Положения УЖТ РФ огра-
ничивают возмещение убытков только размером стои-
мости груза. При этом о возмещении грузоперевозчиком 
других видов убытков, как например упущенной выгоды, 
речь не идет. Они не подлежат возмещению, даже если об-
разованы именно в  результате утраты груза или его по-
вреждения. Согласно п. 1 ст. 400 ГК РФ по отдельным 
видам обязательств, которые связаны с  определенным 
родом деятельности, законодательно возможно введение 
ограничения права на полное возмещение убытков. Это 
является ограниченной ответственностью.  [5, с. 99]

В ст. 118 УЖТ РФ перечислен ряд случаев, которые 
являются основанием для того, чтобы перевозчик был 
освобожден от ответственности за утрату, недостачу или 
порчу груза, который принят для перевозки. К таким ос-
нованиям относятся случаи, если:

 — вагон (или контейнер), в котором прибыл груз, на-
ходится в  исправном состоянии. При этом пломбы, ко-
торые установлены отправителем груза, не нарушены. 
Либо в  пути следования перегрузки не было, защитная 
маркировка исправна. При этом признаки несохранности 
груза отсутствуют;

 — в  связи с  тем, что грузоперевозка производилась 
в  открытом железнодорожном подвижном составе, слу-
чилась недостача или повреждение груза;

 — несмотря на то, что грузоперевозка сопровождалась 
представителем отправителя груза или его получателя слу-
чилась все-же недостача или повреждение груза, которые 
произошли наверняка как следствие естественных причин;

 — норма естественной убыли не превышена, так же, 
как и  значение предельного расхождения в  результатах 
определения массы нетто груза;

 — утрата, недостача или повреждение (порча) груза 
произошли в  результате последствий, вызванных недо-
стоверными, неточными или неполными сведениями, 
указанными грузоотправителем, отправителем в  транс-
портной железнодорожной накладной, заявлении на от-
правку груза;

 — груз поступил на место прибытия в таре (упаковке) 
целостность которой не нарушена;

 — перевозка продовольственных и  скоропортящихся 
грузов была произведена как перевозка груза под ответ-
ственность отправителя, если они были доставлены в срок.

Однако, в том случае, если лицом, которое предъявило 
претензию, будет доказано, что утрата, недостача, по-

вреждение или порча груза произошли по вине грузопе-
ревозчика, то перевозчик все же будет нести ответствен-
ность за несохранность груза. Такая оговорка в  статье 
имеется.  [5, с. 100]

Обязанностью перевозчика является доставка вверен-
ного ему груза в  пункт назначения в  оговоренный срок. 
Положения транспортного законодательства России это 
регламентируют. При этом расчет срока доставки произво-
дится с учетом норм суточного пробега вагона на весь путь 
следования (в километрах) исходя из расстояния грузопе-
ревозки, а  также видов отправки. В  договоре возможно 
предусмотреть и иной срок доставки груза. Это может сде-
лать отправитель груза, получатель или перевозчик.

Начало исчисления срока доставки груза производится 
с 24 часов дня приема груза. Эта норма установлена ст. 33 
УЖТ РФ. При этом грузоперевозчиком в сопроводительных 
документах указывается дата приема груза для перевозки, 
а  также расчетная дата, после которой срок доставки счи-
тается истекшим. Такими документами являются транс-
портная железнодорожная накладная, а  также квитанция 
о приеме груза, которые выдаются отправителю груза.

Обязанностью грузоперевозчика является сообщение 
получателю груза о том, что груз прибыл на станцию на-
значения. Это нужно сделать в срок, не позднее чем в 12 
часов дня, следующего за днем прибытия грузов. Согла-
шением сторон определяются порядок и  способ уведом-
ления. При этом является недопустимым факт задержки 
выдачи прибывшего груза.

Законодательством предусмотрены штрафные санкции 
в  отношении грузоперевозчика за доставку груза с  нару-
шением оговоренных договором сроков. Согласно ст. 97 
УЖТ РФ за каждые сутки просрочки перевозчику на-
числяется пеня в  размере 6  % платы за перевозку груза. 
При этом она не должна превышать 50 % платы за грузо-
перевозку. За нарушение сроков доставки грузоперевоз-
чику порожних вагонов (или контейнеров) также пред-
усмотрено начисление пени перевозчику. Об этом сказано 
в той же статье УЖТ РФ. Размер пени аналогичный — 6 % 
платы за доставку каждого порожнего вагона (контей-
нера) за каждые сутки просрочки, но не более чем в раз-
мере 50 % платы за доставку каждого порожнего вагона, 
контейнера.  [3]

До вступления в  силу Федерального закона от 2 ав-
густа 2019 года №   266-ФЗ «О внесении изменения 
в  статью 97 Федерального закона «Устав железнодорож-
ного транспорта Российской Федерации» размер за-
конной неустойки за просрочку доставки груза составлял 
9 % платы за перевозку груза за каждые сутки просрочки, 
но не более чем в размере платы за перевозку груза. После 
вступления в  силу этого законодательного акта размер 
законной неустойки перевозчика снизился до 6 % платы 
за перевозку груза за каждые сутки просрочки. При этом 
неполные сутки считаются за полные, а  совокупный 
размер неустойки ограничен 50  % платы за перевозку 
данного груза. Существует мнение, что это решение рос-
сийских законотворцев основывается на богатой арби-



322 «Молодой учёный»  .  № 22 (312)   .  Май 2020  г.Юриспруденция

тражной практике, которая говорит о реальной возмож-
ности снижения судом законной неустойки.  [4; 6, с. 35]

Применение изложенных в статье 33 УЖТ РФ случаев, 
определяющих, когда доставка груза произведена в  уста-
новленный срок, позволяет установить момент насту-
пления просрочки, ответственность за которую несет гру-
зоперевозчик. Если грузоперевозчику не удастся доказать, 
что нарушение сроков доставки груза случилось в  связи 
с обстоятельствами, которые изложены в ч. 1 ст. 29 УЖТ 
РФ, то ответственность за просрочку будет нести именно 
он. Перечень таких обстоятельств включает в себя непре-
одолимую силу, блокаду, эпидемии, военные действия или 
иные независящие от перевозчиков обстоятельства, ко-
торые препятствуют осуществлению перевозок. При на-
ступлении указанных случаев у  грузоперевозчика есть 
возможность на какое-то время приостановить пере-
возку (погрузку) или ограничить ее. При этом необходимо 
в срочном порядке письменно сообщить об этом руково-
дителю федерального органа исполнительной власти в об-
ласти железнодорожного транспорта. Срок действия пре-

кращения или ограничения погрузки и перевозки грузов 
устанавливается указанным чиновником, который и  со-
общает об этом грузоперевозчику.

В случае решения вопроса об ответственности за на-
рушение сроков доставки груза грузоперевозчик должен 
предъявить документальное подтверждение, на осно-
вании которого была временно прекращена или ограни-
чена погрузка и перевозка грузов.

Таким образом, следует отметить, что доставка груза 
должна производиться в  нормативный срок, который 
устанавливается и указывается в транспортной накладной. 
В том случае, если срок доставки груза был нарушен, гру-
зоперевозчику предъявляются штрафные санкции в виде 
неустойки или пени, которые он обязан оплатить. Только 
в тех случаях, если просрочка доставки груза произошла 
по вине отправителя или получателя груза, либо вслед-
ствие непреодолимых обстоятельств, не зависящих от пе-
ревозчика или владельца железнодорожной инфраструк-
туры, грузоперевозчик от уплаты штрафных санкций 
освобождается.
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Идеи о том, что такое преступность, ее причины и обя-
зательность ее наказуемости волновали умы многих 

мыслителей, философов и  ученых, рассматривающих 
данные категории не только через призму уголовно-пра-

вового видения. Эти теории обсуждались, становились 
причинами острых дискуссий среди юристов, философов 
и социологов в течение многих веков.

В настоящее время существуют уже четко сформиро-
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вавшиеся просветительно-гуманистическая теория, клас-
сическая школа уголовного права и  антрополого-социо-
логическая теория. В соответствии с ними различают три 
направления криминологической мысли, а  именно: клас-
сическая школа (Ч. Беккариа, И. Бентамом), антропологи-
ческая школа (Ч. Ломброзо) и социологическая школа (Э. 
Ферри, Д. Э. Дюркгеймом и Э.Сатерлендом). Однако в со-
временной юридической науке сохраняется особый ин-
терес именно к  исследованию мер борьбы с  преступно-
стью сформулированных представителями классической 
школы.

Одним из наиболее интересных и  актуальных в  уго-
ловно-правовой науке является вопрос о  том, как избе-
жать совершения преступления и возможно ли это. Фун-
даментальным для осмысления данного вопроса остается 
труд представителя просветительно-гуманистического 
направления, Ч. Беккариа «О преступлениях и  наказа-
ниях»  [1].

Преступную активность человека Беккариа объясняет 
главными движущими началами, направляющими людей 
к любым как вредным, так и полезным и даже самым воз-
вышенным действиям. Достаточно убедительно в  каче-
стве этих начал он называет наслаждение и  страдание. 
В классическом труде Беккариа имеется не только диалек-
тическое осмысление воспроизводства преступлений под 
воздействием общественных противоречий, но и  психо-
логическая трактовка механизма индивидуального пре-
ступного поведения.

Основным критерием для разграничения престу-
плений, считал Беккариа, является вред, который они 
причиняют обществу. Поэтому классифицируя все пре-
ступления по категориям, он представил их в  виде лест-
ницы, а  основой деления являлась общественная опас-
ность каждого из них.

Самое простое разграничение преступлений было на 
преступления против личности и против имущества. Так 
на высшей ступени расположились преступления, ко-
торые были наиболее опасны  — они посягали на само 
общество («оскорбление величества»). Затем следуют 
преступления против личности. Поскольку гарантия без-
опасности частных лиц является первоочередной задачей 
любого государства, то нарушение неотъемлемого права 
каждого гражданина на безопасность не может не по-
влечь за собой одного из самых суровых наказаний, уста-
новленных законом, и  поэтому посягательство на жизнь 
и свободу граждан является одним из тягчайших престу-
плений. В этом же ряду стоят убийства и кражи, соверша-
емые не только простолюдинами, но и лицами высших со-
словий, а также самими властями, поскольку их влияние 
обладает значительно большей силой воздействия и  ох-
ватывает более широкий круг людей. Низшей ступенью 
были любые незначительные нарушения прав. Действия, 
которые не были включены в данную классификацию не 
являлись преступлениями и  не влекли за собой назна-
чение наказания.

Прежде всего, мыслитель говорит о  причинах пре-
ступности: это и столкновение частных интересов, и не-
устройство государства, которое связано с  расшире-
нием его границ и  потере национального чувства. Все 
это образуют побуждения к совершению преступлений, 
которые увеличиваются в  прогрессии выгоды, воз-
можной к  извлечению для себя из общественного неу-
стройства. Существующая закономерность, упомянутая 
Ч. Беккария, о прямой пропорциональной зависимости 
вероятности совершения преступлений от числа по-
будительных мотивов, осложняет понимание термина 
«предупреждения» преступления. Так, обозначение все 
возможных запретов на какие-либо действия приведет 
к  росту совершения таких действий. Поэтому, если 
и  предупреждать преступление, то лишь с  помощью 
ясных и  простых законов, которые обеспечивают по-
кровительство всем людям, не зависимо от сословия  [5, 
стр. 62].

В качестве другого средства он предлагает заинте-
ресовать коллегию исполнительной власти в  непосред-
ственном контроле за законами, чем в  их каком-либо 
искажении. Чем многочисленнее будет коллегия, тем 
меньше опасность узурпации ее членами законов, по-
скольку сложнее осуществить подкуп лиц, наблюдающих 
друг за другом  [5, стр. 63]. И самым трудным средством 
для предупреждения преступлений Ч. Беккариа, считает 
воспитание. Усовершенствование воспитания слишком 
широкая область, которая непосредственно зависит от 
правления.

Размышляя об этом, Ч. Беккариа признает свое бес-
силие и  считает, что лишь одному мудрецу удалось выя-
вить принципы воспитания  — Ж.  Ж.  Руссо (1712–1778) 
в  его произведение «Эмиль или о  воспитании»   [2]. Но 
воспитание, по мнению итальянца, должно состоять не 
сколько в  изучении множества предметов, сколько в  их 
самостоятельном выборе и  их разъяснении. Детей сле-
дует обучать, знакомя их не с копиями, а с подлинными 
явлениями из области морали и естественных наук, с ко-
торыми случайно или в  целях познания сталкиваются 
вступающие в жизнь юные души. Их следует вести к до-
бродетели по легкой дороге чувств и  отвращать от по-
рока, показывая, почему его роковые последствия на-
ступают с  неизбежной необходимостью. Сомнительный 
метод приказаний не приемлем для воспитания. Этим до-
стигается лишь притворное и  кратковременное послу-
шание  [1].

Работа Ч. Беккариа стала фундаментальной для раз-
вития юридической мысли по вопросу предотвращения 
преступлений, и  положила начало развитию научных 
течений в  уголовно-правовой науке, а  также для вы-
бора подходов к  систематизации уголовного законода-
тельства разных стран. Основными средствами борьбы 
с  преступностью признавал повышение качества уго-
ловных законов, а  также воспитание человека в  семье 
и обществе.
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Значение средств самообложения граждан в структуре доходов местного бюджета
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Ст. 49 ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления» закрепляет, что экономическую ос-

нову местного самоуправления составляют находящееся 
в  муниципальной собственности имущество, средства 
местных бюджетов, а также имущественных права муни-
ципальных образований.  [1]

Одной из актуальных проблем организации финансо-
вого управления местного самоуправления выступает до-
тационность большинства муниципальных образований. 
Постепенно все большую популярность приобретают не 
дотации, а субсидии, которые представляют собой участие 
вышестоящего уровня бюджетной системы в расходах, ко-
торые определяет сам субъект федерации. В современной 
России практически все муниципальные образования яв-
ляются дотационными. Статистика на экране.

На местные органы власти законодательством возло-
жило немалую базу полномочий, при этом реально фи-
нансируется лишь часть; на большую реализацию не-
достаточно материальных средств. Призыв активнее 
привлекать граждан к финансированию муниципальных 
нужд все чаще звучит в  докладах глав регионов. Эффек-
тивность деятельности местных администраций в  субъ-
ектах РФ оценивается с учетом показателя, характеризую-
щего поступление средств самообложения в бюджет.

Учитывая сложившеюся проблему, на законодательном 
уровне были предусмотрены дополнительные возмож-
ности увеличения бюджета муниципальных образований, 
в т. ч. непосредственно с участием населения.

В  ст. 56 131-ФЗ устанавливается, что  средства само-
обложения граждан относятся к  собственным доходам 
местных бюджетов.   [2] Под  средствами самообложения 
граждан понимаются разовые платежи граждан, осущест-
вляемые для решения конкретных вопросов местного зна-
чения. По общему правилу размер платежей в порядке са-
мообложения граждан устанавливается в  абсолютной 

величине равным для  всех жителей муниципального об-
разования.

Стоит отметить, что средства самообложения граждан 
не  включены в  число местных налогов и  сборов со-
гласно Налоговому Кодексу РФ, а  также не  предусмо-
трены санкции за неуплату данных платежей. Хотя муни-
ципалитетах данные платежи прямо называют «налогом», 
примером может послужить решение Совета депутатов 
Ретюнского сельского поселения от 22.04.2015 №  31 «О на-
логе по самообложению граждан».  [3]

Использование средств самообложения может распро-
странятся для  решения местных вопросов, волнующих 
население соответствующего муниципального образо-
вания, в  их  числе: благоустройство и  озеленение терри-
тории, организация сбора и  вывоза бытовых отходов 
и мусора, созданию мест массового отдыха населения, ох-
рана и восстановление памятников исторического и куль-
турного наследия и т. д.

Важным аспектом средств самообложения выступает 
узконаправленная конкретная цель сбора средств. Этот 
критерий также можно рассматривать в качестве гарантии 
разового использования сбора. Самообложение может 
быть признано незаконным, если цель его введения носит 
абстрактных характер и  не  может быть четко сформули-
рована. [4] Нормативными актами муниципальных об-
разований зачастую устанавливается ориентировочный 
перечень мероприятий и целей, на которые планируется 
расходование средств самообложения граждан. Однако 
в  отличие от  пожертвований средства, внесенные в  ка-
честве самообложения, не могут быть квалифицированы 
как безвозмездные.

Для  принятия решения о  введении самообложения 
граждан необходимо соответствующее решение местного 
референдума. В  решении указывается: день голосования 
на  местном референдуме вопросу введения и  использо-
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вания самообложения граждан; конкретный вопрос мест-
ного значения, решаемый за  счет средств самообложения 
граждан, размер разового платежа для каждого гражданина.

В  соответствии с  положениями 131 Федерального за-
кона, решения, принятые на  референдумах, а  также пра-
вовые акты, принятые во  исполнение решений местных 
референдумов, действуют на  всей территории муници-
пального образования и  подлежат обязательному испол-
нению гражданами, должностными и  юридическими ли-
цами.  [5] Данного положение содержит ответ на  вопрос 
об  обязательности внесения средств на  самообложение. 
Необходимо, чтобы за  самообложение граждан проголо-
совало больше половины избирателей, пришедших на из-
бирательные участки, в  противном случае референдум 
опять будет признан несостоявшимся.

Средства, собранные способом самообложения, дей-
ствительно способны улучшить положение населения 
муниципального образования. Подтверждение и  дока-
зательством актуальности этого положения выступает 
использование многими муниципальными образовании 
грантов по  самообложению. Так, в  селе Морты Елабуж-
ского района за  счет средств самообложения обновили 
памятник погибшим в  Великой Отечественной войне. 
Жители уверены, это место станет своеобразным цен-
тром притяжения и земляков, и самих сельчан. Памятник 

— не  единственное, что  сделано в  Мортах в  рамках ре-
спубликанской программы. Здесь проведено освещение, 
всегда чистые дороги. В  2014  году благодаря президент-
скому гранту село получило трактор. А за счет самообло-
жения технику оснастили дополнительным оборудова-
нием — косилкой, телегой и ковшом.

Так же в 2011 году в Гуренском сельском поселении со-
стоялся первый референдум о  введении самообложения. 
По итогам голосования был установлен единовременный 
платеж в размере 600 р. с каждого совершеннолетнего по-
стоянно проживающего в  поселении гражданина. Со-
гласно принятой программе, средства должны были рас-
ходоваться на замену и капремонт водопроводных сетей. 
В 2011 г. было собрано более 80 тыс. р., а в 2012 около 40 
тыс. р. В результате в поселении была полностью заменена 
водопроводная сеть.

24 ноября 2019  года проводится Референдум по  во-
просу введения самообложения граждан на  территории 
поселка городского типа Уруссу.

Альметьево — одно из  сел Елабужского района, где 
почти все жители принимают участие в программе по са-
мообложению. Ежегодно жители сообща решают на-
сущные вопросы. Так, за  эти годы благодаря самообло-
жению в сельском поселении появилась новая скважина, 
установлена детская площадка, отремонтирована дорога, 
благоустроен родник. В  этом году жители приобрели 
трактор с  прицепом. У  техники есть еще  специальная 
емкость для  воды, которую можно будет использовать 
при тушении пожаров.

Несмотря на  достижения отдельных регионов в  рас-
сматриваемой сфере, в  целом по  Российской Федерации 

самообложение не  получило должного распространения 
ввиду целого перечня проблем как организационного, так 
и финансового свойства.

Немаловажной проблемой, препятствующей про-
цессу самообложения и  пополнения муниципальных 
бюджетов, является не  урегулирования вопроса о  пра-
вовой ответственности лиц, уклоняющихся от  выплаты 
платежа, ставшего обязательным в  силу одобрения его 
местным населением на референдуме. По нашему мнению, 
логичнее было  бы передать возможность регулирования 
этого процесса на  региональный уровень. Но, например, 
в  Пермском крае имели место попытки ввести админи-
стративную ответственность, но инициатива не была одо-
брена ни в региональном, ни в федеральных парламентах. 
И есть обратные примеры, когда должностные лица неза-
конно ограничивают отдельные права граждан в качестве 
меры наказания за уклонение от уплаты разового платежа. 
Так, жительнице Первомайского района Алтайского края 
неправомерно было отказано в просьбе выдачи выписки 
из домовой книги по указанной причине.

Очевидные сложности при  осуществлении самоо-
бложения связаны с  экономической нецелесообразно-
стью проведения местных референдумов, которые могут 
быть признаны несостоявшимися по  причине невы-
сокой явки населения. К  тому  же низкая собираемость 
разовых средств не  компенсирует тех значительных за-
трат (в  среднем 200-300 тыс. руб.) на  подготовку и  про-
ведение голосования. Поэтому в некоторых регионах эту 
проблему решают, совмещая голосование на референдуме 
с  голосованием на выборах в органы власти, применяют 
рассрочки установленного платежа, а также заменяют это 
финансовое обязательство общественными работами, со-
измеримыми с взносом самообложения.  [6]

Следующая проблема связана с установлением размера 
платежа, величина которого должна обеспечивать ре-
шение заявленных на референдуме задач и в то же время 
не  затруднять финансовое положение местных жителей. 
В  основном размер платежа устанавливается до  1000 ру-
блей, но  на  законодательно он не  установлен, что  ведет 
к установлению бюрократических барьеров.

В  отдельных случаях отсутствует возможность воз-
врата разовых средств жителям и дальнейшего использо-
вания средств, в тех случаях, когда не могут быть достиг-
нуты цели, ради которых осуществлялось самообложение. 
Правда существует Положительным пример: решение Со-
вета сельского поселения Бадраковский сельсовет Ре-
спублики Башкортостан, в  котором устанавливается: 
«В  случае невозможности использования средств самоо-
бложения на решение конкретных вопросов местного зна-
чения неиспользованные денежные средства могут быть 
возвращены жителям пропорционально внесенным ра-
зовым платежам».

Однако развитие информационных технологий может 
позволить модифицировать содержание программы само-
обложения в части экономически невыгодной процедуры 
ее реализации. Электронные голосования участников 
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могли  бы сократить значительные финансовые расходы 
на  организацию процедур введения разовых средств. 
На  сегодняшний день самообложение является хорошей 
альтернативой для  муниципалитетов, имеющих относи-
тельно низкий уровень доходов, для  которых оно может 
стать резервом устойчивости местного бюджета и открыть 
новые возможности по благоустройству местности.

Введение самообложения граждан в  муниципальных 
образованиях играет важную роль в  развитии терри-
торий. Во-первых, у  муниципального образования появ-

ляется дополнительная финансовая поддержка для  ре-
шения насущных проблем, относящихся к  вопросам 
местного значения. Во-вторых, введение самообложения 
граждан позволяет населению непосредственно участво-
вать в местном самоуправлении, определять направления 
вложения собственных денежных средств в решение про-
блемных вопросов и  участвовать в  общественном кон-
троле деятельности органов местного самоуправления, 
что  повышает уровень ответственности муниципальной 
власти перед населением.
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Наследование — это институт, который присущ лю-
бому развитому правовому государству. Данный ин-

ститут занимает важное место среди гражданско-правовых 
институтов в силу тесной связи с правом собственности. 
Право наследования гарантируется ч. 4 ст. 35 Конституции 
Российской Федерации и  обеспечивает переход имуще-
ства наследодателя к  другим лицам в  порядке, определя-
емом гражданским законодательством.  [1]

Понятие наследования законодательно закреплено в ст. 
1110 Гражданского кодекса Российской Федерации, в  ко-
торой сказано, что  при  наследовании имущество умер-
шего (наследство, наследственное имущество) переходит 
к  другим лицам в  порядке универсального правопреем-
ства, т. е. в  неизменном виде как  единое целое и  в  один 
и  тот  же момент, если из  правил настоящего кодекса 
не  следует.   [2] Детализируя вышесказанное, из  понятия 
можно выделить 2 признака: во-первых, права и  обязан-
ности наследодателя переходят к наследникам в порядке 
универсального правопреемства, то  есть в  неизменном 
виде, во-вторых, к  наследникам переходят все права на-

следодателя, кроме тех, переход которых в порядке насле-
дования не допускается законодательством.

В  Российской Федерации наследование осуществля-
ется по завещанию и по закону.

Наследование по  закону представляет собой порядок 
деления имущества умершего исходя из положений Граж-
данского Кодекса РФ и иных нормативно-правовых актов. 
Рассматривая данный вид наследования более детально, 
можно выделить следующие случаи его осуществления:

 — наследодатель не оставил завещания;
 — завещание является недействительным;
 — наследодатель умер позже наследника;
 — наследники по  завещанию не  принимают наслед-

ство или не имеют право наследовать;
 — реализация наследником права на  обязательную 

долю в наследстве;
На практике наследование по закону гораздо более рас-

пространено, чем  наследование по  завещанию. Это свя-
зано с тем, что многие граждане видят в завещании некое 
обременение и  стараются предотвратить будущие разно-
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гласия между родственниками, которые могут возникнуть 
из-за завещания. Барщевский М. Ю., считает, что многих 
граждан устраивает именно тот порядок распределения 
наследственного имущества после смерти, который уста-
новлен соответствующими законодательными нормами 
наследственного права.   [3] Причина заключается в  том, 
что наследниками по закону являются более близкие род-
ственники, и в данном случае порядок наследования по за-
кону является наиболее предпочтительным для граждан.

Законодатель так  же устанавливает ещё  одно важное 
правило в  порядке наследования по  закону: имущество 
наследуется в  порядке очереди, при  этом, наследники 
по закону имеют равные права наследования, то есть на-
следуют в равных долях.

Очередность наследования по  закону установлена 
Главой 63 Гражданского Кодекса и  предусматривает во-
семь очередей.

К  наследникам первой очереди относятся дети, роди-
тели, супруги наследодателя. Так  же предусмотрено на-
следование по  праву представления, которое использу-
ется в случаях, если кто-то из родственников первых трех 
очередей скончался раньше, чем было открыто наследство, 
или в одно время с наследодателем. В таком случае доля 
наследника достается его первоочередному родственнику. 
Наследниками по  праву представления первой очереди 
являются внуки и их потомки.

В свою очередь, по праву представления не наследуют 
потомки наследника по  закону, которого наследодатель 
лишил наследства путем завещания. Не будут наследовать 
по праву представления и потомки наследника, который 
был признан недостойным и лишился своего права полу-
чить наследство по закону.

Если нет наследников первой очереди и  наследников 
по  праву представления, нотариус может обратиться 
ко  второочередным наследникам. К  ним относятся: пол-
нородные и  неполнородные братья и  сестры наследо-
дателя, а  также его бабушка и  дедушка с  обеих сторон. 
К  наследникам по  праву представления второй очереди 
относятся дети полнородных и  неполнородных братьев 
и сестёр, то есть племянники наследодателя.

Далее по  очередности к  наследованию призываются 
дальние родственники. К  наследникам третьей оче-
реди относятся тёти и дяди наследователя, а двоюродные 
братья и сёстры наследуют по праву представления. Пра-
бабушек и прадедушек закон относит к четвёртой очереди 
наследования, а детей родных племянников и племянниц, 
и двоюродных бабушек и дедушек к пятой очереди.

Наследниками шестой очереди являются дети двою-
родных внуков и  внучек наследодателя, дети его двою-
родных братьев и сестер и дети его двоюродных дедушек 
и бабушек.

И, наконец, к наследникам седьмой очереди относятся 
пасынки, падчерицы, отчим и мачеха наследодателя. Зако-
нодатель позволяет получить им наследство при условии 
отсутствия наследников вышеперечисленных очередей.

Наследниками последней восьмой очереди признаются 
лица, которые не относятся ни к одной из очередей, однако 
являются нетрудоспособными и  находились на  ижди-
вении у  наследодателя не  менее одного года. Они насле-
дуют по закону одновременно и в равной доле с наследни-
ками той очереди, которая в данный момент призывается 
к наследству. А в случае отсутствия других родственников 
иждивенцы призываются к  наследованию в  качестве на-
следников восьмой очереди.

Кроме того, существует необходимое условие в  отно-
шении лиц, которые призываются к наследованию — они 
должны быть достойными наследниками.

Недостойными наследниками можно считать лиц, ко-
торые злостно уклонялись от  обязанностей по  содер-
жанию наследодателя. А также лиц, которые умышленно 
способствовали призванию их  самих или  кого-либо дру-
гого к  наследованию, либо способствовали увеличению 
причитающейся им доли против воли наследодателя. 
Данные лица не наследуют ни по закону, ни по завещанию.

Местом открытия наследства является последнее место 
жительства наследодателя. В случаях если последнее место 
жительства неизвестно, это будет место нахождения иму-
щества или его части.  [4]

Что  касается приятия наследства, оно происходит 
в  одностороннем порядке и  заключается в  желании на-
следника вступить в  права наследства. Есть 2 способа 
принятия наследства: фактическое приятие наследства 
и  заявительский порядок. Под  фактическим принятием 
наследства стоит понимать любые действия по  пользо-
ванию, управлению, распоряжению и поддержанию в над-
лежащем состоянии наследственного имущества. В таком 
случае наследник должен предоставить доказательства 
того, что в момент смерти наследодателя проживал с ним 
совместно.

Заявительский порядок является юридическим при-
нятием наследства и реализуется путём подачи заявления 
по  месту открытия наследства нотариусу или  непосред-
ственно в выдаче свидетельства о праве на наследство.

Резюмируя всё вышесказанное, можно сделать вывод 
о том, что наследование по закону — это предусмотренный 
законодательством порядок наследственного правопре-
емства, при  котором переход имущества к  наследникам 
умершего определяется не его завещательным распоряже-
нием, а правилами законодательства. В Российской Феде-
рации приоритет наследования бесспорно принадлежит 
наследованию по  завещанию, хотя наследование по  за-
кону является более распространенным на практике.
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В статье автор пытается определить проблемы реализации легальных критериев разграничения коммерческих и не-
коммерческих организаций.
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Легальные критерии разграничения коммерческих 
и  некоммерческих организаций изложены в  ст. 50 

ГК РФ. Согласно п. 1, коммерческими являются «органи-
зации, преследующие извлечение прибыли в качестве ос-
новной цели своей деятельности», а  некоммерческими 

— организации, «не имеющие извлечение прибыли в каче-
стве таковой цели и не распределяющие полученную при-
быль между участниками». Таким образом, законодатель 
выделяет два критерия: целевой и распределительный.

Первый, из  которых исходит из  цели деятельности 
юридического лица и  имеет применение, как  к  коммер-
ческим, так и  некоммерческим организациям, второй 
является дополнительным и  относится исключительно 
к  некоммерческим организациям, не  предоставляя им 
возможности распределения полученной прибыли между 
своими участниками. Установление двух классификаци-
онных критериев является логической ошибкой, называ-
емой подменой основания деления. Согласно правилам 
логики деление понятий должно проводиться только 
по одному основанию.  [1, c. 63]

Для определения первого — целевого критерия разгра-
ничение коммерческих и  некоммерческих организаций 
законодатель использует такой признак как  содержание 
основной цели деятельности организации.

В своей статье, Федорященко А. С. обращает внимание, 
на то, что основанием деления является именно цель из-
влечения прибыли, а  не  само ее извлечение, так как  не-
коммерческие организации могут осуществлять при-
носящую доход деятельность (хотя закон и  указывает, 
что  лишь постольку, поскольку это служит достижению 
целей, ради которых они созданы, и  соответствующую 
этим целям).  [2, c. 4]

Соответственно, деление по целевому критерию можно 
провести по закрепленным целям в учредительных доку-
ментах организации.

Другим критерием, подлежащим обязательному отра-
жению в учредительных документах некоммерческих орга-
низаций, что следует из пункта 2 статьи 52 ГК РФ, является 
предмет деятельности. Можно ли «предмет деятельности» 
отождествлять с  «видами деятельности» юридического 
лица? Вероятно, «предмет деятельности» некоммерческих 
организаций не может отождествляться с «видами деятель-
ности». Во-первых, предмет деятельности организации — 
это то, на  что  направлена эта деятельность. Если пред-
метом такой деятельности являются «виды деятельности», 
то, следовательно, на  них и  должна быть направлена дея-
тельность некоммерческой организации, но  тогда получа-
ется, что  предметом своей деятельности некоммерческая 
организация имеет свою же деятельность.

Такое определение предмета деятельности неком-
мерческой организации является тавтологичным, т. е. 
и не несет никакой новой информации об употреблении 
изучаемого термина. Правильнее было бы назвать такие 
«виды деятельности» не «предметом», а «средствами де-
ятельности». Средства деятельности — это то, при  по-
мощи чего достигается результат, конечная цель всякой 
деятельности.

Терминологическая неясность, имеющая место в  ГК 
РФ, а  также в  федеральных законах нуждается в  гло-
бальных корректировках, и  вместо понятийного ряда 
«цель и  предмет деятельности некоммерческой органи-
зации», возможно стоит использовать более точную фор-
мулировку, отражающую специфику правового статуса 
такой организации, а  именно: «цель и  средства деятель-
ности некоммерческой организации».

Стоит отметить, что цель — это конечный идеальный 
результат, к  которому стремиться та или  иная органи-
зация. В свою очередь, вид (предмет) деятельности явля-
ется абстрактным понятием, по  факту являющиеся сред-
ством достижения цели.
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Вернувшись к ст. 50 ГК РФ становиться ясно, что цель 
определена лишь для  коммерческих организаций — из-
влечение прибыли, в свою очередь цель некоммерческих 
организаций позитивно не  определена законодателем 
в  данной статье. Цели, для  которых могут создаваться 
некоммерческие организации закреплены в п. 2 ст. 2 ФЗ 
«О  некоммерческих организациях». Согласно тексту до-
кумента, некоммерческие организации могут создаваться 
для  достижения социальных, благотворительных, куль-
турных, образовательных, научных и  управленческих 
целей, в  целях охраны здоровья граждан, развития фи-
зической культуры и спорта, удоволетворения духовных 
и  иных нематериальных потребностей граждан, защиты 
прав, законных интересов граждан и  организаций, раз-
решения споров и  конфликтов, оказания юридической 
помощи, а  так  же в  иных целях, на  достижение обще-
ственных благ. Следует отметить, что перечень целей не-
коммерческих организаций является открытым.

Обратившись к ст. 50 ГК РФ до реформирования 2014 г. 
мы видим, что  законодатель оперирует понятием «пред-
принимательская деятельность», которая разрешена 
для некоммерческих организаций, но с оговоркой — лишь 
для достижения целей создания таких организаций. В ре-
зультате реформирования ст. 50 ГК РФ формулировка 
была изменена, на  «приносящую доход деятельность», 
именно такая формулировка была предложена в  кон-
цепции развития гражданского законодательства.

Можно было бы предположить, что, предоставляя не-
коммерческим организациям возможность осущест-
вления лишь приносящей доход, но  не  предпринима-
тельской деятельности, законодатель исходил именно 
из  различия предпринимательской и  общегражданской 
деятельности. В связи с чем у приносящей доход деятель-
ности должны отсутствовать все или  хотя  бы один при-
знак, свойственный предпринимательской деятельности. 
Однако введенное в  статью 50 ГК требование к  неком-
мерческим организациям, осуществляющим приносящую 
доход деятельность, иметь имущество рыночной стоимо-
стью не менее минимального размера уставного капитала, 
предусмотренного для  обществ с  ограниченной ответ-
ственностью, свидетельствует о том, что законодатель рас-

сматривает эту деятельность в качестве самостоятельной 
и осуществляемой на свой риск, что является признаками 
предпринимательской деятельности. Необходимость за-
крепления в  уставе возможности осуществления при-
носящей доход деятельности, не  позволяет квалифици-
ровать ее в  качестве разовой деятельности, не  имеющей 
систематического характера. Что  касается возможности 
извлечения прибыли в  процессе рассматриваемой дея-
тельности, заметим, что  экономически доход не  исклю-
чает прибыли, а включает ее в свою структуру.  [3, c. 15]

Таким образом, отличительный признак предпринима-
тельской деятельности от приносящей доход деятельности 
является формальностью, а перечень видов деятельности, 
которые относятся к рассматриваемой категории, форми-
руется исключительно правоприменительной практикой.

Действующее законодательство, использует понятие 
«цель деятельности» и  «цель создания» (ст. 2. 50. 52 ГК 
РФ. ст. 2 ФЗ «О некоммерческих организациях»). К сожа-
лению, законодатель не  раскрывает понятие «цель дея-
тельности» организации, в правовой литературе зачастую 
авторы рассматривают эти понятия как равнозначные.

Если рассмотреть законодательство о  коммерческих 
организациях, то становится ясно, что хоть коммерческие 
организации и имеют своей основной целью — получение 
прибыли, но  они так  же имеют право заниматься обще-
ственно полезной деятельностью. А значит, их права очень 
схожи с правами коммерческих организаций, что порож-
дает сложности их разграничения.

В данном случае можно предположить, что существует 
противоречие между реально осуществляемой деятельно-
стью и деятельностью заявленной, зачастую эти два вида 
деятельности очень сложно отграничить, и выделить один 
основной, а соответственно и реальные цели создания ор-
ганизации представляются туманными.

Таким образом, можно выделить одну из главных про-
блем целевого критерия разграничения коммерческих 
и некоммерческих организаций — отсутствие единого, од-
нозначного понятийного аппарата, который бы мог абсо-
лютно точно определить соотношение понятий «основная 
деятельность», «цели создания», «предпринимательская 
деятельность» и т. д.
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