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На обложке изображен Алан Тьюринг (персонаж 
фильма «Игра в имитацию», роль которого сы-
грал актер Бенедикт Камбербэтч), английский 

математик, логик, криптограф, оказавший существенное 
влияние на развитие информатики

«Игра в имитацию» (англ. The Imitation Game) — исто-
рическая драма о криптографе военного времени Алане 
Тьюринге, который взломал код немецкой шифровальной 
машины «Энигма» во время Второй мировой войны и 
позже был привлечен к уголовной ответственности по 
обвинениям в совершении «грубой непристойности» в 
соответствии с «поправкой Лабушера». Это первая англо-
язычная работа норвежского режиссера Мортена Тиль-
дума по сценарию Грэма Мура, основанная на биографи-
ческой книге «Алан Тьюринг: Энигма» Эндрю Ходжеса.

Несколько интересных фактов о создании фильма:
— Машина для дешифровки «Энигмы», показанная в 

фильме, была сделана по копии оригинальной машины, 
построенной Тьюрингом и ныне расположенной в музее 
в Блетчли-Парк. Художник-постановщик Мария Джур-
кович, однако, призналась, что эта машина специально 
была сделана бо́льших размеров, чем на самом деле, и с 
более открытыми внутренними механизмами, чтобы она 
эффектнее смотрелась в фильме.

— К выходу фильма в США газета The New York Times 
напечатала оригинальный кроссворд, который The Daily 
Telegraph использовала в 1942 году для набора дешифров-
щиков для работы в Блетчли-Парк в период Второй ми-
ровой войны. Решившие этот кроссворд могли отправить 
в редакцию газеты свои результаты, чтобы получить шанс 
выиграть поездку в Лондон на двоих и экскурсию по зна-
менитому особняку Блетчли-Парк.

— Алекс Лоутер, который сыграл молодого Тьюринга, 
и Бенедикт Камбербэтч — оба носили в фильме зубные 
протезы, которые являлись точной копией оригинальных 
вставных зубов Алана Тьюринга.

— В фильме Алан Тьюринг бегает в различных сценах, 
однако при этом не упоминается, что он действительно ак-
тивно занимался бегом, выступал на соревнованиях и по-
казывал результаты мирового уровня.

— Журнал Time поместил Бенедикта Камбербэтча с его 
ролью Алана Тьюринга на первое место в списке «Лучшая 
актерская игра» за 2014 год.

— С персонажа Марка Стронга, Стюарта Мензиса, был 
списан босс Джеймса Бонда — «М».

— Грэм Мур хотел написать сценарий к фильму об 
Алане Тьюринге с 14 лет, когда он стал помешанным на 
информатике.

— Первоначально на главную роль в фильме рассма-
тривали кандидатуру Леонардо ДиКаприо, а к разработке 
проекта привлекались различные режиссеры, в том числе 
Рон Ховард и Дж. Блэйксон.

— Костюм с синей полоской, который носит Марк 
Стронг на протяжении всего фильма, является под-
линным костюмом из 1940-х. Он был выбран специально, 
чтобы выделить его персонаж среди подчиненных и при-
дать ему вид босса мафии.

— 10 ноября 2014 года воссозданная кинематографи-
стами электронно-механическая машина для расшиф-
ровки кода «Энигмы» была отправлена на выставку в 
Блетчли-Парк в Великобритании. Также на этой выставке 
представлена одежда, которую носили актеры, и исполь-
зованный при создании фильма реквизит.

— Племянница Тьюринга, Ина Пейн, согласилась с тем, 
что Бенедикт Камбербэтч очень хорошо подошел на роль 
Алана Тьюринга, но при этом была не согласна с выбором 
Киры Найтли на роль Джоан Кларк, заявив, что реальная 
Джоан была «довольно простой».

— Настоящее название электронно-механической ма-
шины для расшифровки кода «Энигмы» — Bombe.

— Кое-кто утверждает, что Бенедикт Камбербэтч и 
Алан Тьюринг на самом деле являются дальними род-
ственниками. Однако сам актер никак эти слухи не под-
тверждает: «Если углубиться в прошлое, то окажется, что 
Англия — маленькая деревня, в которой все друг друга 
знают. Могу только сказать, что таким родством я бы гор-
дился».

— Картина была удостоена крайне высоких оценок 
мировой кинопрессы. Национальный совет кинокри-
тиков США и Американский институт киноискусства 
включили «Игру в имитацию» в топ-10 фильмов 2014 
года, а сценарист Грэм Мур стал лауреатом премии 
«Оскар» в номинации «Лучший адаптированный сце-
нарий».

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

К вопросу о понятиях иностранного инвестора и коммерческой организации 
с иностранными инвестициями

Бычкова Евгения Михайловна, студент магистратуры
Ивановский государственный университет

В статье автор анализирует понятия иностранного инвестора и коммерческой организации с иностранными инве-
стициями.

Ключевые слова: иностранный инвестор, инвестиция, коммерческая организация с  иностранными инвести-
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Федеральный закон от 31.05.2018 №   122-ФЗ   [1] уточ-
няет понятие «иностранный инвестор», которое со-

держится в  ст. 2 Федерального закона от 9 июля 1999  г. 
№   160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в  Российской 
Федерации»  [2]. При анализе понятия «иностранный ин-
вестор» важно обратить внимание на то, что редакция 
Федерального закона №  122-ФЗ исключает из данного по-
нятия иностранных юридических лиц и иностранные ор-
ганизации, не являющиеся юридическим лицом, которые 
находятся под контролем гражданина РФ и (или) россий-
ского юридического лица. Кроме того, к  иностранным 
инвесторам не могут относиться иностранные граждане, 
имеющие также гражданство РФ.

Стоит отметить, что определение иностранного инве-
стора в  федеральном законе «Об иностранных инвести-
циях в  РФ» закрепляется с  помощью простого перечис-
ления, а  для определения личного статуса иностранного 
инвестора применяется категория гражданской право-
способности, которая устанавливается в  соответствии 
законом того государства, в  котором зарегистрировано 
юридическое лицо, а также иностранные организации, не 
обладающие статусом юридического лица, а  также в  ко-
тором проживают иностранные граждане и  лица без 
гражданства.

Очевидно, что при определении понятия «иностранный 
инвестор» законодатель обращался к коллизионным кри-
териям, которые используются в международном частном 
праве. Коллизионные нормы, закрепленные в статьях 1195 
и 1202 ГК РФ   [3], в  данном случае определяют личный 
закон физических и юридических лиц и отличаются импе-
ративным характером, т.  е. стороны правоотношения по 
соглашению между собой не вправе его изменить.

Данная позиция законодателя в  юридической лите-
ратуре критикуется. Так, по мнению  Н.  Г.  Дорониной 

и  Н.  Г.  Семилютиной, при регулировании инвестици-
онных отношений с участием иностранного элемента не-
целесообразно выяснять, в соответствии с каким законом 
был учрежден тот или иной иностранный инвестор   [4]. 
В  таком случае наиболее важен вопрос отнесения этого 
субъекта к понятию «иностранный инвестор».

Также отметим, что в инвестиционных договорах, сто-
роной которых является Российская Федерация, обычно 
предусмотрено, что под инвестором понимаются следу-
ющие лица:

 — физическое лицо, имеющее гражданство договари-
вающейся стороны;

 — корпорация, компания, фирма, организация, ассо-
циация и др., учрежденная в соответствии с применимым 
на территории договаривающейся стороны законодатель-
ством, при условии, что она правомочна в силу законода-
тельства своей договаривающейся стороны осуществлять 
капиталовложения на территории другой договариваю-
щейся стороны  [5, с. 13].

На наш взгляд такая неоднозначность в  определении 
понятия «иностранный инвестор» недопустима и  тре-
бует устранения на законодательном уровне путем уни-
фикации данного определения в соответствующих норма-
тивных актах.

Наиболее распространенной формой осуществления 
иностранных инвестиций в  российской экономике яв-
ляется создание коммерческих организаций с  иностран-
ными инвестициями, положения о  которых закреплены 
в ст. 4 Федерального закона №  160-ФЗ «Об иностранных 
инвестициях в РФ».

Коммерческая организация с  иностранными инве-
стициями (КОИИ) является российским юридическим 
лицом, поскольку создается на территории России и в со-
ответствии с российским законодательством.
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Федеральный закон «Об иностранных инвестициях 
в  РФ» предусматривает порядок создания коммерческих 
организаций с  иностранными инвестициями. Он не огра-
ничивает иностранное лицо в  выборе вида юридического 
лица. Он исключает из сферы своего действия только ком-
мерческие организации с  иностранными инвестициями, 
создаваемые в  области страхования и  банковской деятель-
ности.

На наш взгляд, правовой статус КОИИ в  Феде-
ральном законе №   160-ФЗ «Об иностранных инвести-
циях в РФ» четко не определен; отдельные положения об 
этом разбросаны по разным статьям и часто не согласо-
ваны между собой. Из Федерального закона №   160-ФЗ 
«Об иностранных инвестициях в РФ» не ясно, относится 
ли сама КОИИ к  иностранным инвесторам. В  статью 2 
вышеуказанного закона, содержащую перечень ино-
странных инвесторов, КОИИ не включена, т.  е. можно 
сделать вывод, что она не признана иностранным инве-
стором.

Вместе с  тем, в  соответствии с  п. 5 ст. 4 Федераль-
ного закона №   160-ФЗ «Об иностранных инвестициях 
в  РФ» КОИИ, созданная на территории Российской Фе-
дерации, в которой иностранный инвестор (иностранные 
инвесторы) владеет (владеют) не менее чем 10  % доли, 
долей (вклада) в  уставном (складочном) капитале ука-
занной организации, при осуществлении ею реинвести-
рования пользуется в полном объеме правовой защитой, 
гарантиями и  льготами, установленными данным Феде-
ральным законом.

Отметим, что создание, реорганизация и  ликвидация 
коммерческих организаций с  иностранными инвести-
циями в Российской Федерации осуществляются на усло-
виях и  в порядке, которые предусмотрены ГК РФ и  дру-
гими федеральными законами, в частности, Федеральным 
законом от 8 августа 2001 г. №  129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и  индивидуальных пред-
принимателей», за изъятиями, которые могут быть уста-
новлены федеральными законами  [6].

Регистрация таких организаций осуществляется 
в общем порядке — налоговыми органами. Кроме общих 
документов, которые требуются для регистрации любого 
юридического лица, здесь необходимы также выписка из 
реестра иностранных юридических лиц соответствующей 
страны происхождения или иное равное по юридической 
силе доказательство юридического статуса иностранного 
юридического лица  — учредителя (ст. 12 Закона о  госу-
дарственной регистрации).

Пункт 6 статьи 4 Федерального закона №  160-ФЗ «Об 
иностранных инвестициях в  РФ» содержит положения 
об особенностях приобретения и  утраты российской 
коммерческой организацией статуса КОИИ. Важно, что 
независимо от размера доли участия иностранного ин-
вестора в  уставном капитале данный статус присваи-
вается российской коммерческой организации со дня 

вхождения в  состав ее участников иностранного ин-
вестора. С  этого дня коммерческая организация с  ино-
странными инвестициями и  иностранный инвестор 
пользуются правовой защитой, гарантиями и льготами, 
установленными законом «Об иностранных инвести-
циях в РФ».

Вышеуказанное положение подтверждает, что ино-
странный инвестор может также приобрести доли уча-
стия в уставном капитале ранее созданных и уже действу-
ющих на территории РФ хозяйственных обществ.

Необходимо отметить, что статус коммерческой орга-
низации с иностранными инвестициями прекращает свое 
действие со дня выхода иностранного инвестора из со-
става ее участников. Примечательно, что при наличии не-
скольких иностранных инвесторов в  составе участников 
такой организации статус утрачивается только в  случае 
выхода всех иностранных инвесторов. С  этого дня ука-
занная коммерческая организация и  иностранный инве-
стор утрачивают правовую защиту, гарантии и  льготы, 
установленные Федеральным законом «Об иностранных 
инвестициях в РФ».

Важно также учитывать, что, несмотря на статус 
КОИИ, реальных иностранных инвестиций на баланс ор-
ганизации может и не поступить. Например, российский 
участник ООО продал свою долю иностранному юриди-
ческому лицу. Стоимость доли от иностранного инвестора 
получило не общество, а  выходящий из его состава рос-
сийский участник. Тем не менее, такая организация счи-
тается юридическим лицом с  участием иностранного ин-
вестора.

Зарегистрированные в  РФ организации с  участием 
иностранных инвестиций, в  свою очередь, могут созда-
вать в  России дочерние и  зависимые общества, но по-
следние не пользуются правовой защитой, льготами и га-
рантиями, установленными законом об иностранных 
инвестициях (п. 4 ст. 4 ФЗ №  160 «Об иностранных инве-
стициях в РФ»).

Таким образом, следует заключить, что квалификация 
инвестора в качестве иностранного обычно осуществля-
ется на основании гражданства физического лица и места 
учреждения организации. В  то же время наряду с  ними 
представляется целесообразным использовать дополни-
тельные критерии  — постоянное место жительства или 
нахождения, место осуществления основной деятель-
ности, место нахождения инвестиции, а также контроля, 
которые позволяют более точно установить связь эле-
ментов возникшего инвестиционного правоотношения 
с  территорией принимающего или иностранного госу-
дарства.

Кроме того, на наш взгляд, в  ФЗ №   160 «Об ино-
странных инвестициях в  РФ» необходимо более четко 
и последовательно определить понятие и правовой статус 
коммерческой организации с  иностранными инвести-
циями.



237“Young Scientist”  .  # 18 (308)  .  May 2020 Jurisprudence

Литература:

1. О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения понятия 
«иностранный инвестор»: Федеральный закон от 31.05.2018 №   122-ФЗ // Собрание законодательства РФ», 
04.06.2018, N 23, ст. 3229 // СПС «КонсультантПлюс»,

2. Об иностранных инвестициях в Российской Федерации: Федеральный закон от 09.07.1999 №  160-ФЗ (ред. от 
31.05.2018) // Собрание законодательства РФ, 12.07.1999, №  28, ст. 3493 // СПС «КонсультантПлюс»,

3. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья): Федеральный закон от 26.11.2001 N 146-ФЗ (ред. от 
18.03.2019) // СЗ РФ. 2001, №  49, ст. 4552 // СПС «КонсультантПлюс»,

4. Доронина, Н. Г., Семилютина Н. Г. Международное частное право и инвестиции: науч.-практ. исслед. М.: Кон-
тракт, Волтерс Клувер, 2011. // СПС «КонсультантПлюс»,

5. Семочкина, М. А. Инвестиционная деятельность с участием иностранных инвесторов в Российской Федерации 
(правовой аспект): Автореф. дисс. …канд. юр. наук. М., 2014. — 29 с.

6. О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей: федеральный закон 
от 08.08.2001 N 129-ФЗ (ред. от 26.11.2019) // СЗ РФ, 13.08.2001, N 33 (часть I), ст. 3431, // СПС «Консультант-
Плюс».

О некоторых проблемах оперативно-розыскного обеспечения деятельности 
территориальных органов МВД России при чрезвычайных обстоятельствах

Бятец Андрей Владимирович, слушатель
Академия управления МВД России (г. Москва)

В статье рассмотрены организационные и  правовые аспекты оперативно-розыскного обеспечения деятельности 
территориальных органов МВД России при чрезвычайных обстоятельствах. Основное внимание уделено проблемным 
вопросам организации оперативно-розыскных мероприятий при проведении специальных операций, мероприятий при 
чрезвычайных обстоятельствах и при ликвидации их последствий.

Ключевые слова: оперативно-разыскная деятельность, оперативно-розыскное обеспечение, органы внутренних дел, 
специальная операция, специальное мероприятие, территориальные органы МВД России, особые условия, последствия, 
усовершенствование, специальные операции, чрезвычайные обстоятельства.

About some problems of operational search support of activity of territorial agencies 
of the ministry of internal affairs of Russia under emergency circumstances

Bjatets Andrej Vladimirovich, listener
Academy of Management of the Ministry of Internal Affairs of Russia (Moscow)

The article deals with organizational and legal aspects of operational search support for the activities of territorial agencies of 
the Ministry of internal Affairs of Russia in emergency circumstances. The main attention is paid to the problematic issues of orga-
nizing operational search activities during special operations, events in emergency circumstances and in the elimination of their con-
sequences.

Keywords: operational-search activity, operational-search support, internal Affairs agencies, special operation, special event, 
territorial agencies of the Ministry of internal Affairs of Russia, special conditions, consequences, improvement, special operations, 
emergency circumstances.

Бесспорно, без осуществления оперативно-разыскной 
деятельности (далее — ОРД) невозможно выполнение 

оперативно-служебных задач, стоящих перед органами 
внутренних дел (далее — ОВД) при действиях в условиях 
чрезвычайных обстоятельств.

ОВД должны эффективно функционировать во время 
любых чрезвычайных обстоятельств, которые приводят 
или могут вызвать осложнение обстановки на территории 
оперативного обслуживания, и  требуют использования 
особых методов для их разрешения.
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Практика показывает, что успешно решать задачи по 
оперативно-розыскному обеспечению (далее  — ОРО) 
на стадии зарождения, протекания, ликвидации послед-
ствий чрезвычайных обстоятельств можно только путем 
использования всех имеющихся форм и  методов ОРД. 
Однако в  необычных, чрезвычайных обстоятельствах, 
в  действиях группировки сил и  средств нередко отсут-
ствуют оперативность и  скоординированность. Возни-
кают ошибки в расстановке сил, связи между ними и об-
мене оперативными данными. Ввиду неправильного 
анализа оперативно-розыскной информации, руководи-
телями допускаются неточности в  оценке оперативной 
обстановки, ее динамики и  угрозы, а  решения не соот-
ветствуют сложившимся условиям. Указанные факторы 
негативно сказываются на проводимых мероприятиях, 
и зачастую способствуют еще более значительному ухуд-
шению ситуации.

Многостороннее обеспечение действий группировки 
сил и средств в особых условиях — приоритетная задача 
органа оперативного управления (далее — ООУ). Резуль-
тативность проводимых мероприятий во многом зависит 
от профессиональной и  морально-психологической го-
товности личного состава, его достаточности и  матери-
ально-технической обеспеченности.

Суть ОРО состоит во всестороннем применении сил 
и средств оперативных подразделений с целью поиска ин-
формации, представляющей оперативный интерес, для 
выработки необходимых решений, установления подо-
зреваемых лиц, документирования их преступной дея-
тельности. И в то же время, установление подозреваемых 
лиц к  задачам ОРО при подготовке и  проведении меро-
приятий группировки сил и средств не относится, так как 
задачами ОРД являются: выявление, предупреждение, 
пресечение и  раскрытие преступлений, а  также выяв-
ление и установление лиц, их подготавливающих, совер-
шающих или совершивших; осуществление розыска лиц, 
скрывающихся от органов дознания, следствия и  суда, 
уклоняющихся от уголовного наказания, а также розыска 
без вести пропавших; добывание информации о  собы-
тиях или действиях (бездействии), создающих угрозу 
государственной, военной, экономической, информа-
ционной или экологической безопасности Российской 
Федерации; установление имущества, подлежащего кон-
фискации  [1].

Необходимость ОРО вызвана тем, что в  экстре-
мальных условиях, при использовании специальных опе-
ративно-розыскных методов, нелегко выявлять процессы, 
происходящие в латентной форме, среди различных групп 
граждан. Оптимально организованное ОРО служит для 
подготовки планов специальных мероприятий, их изме-
нения и  дополнения, маневра силами и  средствами, т.  е. 
генерации верных решений с учетом оперативной обста-
новки.

В связи с этим определяющим звеном ОРО выступает 
его информационная составляющая. При этом, как указы-
вает  Д.  М.  Берова, собранная при проведении оператив-

но-розыскных мероприятий (далее — ОРМ) информация 
уже к началу официального расследования обеспечивает 
эффективное использование данных ориентирующего ха-
рактера и возможность ввода в уголовно-процессуальную 
деятельность надлежащим образом оформленных резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности в  качестве 
источников доказательств  [2].

На сегодняшний день, к  приоритетным задачам ОРО 
деятельности группировки сил и  средств при мероприя-
тиях, операциях в  особых условиях относятся: монито-
ринг обстановки вблизи объектов оперативного обслу-
живания; совершенствование деятельности оперативных 
подразделений по получению и  использованию опера-
тивно-значимой информации; разработка экстремистски 
настроенных групп; слежение за опасными и  важными 
объектами, которые могут попасть под воздействие кри-
миналитета, и  оценка уровня опасности для общества 
объектов, потенциально угрожающих возможным появ-
лением чрезвычайных ситуаций; прогноз последствий 
чрезвычайных ситуаций, произошедших или прогнозиру-
емых; осуществление давления на лидеров и членов кри-
минальных структур для ослабления их влияния посред-
ством реализации негласных мероприятий; применение 
специальной техники в  период проведения ОРМ; преду-
преждение рецидивной преступности и  оперативное со-
провождения расследуемых преступлений, проведение 
мероприятий по розыску и  задержанию активных участ-
ников преступной деятельности; охрана жизни и  здо-
ровья очевидцев, а  также сотрудников группировки сил 
и  средств, привлекаемых при осуществлении опера-
тивных мероприятий и др.

При этом, основное направление работы оперативных 
аппаратов в ходе ОРО сосредоточено на анализе и оценке 
оперативной обстановки на территории обслуживания 
и  расположенных на ней объектов, с  помощью которых 
возможно спрогнозировать появление угрозы, а в случае 
наступления события, явления  — гарантировать эффек-
тивность в  управлении силами и  средствами для норма-
лизации обстановки и  недопущения рецидивного воз-
никновения чрезвычайных обстоятельств независимо от 
места (район, объект и т. п.).

При совершенном преступном деянии в условиях чрез-
вычайных обстоятельств первоначальные оперативно-ро-
зыскные мероприятия необходимо проводить незамедли-
тельно. Это связано, прежде всего, со стремительностью 
изменения оперативной обстановки и  проблематично-
стью обстановки, ситуации, в  которых они осуществля-
ются и, зачастую, недостатком или неточностью инфор-
мации о  преступлении, лице, его совершившим, и  т.  п. 
Вместе с  тем, результативность ОРО связана с  тем, на-
сколько своевременно и  грамотно будет осуществлена 
работа с  конфидентами, а  также взаимообмен данными 
между подразделениями и службами ОВД, иными право-
охранительными органами.

Важно учитывать такие обстоятельства, как: изменчи-
вость обстановки, сохранность следов на месте престу-
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пления с течением времени; противодействие раскрытию 
преступления со стороны преступников путем уничто-
жения следов, сокрытия и/или реализации имущества, 
добытого преступным путем и  смены мест своего про-
живания; возможная неточность и путанность показаний 
потерпевших, свидетелей и  очевидцев при повторных 
опросах, что тем самым влечет утерю обстоятельств, име-
ющих важное значение. Следовательно, качественность 
и достоверность данных на стадии реализации во многом 
зависит от того, насколько меньше времени будет затра-
чено с  момента получения информации о  преступлении 
до осуществления первоначальных ОРМ.

Зачастую информация, полученная в  период чрезвы-
чайных обстоятельств, представляющая оперативный 
интерес и  требующая оперативной проверки в  рамках 
соответствующего дела, бывает утерянной. Период чрез-
вычайных обстоятельств может быть использован ли-
цами с  преступными намерениями для подготовки и  со-
вершения преступлений, информация о  данных фактах 
может быть скрыта или утрачена в информационном по-
токе. Именно этим и  объясняется необходимость неза-
медлительного осуществления первоначальных ОРМ на 
месте произошедших событий, связанных с  преступле-
ниями общекриминального характера.

Подводя итог, выделим три группы основных задач 
ОРО:

1. Предупредительные, в  части получения инфор-
мации о  криминальных проявлениях с  целью их пресе-
чения на этапе возникновения (похищение оставленного 
имущества, материальных и  культурных ценностей, пе-

репродажа или спекуляция жизненно необходимыми то-
варами, попытки мародерства, создание паники, наме-
ренное распространение ложных сведений и т. д.);

2. Противодействующие  — при выполнении задач 
в  рамках оперативно-служебной деятельности (предот-
вращение и  пресечение попыток совершения престу-
плений; установление всех активных участников; доку-
ментирование действий и  задержание подозреваемых 
лиц; уточнение настроений в  обществе и  в отдельных 
группах жителей, прогнозирование реакции населения на 
предпринимаемые действия правоохранительными орга-
нами и самими правонарушителями);

3. Завершительные — при ликвидации последствий, 
приведении оперативной обстановки к  нормальному со-
стоянию (выявление и раскрытие преступлений, установ-
ление местонахождения и  изъятие похищенного имуще-
ства, установление свидетелей и иных лиц, обнаружение 
вещественных доказательств и др.).

Помимо этого, на всех этапах, начиная с  угрозы воз-
никновения и завершения ликвидации последствий чрез-
вычайных обстоятельств ОРО деятельности террито-
риальных органов МВД России присущ специальный 
(особый), целевой по назначению и ограниченный по вре-
мени характер. В  связи с  этим, главными формами ОРД 
в указанных условиях представляются: добывание, обоб-
щение, изучение и взаимообмен информацией, представ-
ляющей оперативный интерес; осуществление совместных 
ОРМ с другими органами правопорядка, а также тактиче-
ских учений и сборов по отработке координации и согла-
сованности действий оперативными аппаратами  [3].
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С целью исключить злоупотребление в  сфере обо-
рота долей в  уставном капитале общества с  огра-

ниченной ответственностью и устранить пробелы в за-

конодательном регулировании правового положения 
обществ с  ограниченной ответственностью законода-
телем были приняты Федеральный закон от 30.12.2008 
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№  312 «О внесении изменений в часть первую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»  [4], а также 
Федеральный закон от 19.07.2009 №   205 «О внесении 
изменений в  отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»  [5], которые ввели новый режим обо-
рота долей, заключающийся в  обязательном нотари-
альном удостоверении сделок с долями и частями долей 
(статья 21 Федерального закона №   14 «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»  [6] (далее — Закон 
об ООО)).

В рамках заявленной темы нас прежде всего интере-
суют пункты 11,12 статьи 21 Закона об ООО, которые 
устанавливают для сделки, направленной на отчуждение 
доли, обязательную нотариальную форму и привязывают 
момент перехода доли к  моменту удостоверения данной 
сделки. После вынесения рассматриваемых положений 
среди российских правоведов возник вопрос: «Можно ли 
отчуждать долю или часть доли в  уставном капитале об-
щества с ограниченной ответственностью по соглашению, 
предусматривающему переход после наступления опре-
деленного условия либо по истечению установленного 
срока?».

Для разрешения поставленного вопроса в абз. 3 пункта 
11 статьи 21 Закона об ООО законодателем разделяется 
два вида сделок:

1. «Договор, устанавливающий обязательство со-
вершить сделку, направленную на отчуждение доли или 
части доли» (в качестве такого договора может выступать 
договор купли-продажи, мены).

2. Непосредственно сделка, направленная на отчуж-
дение доли.

Следует исходить из того, что законодатель созна-
тельно использует определенные термины и  представ-
ленное выше разделение двух правовых категорий совер-
шенно неслучайно. Следовательно, при обороте долей 
правильным будет различать обязательственную сделку, 
в  качестве которой законодатель указывает сделку, уста-
навливающую обязательство передать долю, и  распоря-
дительную сделку, предметом которой является передача 
доли отчуждателем  [2].

Так какая же из сделок по обороту долей (обязатель-
ственная, распорядительная или обе) подлежат нотари-
альному удостоверению?

Чтобы ответить на поставленный вопрос, следует про-
анализировать нормы Закона об ООО и  мнение отече-
ственных правоведов. Павлов  А.  А.   [3] в  своей работе 
также отмечает о  несовершенстве формулировок ука-
занной статьи в части вопроса о том, какая именно сделка 
подлежит нотариальному удостоверению:

Во-первых, из содержания пункта 2 статьи 21 Закона 
об ООО следует, что законодатель термин «отчуждение» и 
«продажа доли» относит к числу однопорядковых явлений, 
используя их в одном логическом ряду.

Во-вторых, в  анализируемой норме содержится поло-
жение о применении преимущественного права покупки 

при совершении сделки, направленной на отчуждение 
доли. Бесспорно, что институт преимущественного права 
применяется лишь в правоотношениях, возникших на ос-
новании обязательственных сделок.

Мы склоны придерживаться позиции, согласно ко-
торой нотариальному удостоверению подлежит именно 
распорядительная сделка. Нотариальное удостоверение 
распорядительных сделок дает гарантию остальным субъ-
ектам гражданских правоотношений в  той части, что 
субъект, отчуждающий долю, действительно имеет соот-
ветствующее право и является ее владельцем.

Обобщая высказанную мысль, можно сделать следу-
ющий вывод: удостоверение обязательственной сделки 
по отчуждению доли или части доли не направлено на за-
щиту интересов участников гражданского оборота и  не 
отвечает их потребностям, поэтому такое удостоверение 
негативно скажется на обороте долей.

После того, как нами приведены аргументы в  пользу 
нотариального удостоверения именно распорядительных 
сделок, мы можем ответить на некоторые вопросы, возни-
кающие на практике при обороте долей.

Теперь рассмотрим еще один не менее важный вопрос 
о том, какой же по своей правовой природе является рас-
порядительная сделка по обороту долей — каузальная или 
абстрактная? Законодатель по общему правилу каждую 
сделку признает каузальной (сделка считается действи-
тельной в зависимости от ее основания), если иное не ука-
зано в законе.

По нашему мнению, следует признать абстрактной 
распорядительную сделку по обороту долей ввиду при-
веденных далее соображений. Нетрудно заметить, что 
в качестве основания распорядительной сделки по обо-
роту долей или части доли может быть, как договор 
(купли-продажи, мены, дарения), так и  корпоративное 
решение. Ввиду этого, основополагающим доказатель-
ством в  пользу позиции об абстрактности распоря-
дительной сделки, является ее универсальность и  не-
зависимость от основания сделки при передаче доли 
приобретателю.

К тому же, вопрос о  характере распорядительной 
сделки представляет в том числе и практический интерес. 
Например, в случае признания распорядительной сделкой 
по обороту долей каузальной, нотариус при удостове-
рении такой сделки будет вынужден изучить и  подвер-
гнуть анализу лежащую в основании обязательственную 
сделку, что непременно повлечет практические проблемы 
для гражданского оборота:

Во-первых, как действовать нотариусу в  том случае, 
когда обязательственная сделка регулируется нормами 
иностранного государства? При таких обстоятельствах 
российскому нотариусу придется дать правовую оценку 
основания распорядительной сделки, т.  е. дать оценку 
документам, которые подчиненные иностранному мате-
риальному праву на соответствие их законности. Веро-
ятнее всего, нотариус откажет в  удостоверении сделки 
по обороту долей или части доли обществе с  ограни-
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ченной ответственностью и  тогда стороны, принявшие 
на себя обязательство купли-продажи доли, фактически 
не смогу исполнить его и совершить распорядительную 
сделку.

Во-вторых, обязательственные сделки зачастую содер-
жательно сложны, поскольку они могут состоять как из 
одного документа или же нескольких документов в сотни 
страниц. В связи с этим, российский нотариус после озна-
комления с текстом сделки может не понять в полной мере 
ее содержание, посчитав, что обязательственная сделка не 
соответствует российскому закону и  в итоге откажется 
удостоверить распорядительную сделку.

Аналогичной точки зрения придерживается Бе-
взенко Р. С., который утверждает, что при удостоверении 
распорядительной сделки нотариус действует согласно 
российскому праву, на акцентируя внимание на догово-
ренность сторон сделки, содержащуюся в тексте инвести-

ционных контрактов, относительно права, которому они 
подчинили соглашение  [1].

Практическую значимость поставленного вопроса 
подтверждает своими суждениями и  Павлов  А.  А., при-
держивающийся позиции, что остается не решенным во-
прос о зависимости действительности распорядительных 
сделок от своего основания, который в тоже время явля-
ется предметом для доктринальных дискуссий. Помимо 
этого, автор также указывает, что наиболее приемлемым 
стоит считать подход, когда нотариус при удостоверении 
сделки не проверял условия обязательственной сделки.

На основании анализа, проведенного в  данном пара-
графе научно-исследовательской работы, можно сделать 
вывод, что в целях облегчения гражданского оборота не-
обходимо признать распорядительную сделку по обо-
роту долей или части доли в уставном капитале общества 
с ограниченной ответственностью абстрактной.
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В статье рассматриваются противодействия незаконному обороту наркотиков и психотропных веществ посред-
ством административного законодательства, которое регулирует правоотношения, возникающие по поводу оборота 
наркотиков, а также устанавливает административную ответственность за их незаконный сбыт. Приводится ак-
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туальность данной темы в российской системе права, при помощи анализа современной литературы и законодатель-
ства.
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The article deals with counteraction to illicit trafficking of drugs and psychotropic substances through administrative legislation, 
which regulates legal relations arising from drug trafficking, as well as establishes administrative responsibility for their illegal sale. 
The relevance of this topic in the Russian system of law, with the help of the analysis of modern literature and legislation.
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За последние десятилетия вещества, так называемые 
наркотические, пагубно влияющие на психическое со-

стояние человека, стали неотъемлемой частью жизнеде-
ятельности круг лиц, образующих целое наркозависимое 
общество, они порождают немаловажные проблемы на 
сегодняшний день. Несмотря на то, что наркотики стали 
немного гуманнее, проблема наркомании никуда не ис-
чезла. Большое количество людей подвергаются этому 
воздействию каждый день, каждый час. По данным ста-
тистики, начиная с 2000 года рост смертности от употре-
бления героина превышал 130000 тысяч человек в год и 
лишь только с 2005 года эти цифры пошли на убыль, а в 
2013 достигли максимального уровня смертности от ге-
роина умерло 94600 человек. Это говорит о том, что ге-
роин постепенно теряет свою востребованность в связи 
с появлением на рынке новых наркотических средств, по-
лученных искусственным путём, и закрепившем за собой 
название «синтетических наркотиков». На сегодняшний 
день наркотики становятся частью субкультуры многих 
слоёв населения, в первую очередь  — молодёжи. Под их 
влиянием происходит изменение мировоззрения: отно-
шение к себе, к окружающему миру, к жизненным цен-
ностям. Употребляя наркотики, психотропные вещества 
и их аналоги, молодое поколение стремится уйти от ре-
альных жизненных проблем в мир иллюзий. Жизнь этих 
молодых людей сводится к желанию получить удоволь-
ствие, насладиться, испытать эйфорию именно сейчас, о 
будущем, как правило, они не думают. Большая часть на-
селения, а именно, молодёжь, достаточно спокойно отно-
сятся к тем, кто употребляет наркотики, так и к тем, кто их 
распространяет.

Наркобизнес  — одна из прибыльных «отраслей» пре-
ступной деятельности. Главная особенность наркобиз-
неса состоит в его уникальной способности к самораз-
витию и самовосстановлению. Именно поэтому борьба 

с незаконным оборотом наркотиков часто оказывается 
малоэффективной, несмотря на весьма значительные 
усилия правоохранительных органов. Сегодня в нашей 
стране ответственность за незаконный оборот наркоти-
ческих средств и их аналогов предусмотрена не только 
Кодексом об административных правонарушениях, но 
и, конечно же, Уголовным Кодексом Российской Феде-
рации. Примерно 10  % возбуждаемых сотрудниками ор-
ганов внутренних дел и органов по контролю за оборотом 
наркотиков дел об административных правонарушениях 
в области оборота наркотиков связан со ст. 6.8 КоАП РФ. 
Так, за 2018 год всего было выявлено128 190 администра-
тивных правонарушений в сфере оборота наркотиков, 
из них 15 462 правонарушения были связаны с примене-
нием ст. 6.8 КоАП РФ. За хранение, потребление, оборот 
и другие правонарушения, которые, так или иначе, свя-
заны с наркотиками, предусмотрена юридическая от-
ветственность. Данное правонарушение влечет за собой 
наложение административного штрафа в размере от че-
тырех тысяч или административный арест на срок до пят-
надцати суток. Примечание к этой статье гласит, что лицо, 
добровольно сдавшее приобретенные без цели сбыта нар-
котические средства, психотропные вещества, их аналоги 
или растения, содержащие наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их части, содержащие нар-
котические средства или психотропные вещества, освобо-
ждается от административной ответственности за данное 
административное правонарушение.   [1] Администра-
тивная ответственность является более мягкой мерой, ко-
торую можно применить к виновному. Лицо, подлежит 
административной ответственности в тех случаях, когда 
размер наркотического или психотропного вещества со-
ставляет меньше крупного размера, установленного Пра-
вительством Российской Федерации индивидуально для 
каждого наркотического вещества.  [3]
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В настоящее время сфера незаконного оборота полу-
чила очень сильную популяризацию, посредством раз-
вития телекоммуникационных средств, и сети «Ин-
тернет». Если раньше незаконный оборот наркотиков был 
от лица к лицу, то сейчас они могут появиться где угодно: 
на стенах зданий и сооружений, на гаражах в спальных 
районах, на трансформаторных будках, близи школ, 
больниц или детских садов, в подземных переходах, что 
говорит нам об опасности не только взрослого населения, 
но и несовершеннолетних. Также приобретение наркоти-
ческих средств разного происхождения при помощи сети 
«Интернет» упростило жизнь подростков, поскольку их 
можно приобрести, не выходя из дома, а именно на раз-
личных интернет сайтах получить необходимую инфор-
мацию об интересующем наркотическом средстве, кроме 
этого, посредством социальных сетей намного легче до-
говориться о приобретении наркотического средства или 
его аналога, а также о способе оплаты. В интернете можно 
не только легко приобрести наркотик, но также легко 
стать распространителем данного наркотика, как это на-
зывается в сфере незаконного оборота: «Курьером». Это 
говорит о том, что население нашей страны находится 
в полной без защищённости. Правоохранительным ор-
ганам стало очень сложно бороться с подобным типов 
явления, так как методы защиты и поиска злоумышлен-
ников достаточно неразвиты. Повсеместная распростра-
нённость сети интернет оказывает существенную роль в 
распространении незаконного оборота наркотиков, госу-
дарственные органы должны принимать адекватные меры, 
направленные на борьбу с этим негативным явлением, по-
зволяющие не только уменьшить незаконный оборот нар-
котиков, а вовсе искоренить его из нашего общества. Все 
смирились с тем, что дозу «отравы» теперь можно ку-
пить также легко, как и пачку сигарет. Однако речь идет 
о национальной катастрофе: мы живем в обществе, в ко-
тором каждый час появляется новый наркоман. В связи 
с тем, что происходит стремительный рост новых нарко-
тиков и непрекращающийся подъём правонарушений за 
незаконное употребление наркотических средств, акту-
альным вопросом является совершенствование законо-
дательства в области противодействия незаконному обо-
роту наркотических средств и психотропных веществ. 
Современное законодательство испытывает различные 
изменения в нормативно-правовых актах федеральных 
органов государственной власти, которые устанавливают 
меры административной ответственности. В связи с этим, 
изучение данных вопросов, которые приносят значимые 
проблемы в правовом регулировании административной 
ответственности за такие правонарушения считается ак-
туальным и своевременным в целях повышения эффек-
тивности и противодействия наркологической угрозе.

Нельзя не согласиться с мнением М. А. Хатаевой по 
данной проблеме. В своей статье «Развитие законода-
тельства в сфере противодействия незаконному обо-
роту наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсороа». Автор говорит о такой проблеме, ко-

торая непосредственно связана с поиском и реализа-
цией действенных мер противодействия их незаконному 
распространению. Одной из важных мер является улуч-
шение законодательства в сфере предотвращения неза-
конного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ. М. А. Хатаева упоминает, что анализ законода-
тельства Российской Федерации в данной области указы-
вает на отсутствие необходимых мер противодействия в 
отношении граждан иностранных государств и лиц, не 
имеющих гражданства, которые не безучастны в распро-
странении наркотических средств и психотропных ве-
ществ на территории России. Исходя из этого введение 
такого административного наказания, как администра-
тивное выдворение за пределы нашей страны, которое в 
свою очередь позволит повысить эффективность мер в 
сфере противодействия наркотическому обороту, что со-
действует решению данной проблемы, это необходимая 
мера.  [7]

Так, например, Болотин И. В. в своей научной работе го-
ворит о том, что одним из путей решения данного вопроса 
может стать введение в статьи КоАП РФ квалифициро-
ванных составов правонарушений, которые выделяют от-
ветственность при наличии именно наркотического опья-
нения. Так же, по его мнению, имеется необходимость в 
оказании помощи и лечении наркопотребилелей в кон-
струкции административно правового побуждения, до-
полнительной обязанностью прохождения диагностики 
стало улучшение перечня организационных вопросов, ме-
роприятия профилактического характера, в связи с упо-
треблением запрещенных веществ активизировалось 
лечение и реабилитация наркозависимых, а также свя-
занные с их употреблением категория административных 
правонарушений.  [5]

Бондарь А. Н. в своей работе утверждает, что «в про-
тиводействии незаконному обороту наркотиков, обязаны 
быть приняты административно правовые средства про-
тиводействия». Он считает, что такая система обязана 
включать в свое содержание не только те институты, ко-
торые уже показали себя на практике как эффективные, 
но и новые, проработанные отечественной наукой и зару-
бежной практикой и включенные в отечественный пра-
вовой массив.  [6]

Наибольшего внимания заслуживает Федеральный 
закон от 08.01.1998 №   3-ФЗ «О наркотических средствах 
и психотропных веществах». Он является базовым пра-
вовым актом, который устанавливает правовые основы 
государственной политики в сфере оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, в области про-
тиводействия их незаконному обороту в целях охраны 
здоровья граждан, государственной и общественной без-
опасности, а также, определяющий структуру законода-
тельства в данной рассматриваемой области.  [2]

Без внимания нельзя оставить мнение таких научных 
исследователей как Абрамов А. Ю., Косолапова Н. В., Ми-
хайлова Ю. В., в своей совместной работе «Современное 
российское законодательство в сфере оборота наркоти-
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ческих средств и психотропных веществ» авторы также 
высказывают мнение по данной проблеме «действующее 
в стране законодательство не лишено пробелов и рас-
хождений». Ещё одной проблемой, которую рассматри-
вают авторы, является проблема того, что в последние 
годы существенно увеличивается потребление сильно-
действующих веществ, оставленных без внимания ана-
лизируемым выше законом. Кроме того, научные деятели 
обращают свое внимание на потребность в уточнении по-
нятий «наркотическое средство» и «психотропное веще-
ство».  [4]

В заключении хотелось бы сказать, что проблеме не-
законного оборота наркотиков в настоящее время необ-

ходимо уделять максимум внимания. В этих целях усилие 
общества следует направить не только на совершенство-
вание законодательства, но на формирование обществен-
ного мнения о сущности, содержании и месте наркомании 
в жизни общества, её опасных последствий для жизни и 
здоровья людей, необходимости устранения причин и ус-
ловий, способствующих её распространению. Проанали-
зировав проблемы и вопросы, рассмотренные научными 
деятелями, не могу не согласиться с их мнением о надоб-
ности исправления и внесения корректировки в КоАП 
РФ. Потребность постоянного улучшения законодатель-
ства содержится в сохранении населения, совершенство-
вания общества в целом.

Литература:

1. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 02.08.19) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 29.10.2018)  [Электронный ресурс] — доступ из справочной правовой системы 
«Консультант Плюс»  [Дата обращения: 12.10.2019]

2. Федеральный закон «О наркотических средствах и психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих кон-
тролю в Российской Федерации» от 08.01.1998 №  3 ФЗ (последняя редакция)  [Электронный ресурс] — доступ 
из справочной правовой системы «Консультант Плюс»  [Дата обращения: 12.10.2019]

3. Постановление Правительства РФ от 30.06.1998 №  681 «Об утверждении перечня наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации».   [Электронный ре-
сурс] — доступ из справочной правовой системы «Консультант Плюс»  [Дата обращения: 12.10.2019]

4. Абрамов, А. Ю., Косолапова Н. В., Михайлова Ю. В., Современное российское законодательство в сфере оборота 
наркотических средств и психотропных веществ. / Абрамов А. Ю. — 2014. — №  2. — с. 9–14.

5. Болотин, И.В Проблемы административной ответственности за правонарушение в сфере оборота наркоти-
ческих средств и психотропных веществ и их прекурсоров. / Болотин И. В. // Среднерусский вестник обще-
ственной наук — 2015. — №  5 — с. 131–137.

6. Бондарь, А. Н. Актуальные вопросы формирования системы административно-правовых средств противодей-
ствия незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров. / Бондарь А. Н. // 
Пробелы в Российском законодательстве — 2012. — №  2 — с. 293–295.

7. Хатаева, М. А. Развитие законодательства в сфере противодействия незаконному обороту наркотических 
средств и психотропных веществ. // Журнал Российского права. — 2010. — №  12. — с. 56–64.

Квалификация действий совершеннолетнего, фактически участвующего 
в преступлении с лицом, не достигшим возраста уголовной ответственности

Гайдащук Александр Игоревич, студент магистратуры
Российский государственный университет правосудия (г. Москва)

В статье автор пытается определить квалификацию действий совершеннолетнего, фактически участвующего 
в преступлении с лицом, не достигшим возраста уголовной ответственности.
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Суд РФ, лицо.

Существенная часть преступлений в  России совер-
шаются в  соучастии. Статистика МВД РФ показы-

вает количество преступников, которые совершили пре-
ступление в  составе группы: в 2015  г.  — 152072 чел., в 
2016 г. — 141478 чел., в 2017 г. — 131165 чел., в 2018 г. — 

127015 чел., за январь по сентябрь 2019 г. — 90150 чел.  [2]. 
Очевидно, что совершение преступления в  группе явля-
ется частым явлением на практике, и  факт того, что со-
вершение преступления парой или несколькими лицами 
гораздо опаснее, чем преступление, совершенное одним 
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субъектом, является бесспорным. В  действительности, 
преступлений, совершенных в соучастии, гораздо больше 
зарегистрированных. Из общего числа преступлений 
фиксируются случаи, которые только на первый взгляд 
просто квалифицировать.

К примеру, двое лиц коллективно совершают объек-
тивную сторону кражи. Одно лицо является субъектом пре-
ступления, другое — нет (не достигло возраста уголовной 
ответственности). Каким образом квалифицируются дей-
ствия группы? Считаем верной позицию тех ученых, кто 
придерживается мнения о невозможности квалификации 
данного преступления как совершенного группой лиц по 
предварительному сговору, поскольку отсутствует один 
из объективных признаков соучастия, а  именно: участие 
двух лиц. Данный признак предполагает наличие у лиц де-
ликтоспособности. Статья 20 Уголовного кодекса РФ   [3] 
(далее УК РФ) закрепляет возраст уголовной ответствен-
ности. Согласно статье 19 УК РФ можно сформулиро-
вать положение: лицо, совершившее преступление и  до-
стигшее определенного возраста, подлежащее уголовной 
ответственности является субъектом уголовно-правовых 
отношений. Таким образом, лицо, совершившее деяние, 
предусмотренное УК РФ, но не достигшее установленного 
возраста уголовной ответственности, напротив, не явля-
ется субъектом уголовно-правовых отношений. Отсюда 
следует, что УК РФ конкретно определяет, что субъектом 
преступления является лицо, считающееся вменяемым 
и  достигшее возраста уголовной ответственности. Таким 
образом, если УК РФ определяет, что соучастием в престу-
плении признается умышленное совместное участие двух 
или более лиц в совершении умышленного преступления, 
то речь идет исключительно о лицах, достигших возраста 
уголовной ответственности. Иное бы противоречило ло-
гике, т.  е. субъектом преступления признавались бы жи-
вотные и малолетние.

В таком случае, практика Верховного Суда РФ вызывает 
некоторые сомнения относительно квалификации деяния 
по признаку группы лиц по предварительному сговору 
или организованной группы, в которой только одно лицо 
является субъектом преступления. Так, в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам о  краже, грабеже и  разбое»   [4] допускалась ква-
лификация преступления, совершённого «группой лиц 
по предварительному сговору» или как «организованной 
группой» в случае, если исполнители преступления отве-
чали требованиям ст. 19 УК РФ. В  следующей редакции 
того же Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 г. пункт 12 был исключен.

Таким образом, позиция Пленума Верховного Суда РФ 
позволяет квалифицировать преступление, совершённое 
двумя или несколькими лицами, одно из которых не до-
стигло возраста уголовной ответственности как соучастие 
в форме группы лиц по предварительному сговору или ор-
ганизованной группы, Другими словами, Верховный Суд 
РФ возложил решение данной проблемы на усмотрение 
судей.

Считаем обоснованной позицию, высказанной такими 
учеными как А. А. Арутюнов, Д. А. Безбородов, И. Э. Зве-
чаровский, Н.  Г.  Иванов, А.  П.  Козлов, Г.  А.  Кригер, 
П.  Ф.  Тельнов, В.  Н.  Шиханов, П.  С.  Яни и  др.   [1, с.  57–
65], которые не разделяют принятое решение Верховного 
Суда РФ. Полагаем, причиной занятой позиции Пленумом 
Верховного Суда РФ является повышенная общественная 
опасность вовлечения несовершеннолетнего, не являю-
щегося субъектом преступления, в  совершение престу-
пления, поскольку у  несовершеннолетних еще недоста-
точно сформирована морально-волевая сфера, поэтому 
это может пагубно повлиять на его личностное развитие.

Субъект преступления, использующее лицо, не име-
ющее признаков субъекта, при этом, не выполняя объ-
ективную сторону преступления, является непо-
средственным исполнителем. В  данном случае закон 
сравнивает совершение преступления субъектом пре-
ступления совместно с  несовершеннолетними, не до-
стигшими возраста уголовной ответственности как с жи-
вотными   [5]. Вместе с  этим, сложно оспаривать мнение 
о большей опасности преступления, совершенного вместе 
с  несубъектом, нежели совершенное с  животными. К  со-
вершению преступления вовлекается лицо, не являю-
щийся субъектом преступления в силу возраста, но у ко-
торого достаточно физических и психических качеств для 
совершения части преступления, тем самым субъект пре-
ступления облегчает себе выполнение объективной сто-
роны преступления на основании того, что подросткам 
свойственна обучаемость и  умение самостоятельно дей-
ствовать в различных ситуациях.

Следует обратить внимание на то, что потерпевшему 
безразлично, кто посягает на него: субъект преступления 
и лицо, не достигшее возраста уголовной ответственности. 
С позиции потерпевшего считается несправедливым при-
влечение к ответственности за совершение преступления 
только одного лица, когда его совершали двое. Потер-
певший, а  также негодный субъект, (лицо, не достигшее 
возраста уголовной ответственности) вовлеченный в пре-
ступление, требуют большей уголовно-правовой защиты.

На основе вышеизложенного, предлагаем дополнить ч. 
3 ст. 150 УК РФ после слов «… с применением насилия или 
с угрозой его применения» следующим образом: «а также 
те же деяния совершенные в отношении лица, не достиг-
шего возраста уголовной ответственности», тем самым 
увеличив ответственность вовлекшего лица.

Считаем правильным усилить ответственность субъ-
екта преступления, вовлекшего лицо, не достигшее воз-
раста уголовной ответственности, в  совершение пре-
ступления. За увеличение «человеческих ресурсов», 
поскольку, именно два человека совершают преступление, 
что увеличивает общественную опасность и  при посяга-
тельстве на человека, ему труднее защитить свои права. 
За вовлечение несовершеннолетнего, у  которого низкий 
уровень психического развития и  представления о  мо-
рали в силу возраста, чем у несовершеннолетнего, достиг-
шего возраста уголовной ответственности, требуется уве-
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личить уголовную ответственность субъекта, вовлекшего 
несовершеннолетнего, не достигшего возраста уголовной 
ответственности.

В тексте Постановления (абзац 5 пункта 42) Пленума 
Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. №  1  [6] презюмиру-
ется, что субъект, вовлекший в преступление, должен при-
влекаться в  качестве посредственного причинителя, если 
несовершеннолетний, не достигший возраста уголовной 
ответственности, совершил преступление (ч. 2 ст. 33 УК 
РФ), т.  е. правоприменитель предусмотрел случай, когда 
объективную сторону преступления выполняет только не-
совершеннолетний, не достигший возраста уголовной от-
ветственности, в  то время как совершеннолетний только 
вовлек его в  совершение преступления и  не выполняет 
объективную сторону вместе с  несовершеннолетним, не 
достигшим возраста уголовной ответственности. Считаем, 
данный абзац Постановления Пленума не распространя-
ется на случаи вовлечения несовершеннолетнего, не до-
стигшего возраста уголовной ответственности, в  престу-
пление, выполняемое совместно с тем лицом, достигшим 
совершеннолетия, которое вовлекло ребенка в  престу-
пление, поскольку формулировка «в случае совершения 
преступления несовершеннолетним, не подлежащим уго-
ловной ответственности…» однозначно трактуется как со-
вершение несовершеннолетним, не достигшим возраста 
уголовной ответственности, фактических деяний, направ-
ленных на совершение преступления, в  одиночку, даже 
если он (несовершеннолетний, не подлежащий уголовной 
ответственности) был вовлечен совершеннолетним.

Предложенное нами нововведение не позволит приме-
нять п. «д» ч. 1 ст. 63 УК РФ «привлечение к совершению 
преступления лиц, … не достигших возраста, с которого 
наступает уголовная ответственность» по предложенной 
нами квалификации преступления по ч. 3 ст. 150 УК РФ, 
так как будет привлекаться одна и та же категория несо-
вершеннолетних (лиц, не достигших возраста уголовной 

ответственности), что, в  свою очередь, подтверждается 
ч. 2 ст. 63 УК РФ (отягчающее обстоятельство, предусмо-
тренное в  статье Особенной части, не может повторно 
учитываться при назначении наказания). Данное ново-
введение усилит уголовную ответственность, именно со-
вершеннолетнего лица. Обращаем внимание, что отяг-
чающее обстоятельство не в  полной мере учитывает 
общественную опасность вовлечения лица, не достиг-
шего возраста уголовной ответственности в совершении 
преступления субъектом преступления. Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ  [7] не дает конкретных ре-
комендаций по назначению размера наказания при отяг-
чающих обстоятельствах. Считаем, что и  абзац 6 п. 32 
приведенного постановления приводит абстрактную фор-
мулировку «… обстоятельства, отягчающие наказание, 
учитываются при назначении наказания за преступления 
с любой формой вины …», а также п. 28 Постановления 
декларирует общий контекст важности установления 
отягчающих обстоятельств при назначении наказания. 
Существующие нормы Постановления не предполагают 
назначение конкретного размера наказания в  пределах 
санкции при наличии отягчающих обстоятельств, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Предложенное нами нововведение позволит усилить 
уголовную ответственность совершеннолетних, вов-
лекших лиц, не достигших возраста уголовной ответ-
ственности, и  оно не коснется лиц, достигших возраста 
уголовной ответственности, но еще не являющихся со-
вершеннолетними. Следует отметить, что данный аспект 
в данной статье не рассматривается.

Целью дополнения ч. 3 ст. 150 УК РФ является защита 
несовершеннолетних, не достигших возраста уголовной 
ответственности, от их вовлечения в совершение престу-
пления путем увеличения наказания лицам, непосред-
ственно вовлекшим их в  совершение преступления и со-
вместно с ними осуществляющих преступление.
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Международно-правовые основы в области противодействия незаконному 
обороту наркотических средств и психотропных веществ на современном этапе

Глебова Анастасия Павловна, студент магистратуры
Астраханский государственный университет

С каждым годом незаконный оборот наркотиков при-
обретает все более значительные масштабы, вовлекая 

в себя все больше государств, составляющих мировое со-
общество. В современном мире государства в одиночку не 
смогут справиться с  незаконным оборотом наркотиков. 
Необходимость взаимодействия в  сфере обеспечения их 
международной и  внутренней безопасности обусловила 
развитие тесного международного сотрудничества между 
различными государствами. Проблема наркомании раз-
рослась и  потребовала согласованных усилий всех госу-
дарств.

Незаконный оборот наркотических средств и  пси-
хотропных веществ обладает большой степенью обще-
ственной опасности. Важно отметить, что угроза распро-
странения наркотиков страшна не только сама по себе, но 
и  включает в  себя страшные вытекающие последствия: 
рост тяжких заболеваний у  населения, разрушение пси-
хики, пагубное воздействие на будущие поколения, угроза 
национальной безопасности. Особую опасность представ-
ляет собой связь оборота наркотиков с терроризмом  [1, c. 
134].

Основным направлением государственной политики 
и  деятельности институциональных органов является 
обеспечение различных подсистем национальной безо-
пасности, таких как военная, общественная и  государ-
ственная.

Рост преступности в  области незаконного оборота 
наркотических средств свидетельствует о формировании 
новых потенциальных угроз не только безопасности со-
циальных подсистем, но и развитию России в целом.

Если обратиться к истории, можно отметить, что меж-
дународно-правовые основы противодействия незакон-
ному обороту наркотиков начали развиваться еще в  на-
чале XX века.

Первым международным договором по борьбе с  нар-
котическими средствами является Международная опи-
умная конвенция 1912 года.  [2,c. 167]. Данная конвенция 
стала стимулом для контроля над оборотом наркотиче-
ских средств в ряде стран.

После окончания Первой мировой войны в 1918  г. 
в большинстве стран мира увеличился рост потребления 
наркотиков. Стоит упомянуть, что сильно вырос уро-
вень незаконного оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ, а  также перемещения их через 
границы государств. Перед мировым сообществом поя-
вилась огромная необходимость в  урегулировании обо-
рота наркотиков. 10 января 1920 г. была создана между-
народная организация  — Лига Наций, в  соответствии 
с  положениями Версальского мирного договора. По-

мимо вопросов послевоенного урегулирования, на нее 
были возложены функции общего контроля над согла-
шениями по поводу оборота наркотических средств   [3, 
c. 4].

Таким образов, контроль за международным законода-
тельством в сфере незаконного оборота наркотиков в по-
слевоенное время был возложен на Лигу Наций, которая 
начала все более ужесточать его после 1921 года  [4].

За время своего существования данной организацией 
было принято несколько очень важных для решения об-
разовавшейся проблемы международно-правовых актов. 
Данные акты напрямую касались контроля над наркоти-
ками и  борьбы с  наркоманией. Основные из них были: 
Международная конвенция по опиуму 1925 года; Женев-
ское соглашение о запрете производства, внутренней тор-
говли и  использования очищенного опиума 1925 года; 
Соглашение о  воспрещении курения опиума 1931 года; 
Женевская конвенция об ограничении производства и  о 
регламентации распределения наркотических средств 
1931 года.

В 1924–1925 годах состоялось заседание антиопиумной 
конференции в  Женеве. Несмотря на противоречия 
участников конференции была принята международная 
конвенция по опиуму 1925 года. В конвенции говорилось, 
что все стороны обязаны держать под контролем произ-
водство и  продажу и  транспортировку опасных нарко-
тиков. Также конвенция постановила, что наркотические 
средства могут продаваться только в  соответствии с  за-
конными потребностями государств. Также был продлен 
перечень наркотиков, добавленный Гаагской конвенцией 
1912 года.

В Женеве 13 июля 1931 года была принята Ограни-
чительная конвенция. Данная конвенция включила по-
ложения об ограничении производства наркотических 
и психотропных веществ и систему квот.

В 30-е года СССР ратифицировал Женевскую кон-
венцию 1925 года о  запрещении изготовления, вну-
тренней торговли и  использования очищенного опиума 
и  Женевскую конвенцию 1931 года об ограничении ис-
пользования и  регулировании распространения нарко-
тиков  [5, c.85–87].

Притом, проблема с  ростом уровня преступности 
в  сфере оборота наркотиков оставалась нерешенной. 
Новая конвенция должна была решить ту задачу.

В 1936 году была принята Конвенция, направленная 
на борьбу с незаконным оборотом наркотических средств, 
в том числе на борьбу с подпольной торговлей наркотиче-
ских средств, и с международными преступными группи-
ровками.
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После окончания Второй мировой войны контроль над 
оборотом наркотических средств и  сотрудничество госу-
дарств в этой сфере были существенно снижены.

В 1946 году была создана Комиссия ООН по наркоти-
ческим средствам. В  состав Комиссию вошли представи-
тели 15 государств. Данная Комиссия осуществляет свою 
деятельность и по сей день. Ее деятельность заключается 
в  координации международной борьбы с  незаконным 
оборотом наркотических средств  [6].

Принятие Единой Конвенции о  наркотических сред-
ствах в 1961 году является одним из главных достижений 
Комиссии  [7]. Данная конвенция унифицировала много-
численные ранее принятые международные документы 
и  сократила число международных контролирующих ор-
ганов.

Последующее развитие международно-правовых 
основ в  сфере борьбы с  незаконным оборотом наркоти-
ческих средств было связано с принятием Конвенции 1971 
года   [8], а  также Конвенции ООН 1988 года   [9]. Кон-
венция 1988 года способствовала модернизации нацио-
нального законодательства многих государств в  данной 
сфере.

В Российской Федерации в 1998 году был принят Фе-
деральный закон «о наркотических средствах и  пси-
хотропных веществах»   [10]. Также был создан Центр 
межведомственного взаимодействия в  сфере пресечения 
незаконного оборота наркотических средств при МВД 
России. Таким образом, Россией была предпринята по-
пытка совершенствования противодействия в сфере неза-
конного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ.

По указу Президента РФ 24 сентября 2002 года был 
создан Государственный комитет по противодействию 
незаконному обороту наркотических средств и  пси-
хотропных веществ при Министерстве внутренних дел 

РФ, который в 2003 году был преобразован в  Государ-
ственный комитет Российской Федерации по контролю 
за оборотом наркотических средств и  психотропных ве-
ществ.

В мае 2004 года комитет преобразовали в Федеральную 
службу Российской Федерации по контролю за оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ  [11].

9 июня 2010 года указом Президента была утверждена 
Стратегия государственной антинаркотической политики 
РФ до 2020 года  [12].

Таким образом, вышеупомянутыми документами 
определяются основные направления по предупреждению 
и  борьбе с  организованной преступностью в  сфере нар-
кооборота. Национальные стратегии по борьбе с  обо-
ротом наркотических средств основаны на положениях 
Конвенции ООН 1961, 1971 и 1988 годов по мере необхо-
димости модернизируются и дополняются. Я считаю, что 
активизация сотрудничества государств, которые рати-
фицировали Конвенцию 1988 года, существенно повысит 
уровень эффективности по противодействию наркобиз-
несу.

Таким образом, вышеизложенные международно-пра-
вовые основы стали утрачивать свое значение при обо-
стрении политического противоборства, так как в  силу 
вступают не ценности Устава ООН, а  так называемые 
«национальные интересы» государства, которое претен-
дует на мировое лидерство. Данный подход противо-
речит Декларации тысячелетия, принятой Генеральной 
Ассамблеей ООН в 2000 году. Согласно Декларации вер-
ховенство права должно доминировать в международных 
и внутренних делах   [13]. Исходя из этого я считаю, что 
из-за усложнения международных отношений требуется 
внесение изменений в  действующую систему по борьбе 
с  незаконным оборотом наркотических средств и  пси-
хотропных веществ.
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Право подозреваемого давать показания как средство защиты  
от уголовного преследования
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В статье рассматривается право подозреваемого давать объяснения и  показания по поводу имеющегося в  отно-
шении него подозрения. Данное право является одним из самых эффективных и  наиболее используемых способов осу-
ществления подозреваемым своего права на защиту.
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Право на защиту — это основное право, которое отра-
жает смысл всех предоставленных подозреваемому 

прав, выражает их процессуальную функцию, основной 
законный интерес  — защиту от уголовного преследо-
вания. Все права подозреваемого по своему смыслу лишь 
конкретизируют право на защиту   [1, с.  15]. Как отме-
чает  Е.  Э.  Цибарт, значимость права на защиту обуслов-
лена тем, что «оно предопределяет не только содержание 
остальных прав лица, но и способствует их успешной реа-
лизации»  [2, с. 264].

Подозреваемый, выступая субъектом права на защиту, 
наделяется широким кругом процессуальных прав, по-
зволяющих ему активно защищаться от возникшего по-
дозрения и  защищать свои законные интересы. Пере-
чень прав подозреваемого дан в  ст. 46 УПК РФ. Одним 
из важнейших прав подозреваемого выступает право да-
вать объяснения и показания по поводу имеющегося в от-
ношении него подозрения. Данное право является одним 
из самых эффективных и  наиболее используемых спо-
собов осуществления подозреваемым своего права на за-
щиту  [3, с. 208].

Статья 51 Конституции РФ закрепляет положение, 
согласно которому никто не обязан свидетельствовать 
против самого себя самого. Отсюда вытекает право по-
дозреваемого отказаться от дачи показаний, предусмо-
тренное п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ. Данная норма Консти-
туции не ограничивается возможностью отказа от дачи 
показаний. В  соответствии с  российским законодатель-
ством обвиняемый и подозреваемый вправе не только от-
казаться от дачи показаний, но и  могут давать заведомо 
должные показания и не несут за это ответственность.

Нельзя поспорить с  тем, что подозреваемый имеет 
свой собственный интерес в исходе дела, который вызван 
его стремлением изложить обстоятельства дела наиболее 

благоприятным для него образом, а в некоторых случаях 
и переложить свою вину на иных лиц. В таком случае воз-
можность дачи таких показаний выступает в  качестве 
некой гарантии прав подозреваемого, одним из средств 
его защиты, в связи с чем, подозреваемому принадлежит 
право давать любые показания, ответственность за ко-
торые наступить не может  [4, с. 5–8].

УПК РФ (п. 1 ч. 2 ст. 75) устанавливает, что показания 
подозреваемого и  обвиняемого, данные в  ходе досудеб-
ного производства по уголовному делу в  отсутствие за-
щитника, включая случаи отказа от защитника, и не под-
твержденные подозреваемым или обвиняемым в  суде, 
являются недопустимыми и не могут быть использованы 
для доказывания значимых по делу обстоятельств. Суть 
этой нормы заключается в том, что если при допросе подо-
зреваемого независимо от причин отсутствует защитник, 
то данные им показания будут признаны недопустимыми 
доказательствами, если подозреваемый откажется от них 
в суде. При этом уголовно-процессуальный закон не тре-
бует, чтобы подозреваемый указывал причины или мо-
тивы отказа от своих прежних показаний, а суд не должен 
проверять и исследовать их относительно того, насколько 
они соответствуют истине, объективно ли отражают со-
бытие преступления или нет.

Данное положение УПК РФ после принятия Кодекса 
вызвало критику как у практических работников, так и в 
юридической литературе. Отмечалось, что норма, закре-
пленная в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, является «крайним (за-
предельным) выражением заботы о  комфорте подозре-
ваемого и  обвиняемого, попирающим здравый смысл 
и  превосходящим конституционную идею о  недопусти-
мости доказательств»   [5, с.  65]. Это же положение УПК 
РФ Р. Куссмауль критикует с иных позиций: он полагает, 
что рассматриваемая норма является дискриминаци-
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онной, так как ограничивает право на защиту тех обви-
няемых, которые имеют защитника, и  им придется отка-
зываться от защитника, чтобы сохранить возможность 
отказа в суде от своих показаний  [6, с. 32].

Полагаем, что норма п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ действи-
тельно представляет подозреваемому и  обвиняемому из-
лишние привилегии в  средствах защиты от подозрения 
и  обвинения, и  в этом смысле нарушает равноправие 
сторон в  уголовном судопроизводстве как необходимого 
элемента состязательного процесса. Но дело не только 
в этом. Вызывает возражения попытка законодателя ука-
зать суду, как надо оценивать показания подозреваемого 
и  обвиняемого. Когда закон указывает, что доказатель-
ства должны быть оценены определенным образом, то это 
представляет собой отход от свободной оценки доказа-
тельств, сутью которой является оценка доказательств су-

дьями, присяжными заседателями, прокурором, следова-
телем и дознавателем по своему внутреннему убеждению, 
основанному на совокупности имеющихся в  уголовном 
деле доказательств, руководствуясь при этом законом 
и совестью (ч. 1 ст. 17 УПК РФ).

По существу, это возврат к  теории формальных дока-
зательств, в соответствии с которой законодатель заранее 
определяет значение тех или иных доказательств и указы-
вает, как их нужно оценивать. При этом доказательства 
не оцениваются по тому, насколько верно они отражают 
реальные события и факты, а суду предлагается принять 
во внимание только два формальных момента — присут-
ствовал ли при допросе подозреваемого или обвиняемого 
защитник и отказался ли затем допрошенный в суде под-
судимый от своих показаний, данных на предварительном 
следствии.
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Конституция Российской Федерации закрепляет право 
граждан России на равный доступ к государственной 

службе. Согласно действующего законодательства, 
а именно, Федерального закона от 27.05.2003 №  58-ФЗ «О 
системе государственной службы Российской Федерации», 
в  систему государственной службы России входит во-
енная служба, государственная гражданская служба и го-
сударственная служба иных видов, которые закрепляются 
в подзаконных актах.

Федеральный закон Федеральный закон от 17.01.1992 
№  2202–1 «О прокуратуре Российской Федерации» в ст.40 
закрепляет, что служба в органах прокуратуры является 
федеральной государственной службой. Следует отме-
тить, что прокурорская служба  — самостоятельный вид 
федеральной государственной службы, т.  е. относится 
к иным видам государственной службы  [1].

После небольшого вступления о виде государственной 
службы, к которой относится служба в органах прокура-
туры, перейдем непосредственно к  конкретным требова-
ниям к кандидатам на должности данного вида службы.

Неверно было бы толковать положение Основного за-
кона «о равном доступе к  государственной службе» бук-
вально, т.  е., что абсолютно любой гражданин России 
может поступить на службу в  органы прокуратуры. Как 
и  для всех государственных служащих, к  кандидатам на 
службу в  органы прокуратуры предъявляются опреде-
ленные требования.

Рассмотрим требования к  кандидату на службу в  ор-
ганы прокуратуры, закрепленные в ч.1 ст.40.1 ФЗ «О про-
куратуре РФ», в  которой говориться, что «прокурорами 
могут быть граждане Российской Федерации, получившие 
по имеющим государственную аккредитацию образова-
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тельным программам высшее юридическое образование 
по специальности «Юриспруденция», или высшее образо-
вание по направлению подготовки «Юриспруденция» ква-
лификации «магистр» при наличии диплома бакалавра по 
направлению подготовки «Юриспруденция», или высшее 
образование по специальностям, входящим в  укруп-
ненную группу специальностей «Юриспруденция», с при-
своением квалификации «юрист», обладающие необхо-
димыми профессиональными и моральными качествами, 
способные по состоянию здоровья исполнять возлага-
емые на них служебные обязанности»  [2].

Остановимся подробнее на каждом из указанных в за-
коне требований.

Первое  — наличие высшего образования. Стоит от-
метить, что данное требование законодатель закрепил 
только 06.02.2020 года (Федеральный закон от 06.02.2020 
№  15-ФЗ «О внесении изменений в статьи 40.1 и 43.5 Фе-
дерального закона «О прокуратуре Российской Феде-
рации»), ранее в исключительных случаях на должности 
прокуроров районов, городов и приравненных к ним про-
куроров могли назначаться лица, обучающиеся по име-
ющей государственную аккредитацию образовательной 
программе высшего образования по специальности и на-
правлению подготовки в области юриспруденции не менее 
половины срока получения образования, установленного 
федеральным государственным образовательным стан-
дартом, и не имеющие академической задолженности  [2]. 
Данное нововведение к  требованию о  наличии окончен-
ного высшего образования, на мой взгляд, правильное, 
поскольку в таком случае уровень знаний у кандидата на 
службу в органы прокуратуры должен быть выше.

Однако, с  моей точки зрения, помимо наличия выс-
шего образования кандидат должен иметь какой-то юри-
дический стаж, и  данное требование должно быть за-
креплено на законодательном уровне. В  обоснование 
своей позиции хочу отметить, что к кандидатам на долж-
ности судей, согласно Федеральному закону от 26.06.1992 
№  3132–1 «О статусе судей в Российской Федерации» обя-
зательно предъявляется требование о  наличии стажа ра-
боты в области юриспруденции.

В свою очередь, прокурорский работник при испол-
нении своих должностных обязанностей осуществляет 
надзор за деятельностью суда при осуществлении по-
следним правосудия. Однако, о  каком надзоре можно 
говорить, если к  кандидату на службу в  органы проку-
ратуры не предъявляется требований о  наличии обя-
зательного юридического стажа, т.  е. в  данном случае 
кандидат на службу в органы прокуратуры ранее не стал-
кивался с  применением норм материального и  процес-
суального права на практике, что в  свою очередь может 
повлечь как неоперативное реагирование на незаконные 
действия суда, либо абсолютное отсутствие таких дей-
ствий. В данном случае, говорить о качестве такого проку-
рорского надзора не приходится.

На мой взгляд, в  Федеральный закон от 17.01.1992 
№   2202–1 «О прокуратуре Российской Федерации» не-

обходимо внести изменения в  ст. 40.1, дополнив ее еще 
одним требованием к кандидату на службу в органы про-
куратуры  — наличие стажа работы в  области юриспру-
денции не менее 5 лет.

Следующее требование  — наличие необходимых про-
фессиональных и  моральных качеств. При этом не рас-
крывается, какие конкретно качества имеются в  виду. 
Отчасти данная проблема разрешена в  ст. 40.4 Закона 
о прокуратуре, где закреплена Присяга прокурора. Более 
подробно упомянутые качества изложены в Кодексе этики 
прокурорского работника Российской Федерации и  Кон-
цепции воспитательной работы в  системе прокуратуры 
Российской Федерации, которые утверждены приказом 
Генерального прокурора РФ от 17 марта 2010 г. №  114. По-
лагаю, что целесообразно включить в  Закон о  прокура-
туре отдельную статью о профессиональных и моральных 
качествах прокурорского работника.

Важность закрепления конкретных профессиональных 
и моральных качеств, на мой взгляд, обусловлено тем, что 
эффективность дальнейшей работы прокурорского ра-
ботника, и  в целом органа прокуратуры, зависит от ка-
чества подготовки его сотрудников, в данном случае как 
профессиональной, так и моральной подготовки.

Кроме того, при поступлении на службу в органы про-
куратуры обязательно устанавливается, сможет ли кан-
дидат по состоянию здоровья исполнять возлагаемые на 
него служебные обязанности.

В соответствии с  Постановлением Правительства РФ 
от 26 августа 2013  г. №   733 «О медицинском освидетель-
ствовании лиц на предмет наличия (отсутствия) заболе-
вания, препятствующего поступлению на службу в  ор-
ганы и учреждения прокуратуры Российской Федерации 
и  исполнению служебных обязанностей прокурорского 
работника» перед поступлением на службу в органы про-
куратуры кандидат должен пройти обязательное меди-
цинское освидетельствование.

В данном случае проблема состоит в следующем. При 
прохождении данного освидетельствования по месту жи-
тельства кандидата на службу в органы прокуратуры, по 
факту, врачи, обязательность посещения которых ука-
зана в вышеназванном постановлении Правительства РФ, 
должным образом не проводят осмотры. Вся процедура 
прохождения медицинского освидетельствования сво-
дится к тому, что лицо, проходящее медицинское освиде-
тельствование, заходит в кабинет к врачу только для про-
ставления печати врача.

Выше озвученная ситуация с прохождением медицин-
ского освидетельствования кандидатов на службу в  ор-
ганы прокуратуры страшна тем, что у  лиц могут не вы-
явить заболеваний, которые препятствуют прохождению 
службы в органах прокуратуры согласно Перечню заболе-
ваний, препятствующих поступлению на службу в органы 
и учреждения прокуратуры Российской Федерации и ис-
полнению служебных обязанностей прокурорского ра-
ботника (утв. постановлением Правительства РФ от 26 ав-
густа 2013 г. N 733).
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Таким образом, в настоящее время необходимо внести 
изменение в  Федеральный закон от 17.01.1992 №   2202–1 
«О прокуратуре Российской Федерации»  — дополнить 
ст. 40.1, еще одним требованием к  кандидату на службу 
в  органы прокуратуры  — наличие стажа работы в  об-
ласти юриспруденции не менее 5 лет. Кроме того, вклю-

чить в  Закон о  прокуратуре отдельную статью о  про-
фессиональных и  моральных качествах прокурорского 
работника. А также принять необходимые меры для уста-
новления более качественной процедуры прохождения 
кандидатами на службу в органы прокуратуры медицин-
ского освидетельствования.
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Проблемы правового механизма субсидиарной ответственности  
контролирующих должника лиц

Грязева Татьяна Евгеньевна, студент магистратуры
Вятский государственный университет (г. Киров)

Содержание ряда статей Закона о банкротстве, в част-
ности понятие контролирующего должника лица (ст. 

61.10), основания возникновения субсидиарной ответ-
ственности контролирующих должника лиц (статьи 61.11, 
61.12 и 61.13), перечень прав и  обязанностей лиц, уча-
ствующих в данных правоотношениях (статьи 61.14, 61.15, 
61.16 и 61.17), позволяет сделать вывод, что по замыслу 
законодателя механизм правового регулирования данных 
отношений в  части установления субъектного состава, 
выделения критериев, отграничивающих лиц, контроли-
рующих должника, от иных субъектов данных правоот-
ношений, регламентации совокупности прав и обязанно-
стей предусмотрены именно Законом о  банкротстве (гл. 
III.2).

Представляется необходимым отметить, что по-
нятие механизма правового регулирования тесно связано 
с определением правовых средств, под которыми принято 
понимать различные правовые явления, задействованные 
в правовом регулировании и призванные обеспечить его 
нормальное функционирование.

Н.  А.  Пьяновым внимание уделялось на определение 
понятия «правовые средства». В  качестве них он опре-
делял не всякие правовые явления, а  лишь те, использо-
вание которых, как правило, возникает в ходе правового 
регулирования. Правовые средства  — это, своего рода, 
инструменты, при помощи которых можно воздейство-
вать на общественные отношения  [1].

Правовыми средствами являются непосредственно 
нормы применимого права, субъективные права и юриди-
ческие обязанности участника рассматриваемых правоот-
ношений, условия возникновения и  наступления юриди-
ческой ответственности, перечень правовых ограничений. 

Кроме того, принято выделять правовые стимулы — нормы 
права, побуждающие участника совершить определенные 
действия в  целях избежания наступления неблагопри-
ятных последствий в виде санкции, под которой в данном 
случае и понимается субсидиарная ответственность.

Нормы применимого права закреплены как в  Законе 
о  банкротстве, так и  в ряде иных федеральных законов. 
Так, например, важное место они занимают в части регу-
лирования корпоративного участия в управлении делами 
должника, исследования институтов мнимости и  при-
творности сделок, которые могут быть заключены в целях 
причинения ущерба интересам как должника, так и креди-
торов (вывод активов, заведомо убыточное соглашение).

Также представляется важным разобрать еще один эле-
мент механизма правого регулирования — нормы права.

Под источником правового регулирования, исходя из 
понимания сути источника права как акта, порождающего 
определенный объем прав и обязанностей для участников 
соответствующих правоотношений, следует понимать 
источник правового регулирования отношений, возника-
ющих в связи с привлечением контролирующих должника 
лиц к ответственности при банкротстве, наряду с тради-
ционно рассматриваемыми в  общей теории государства 
и права. Но в то же время важно указать на проблему со-
отношения понятий «источник правового регулирования 
отношений несостоятельности (банкротства)» и «зако-
нодательство в  сфере несостоятельности (банкротства)», 
которые необходимо разграничивать, так как первое по-
нятие по своему объему шире, чем категория «законо-
дательство в  сфере несостоятельности (банкротства)», 
поскольку под последним понимается совокупность нор-
мативных правовых актов, которые являются лишь одним 
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из видов источников правового регулирования, склады-
вающих в отношениях несостоятельности  [2].

Источниками правового регулирования отношений, 
возникающих в  связи с  привлечением контролирующих 
должника лиц к  субсидиарной ответственности, явля-
ются нормы и акты законодательства разнообразных сфер 
и отраслей права.

К таким источникам относятся, безусловно, законо-
дательные определения и  классификации, позволяющие 
выработать правовую определенность к  подходу в  пони-
мании именно статуса лица, которое имело возможность 
определять возможную будущую судьбу и  предпринима-
тельские перспективы хозяйствующего субъекта.

Источником правового регулирования отношений, 
связанных с  привлечением контролирующего должника 
лица к  субсидиарной ответственности, будет являться 
трудовой договор, который не только содержит в  себе 
непосредственные нормы распределения определенных 
компетенций по ведению и  осуществлению прав юриди-
ческого лица, но и выступает необходимым, достаточным 
и  объективным средством доказывания наличия пра-
вовой связи лица с должником.

В случае, если у  конкретного участника общества со-
вокупный размер доли участия или же акций позволяет 
иметь некоторую правовую самостоятельность в «пред-
банкротный» период, то будет важным изучить модель по-
ведения этого лица, предпринятые им действия, в случае 
невыполнения законодательных предписаний руковод-
ствоваться ст. 61.12 Закона о банкротстве. Анализировать 
необходимо даты заключения договоров купли-продажи, 
регламентацию нотариального удостоверения и  соблю-
дение процедуры, момент фактического исполнения воз-
ложенных участником на себя обязанностей по управ-
лению делами общества.

Презюмирование наличия в  действиях участника об-
щества с ограниченной ответственностью признаков, по-
зволяющих привлечь его учредителей к субсидиарной от-
ветственности, полностью согласуется с иными нормами 
законодательства. В частности, ст. 8 Федерального закона 
от 08.02.1998  г. №   14-ФЗ «Об обществах с  ограниченной 
ответственностью» закрепляет права каждого участника 
участвовать в управлении делами общества; получать ин-
формацию о деятельности общества и знакомиться с его 
бухгалтерскими книгами и  иной документацией; прини-
мать участие в распределении прибыли и т. д.  [3].

В силу специфики возникающих отношений в  сфере 
дел о  несостоятельности (банкротстве), а  в частности, 
в порядке привлечения контролирующего должника лица 
к  субсидиарной ответственности источники правового 
регулирования имеют межотраслевой характер.

Корпоративное законодательство, к  примеру, Феде-
ральный закон «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью», Федеральный закон от 26.12.1995  г. №   208-ФЗ 
«Об акционерных обществах»   [4], предполагает и  закре-
пляет момент возникновения прав у единоличного испол-
нительного органа, что существенно для установления 

реальной и  объективной возможности определять даль-
нейшую судьбу должника; закрепляет права и  обязан-
ности участников и  акционеров; предусматривает регу-
лирование отношений между должником и единоличным 
исполнительным органом посредством заключения тру-
дового договора, который в связи с этим необходимо от-
носить именно к  источникам правового регулирования. 
Отношения родства и свойства являются следствием воз-
никновения семейных отношений, оформленных и  заре-
гистрированных в  предусмотренном законом порядке. 
Учет и  анализ ведения предпринимательской деятель-
ности происходит посредством применения норм граж-
данского законодательства.

Таким образом, источниками правового регулиро-
вания в  интересующих нас случаях являются нормы 
гражданского, корпоративного, трудового, семейного 
и  налогового законодательства. Данная межотраслевая 
соотнесенность контролирующего должника лица с  нор-
мами иных отраслей права способствует более полноцен-
ному и  объективному регулированию отношений, свя-
занных с  привлечением названных лиц к  субсидиарной 
ответственности.

Таким образом, если в  рамках рассмотрения арби-
тражным судом дел о  несостоятельности (банкротстве) 
должника будет подано соответствующее заявление о при-
влечении к субсидиарной ответственности лица, которое, 
по мнению заявителя, обладает критериям контролирую-
щего должника лица, то в силу ч. 2 этой же статьи возни-
кает обязанность направить отзыв на указанное заявление.

Само привлечение контролирующего должника лица 
возможно только лишь при наступлении некоторой со-
вокупности юридических фактов, однако значимым здесь 
представляется наличие невозможности удовлетворения 
требований кредиторов.

Определением Конституционного Суда РФ от 
28.06.2018  г. №   1565-О предусмотрено, что наличество-
вание института привлечения лица к  субсидиарной от-
ветственности имеет своей целью обеспечение правовой 
определенности и  стабильности закона, а  также поддер-
жание определенности имущественного положения кре-
диторов и  должника в  рамках действующих процедур 
банкротства  [5].

Более того, законом предусмотрено, что в целях пред-
упреждения банкротства организаций учредители 
(участники) должника, собственник имущества долж-
ника  — унитарного предприятия до момента подачи 
в  арбитражный суд заявления о  признании должника 
банкротом принимают меры, направленные на восста-
новление платежеспособности должника. Меры, направ-
ленные на восстановление платежеспособности должника, 
могут быть приняты кредиторами или иными лицами на 
основании соглашения с должником. Также к соглашению 
как источнику правового регулирования стоит отнести 
случаи, когда при рассмотрении заявления о привлечении 
лица к ответственности по гл. III.2 Закона о банкротстве 
может быть заключено соглашение; при раскрытии от-
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ветчиком сведений об имуществе в размере, достаточном 
для исполнения такого соглашения, а  также при едино-
гласном одобрении содержащихся в  нем условий всеми 
лицами, выступающими на стороне лица, подавшего за-
явление о  привлечении к  ответственности по нормам 
данной главы.

1 Карешринг – компания - субъект предпринимательской деятельности, оказывающий возмездные услуги по предоставлению права краткосроч-
ного пользования транспортным средством, оформляемого через сервис – приложение (предложено авторами).

Таким образом, механизм правового регулирования 
отношений, возникающих в  связи с  привлечением кон-
тролирующих должника лиц к ответственности при бан-
кротстве, должен рассматриваться и применяться только 
в  неукоснительном порядке во взаимной совокупности 
всех вышеуказанных элементов механизма.
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каршеринговым транспортным средством
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Университет прокуратуры Российской Федерации (г. Москва)
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На сегодняшний день одной из актуальных проблем 
уголовного права стала квалификация завладения 

автомобилем, принадлежащим каршеринг-компании1, без 
цели хищения, посредством взлома электронной системы 
в целом или непосредственно чужого личного аккаунта.

В первую очередь, следует отметить, что по своей сути 
совершенное деяние посредством взлома аккаунта не при-
чиняет никакого вреда организации, предоставляющей 
услуги, потому что оплата за пользование транспортным 
средством производится за счет лица, аккаунт которого 
используется после взлома. Что касается пользователя ка-
решринг-сервиса, то в  данном случае в  отношении него 
третье лицо совершает следующие действия  — неправо-
мерный доступ к охраняемой законом компьютерной ин-
формации (взлом аккаунта), и  кражу денежных средств 
на оплату поездки с  банковского счета, ответственность 
за которые предусмотрена ч. 2 ст. 272 и п. «г» ч. 3 ст. 158 
Уголовного кодекса РФ (далее — УК РФ). Однако следует 
отметить, что подобная квалификация содеянного хоть 

и  полностью охватывает деяние, но никак не отражает 
факт неправомерного завладения и  пользования транс-
портным средством.

Рассматривая возможность привлечения субъекта пре-
ступления к  ответственности за мошенничество, стоит 
обратить внимание на разъяснения Пленума ВС РФ в по-
становлении №   25 о  том, что неправомерные действия 
лица, совершенные только для поездки на угнанном авто-
мобиле (транспортном средстве) или в иных целях при от-
сутствии корыстных побуждений, содеянное квалифици-
руется по соответствующей части статьи 166 УК РФ  [1]. 
Следовательно, привлечение к  ответственности, пред-
усмотренной ст. 159 или 159.6 УК РФ не представляется 
возможным.

В рамках написания работы в поисковой системе «Су-
дакт.ру» было найдено 8 приговоров. По 2 из них, вино-
вные получали доступ к  транспортному средству путем 
разбития бокового стекла или взлома замка двери транс-
портного средства — в этих случаях осуждение по ч. 1 ст. 
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166 УК РФ видится законным и  обоснованным. Однако 
в остальных 6 случаях доступ и последующее завладение 
транспортным средством осуществлялось посредством 
использования аккаунта пользователя каршеринг-сер-
висом третьим лицом (например, Приговор Петродвор-
цового районного суда г. Санкт-Петербург от 02.07.2019 
по делу №  1–136/19).

Заметим, что суды при вынесении таких приговоров 
не учитывают само использование чужого аккаунта и хи-
щение средств пользователя за счет, которых осуществля-
ется аренда транспортного средства, как самостоятельное 
преступное посягательство, требующее отдельной уголов-
но-правовой оценки.

Также при завладении транспортным средством, пре-
доставляемым каршеринг-компаниями, нарушается пред-
усмотренное договором право пользования, предостав-
ленное потерпевшему  — клиенту, зарегистрированному 
на каршеринг-сервисе, что подтверждает отсутствие объ-
екта преступления, необходимого для привлечения субъ-
екта к ответственности, предусмотренной ст. 166 УК РФ.

В данном случае, возможен следующий вариант ре-
шения указанной проблемы  — перенос ст. 166 из главы 
21 в главу 27 УК РФ «Преступления против безопасности 
движения и эксплуатации транспорта». В результате этого 
неправомерное завладение транспортным средством без 
цели хищения, как преступление, будет посягать на со-
вершенно иной объект  — отношения, обеспечивающие 
безопасность дорожного движения и  эксплуатации 
транспорта, что в  полной мере отвечает требованиям 
практики.

Так в пользу отнесения ст. 166 УК РФ к Главе 27 «Пре-
ступления против безопасности движения и  эксплуа-
тации транспорта» высказывается и Козун А. В., аргумен-
тируя свою позицию историческим аспектом, а  именно 
целями установления ответственности за угон транспорт-
ного средства в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г., а также 
положениями гражданского законодательства, в  соот-
ветствии с  которыми транспортные средства признаны 
источниками повышенной опасности (ч. 1 ст. 1079 ГК 
РФ)  [2]. В то же время, следует сказать, что при переносе 
статьи объектом преступления становится безопасность 
дорожного движения, но утвержденные Правительством 
Правила дорожного движения  [3] не закрепляют запрет 
на управление чужим транспортным средством.

Возможен и  другой вариант выхода из сложившейся 
правовой ситуации. Так, в  Государственной Думе РФ за-
планировано рассмотрение законопроекта об исклю-
чении статьи 166 из Уголовного кодекса РФ. В  поясни-
тельной записке к  законопроекту указано: «По своей 
правовой природе угон является кражей, и  выделение 
данного преступления в отдельный состав при невозмож-
ности доказывания субъективной стороны преступления 
является лишь способом для лиц, совершивших кражу 
в  значительном или крупном размере, избежать более 
строгого наказания, которое они должны нести»  [4].

Однако стоит отметить, что отношения, возникающие 
в  связи с  пользованием каршеринг-сервисом, являются 
специфической возмездной формой владения и  пользо-
вания транспортным средством, поэтому квалификация 
не может быть дана и по ст. 158 УК РФ, так как деяние не 
причиняет имущественного вреда организации-собствен-
нику.

Даже если рассматривать неправомерное завладение 
без цели хищения, для временного использования по-
средством взлома не аккаунта, а самой системы, то такое 
деяние также не будет расцениваться как кража, в связи 
с отсутствием посягательства на охраняемый уголовным 
законодательством объект  — отношения по охране соб-
ственности (так, само деяние будет квалифицироваться 
только по ст.272 УК РФ как неправомерный доступ к ин-
формации). В данной ситуации будет усматриваться граж-
данско-правовой деликт, выраженный в  неоплате предо-
ставленных услуг.

Подводя итоги исследования, можно отметить следу-
ющее:

1. Квалификация содеянного при завладении карше-
ринговым транспортным средством зависит способа со-
вершения деяния (в случае взлома аккаунта  — хищение 
денежных средств со счета владельца аккаунта и неправо-
мерный доступ к нему квалифицируется по ч. 2 ст. 272 и п. 
«г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, при взломе системы  — квалифи-
кация только по 272 статье УК РФ, так как в отношении 
остального будет усматриваться гражданско-правовой де-
ликт, выраженный в неоплате предоставленных услуг).

2. Судьбу ст. 166 УК РФ можно определить либо пере-
носом из главы 21 в главу 27 УК РФ «Преступления против 
безопасности движения и  эксплуатации транспорта», 
либо полным исключением из УК РФ.
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Понятие обвиняемого в современном уголовном процессе
Енин Александр Евгеньевич, магистрант 

Научный руководитель: Аширбекова Мадина Таукеновна, доктор юридических наук, доцент
Саратовская государственная юридическая академия

Обвиняемый является одной из ключевых фигур рос-
сийского уголовного процесса. Его особенный пра-

вовой статус детально подчеркнут правовой позицией 
Конституционного суда Российской Федерации, выра-
женной в  определении от 20 декабря 2005  г. №   473-О. 
В  частности, Конституционный суд Российской Феде-
рации подчеркивает, что особость процессуального ста-
туса обвиняемого характеризуется предоставлением ему 
ст. 48, 49 и 51 Конституции Российской Федерации до-
полнительных гарантий защиты прав и  законных инте-
ресов  [1].

Такие гарантии находят свое непосредственное выра-
жение в нормах действующего уголовно-процессуального 
законодательства, имеющих приоритет над общими нор-
мами как нормы специальные, в силу чего общие нормы 
отраслевого законодательства не могут применяться по 
отношению к  обвиняемому без учета его особого право-
вого положения. Однако при этом, несмотря на процессу-
альную значимость фигуры обвиняемого, в науке ведутся 
давние дискуссии относительно вопроса его дефиниции 
и сущности правового статуса.

В соответствии с  положениями ч. 1 ст. 47 Уголов-
ного процессуального кодекса Российской Федерации 
от 18.12.2001  г. №   174-ФЗ (далее  — УПК РФ)   [2], обви-
няемым признается лицо, в  отношении которого вы-
несено постановление о  привлечении в  качестве обви-
няемого, вынесен обвинительный акт либо составлено 
обвинительное постановление. Анализ данного норма-
тивного определения позволяет сделать вывод о том, что 
при определении сущности обвиняемого в  российском 
уголовном процессе важное значение придается в первую 
очередь процедуре признания его в  качестве такового, 
исходя из формы предварительного расследования. При 
этом сравнительное обращение к уголовно-процессуаль-
ному законодательству некоторых стран СНГ, например, 
Республики Беларусь, свидетельствует о  существующих 
различных подходах к определению юридического осно-
вания признания лица обвиняемым. В частности, в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Беларусь от 16.07.1999  г. №   295-З, обвиня-
емым признается физическое лицо, в  отношении кото-
рого вынесено постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого, по делам частного обвинения  — относи-

тельно которого судом принято заявление о совершенном 
им преступлении  [4].

Подходы к пониманию обвиняемого как уголовно-про-
цессуальной категории закономерно разнятся и  в науке. 
Так, в качестве неклассического подхода может быть при-
ведена позиция  М.  Ю.  Чупахиной, которая, анализируя 
международную практику толкования понятий «обви-
няемый», выраженную в  решениях Европейского Суда 
по правам человека, приходит к выводу о том, что орган 
международной юрисдикции ориентируется не столько на 
формальное, сколько на фактическое положение гражда-
нина в уголовном процессе, без установления связи с осу-
ществлением действий по предъявлению обвинения, ха-
рактерных для российского уголовного процесса, с учетом 
чего ею предлагается использование понятия «обвиня-
емый» в  качестве родового для всех лиц, подвергнутых 
уголовному преследованию, в  том числе подозреваемых, 
подсудимых и осужденных  [3].

Подобная позиция определения концептуального тол-
кования понятия обвиняемого без учета юридического 
основания приобретения подобного статуса представля-
ется оспоримой, поскольку анализ традиционных теоре-
тических воззрений по данному вопросу позволяет рас-
сматривать обвиняемого в качестве лица, по отношению 
к  которому собраны достаточные доказательства, под-
тверждающие его виновность в  совершении престу-
пления, на основании которых такое лицо привлекается 
к  уголовной ответственности. Смешение содержания 
и  понятия указанных категорий недопустимо. Следует 
учитывать, что при закреплении за лицом статуса об-
виняемого посредством особых юридических процедур, 
с  одной стороны, государственные органы приобре-
тают право применения к  такому лицу ряда мер процес-
суального принуждения, а с другой — лицо приобретает 
ряд специфических прав, в том числе право на защиту от 
предъявленного ему обвинения. Кроме того, реализация 
особых юридических процедур в форме предъявления об-
винения (постановление о привлечении в качестве обви-
няемого, составление обвинительного акта либо обвини-
тельного заключения) само по себе опирается на оценку 
фактического состояния лица, как преследуемого в  по-
рядке норм УПК РФ. Другое дело, что представление об 
этом фактическом состоянии может быть расширено до 
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понимания лица, в  отношении которого ведется дослед-
ственная проверка в порядке ст. 144 УПК РФ, так и лица, 
в отношении которого началось уголовное преследование. 
Но эта гипотеза требует дополнительного обоснования, 
предпосылки для которой уже имеются в законе. Так, из 
содержания п. 6 ч.3 ст. 49 УПК РФ вытекает, что защитник 
участвует в процессуальной деятельности до возбуждения 

уголовного дела, если процессуальные действия, осущест-
вляемые в отношении лица в порядке ст. 144 УПК РФ, за-
трагивают его права и  свободы. Причем, это положение 
детализирует участие именно защитника, а  не адвоката, 
как это указано в ч.1.1 ст.144 УПК РФ. Ну, а если есть за-
щита, то значит есть и обвинение или, по крайней мере, 
уголовное преследование.
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К вопросу о злоупотреблении пассивным избирательным правом  
в Российской Федерации

Зыкова Анна Витальевна, студент магистратуры
Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского

В современный период достаточно важными пред-
ставляются такие категории, как «злоупотребление 

правом» и «недопустимость злоупотребления правом».
Злоупотребление правом существует и в рамках реали-

зации пассивного избирательного права.
Для того, чтобы рассмотреть основные способы злоу-

потребления пассивным избирательным правом, а также 
рассмотреть ответственность за такое злоупотребление, 
необходимо сначала определить понятие «злоупотре-
бление правом».

М.  М.  Агарков считал, что злоупотребление правом 
по своей сути не может происходить в  рамках осущест-
вления права: «те действия, которые называют злоупотре-
блением правом, на самом деле совершены за пределами 
права»  [1].

Указанная позиция поддерживалась Самойловой М. В.: 
«осуществляя свое право, собственник всегда действует 
правомерно, что противоправного осуществления права 
вообще быть не может»  [2].

По мнению В. П. Грибанова, «поскольку лицо в своем 
поведении вышло за пределы содержания предоставлен-
ного ему субъективного права, его нельзя считать лицом, 
осуществляющим свое право. В  данном случае оно не 
злоупотребляет своим правом, а  лишь действует про-
тивоправно. С  этой позиции термин «злоупотребление 

правом» действительно выглядит противоречивым и едва 
ли приемлемым»  [3].

По мнению Н. С. Малеина, «если управомоченное лицо 
действует в  пределах своего права, то оно не злоупотре-
бляет им. Если же оно при осуществлении своего права 
выходит за установленные законом границы, то есть нару-
шает закон, то значит, что оно не злоупотребляет правом, 
а совершает правонарушение, за которое должно привле-
каться к ответственности»  [4].

Следует поддержать мнение И. В. Советникова: «пред-
ставляется, что при наличии широкого использования 
в  законодательстве, в  теории права и  в отдельных пра-
вовых науках понятия «злоупотребления правом» по-
зиция указанных авторов поддержана быть не может. По-
лагаем, что злоупотребление правом следует изучать как 
явление объективной правовой действительности, выяв-
лять его характерные признаки, классифицировать, а  ре-
зультаты такой деятельности использовать как в  законо-
дательстве, так и в науке»  [5].

По мнению С. Г. Зайцевой, злоупотребление правом — 
это «случаи реализации субъектами заложенных в  нор-
мативном материале возможностей, от которых страдает 
юридически признанная свобода других лиц».

В. И. Гойман считает, что «злоупотребление правом — 
это не особый тип правонарушения, как отмечается 
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в  специальной литературе, а  разновидность неправовых 
действий, связанных со злоупотреблением правовой сво-
бодой, совершением поступков «во зло» и в противоречие 
с назначением предоставленного права, его духом. Непри-
знание категории злоупотребления правом ведет к  тому, 
что всякое отклонение от общего дозволения квалифици-
руют как деликт, правонарушение, преступление»  [6].

Представляется возможным выделить определенные 
признаки, присущие злоупотреблению права независимо 
от отрасли права, в которой оно осуществлено:

 — деяние по осуществлению права: при злоупотре-
блении правом субъект всегда действует в  пределах пре-
доставленных прав;

 — злонамеренность: лицо, совершившее такое деяние, 
должно осуществлять свое право в противоречии с его на-
значением и с целью причинения вреда другим субъектам;

 — вред: результатом такого деяния должен быть вред.
Определив основные признаки злоупотребления 

правом, следует рассмотреть злоупотребления в  сфере 
пассивного избирательного права.

Возможно предположить, что злоупотребление пас-
сивным избирательным правом может нанести больший 
вред, чем злоупотребление активным избирательным 
правом, в силу своей специфики.

Право быть избранным включает в  себя следующие 
правомочия:

 — право на выдвижение;
 — право на сбор подписей;
 — право на регистрацию кандидата;
 — права на иные действия, связанные с выдвижением 

кандидата.
Все указанные права предоставляются гражданам для 

того, чтобы они, заняв должность, представляли избира-
теля в законодательных (представительных) органах госу-
дарственной власти и  органах местного самоуправления 
и выражали волю народа.

В связи с этим, представляется возможным предложить 
следующее определение злоупотребления пассивным из-
бирательным правом  — это действия, связанные с  осу-
ществлением права быть избранным в  целях, иных чем 
представление избирателей и  выражение их воли в  за-
конодательных (представительных) органах государ-
ственной власти или органах местного самоуправления.

На необходимость борьбы с  злоупотреблением пас-
сивным избирательным правом обращает внимание 
и такой важный орган, как Центральная избирательная ко-
миссия: «в целях борьбы с грязными избирательными тех-
нологиями, в том числе применяемыми при выдвижении 
кандидатов, полагаем необходимым развивать такой пра-
вовой институт, как запрет злоупотребления правом в из-
бирательном процессе. На наш взгляд, законодательное 
закрепление принципа недопустимости злоупотребления 
избирательными, а  также иными правами участниками 
избирательной кампании позволит во многих случаях 
устранить нарушения прав граждан, например послужит 
эффективным механизмом противодействия технологии, 

использующей «кандидатов-двойников», регистрацию ко-
торых можно будет отменять по судебному решению»  [7].

В 2000–2010 годах активно применялась технология 
кандидатов-двойников.

Как отмечает  И.  В.  Советников, «Суть технологии 
«кандидатов-двойников» состоит в  том, что на выборах 
выдвигается и  регистрируется кандидат, у  которого фа-
милия, имя и отчество, должность, место работы и другие 
данные практически идентичны данным того кандидата, 
против которого выдвигается двойник. На практике не-
редки случаи, когда по одному и  тому же избиратель-
ному округу основному кандидату противостоят 3–4 од-
нофамильца. Учитывая применяемый в  избирательном 
законодательстве принцип, согласно которому фамилии 
кандидатов в  избирательном бюллетене располагаются 
в  алфавитном порядке (пункт 5 статьи 63 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав 
и  права на участие в  референдуме граждан Российской 
Федерации»), указанная технология приводит к тому, что 
основной кандидат теряется среди своих двойников. Как 
следствие, избиратели (особенно люди преклонного воз-
раста или те, кто не вчитывается в избирательный бюлле-
тень) путают кандидатов и, сами того не желая, голосуют 
за двойника»  [5, c. 93].

Как отмечает  А.  Г.  Сидякин, «кандидат, участвующий 
в  выборах, но не ставящий цели быть избранным, ис-
пользует свое пассивное избирательное право недобро-
совестно, «кандидат-двойник», участвующий в  выборах 
с целью ввести в заблуждение часть избирателей, поддер-
живающих основного кандидата, и  стремящийся причи-
нить ему вред, злоупотребляет правом на имя и  избира-
тельным правом одновременно»  [8].

Как отмечает  А.  Р.  Акчурин, «тесно связаны с  указан-
ными злоупотреблениями и  получившие распростра-
нение с  развитием партийной системы технологии ис-
пользования наименований, аббревиатур, символики, 
схожих до степени смешения с другими известными пар-
тийными атрибутами. В  этой связи вполне приемлемым 
было бы использование инструментов и  правопримени-
тельной практики из области гражданского права и анти-
монопольного законодательства для квалификации таких 
деяний, в  числе которых может быть введение в  избира-
тельное законодательство понятия «недобросовестная по-
литическая конкуренция»  [9].

М.  В.  Яшина исследовала еще один способ злоупо-
требления пассивным избирательным правом: «одной из 
форм такой технологии является выдвижение одних и тех 
же лиц на выборах в  различных субъектах Российской 
Федерации. Правовая природа пассивного избиратель-
ного права предполагает возможность его реализации 
независимо от места жительства его обладателя. Вместе 
с  тем очевидно, что реализация такого права на разных 
выборах и  территориях одновременно невозможна и  не 
отвечает предназначению пассивного права, однако за-
конодательного запрета такой технологии нет. На прак-
тике существуют и  другие формы недобросовестного ис-
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пользования гражданами пассивного избирательного 
права»  [10].

Следует предположить, что технологии злоупотре-
бления пассивным избирательным правом будут совер-

шенствоваться с течением времени, становиться все более 
современными, особенно в период развития современных 
процессов цифровизации и глобализации.
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Англосаксонские правовые системы базируются на 
общем праве Англии, возникшем на рубеже 12 века. 

До настоящего времени странам общего права неизвестно 
его деление на право публичное и частное, также отсут-
ствует разграничение на процессуальное и материальное. 
В отличие от романо-германской правовой семьи здесь 
также нет четкого деления на отрасли права и какой-либо 
кодификации, так как основным источником права явля-
ется судебный прецедент. По своей природе суд творит 
право, создавая казуистические нормы, на которые опи-
раются остальные суды при рассмотрении подобных дел 
в дальнейшем.

Основы англосаксонской правовой системы были 
сформированы в Англии. В дальнейшем, посредством ак-
тивной колониальной политики, они были распростра-
нены и на другие континенты. В настоящее время данный 
тип правовых систем существует в Англии, США, Канаде, 
Австралии, Новой Зеландии, Северной Ирландии и ряде 
других стран  [1].

В американском праве нет такой отрасли права, как 
наследственное, но это не свидетельствует о том, что оно 
менее развито, чем в остальных странах. Особенностью 
регулирования наследственных отношений в США явля-

ется тот факт, что они регулируются посредством преце-
дентов и законодательства, принятых как на федеральном 
уровне, так и на уровне отдельных штатов, а также на ос-
новании норм Единообразного Наследственного Кодекса 
(Uniform Probate Code USA  — далее UPC), который был 
одобрен в 1969 г. Национальной конференцией уполномо-
ченных по единообразным законам США. UPC USA имеет 
семь статей, каждая из которых охватывает различный 
набор правил для этой области права. Документ состоит 
из статей, которые подразделяются на части, разделы и 
подпункты. Данный документ был принят 16 штатами 
(Аляска, Аризона, Колорадо, Флорида, Гавайи, Айдахо, 
Мэн, Мичиган, Миннесота, Монтана, Небраска, Нью-Ме-
хико, Северная Дакота, Южная Каролина, Южная Дакота 
и Юта)  [2].

Отличительной чертой США от России является и тот 
факт, что если в нашем законодательстве наследование по-
нимается как универсальное правопреемство, то в США 
имеет место не преемство в правах и обязанностях на-
следодателя и наследников, а ликвидация имущества на-
следодателя, в результате которой осуществляется сбор 
всех долгов наследодателя, оставшихся после его смерти, 
оплата этих долгов наследниками, погашение всех его на-
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логовых обязанностей и т. п. Все, что остается наслед-
никам в результате наследования  — право на чистый 
остаток.

Так как законодательство США также не содержит 
закрепленного понятия «земельный участок», то при-
шлось обратиться к глоссарию картографических наук 
США, разработанному американским обществом инже-
неров-строителей. Согласно глоссарию, земельный уча-
сток подразумевает под собой «real property and real 
estate», что переводится в обоих случаях как «недвижи-
мость». Недвижимость в контексте «real estate» подразу-
мевает обычный участок земли и любые естественные 
или искусственные улучшения, созданные человеком на 
данном участке земли. Недвижимость же в контексте «real 
property» включает в себя имущество, которое предназна-
чено для проживания человека одной семьей или несколь-
кими семьями. Такая недвижимость может находиться 
как в собственности, так и арендованной. Земля же в юри-
дическом контексте (land law) расшифровывается амери-
канским обществом как поверхность Земли и всего, что 
находится под ней, вплоть до центра Земли и всего, что 
находится над ней до неба, включая все природные объ-
екты на ней, такие как деревья, посевы или вода, а также 
минералы и воздух  [3].

Еще одной особенность наследования земельных 
участков в США является система налогообложения. По-
скольку в штатах актуальна система прогрессивного на-
логообложения, то наследуемый земельный участок об-
лагается федеральным налогом (federal estate tax), а также 
налогом штата, в котором расположен земельный участок 
(state inheritance tax). Налоговые ставки в штатах доста-
точно велики: 18 процентов от суммы в 10 000 долларов; 
20 процентов и 1800 долларов от суммы в 20 000 долларов 
и так далее  [4].

Помимо этого, в штатах существуют налоговые льготы, 
позволяющие производить вычеты из следующих сумм 
при наследовании земельных участков и расположенных 
на них домов или фермерских хозяйств, а именно: расходы 
и убытки; долги и ипотечные кредиты; стоимость земель-
ного участка, который был завещан благотворительным 
организациям. Налог на имущество называется «налог 
смерти». Некоторые наследники рады обнаружить, что в 
их ситуации при наследовании земли их земельный уча-
сток не облагается налогом. Этот имеет место быть в слу-
чаях, когда земля наследуемого земельного участка опу-
скается ниже «порогового» обозначения, позволяющего 
освободить наследника от уплаты налогов (в настоящее 
время данная сумма составляет 5 миллионов долларов) 
или когда в наследуемом имуществе имеется достаточное 
количество ликвидных активов для того, чтобы уплатить 
любые налоги на наследуемую землю.

Изучая налоговое законодательство штатов, также 
можно столкнуться с той проблемой, что при принятии 
земельного участка в наследство может встать вопрос об 
уплате подоходного налога за унаследованный земельный 
участок. Делая выводы о подоходном налоге, мы пришли 

к тому, что подоходный налог не будет взиматься при 
приеме в наследство земельного участка, однако появится 
другой налог — налог на «прирост капитала» (capital gains 
taxes), суть которого заключается следующем: при даль-
нейшей продаже унаследованного земельного участка 
наследнику придется заплатить в федеральный бюджет 
полученную разницу между справедливой рыночной сто-
имостью земельного участка и стоимостью, которая была 
актуальна на момент смерти наследодателя. Отметим, 
что это колоссальное отличие от российского законода-
тельства, так как дальнейшая продажа унаследованных 
земельных участков в Российской Федерации не пред-
усматривает подобных денежных отчислений в казну го-
сударства.

Наследование земельного участка в США также под-
разумевает тот факт, что наследник берет на себя ответ-
ственность за то, что он будет являться землевладельцем 
и будет поддерживать полученный им земельный уча-
сток в состоянии, пригодном для поддержания на нем 
жизнедеятельности. То есть здесь не так важно, идет ли 
речь о стрижке травы, обеспечении безопасности имуще-
ства, находящегося на участке, очистке после незаконного 
сброса отходов, предотвращении вторжения нарушителей 
или уходе за домом или другими зданиями на земле, вла-
дение землей имеет свои обязанности.

Для наглядного понимания процедуры наследования 
рассмотрим её на примере штата Флорида.

Итак, когда родитель или другой член семьи умирает, 
владея землей и недвижимостью, и наследодатель явля-
ется единственным владельцем участка, то все это иму-
щество, будь то дом или семейная ферма, автоматически 
становятся частью наследственного имущества и переда-
ются наследникам, указанным в завещании. Согласно ко-
дексу штата Флориды под наследственным имуществом 
(intestate estate) в разделе 732.101 понимается «… любая 
часть имущества покойного, которая не находит эффек-
тивного распоряжения по завещанию, переходящая к 
наследникам покойного, как это предусмотрено в главе 
кодекса. Смерть покойного — это событие, которое закре-
пляет право наследников на завещанное имущество по-
койного»  [5].

Если наследодатель умирает, не оставив завещание, то 
земельный участок и прочее имущество будут переда-
ваться в соответствии с законами штата Флорида о заве-
щании.

После открытия наследства имущество покойного пе-
редается наследникам через процесс утверждения заве-
щания под руководством личного представителя (в нашей 
стране — через нотариуса). После того, как земельный уча-
сток и находящаяся на нем недвижимость будут готовы к 
распределению среди наследников, необходимо отразить 
определенные юридические документы в публичных от-
четах, чтобы уведомить об изменении собственника и ре-
шить любые вопросы, связанные с правом собственности, 
а также вопросы, связанные с налогообложением наследу-
емого имущества.
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Согласно законодательству штата дети наследодателя 
в любом случае имеют равные доли завещанного им зе-
мельного участка и недвижимости, расположенной на нем. 
Если интересы наследников впоследствии расходятся, на-
пример, когда существуют различные представления о 
том, что делать с унаследованной собственностью, возни-
кает судебный спор. В данной ситуации наследники об-
ращаются в суд для раздела имущества (a partition action). 
Иск о разделе имущества является формальным состя-
зательным иском, поданным в суд по делам о наследстве, 
где была введена в действие последняя воля и завещание 
их родителя. Иск о разделе подается в соответствии с раз-
делом 733.817 кодекса Флориды   [6] о завещании либо 
родным братом, либо личным представителем имуще-
ства. Данный раздел утверждает о том, что «когда два или 
более наследника имеют право на распределение нераз-
деленных интересов в любом имуществе, личный пред-
ставитель или любой наследник может обратиться в суд 
до закрытия имущественной массы для раздела имуще-
ства в том же порядке, как это предусмотрено законом 
для гражданских исков о разделе. Суд имеет право пору-
чить личному представителю продать любое имущество, 
которое не может быть разделено без ущерба для вла-
дельцев и которое не может быть распределено справед-
ливо и удобно»  [7].

Однако, если имущественная масса была закрыта, то 
запрос суда по наследству не является решением спорной 
ситуации. При возникновении подобной спорной ситу-
ации наследникам необходимо подать иск о разделе насле-

дуемого имущества в соответствии с другим статутным 
законом Флориды.

В соответствии с этим статутом, иски о разделе могут 
быть поданы любым из владельцев земли: то есть «один 
или более из нескольких совместных арендаторов (наслед-
ников), общих наследников или сонаследников, против их 
сонаследников или других заинтересованных в разделя-
емых землях» (раздел 64.031 статута штата Флорида).

Раздел земельного участка начинается с подачи исковой 
жалобы в штате, где находится недвижимость. Наследник, 
на которого подали в суд, официально уведомляется о су-
дебном процессе, а затем начинаются стандартные фор-
мальные процедуры судебного процесса во Флориде. 
Стороны будут проводить установление фактов (путем 
официального обнаружения, включая просьбы о пред-
ставлении документов и даже письменных показаний), 
возможные судебные слушания и, в конечном счете, вы-
несение решения (если не будет достигнуто соглашение) 
по просьбе о разделе.

Таким образом, рассмотрев некоторые особенности на-
следования земельных участок в США хочется отметить, 
что наши правовые системы имеют значительные раз-
личия между собой, что сказывается и на рассмотрении 
аналогичных судебных споров. Полагаю, данная правовая 
система ориентирована по своей природе на свободу от-
дельного человека, его неотъемлемого права и значи-
тельно меньшим вмешательством государства в область 
гражданско-правовых отношений, а конкретно в сферу 
наследования, нежели наша правовая система.
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Темой данной работы является реализация права на 
защиту в  условиях состязательного процесса обви-

няемым и  подозреваемым, при этом под реализацией 
в  данном случае будет пониматься реальный механизм 
применения конституционных прав на государственную 
защиту на стадии предварительного следствия, по-
скольку именно на данной стадии принцип состязатель-
ности нарушается чаще всего. Об актуальности данного 
вопроса свидетельствует то, что подавляющее число об-
винительных приговоров в  российских судах получа-
ются вследствие применения особого порядка судебного 
разбирательства, который избирается подозреваемым 
(обвиняемым) еще на этапе предварительного следствия. 
Обвиняемый (подозреваемый) сознательно отказыва-
ется от конституционного права на защиту в  обмен на 
обещанные следователем послабления уголовной ответ-
ственности, которые во многих случаях осужденный не 
получает. При этом впоследствии осужденные указы-
вают на то, что они были лишены права на защиту, а ад-
вокат по назначению не разъяснял им их конституци-
онных прав.

Одним из наиболее действенных способов защиты по-
дозреваемым (обвиняемым) своих прав является подача 
жалоб на решения и действия (бездействие) следственных 
органов, а также органов дознания. Принцип состязатель-
ности уголовного процесса заключается, в том числе, что 
обвиняемый (подозреваемый) вправе защищать себя лю-
быми способами и методами, не запрещенными законом. 
При этом сам по себе принцип состязательности пред-
усмотрен нормой ст.15 Уголовно-процессуального Ко-
декса РФ   [1]. Наиболее часто нарушаемыми составля-
ющими принципа состязательности сторон являются 
принципы, закрепленные в нормах ч.3, ч.4 ст.15 УПК РФ, 
а именно: независимость суда и его неучастие в уголовном 
преследовании обвиняемого (подозреваемого), а  также 
неравноправие стороны обвинения и защиты перед судом. 
Все больше и  больше судов по уголовным делам проис-
ходит с явным нарушением принципа независимости суда, 
когда суд фактически действует на стороне обвинения, 
отказывая в  удовлетворении абсолютно всех ходатайств 
и  жалоб защиты и  удовлетворяя все процессуальные хо-
датайства стороны обвинения. При этом обжалование 
незаконных и  необоснованных решений и  действий сле-
дователя, дознавателя и прокурора осуществляется в по-
рядке ст.125 УПК РФ, согласно которой обжалованию 
подлежат лишь такие решения и действия (бездействие), 
которые способны причинить ущерб конституционным 
правам и свободам участников уголовного судопроизвод-
ства либо затруднить доступ граждан к правосудию. В по-

следнее время суды стали ущемлять подозреваемых и об-
виняемых в  их правах на обжалование в  порядке ст.125 
УПК РФ, и  под различными предлогами и  поводами от-
казывают в принятии подобных жалоб, либо возвращают 
их заявителям под надуманными предлогами, что суще-
ственно нарушает права и  законные интересы подозре-
ваемых и обвиняемых на состязательность. Как правило, 
подобные действия судов осуществляются в  интересах 
следствия, дознания, прокуроров и органов, осуществля-
ющих оперативно-розыскные мероприятия (ОРМ). Это 
прямо противоречит основным принципам состязатель-
ности уголовного процесса, в  соответствии с  которыми 
праву гражданина на судебную защиту корреспондирует 
обязанность суда, прокурора, следователя, дознавателя 
обеспечить возможность осуществления этих прав (ч.1 
ст.11 УПК РФ), обязанность рассмотреть жалобу по су-
ществу с доведением результатов до заявителя. Как пока-
зывает судебная практика, суды испытывают сложности 
при определении предмета и пределов обжалования в по-
рядке ст.125 УПК РФ. Анализ судебной практики Ниже-
городской области за 2018  г. показывает большую эф-
фективность такого способа защиты прав. Так, за первое 
полугодие 2018 г. апелляционной инстанцией Нижегород-
ского областного суда было рассмотрено 1281 судебное 
решение, принятое в  порядке судебного контроля. Доля 
материалов, рассмотренных в порядке ст.125 УПК РФ, от 
общего числа, составила 33,4 % (428 материалов). Из числа 
рассмотренных жалоб 67 % оставлено без изменения (286 
решений), 33 % изменены по тем или иным основаниям 
(142 решения). Из числа измененных отменено полностью 
113 решений (78 %), изменено — 6 решений (5 %), прекра-
щено производством — 20 решений (14 %), полностью от-
менено с принятием нового решения 3 решения (3 %).

Одним из видов нарушений состязательности уголов-
ного процесса является заведомая дача судами в порядке 
судебного контроля оценки с  точки стороны уголовного 
права и уголовно-процессуального закона, что выходило 
за пределы судебного разбирательства в  порядке ст.125 
УПК РФ и  предрешало виновность подозреваемого. Так, 
отменяя постановление Нижегородского районного суда 
от 03.04.2018  г. по жалобе Н. в  порядке ст.125 УПК РФ, 
суд апелляционной инстанции указал, что суд первой ин-
станции дал правовую оценку фактическим обстоятель-
ствам уголовного дела, которые подлежат обязательному 
доказыванию в порядке ст.73 УПК РФ, чем явно вышел за 
пределы судебного разбирательства в порядке ст.125 УПК 
РФ и  нарушил принцип состязательности уголовного 
процесса, подменив собой, по сути, орган государствен-
ного обвинения.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207938/#dst100063
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Довольно распространенными жалобами на неза-
конные действия органов предварительного следствия 
являются жалобы на нарушение сроков или процедуры 
ознакомления с  материалами уголовного дела. Так, по-
становлением Автозаводского районного суда г. Нижнего 
Новгорода от 14.04.2018  г. было отказано в  удовлетво-
рении жалобы Р. о признании незаконными действий за-
местителя руководителя СО по Автозаводскому району г. 
Нижний Новгород СУ СК РФ по Нижегородской области, 
выразившихся в  неознакомлении с  материалами про-
верки по заявлению представителя подозреваемого О  — 
защитника Р. Суд апелляционной инстанции указал на на-
рушения норм уголовного процесса при рассмотрении 
жалобы заявителя, отметив, что в  судебном заседании 
первой инстанции рассматривалось только само обжа-
луемое постановление безотносительно других матери-
алов дела. Подобные обстоятельства суд апелляционной 
инстанции счел нарушением права на защиту, а  также 
нарушением ст.240, ст.302 УПК РФ, согласно которым 
суд первой инстанции основал свои выводы на неиссле-
дованных в  судебном заседании доказательствах в  виде 
остальных материалов проверки  [3].

В доктрине уголовного процесса существует мнение, 
что подобные нарушения становятся возможны вслед-
ствие отсутствия законодательно определенного рас-
пределения бремени доказывания по жалобам в порядке 
ст.125 УПК РФ. Так, Е. В. Носкова в своей работе отмечает, 
что в  отличие от распределения бремени доказывания 
в рамках судебного разбирательства по уголовному делу, 
где бремя по доказыванию обвинения лежит на стороне 
обвинения, требования о том, на кого возлагается бремя 
доказывания предмета жалобы в порядке ст.125 УПК РФ, 
законом не предусмотрены. При этом согласно установ-
ленной процедуре рассмотрения жалобы по ст.125 УПК 
РФ сначала слово для обоснования жалобы предоставля-
ется заявителю, которым может быть подозреваемый (об-
виняемый) или иное лицо, чьи права нарушены, после 
чего заслушиваются остальные участники процесса. При 
этом автор отмечает, что органы, чьи действия (бездей-
ствие) или решения в рамках уголовного процесса обжа-
луются или оспариваются, не обязаны доказывать закон-
ность и обоснованность обжалуемых решений и действий 
(бездействия). Следовательно, заключает  Е.  В.  Носкова, 
бремя доказывания в  рамках судебного разбирательства 
лежит на заявителе  [2].

При этом исследователь высказывает свою позицию 
по данному вопросу, которая в  целом соответствует 
нашей позиции, согласно которой такой подход законо-
дателя представляется неверным, поскольку предмет до-
казывания и бремя доказывания, на наш взгляд, должны 
быть распределены аналогично бремени доказывания по 
делам административной юстиции, когда обжалованию 

подвергаются решения и  действия (бездействие) ор-
ганов государственной власти, а также должностных лиц. 
В российской правовой системе это нормы Кодекса об ад-
министративном судопроизводстве (КАС) РФ. Так, со-
гласно ст.226 КАС РФ обязанность по доказыванию пред-
мета обжалования в  виде нарушенных прав и  законных 
интересов административного истца, а также соблюдение 
сроков на обращение в суд возлагается на административ-
ного истца, а обязанность по доказыванию соответствия 
решения и  действия (бездействий) должностного лица 
или государственного органа нормам законодательства 
возлагается на административного ответчика. Полагаем, 
что в  отношении распределения бремени доказывания 
в рамках производства по ст.125 УПК РФ стоит применить 
аналогичный подход, поскольку в целом предмет рассмо-
трения жалоб в  порядке административной юстиции 
аналогичен рассмотрению жалоб в  порядке ст.125 УПК 
РФ. По сути, правовая сущность жалоб в порядке ст.125 
УПК РФ — это административно-уголовная юстиция, по-
скольку оспариваются решения и действия (бездействия) 
государственных органов и  должностных лиц в  рамках 
уголовного процесса.

Кроме того, следует законодательно уточнить пределы 
судебного разбирательства по жалобам в  порядке ст.125 
УПК РФ, которая является исключительно процессу-
альным способом защиты нарушенных прав обвиняемого 
(подозреваемого), а  также иных участников уголовного 
процесса. Предмет такой жалобы не должен вмешиваться 
в материальные нормы права и являться исключительно 
процессуальным инструментом. Однако, как в  таком 
случае защищать свои права и законные интересы тем по-
дозреваемым и  обвиняемым, которые, к  примеру, не со-
гласны с возбужденным в их отношении уголовным делом 
и  оспаривают правильность квалификации содеянного? 
Как представляется, это и  есть вмешательство в  матери-
альное право, но как возможно отказать в этом праве об-
виняемому и подозреваемому, если от объема предъявлен-
ного обвинения и  его квалификации напрямую зависит 
размер и характер наказания, а также его справедливость. 
В  таком контексте снова возникает вопрос обоснован-
ности введения в российскую уголовную юстицию инсти-
тута следственных судей, который активно обсуждался 
еще в 2016–2017гг., однако он так и  остался на этапе об-
суждения. Представляется, что нельзя отказывать обви-
няемому (подозреваемому) в праве на защиту, так как его 
искусственное ограничение и  сужение предмета и  пре-
делов обжалования негативно отразится на состязатель-
ности уголовного процесса. Представляется, что этот 
вопрос должен быть урегулирован доктринально и  тща-
тельно обсужден научным и  экспертным сообществом, 
ведь от него напрямую зависит защита прав обвиняемых 
и подозреваемых на этапе предварительного следствия.
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Международно-правовые стандарты содержания лиц в учреждениях 
пенитенциарной системы

Кокобелян Артур Вачаганович, студент магистратуры
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

События ХХ века, которые сотрясли весь мир, затронули, естественно, все сферы общественной жизни. Эти со-
бытия оказали влияние на человеческое мироощущение, мировосприятие, миропонимание. И, разумеется, далеко не в по-
следнюю очередь это затронуло правовую сферу. После пережитого ужаса двух мировых войн, человечество, постепенно, 
более ответственно подходит к вопросам гуманизма, в особенности, гуманизма по отношению к лицам, находящимся 
в пенитенциарных учреждениях. На фоне этого происходит формирование новых и улучшение уже действующих стан-
дартов содержания заключенных. За последние 70 лет мировым сообществом были разработаны и приняты множество 
нормативно-правовых актов, закрепляющих гуманное отношение к человеку, его жизни, здоровью, чести, достоинству. 
Данные акты также устанавливали определенные стандарты обращения и содержания с заключенными. В данной ра-
боте автор анализирует установленные международно-правовые и национальные стандарты содержания лиц в пени-
тенциарных учреждениях, приводит их классификацию. После этого исследуется тип российской уголовно-исполни-
тельной системы и ее соответствие установленным международным стандартам.

Ключевые слова: пенитенциарная система, стандарты содержания заключенных, международно-правовая основа 
прав заключенных, российская уголовно-исполнительная система.

The World Wars of the 20-th century, which shocked the whole world, affected, of course, all spheres of public life. These events have 
had an impact on the human perception and understanding of the world. The legal sphere actually was not exclusion. After experi-
encing the horror of two world wars, humanity is gradually taking a more responsible approach to issues of humanism, in particular, 
humanism in relation to persons in penitentiary institutions. During these shifts, international community shapes new standards of 
detention and improves the existing ones. Over the past 70 years, the world community has developed and adopted many legal acts 
that enshrine a humane attitude to a person, their life, health, honor, and dignity. These acts also set certain standards for the treat-
ment and maintenance of prisoners. In this paper, the author analyzes the established international legal and national standards for 
the detention of persons in penitentiary institutions, provides their classification. Moreover, this article includes the type of Russian 
penal enforcement system and its compliance with established international standards.

Keywords: penitentiary system, standards of detention of prisoners, international legal basis of prisoners rights, Russian penal 
system.

Пенитенциарная система происходит от латинского 
«poenitentia», что в  переводе означает «раскаяние». 

В  современной юридической науке нет единого мнения 
касаемо определения понятия «пенитенциарная система». 
Например, В. Б. Спицнадель и С. И. Вележев под пенитен-
циарными учреждениями и  пенитенциарной системой 
понимают совокупность органов и учреждений, которые 
исполняют наказания, подразумевающие лишение сво-
боды  [3, с. 143–151]. В свою очередь, по мнению М. П. Ме-
лентьева, подразумевает под собой не только систему 
размещения заключенных в тюрьмах. В своей работе «Пе-
нитенциарные системы зарубежных стран» Мелентьев 
в понятие пенитенциарной системы включает всю систему 

мер, направленных на восстановление социальной спра-
ведливости, а также на исправление осужденного и недо-
пущения рецидива  [1, с. 19]. Можно увидеть, что и в одном, 
и в другом случае речь идет об определенных институтах, 
средствах и методах, которые с помощью различного типа 
связей между ними создают собственно систему. На наш 
взгляд, было бы логично рассматривать пенитенциарную 
систему как систему правоприменительных органов, госу-
дарственный аппарат принуждения, ведающий исполне-
нием уголовных наказаний, наложенных на граждан в со-
ответствии с законом.

Пенитенциарные учреждения возникли еще многие 
столетия назад, в  древнейшие времена. Однако содер-

http://oblsudnn.ru/index.php/obzory-sudebnoj-praktiki/1368-obzor-sudebnoj-praktiki-nizhegorodskoj-oblasti-po-primeneniyu-stati-125-ugolovno-protsessualnogo-kodeksa-rossijskoj-federatsii-za-pervoe-polugodie-2018-goda
http://oblsudnn.ru/index.php/obzory-sudebnoj-praktiki/1368-obzor-sudebnoj-praktiki-nizhegorodskoj-oblasti-po-primeneniyu-stati-125-ugolovno-protsessualnogo-kodeksa-rossijskoj-federatsii-za-pervoe-polugodie-2018-goda
http://oblsudnn.ru/index.php/obzory-sudebnoj-praktiki/1368-obzor-sudebnoj-praktiki-nizhegorodskoj-oblasti-po-primeneniyu-stati-125-ugolovno-protsessualnogo-kodeksa-rossijskoj-federatsii-za-pervoe-polugodie-2018-goda


265“Young Scientist”  .  # 18 (308)  .  May 2020 Jurisprudence

жание данных учреждений обходилось слишком дорого. 
Вследствие данного факта заключенные содержались там, 
в  основном, лишь до исполнения приговора, т.  е. казни, 
отправки на рудники, на галеры и т. п. В будущем же по-
добные тюремные учреждения стали играть доминиру-
ющий характер. Это произошло благодаря развитию гума-
низма (так как содержание преступника в изоляции под 
стражей было явно гуманнее, чем применение смертной 
казни или членовредительских наказаний) и увеличения 
достатка общества (благодаря этому появилась возмож-
ность содержать преступников в  изоляции от общества 
и  вести охрану их режима). Считаем важным отметить, 
что даже в  позднее Средневековье тюрьмы не имели ка-
ких-либо определенных целей, кроме цели изолировать 
преступника от общества.

На наш взгляд, следует сказать об уголовно-исполни-
тельной системе. Она не просто является одной из важ-
нейших частей пенитенциарной системы, но и, на наш 
взгляд, она олицетворяет то, что представляет собой по-
нятие «пенитенциарная система». Перечень учреждений, 
входящих в  данную систему, закрепляется, к  примеру, 
в  статье 16 Уголовно-исполнительного кодекса Россий-
ской Федерации. Считаем необходимым привести пере-
чень данных учреждений:

 — уголовно-исполнительные инспекции,
 — исправительные центры,
 — арестные дома,
 — колонии-поселения,
 — лечебные исправительные учреждения,
 — воспитательные колонии,
 — тюрьмы,
 — следственные изоляторы.

Обязанностью данных учреждений является:
1) Обеспечение исполнения уголовно-исполнитель-

ного законодательства;
2) Поддержание необходимых условий для обеспе-

чения правопорядка и  законности, безопасности осу-
жденных, а также персонала, должностных лиц и граждан, 
находящихся на их территориях;

3) Создание подходящих условий для привлечения осу-
жденных к труду, а также для получения ими общего образо-
вания, профессионального обучения и переквалификации;

4) Обеспечение охраны здоровья окружающих;
5) Гарантирование деятельности по развитию своей 

материально-технической базы и социальной сферы;
6) Оказание содействия органам, осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность;
7) Обеспечение режима содержания подозреваемых 

и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пре-
сечения применено заключение под стражу, а  также со-
блюдение их прав и исполнение ими своих обязанностей.

В настоящее время мы имеем достаточно широкий 
спектр международных стандартов по отношению к  осу-
жденным, которые были созданы благодаря постоянному 
и  многостороннему международному сотрудничеству 
в области прав человека  [2, с. 126].

Все имеющиеся международные стандарты в  отно-
шении лиц, находящихся в пенитенциарных учреждениях, 
обычно классифицируют по трем критериям:

 — масштаб действия;
 — специализация;
 — обязанность для государств.

В свою очередь, стандарты по масштабам действия 
можно разделить на универсальные и региональные.

На данный момент единственной глобальной универ-
сальной межправительственной организацией является 
ООН. Ее работа охватывает не только проблемы военной 
безопасности и  экономики, но и  борьбу за права чело-
века. Под эгидой ООН было организовано множество ко-
митетов, целями которых являются: распространение 
знаний о  правах человека, выработка мер для наиболее 
эффективного исполнения прав, контроль за соблюде-
нием положений принятых конвенций и  принятие мер, 
когда положения не соблюдаются. Таким образом, к уни-
версальным стандартам мы отнесем стандарты, выра-
батываемые ООН (например, Конвенция ООН против 
пыток). К  региональным стандартам относятся правила, 
вырабатываемы на основе региональных объединений 
государств. Наиболее актуальным для данной темы при-
мером является Совет Европы (Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод (Европейская конвенция по 
правам человека)).

По специализации универсальные стандарты обра-
щения с  осужденными классифицируются на акты об-
щего характера и  акты специализированного характера. 
К  первым мы смело можем отнести, например, Между-
народный пакт о  гражданских и  политических правах. 
К  актам специализированного характера мы относим 
Минимальные правила ООН, касающиеся отправления 
правосудия в  отношении несовершеннолетних (они же 
Пекинские правила), либо, например, Европейские пени-
тенциарные правила.

Классификацию по обязанности для государств можно 
отнести к двум разрядам:

 — обязательные нормы;
 — принципы и общие положения.

Обязательные нормы должны исполняться без возмож-
ности выбора. В случае обязательности принятых и рати-
фицированных каждой страной принципов и общих поло-
жений, данные рекомендации внедряются государством 
в соответствии с имеющимися возможностями и особен-
ностями страны. Похожей классификации придержива-
ется профессор В. И. Селиверстов  [5, с. 376–385].

Говоря о  международно-правовых стандартах, гаран-
тирующих права лиц, находящихся в  пенитенциарных 
учреждениях, важно отметить следующие международ-
но-правовые принципы, которые рекомендуется учиты-
вать при формировании национальных уголовно-испол-
нительных систем:

 — Принцип защиты права на жизнь, здоровье 
и личную неприкосновенность;

 — Принцип недопустимости дискриминации;
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 — Запрет пыток и опытов над заключенными;
 — Свобода религиозного убеждения и запрет религи-

озного принуждения;
 — Регистрация с целью предупреждения незаконного 

содержания под стражей.
Первый принцип, на наш взгляд, является общим, 

самым содержательным, включающим все остальные 
принципы.

К примеру, принцип недопустимости дискриминации 
отражен в  статье 7 Всеобщей декларации прав человека: 
«Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого 
различия, на равную защиту закона. Все люди имеют право 
на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, 
нарушающей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни 
было подстрекательства к такой дискриминации».

Принцип запрета пыток и опытов над заключенными 
охраняет физическую неприкосновенность осужденных.

Свобода религиозного убеждения и  запрет религи-
озного принуждения закреплены, к примеру, в статье 18 
Международного пакта о  гражданских и  политических 
правах. Пункт 1 данной статьи провозглашает право сво-
боды мысли и совести. В том числе, «это право включает 
свободу иметь или принимать религию или убеждения 
по своему выбору и  свободу исповедовать свою ре-
лигию и убеждения как единолично, так и сообща с дру-
гими, публичным или частным порядком, в отправлении 
культа, выполнении религиозных и ритуальных обрядов 
и учений». Каждому гарантируется свобода религиозного 
убеждения, в  том числе лицам, находящимся в  пенитен-
циарных учреждениях.

Международные стандарты правового инструмен-
тария обеспечения пенитенциарных прав и безопасности 
являются объектом и инструментарием международного 
контроля внутригосударственного обеспечения, а  также 
инструментарием непосредственного обеспечения меж-
дународными институтами (Европейским судом по 
правам человека, Комитетом по предупреждению пыток 
и  бесчеловечного или унижающего достоинство обра-
щения или наказания и  др.) пенитенциарных прав чело-
века и безопасности.

В систему действующих актов об обращении с  заклю-
ченными мы можем отнести следующие:

 — Всеобщая декларация прав человека (1948 г.);
 — Декларация ООН о ликвидации всех форм расовой 

дискриминации (1963 г.);
 — Декларация прав ребенка (1959 г.);
 — Международный акт об экономических, соци-

альных и культурных правах (1966 г.);
 — Международный акт о гражданских и политических 

правах (1966 г.);
 — Декларация о  правах умственно отсталых лиц 

(1971 г.).
 — Кодекс поведения должностных лиц по поддер-

жанию правопорядка (1979 г.);
 — Принципы медицинской этики, относящиеся 

к  роли работников здравоохранения, в  особенности 

врачей, в  защите заключенных или задержанных лиц от 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания (1982 г.);

 — Меры, гарантирующие защиту прав тех, кто приго-
ворен к смертной казни (1984 г.);

 — Правила ООН, касающиеся обращения с  женщи-
нами-заключенными и  мер наказания для женщин-пра-
вонарушителей, не связанных с  лишением свободы 
(Бангкокские правила);

 — Свод принципов защиты всех лиц, подверженных 
задержанию или заключению в  какой бы то ни было 
форме (1989 г.).

Данный перечень не является исчерпывающим. Мы 
лишь привели некоторые акты в интересующей нас сфере.

Нормативно-правовую основу уголовно-исполни-
тельной (пенитенциарной) системы в  Российской Феде-
рации, помимо ратифицированных международных до-
говоров, являются Конституция Российской Федерации, 
Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации, 
а также Закон РФ от 21.07.1993 N 5473–1 «Об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные наказания в виде ли-
шения свободы».

В процессе реализации положений приведенных ранее 
документов в  сфере прав лиц, находящихся в  пенитенци-
арных учреждениях, не редко возникают сложности, свя-
занные с  ограничениями материально-финансовых ре-
сурсов и  экономического положения страны, стремление 
общества к «карательному возмездию», спровоцированному 
ростом преступности, уровень здоровья населения, в  том 
числе психических заболеваний и  наркозависимости, сте-
пень конфликтности на этнической почве  [4, с. 586]. Все это 
присуще и  России. Российской уголовно-исполнительной 
системе более свойственна так называемая «колонийская си-
стема». Самое главное отличие данной системы от тюремной 
состоит в том, что здесь заключенные проживают в общих 
помещениях, а  не отдельных камерах. Данная система ха-
рактерна для социалистических стран, современной России, 
а также для стран бывшего Советского Союза.

Данная система имеет ряд минусов. Например, при ко-
лонийской системе в одном учреждении могут находиться 
осужденные различных категорий. Это накладывает не-
гативный отпечаток на процесс исправления, ресоциали-
зации. У заключенных может происходить обмен опытом, 
вследствие чего в колонии преступники могут стать более 
опасными, нежели они были в  момент прибытия в  ко-
лонию. Могут, к  примеру, формироваться преступные 
группировки для совершения новых преступлений. Также 
по причине переполненности колоний осложняется воз-
можность проведения воспитательной работы с каждым 
заключенным индивидуально.

Справедливо будет отметить, что колонийская система 
имеет и  положительные черты, такие как возможности 
проведения мер по ресоциализации заключенного, в том 
числе организовать трудовую деятельность и  комплекс 
воспитательных мероприятий. Однако в  условиях совре-
менной рыночной экономики труд заключенных вряд ли 
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может быть востребован в тех же масштабах, что в усло-
виях экономики плановой.

Практическая реализация международных стан-
дартов в  российской пенитенциарной (уголовно-испол-
нительной) системе не может успешно осуществляться, не 
учитывая и не изменяя бытовые и материальные условия 

исполнения наказания. Необходимо также улучшение по-
ложения населения в  социально-экономической сфере. 
Нельзя также забывать, что существующие условия содер-
жания заключенных в  российских колониях не должны 
противоречить международным стандартам, например, 
упоминаемой выше Конвенции против пыток.
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Правовые основы ресоциализации лиц, находящихся в местах  
принудительного содержания

Кокобелян Артур Вачаганович, студент магистратуры
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

Мировое сообщество с  середины 20 века стремится снизить уровень преступности в  обществе и  его криминали-
зации, для чего учеными была выработана достаточно эффективная практика ресоциализации заключенных, т. е. воз-
вращения их в  общество без стремления снова совершить преступление. В  приведенной работе автор анализирует 
понятие ресоциализации и  его аналоги в  международном праве и  зарубежных исследованиях, возникшие особенности 
в российском применении термина. В разборе самого понятия и его этапов применяются исследования российских ученых 
для более точного понимания специфики проблемы. После чего исследуется степень закрепленности основных мер по ре-
социализации как в международном праве, так и в российском законодательстве.

Ключевые слова: ресоциализация, социальная реабилитация, международно-правовая основа прав заключенных.

The World community has been trying to reduce the level of crime in society and its criminalization since the middle of the 20th 
century. Trying to achieve this purpose scientists have developed a  fairly effective practice of prisoners’ resocialization, i.e., reinte-
grating them to society without the desire to commit a crime again. In this article, the author analyzes the concept of resocialization 
and its analogues in international law and foreign studies, as well as the features that have emerged in the Russian application of the 
term. The concept and its stages are analyzed by the researches of Russian scientists in order to understand better the specifics of the 
problem. After that, the author examines the degree of consolidation of the main measures for resocialization both in international 
law and in Russian legislation.

Keywords: resocialization, social rehabilitation, international legal foundation for prisoners’ rights.

В российских исследованиях наиболее широко при-
меняется термин «ресоциализация» во время опи-

сания процессов восстановления жизни человека и  при-
вивания ему общечеловеческих ценностей, которые не 
были усвоены ранее. Применительно к  лицам, находя-
щимся в  пенитенциарных учреждениях, это подразуме-
вает комплекс мер, направленных на исправление анти-
социального поведения человека и  восстановление его 
способностей к здоровой коммуникации с обществом  [1]. 

Цель заново социализировать человека также обуславли-
вается приобретением заключенным специфических на-
выков и  привычек, которые необходимы во время пре-
бывания в  пенитенциарном учреждении. Такое, чаще 
всего индивидуалистское, поведение необходимо для со-
блюдения тюремных законов, но в обычной жизни, к ко-
торой должны будут вернуться заключенные, оно может 
препятствовать принятию нового образа жизни и  взаи-
модействия с  обществом, создавая основу для рецидива. 
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Причем в России показатели не утешающие, согласно от-
чёту МВД о состоянии преступности в период с января по 
декабрь 2019 года, 58,7  % расследованных преступлений 
было совершено лицами, ранее уже совершавшими пре-
ступления.  [5]

Однако в иностранной литературе термин ресоциали-
зация встречается достаточно редко и вписывается в зна-
чение понятия «rehabilitation» (с англ.  — реабилитация). 
Данный термин толкуется наиболее признанным сло-
варём Оксфорда как «процесс помощи кому-либо заново 
начать нормальную, (общественно) полезную жизнь после 
долгой болезни или заключения в тюрьме». В английском 
понимании реабилитация  — не смена социальных уста-
новок и роли, а их восстановление. В Минимальных стан-
дартных правилах ООН по обращению с заключенными 
от 2015 года, известных так же, как «Правила Нельсона 
Манделы», указано именно требование повторной инте-
грации (англ. — reintegration) человека в общество, чтобы 
он снова смог в  полной мере вести самостоятельную 
жизнь  [11]. В русском языке, согласно словарю Ожегова, 
под реабилитацией мы понимаем лишь восстановление 
человека после болезни, а в отношении заключенных в на-
учной литературе слово «реабилитация» используется 
в связке с характеристикой «социальная». Из данных на-
блюдений мы можем предположить, что в российском по-
нимании восстановление человека связано именно с  его 
способностью правильно взаимодействовать с  обще-
ством, и, обращаясь к теории идентичности, означает ещё 
и полную смену своей социальной роли в попытках при-
способится к новой для него реальности  [3, с. 162]. Этим 
мы можем объяснить некоторые споры в  понимании ре-
социализации индивида после пребывания в  пенитенци-
арных учреждениях.

Также стоит отметить, что в Уголовно-исполнительном 
кодексе РФ не используется термин «ресоциализация», а в 
статье 1, где отмечены цели и задачи кодекса, используется 
словосочетание «исправление заключенных». В последние 
годы поступало несколько предложений с  проектами по 
ресоциализации заключенных. Например, благотвори-
тельный фонд «Сорок Сороков» подавал заявку летом 
2019 года на получение президентского гранта по реаби-
литации женщин и молодёжи до 30 лет, однако проект не 
получил финансирование  [4].

Должна ли ресоциализация включать в  себя пост-пе-
нитенциарный период? Необходимо делать упор на вос-
питательную работу с человеком и понимание им тяжести 
совершенных преступлений или на переквалификацию 
его для большей пользы обществу? Эти вопросы могут во 
многом стать дискуссионными. Основная цель пенитен-
циарной системы: поддержание безопасности в обществе, 
но средства достижения этой цели могут отличаться в за-
висимости от исторического опыта страны и настоящих 
нужд.

Тем не менее, правила обращения с  заключенными 
и  процессы социальной реабилитации не так сильно от-
личаются в странах мира. Мы предлагаем вам рассмотреть 

стадии ресоциализации для более полного понимания 
степени их освещенности и  обеспеченности в  междуна-
родно-правовых стандартах. Большинство ученых раз-
деляют с  некоторыми поправками классическое деление 
этапов на допенитенциарный, пенитенциарный и  пост-
пенитенциарный, где на допенитенциарном этапе про-
исходит пропаганда антисоциального поведения и  его 
поощрение, на пенитенциарном  — собственно процесс 
исправления поведения, на постпенитенциарном  — воз-
вращение человека в социум и его адаптация. Такого же 
разделения придерживаются правительства при форми-
ровании пенитенциарной системы и принципов её работы, 
чаще игнорируя первую стадию. Распространенность та-
кого взгляда можно проследить через декларирование мер 
и изменений в последние годы как в США, Франции, так 
и в Японии, Сингапуре, Саудовской Аравии  [7, 8, 9, 10, 12].

Теоретическую важность представляют классифи-
кации М. С. Рыбака и А. В. Пищелко. Михаил Степанович 
Рыбак предложил разделять процесс ресоциализации на 5 
уровней, предполагающих как подготовительную работу 
перед воспитательной работой, так и  приспособление 
к обычной жизни после:

1. Установление принадлежности осужденного к  по-
ложительной или отрицательной группе, к  которой он 
может относиться с  учетом его интеллектуальных и  во-
левых качеств.

2. Создание условий для разрыва негативных связей 
с асоциальной средой.

3. Исправление осужденного как средство его ресо-
циализации.

4. Воспитательная работа с  осужденным как сред-
ство ресоциализации.

5. Социальная адаптация лишенного свободы  [13].
А.  В.  Пищелко, совместно с  Д.  В.  Сочивко в  своей 

крупной работе «Реадаптация и  ресоциализация» пред-
ложили немного другую схему, на первом этапе которой 
происходит строгая изоляция заключенного от всех при-
вычных ему действий и окружения  [2]. Это необходимо 
для избавления от привычек и  предупреждения даль-
нейшего девиантного поведения. На втором этапе про-
изводится особый контроль над заключенным, но до-
зволяется добровольный труд, основанный на правовой 
норме. Так, для него становится возможным адаптировать 
свою жизнь в рамках пенитенциарного учреждения и его 
строгих правил. Третий этап расширяет деятельность че-
ловека, подчеркивая её нравственный и  социально-зна-
чимый характер. Под руководством и  наблюдением ад-
министрации на четвертом этапе фактически создаются 
условия свободы с  небольшими ограничениями, что по-
зволяет заключенному легче адаптироваться и  приоб-
рести необходимые социальные навыки. Такая система 
действий более привычна и доступна для Российской Фе-
дерации, однако узкое понимание проблемы реабили-
тации и  реадаптации индивида к  общественной жизни 
и отсутствие интереса к ней приводит к тому, что каждый 
второй бывший заключенный совершает преступление 
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повторно, что следует из приведенной ранее статистики 
за 2019 год.

Из приведенных разногласий в классификации стадий 
ресоциализации и  более подробных вариантов стано-
вится видно, что формирование психологической ста-
бильности человека и  социализация  — многоуровневые 
процессы, на которые может влиять существенный 
ряд внутренних и  внешних факторов. К  внешним фак-
торам, по отношению к  уровню преступности или же 
склонности к  преступности в  целом, стоит отнести уро-
вень контроля государством за обществом, степень вли-
яния его на процессы социализации, наличие общена-
циональной идеи и  стабильного ценностного комплекса 
для предупреждения появления аномии (т.н. ценност-
но-нормативного вакуума), а  также другие различного 
рода экономические, политические, правовые, организа-
ционные, экологические и социологические факторы. Ко 
внутренним факторам обычно относят степень организо-
ванности преступности, профессионализм, другие каче-
ственные и  количественные характеристики имеющихся 
преступников или преступных группировок и  роль сло-
жившихся уголовных традиций   [13]. Однако следует от-
метить и отношение самого общества к заключенным как 
яркий фактор для успешности ресоциализации вышед-
шего на свободу. Стигматизация данного слоя общества 
может подталкивать людей к  соблюдению приписанных 
им правил поведения, аннулируя проведенную работу.

В международном праве сложился полноценный блок 
конвенций, призванных защищать права лиц, находя-
щихся в пенитенциарных учреждениях. В первую очередь 
следует рассмотреть упомянутые ранее Правила Нельсона 
Манделы от 2015 года. Правило 4 называет целью любого 
наказания дальнейшую реабилитацию человека и его сво-
боду, а  цель пенитенциарной системы: не допустить ре-
цидива. Правила 87 и 88 подчеркивают важность соци-
альной и  психологической работы с  заключенными для 
их дальнейшей адаптации. Правила 107 и 108 признают 
необходимость постпенитенциарной стадии социальной 
реабилитации человека и централизованной и скоопери-
рованной политики в этом отношении, а также создания 
государственных организаций, способных наиболее эф-
фективно приводить её в действие.

Кроме прочего следует отметить роль труда в  соци-
ализации заключенного. Правила 96–103 Правил Нель-
сона Манделы посвящены организации труда в  пенитен-
циарных учреждениях и  обучению лиц полезному труду 
с  целью повысить им квалификацию и  обеспечить бу-
дущие способы заработка. Общественно полезный труд 

относят к  классическим способам исправления и  ресо-
циализации заключенного, однако не может быть един-
ственным. Наличие профессиональных навыков имеет 
сравнительно небольшой эффект на построение инди-
видом социальных связей с отдельным человеком и обще-
ством в целом.

В документах часто отмечается роль медицинского 
освидетельствования заключенных, контроль за их здо-
ровьем. По данным Всемирной Организации Здравоох-
ранения тюрьмы являются питательной средой для рас-
пространения множества заболеваний, в  том числе ВИЧ/
СПИД, туберкулёза, вирусных и  бактериальных заболе-
ваний, алкоголизма, наркомании и прочих, в том числе пси-
хических нарушений  [6]. Именно поэтому как в Правилах 
Нельсона Манделы и  их предшественнике Минимальных 
стандартных правилах обращения с заключенными 1955 г., 
Правилах ООН, касающихся обращения с женщинами-за-
ключенными и  мер наказания для женщин-правонаруши-
телей, не связанных с лишением свободы (Бангкокских пра-
вилах) особое место уделяется доступу к своевременному 
врачебному осмотру, лекарствам, учёту прошлого заклю-
ченного для предотвращения психических расстройств.

В УИК РФ в  качестве ресоциализации заключенного 
прописана обязанность труда (ст. 103) и воспитательная 
работа за 6 месяцев до выхода на свободу (ст. 180). Также 
в  УИК РФ прописана гарантия права на трудовое, бы-
товое устройство и иного рода социальную помощь после 
освобождения (ст.182). Однако данные правовые нормы 
не имеют под собой систематизированных структур для 
их полноценной реализации или же по сути своей явля-
ются малоэффективной мерой как в  случае с  воспита-
тельной работой  [14].

В целом, был проведен анализ мер по ресоциализации 
заключенных, прописанных в  основном источнике меж-
дународных стандартов, Правилах Нельсона Манделы, 
а  также в  Уголовно-исполнительном кодексе Российской 
Федерации. Из приведенных различий в  терминах и  их 
значении можно сделать вывод о более узком понимании 
в  российских исследованиях и  законодательстве адап-
тации бывших заключенных к обычной жизни, из-за чего 
в  России действуют крайне узкие меры в  данной сфере. 
В Правилах Нельсона Манделы меры по предотвращению 
рецидива отражены максимально широко, однако их при-
менение всё же ограничивается вопросами финансиро-
вания программ и качеством их исполнения. Тем не менее, 
мы выражаем надежду на изменение сложившейся ситу-
ации как в пенитенциарных системах стран, в том числе 
в России, так и отношении общества к данной проблеме.
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Административная ответственность за использование земельных участков 
не по целевому назначению

Кошенко Ярослав Олегович, студент
Крымский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Симферополь)

Конституция РФ устанавливает, что земля и  другие 
природные ресурсы используются и  охраняются 

в России как основа жизни и деятельности народов, про-
живающих на соответствующей территории, а  граждане 
и их объединения вправе иметь в частной собственности 
землю, владеть, пользоваться и распоряжаться ею как еди-
нолично, так и  совместно с  другими лицами с  тем усло-
вием, что это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц.

В Земельном кодексе РФ закреплено в качестве одного 
из основных принципов земельного законодательства 
принцип деления земель по целевому назначению на ка-
тегории, в силу которого правовой режим земель опреде-
ляется исходя из их принадлежности к определенной ка-
тегории и  разрешенного использования в  соответствии 
с  зонированием территорий и  требованиями законода-
тельства. Данный принцип обеспечивает эффективное 
использование и  одновременно охрану земли, каковым 

целям служат также положения Земельного кодекса РФ 
и  Гражданского кодекса РФ, возлагающие на собствен-
ников земельных участков обязанность использовать их 
в  соответствии с  разрешенным видом использования 
и установленным для них целевым назначением.

Исходя из земельного законодательства по целевому 
назначению земли подразделяются на следующие кате-
гории:

1. земли сельскохозяйственного назначения;
2. земли населенных пунктов;
3. земли промышленности, энергетики, транспорта, 

связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли 
для обеспечения космической деятельности, земли обо-
роны, безопасности и  земли иного специального назна-
чения;

4. земли особо охраняемых территорий и объектов;
5. земли лесного фонда;
6. земли водного фонда;
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7. земли запаса.
Исходя из названия категорий земель можно понять, 

для каких целей разрешено использовать земельный уча-
сток, отнесенный к той или иной категории земель. Отно-
сительно земель запаса, то их использование как правило 
допускается только после перевода в иную категорию.

Что касается видов разрешенного использования зе-
мельных участков, то они установлены классификатором 
видов разрешенного использования земельных участков, 
утвержденного Приказом Минэкономразвития России от 
01.09.2014 года №  540 (ред. от 04.02.2019 года) «Об утверж-
дении классификатора видов разрешенного использо-
вания земельных участков»

Гарантией соблюдения требований земельного законо-
дательства выступает часть 1 статьи 8.8 Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях РФ, предусматривающая 
административную ответственность за использование зе-
мельного участка не по целевому назначению в  соответ-
ствии с его принадлежностью к той или иной категории 
земель и (или) разрешенным использованием.

Ответственность за нецелевое использование земель 
наступает после обнаружения нарушений пользования 
землей, которые предусмотрены законодательством.

Нецелевое использование земельных участков выявля-
ется при проведении проверок компетентными органами, 
а  также в  ходе проведения административных обследо-
ваний в  случае обращений граждан или иных лиц. При 
этом как проверки, так и административное обследование 
проводится компетентными органами. Порядок прове-
дения проверок устанавливается соответствующими ре-
гламентами.

Правительством РФ утверждено постановление №   1 
от 02 января 2015 г. «Об утверждении Положения о госу-
дарственном земельном надзоре». В  соответствии с  пун-
ктом 3 Положения о государственном земельном надзоре, 
Федеральная служба государственной регистрации, ка-
дастра и картографии (Росреестр) и её территориальные 
органы помимо прочего осуществляют надзор за соблю-
дением:

1. требований законодательства об использовании 
земельных участков по целевому назначению в  соответ-
ствии с их принадлежностью к той или иной категории зе-
мель и (или) разрешенным использованием;

2. требований законодательства, связанных с  обяза-
тельным использованием в течение установленного срока 
земельных участков, предназначенных для жилищного 
или иного строительства, садоводства, огородничества, 
в указанных целях;

3. требований законодательства, связанных с  обя-
занностью по приведению земель в состояние, пригодное 
для использования по целевому назначению;

4. требований законодательства, связанных с  вы-
полнением в  установленный срок предписаний, вы-
данных должностными лицами Федеральной службы го-
сударственной регистрации, кадастра и картографии, и ее 
территориальных органов в  пределах компетенции, по 

вопросам соблюдения требований земельного законода-
тельства и  устранения нарушений в  области земельных 
отношений.

Приказом Минэкономразвития от 20 июля 2015  г. N 
486 утвержден «Административный регламент Феде-
ральной службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии по исполнению Федеральной службой го-
сударственной регистрации, кадастра и  картографии го-
сударственной функции по осуществлению государствен-
ного земельного надзора», в  котором регламентирован 
порядок осуществления государственного земельного 
надзора.

В данном Административном регламенте установлены 
формы в  которых осуществляется государственный зе-
мельный надзор:

 — проведения плановых и  внеплановых проверок. 
Плановая и  внеплановая проверки проводятся в  форме 
документарной и (или) выездной проверки;

 — принятия предусмотренных законодательством 
Российской Федерации мер по пресечению и (или) устра-
нению последствий выявленных нарушений;

 — систематического наблюдения за исполнением тре-
бований земельного законодательства;

 — проведения анализа и прогнозирования состояния 
исполнения земельного законодательства.

Плановые проверки юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей, и граждан осуществляются на 
основании ежегодных планов. C  планом проверок в  от-
ношении юридических лиц и  индивидуальных предпри-
нимателей можно ознакомиться на сайте Генеральной 
прокуратуры РФ. План проверок в  отношении граждан 
размещается на сайте Управления Росреестра.

Юридическим фактом — основанием для принятия ре-
шения о проведении внеплановой проверки — является:

1) истечение срока исполнения юридическим лицом, 
индивидуальным предпринимателем, гражданином, ор-
ганом государственной власти, органом местного са-
моуправления выданного предписания об устранении 
выявленного нарушения требований земельного законо-
дательства Российской Федерации;

2) мотивированное представление должностного 
лица Росреестра (территориального органа) по резуль-
татам рассмотрения или предварительной проверки 
поступивших в  Росреестр (территориальный орган) 
обращений и заявлений граждан, юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей, информации от органов 
государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, а также сведений из средств массовой информации 
о следующих фактах:

 — возникновение угрозы причинения вреда жизни, 
здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружа-
ющей среде, объектам культурного наследия (памятникам 
истории и  культуры) народов РФ, музейным предметам 
и  музейным коллекциям, включенным в  состав Музей-
ного фонда РФ, особо ценным, в том числе уникальным, 
документам Архивного фонда РФ, документам, имеющим 
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особое историческое, научное, культурное значение, вхо-
дящим в  состав национального библиотечного фонда, 
безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера;

 — причинение вреда жизни, здоровью граждан, вреда 
животным, растениям, окружающей среде, объектам 
культурного наследия (памятникам истории и культуры) 
народов РФ, музейным предметам и  музейным коллек-
циям, включенным в состав Музейного фонда РФ, особо 
ценным, в  том числе уникальным, документам Архив-
ного фонда РФ, документам, имеющим особое историче-
ское, научное, культурное значение, входящим в  состав 
национального библиотечного фонда, безопасности госу-
дарства, а также возникновение чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера;

 — нарушение имущественных прав РФ, субъектов РФ, 
муниципальных образований, юридических лиц, граждан.

3) выявление по итогам проведения административ-
ного обследования объекта земельных отношений при-
знаков нарушений требований законодательства РФ, за 
которые законодательством РФ предусмотрена админи-
стративная и иная ответственность;

4) распоряжение руководителя Росреестра (терри-
ториального органа), изданное в  соответствии с  поруче-
ниями Президента РФ, Правительства РФ и на основании 
требования прокурора о  проведении внеплановой про-
верки в  рамках надзора за исполнением законов по по-
ступившим в органы прокуратуры материалам и обраще-
ниям;

5) непредставление декларации об использовании зе-
мельного участка в срок не позднее трех месяцев после ис-
течения трех лет со дня заключения договора безвозмезд-
ного пользования земельным участком, предоставленным 
в соответствии с Федеральным законом от 1 мая 2016 г. N 
119-ФЗ «Об особенностях предоставления гражданам зе-
мельных участков, находящихся в  государственной или 
муниципальной собственности и расположенных на тер-
риториях субъектов РФ, входящих в  состав Дальнево-
сточного федерального округа, и  о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты РФ»;

6) истечение установленного пунктом 17 статьи 6 Фе-
дерального закона от 24 июля 2002 г. N 101-ФЗ «Об обо-
роте земель сельскохозяйственного назначения» срока 
с момента возникновения у собственника права собствен-
ности на земельный участок из земель сельскохозяйствен-
ного назначения, приобретенный по результатам пу-
бличных торгов на основании решения суда о его изъятии 
в связи с неиспользованием по целевому назначению или 
использованием с  нарушением законодательства РФ, и 
(или) земельного участка, в отношении которого имеются 
сведения о  его неиспользовании в  течение трех и  более 
лет по целевому назначению для ведения сельского хозяй-
ства или осуществления иной связанной с  сельскохозяй-
ственным производством деятельности.

Проверки соблюдения требований земельного законо-
дательства осуществляют федеральные государственные 

служащие территориальных органов Росреестра  — госу-
дарственные инспектора. Если при проведении проверок 
выявлены нарушения земельного законодательства и для 
того, чтобы нарушения были устранены, государственные 
инспектора, выдают предписания об устранении нару-
шений земельного законодательства с  указанием сроков 
их устранения, и  в дальнейшем проводят внеплановые 
проверки, раннее выявленных нарушений. В случае не-
исполнения предписания в  срок, составляется протокол 
об административном правонарушении по ст. 19.5 КоАП 
(невыполнение в  установленный срок законного предпи-
сания) и материалы передаются в суд.

Должностные лица Росреестра (его территориальные 
органы) при проведении проверок имеют право состав-
лять и рассматривать протоколы по следующим статьям 
КоАП:

 — статья 7.1 КоАП — использование части самоволь-
ного занятия земельного участка или использования зе-
мельного участка без оформленных в  установленном по-
рядке правоустанавливающих документов на землю;

 — часть 1 статьи 8.8 КоАП  — использование земель-
ного участка не по целевому назначению в соответствии 
с его принадлежностью к той или иной категории земель и 
(или) разрешенным использованием;

 — часть 3 статьи 8.8 КоАП  — неиспользование зе-
мельного участка, предназначенного для жилищного или 
иного строительства, садоводства, огородничества, в ука-
занных целях;

 — часть 4 статьи 8.8 КоАП — невыполнение или несво-
евременное выполнение обязанностей по приведению зе-
мель в состояние, пригодное для использования по целе-
вому назначению;

 — статья 7.34 КоАП — нарушение сроков и порядка пе-
реоформления права постоянного (бессрочного) пользо-
вания земельными участками на право аренды земельных 
участков или сроков и порядка приобретения земельных 
участков в собственность.

Выявленное правонарушение в любом случае обязано 
быть устранено. Поэтому по нему проводятся проверки 
до его полного устранения. За нарушение земельного 
законодательства по факту использования земельного 
участка не по целевому назначению в соответствии с их 
принадлежностью к  той или иной категории земель и 
(или) разрешенным использованием, предусмотрена от-
ветственность по части 1 статьи 8.8 КоАП РФ в  виде 
штрафа.

Размер административного штрафа равен:
 — если не определена кадастровая стоимость земель-

ного участка:
для граждан в размере от 10 000 до 20 000 рублей,
для должностных лиц — от 20 000 до 50 000 рублей,
для юридических лиц — от 100 000 до 200 000 рублей,

 — в случае, если определена кадастровая стоимость зе-
мельного участка:

для граждан в размере 0,5–1 % кадастровой стоимости, 
но не менее 10 000 рублей;
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для должностных лиц  — 1–1,5  % кадастровой стои-
мости, но не менее 20 000 рублей;

для юридических лиц  — 1,5–2  % кадастровой стои-
мости, но не менее 100 000 рублей.

К административной ответственности за указанное 
правонарушение могут привлекаться как собственники 
земельных участков, так и  арендаторы, иные землеполь-
зователи. При этом субъектами правонарушения могут 
быть граждане, то есть физические лица, а  также юри-
дические лица и  должностные лица. Необходимо отме-
тить, что лица, занимающиеся предпринимательской 
деятельностью, привлекаются к  административной от-
ветственности как юридические лица, поскольку на них 
распространяются нормы законодательства, касающиеся 
юридических лиц. На индивидуального предпринима-
теля так же может быть возложена ответственность как на 
должностное лицо.

На сегодняшний день часто при привлечении к адми-
нистративной ответственности возникает вопрос явля-
ется ли нецелевое использование здания или его части, 
нецелевым использованием земельного участка. Так 
в  практике судов имеет место позиция о  том, что неце-
левое использование здания или его части, расположен-
ного на земельном участке, не является признаком неце-
левого использования земельного участка (постановление 
ВС РФ от 20.02.2015 по делу №   305-АД14–5167, А41–
20594/14). Такая позиция является обоснованной. Дея-
тельность лица на земельном участке во многом определя-
ется тем, как используются размещенные на нем объекты, 
а  нецелевое использование объектов недвижимости свя-
зано с  нецелевым использованием земельного участка. 
Так, например, в  одном деле собственник земельного 
участка, которому присвоен вид разрешенного исполь-
зования «Эксплуатация складского комплекса», исполь-
зовал находящиеся на нем складские помещения для раз-
мещения офисов (постановление АС Московского округа 
от 11.07.2017 по делу №  А40–151922/2016).

Суды не согласились с  доводами Управления Росрее-
стра о том, что данный факт свидетельствует о нецелевом 
использовании земельного участка. Напротив, они ука-
зали, что использование помещений в нежилом здании от-
носится к вопросу использования объекта недвижимости, 
а  не земельного участка. Аналогичного подхода придер-
живался АС Центрального округа в  постановлении от 
07.12.2017 №  Ф10–4923/2017 по делу №  А08–72/2017, уста-
новив, что одно из помещений нежилого здания произ-
водственного назначения, расположенного на земельном 
участке, имеющем ВРИ «Для размещения и эксплуатации 
производственных зданий и  сооружений», используется 
в торговой деятельности.

При этом в другом деле суд признал незаконными дей-
ствия ответчика по возведению и эксплуатации торгового 
павильона на земельном участке, имеющем ВРИ «Для об-
служивания здания клуба». Суд отклонил доводы ответ-
чика о том, что торговый павильон используется им для 
обслуживания клуба, а  следовательно, его возведение не 

свидетельствует о нецелевом использовании участка (по-
становление ВС РФ от 24.03.2016 №  31-АД16–3).

Интерес также представляет постановление ВС РФ 
от 12.05.2017 №   31-АД17–5. В  этом деле собственник зе-
мельного участка, относящегося к  категории земель на-
селенных пунктов и  с ВРИ «Для эксплуатации гараж-
ного бокса», разместил на кровле гаражного бокса опору 
станции сети сотовой радиотелефонной связи с  соответ-
ствующим оборудованием. Таким образом, по мнению 
Управления Росреестра, собственник использовал зе-
мельный участок не по целевому назначению. Суд не со-
гласился с данной позицией, указав следующее. В класси-
фикаторе видов разрешенного использования земельных 
участков (утв. приказом Минэкономразвития России от 
01.09.2014 №   540, далее  — Классификатор) установлено, 
что содержание ВРИ допускает без отдельного указания 
в  Классификаторе размещение и  эксплуатацию линей-
ного объекта (кроме железных дорог общего пользования 
и  автомобильных дорог общего пользования федераль-
ного и  регионального значения), размещение защитных 
сооружений (насаждений), объектов мелиорации, антен-
но-мачтовых сооружений, информационных и  геодези-
ческих знаков, если федеральным законом не установ-
лено иное. Основываясь на положениях Классификатора 
и  разъяснениях Минэкономразвития России, приве-
денных в письме от 18.03.2016 №  Д23и-1239, суд пришел 
к выводу, что размещение антенно-мачтовых сооружений 
допускается на земельных участках с любым ВРИ (в том 
числе на земельных участках, в ВРИ которых специально 
не оговорено размещение объектов связи) без дополни-
тельного кадастрового учета изменений в  части разре-
шенного использования земельного участка.

Окончательную точку в  этом вопросе поставил Кон-
ституционный суд РФ. В Постановлении от 14.11.2019 N 
35-П «По делу о проверке конституционности абзаца вто-
рого статьи 42 Земельного кодекса РФ и  части 1 статьи 
8.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях 
в  связи с  жалобой гражданки  О.  В.  Гламоздиновой» суд 
определил, что нецелевое использование здания не влечет 
за собой привлечения к  административной ответствен-
ности за нецелевые использования земельного участка. 
В  этом случае административная ответственность насту-
пает за нецелевое использование здания.

Административная ответственность за нецелевое ис-
пользование земельных участков предусмотренная ч. 1 ст. 
8.8 КоАП РФ, наступает за использование участка как не 
в соответствии с целевым назначением с учетом его кате-
гории, так и за использование земельного участка с нару-
шением вида разрешенного использования. Санкцией за 
совершение правонарушения по ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ яв-
ляется штраф. С марта 2015 г. размер штрафов был суще-
ственно увеличен, а  также был установлен новый меха-
низм расчета штрафа: в  размере, кратном в  процентном 
выражении кадастровой стоимости участка. Теперь на ор-
ганизацию может быть наложен штраф в  размере от 1,5 
до 2  % кадастровой стоимости участка, но не менее 100 
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000 руб. (ранее ответственность организаций ограничи-
валась 50 000 руб.) Следует отметить, что действия могут 
быть квалифицированы по ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ, даже 
если лицо использовало не в соответствии с целевым на-
значение только часть земельного участка, а  не весь уча-
сток целиком (см. постановление Президиума ВАС РФ от 
18.06.2013 №  71/13 по делу №  А67–4294/2012).

Спорным, так же является вопрос, который связан 
с подведомственностью дел об обжаловании привлечения 
к административной ответственности по ч. 1 ст. 8.8 КоАП 
РФ. Так, многие арбитражные суды, руководствуясь разъ-
яснениями ВС РФ (п. 33 постановления Пленума ВС РФ 
от 24.03.2005 №  5 «О некоторых вопросах, возникающих 
у судов при применении Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях»), указывают, 
что данное нарушение относится к  нарушениям в  сфере 
природопользования, не связано с предпринимательской 
деятельностью и  далеко не во всех случаях может рас-

сматриваться в  арбитражном суде (Определение ВС РФ 
от 04.09.2017 по делу №   А40–227685/2016). В  некоторых 
делах, напротив, суд указывает на незаконность прекра-
щения производства по делу арбитражным судом, по-
скольку привлечение к  ответственности по ч. 1 ст. 8.8 
КоАП РФ напрямую затрагивает экономические (пред-
принимательские) интересы лица и не может быть обжа-
ловано в  судах общей юрисдикции (Определение ВС РФ 
от 26.09.2017 по делу №  А56–5983/2016).

Таким образом, нецелевое использование земельных 
участков чревато существенными негативными послед-
ствиями как материального, так и неимущественного ха-
рактера, что необходимо учитывать текущим землеполь-
зователям и лицам, приобретающим права на земельные 
участки. За нарушение законодательства о  целевом ис-
пользовании земельного участка виновный в  большин-
стве случаев привлекается к  административной ответ-
ственности.
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Должностной рост государственных служащих как стимул для эффективного 
выполнения служебных обязанностей
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Основной целью статьи считаю рассмотрение значимости должностного роста государственных служащих. 
В статье рассмотрен ряд вопросов, таких как: стимулирования работников, а также вопросы, связанные с аттеста-
цией сотрудников. Сделан вывод о необходимости управления должностным ростом государственных служащих.

Ключевые слова: должностной рост, государственные служащие, стимулирование работников, аттестация со-
трудников.

Актуальность выбранной темы объясняется тем, что 
любое государственно-организационное общество 

имеет государственное управление, а, следовательно, 
никак не обойтись без государственных служащих.

Институт государственной службы представляет 
собой правовую систему государства, а  государственные 

служащие являются основными исполнителями прово-
димых в  обществе демократических и  социально-эконо-
мических преобразований.

Эффективность деятельности государственной 
службы обусловливается правильно выбранной системой 
стимулов, побуждающих государственных служащих ка-
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чественно выполнять свою работу. В теории управления 
под стимулами профессиональной деятельности пони-
мают предлагаемые руководством организации блага, 
ради достижения, сохранения которых человек готов 
затрачивать свой труд   [1]. Стимулирование государ-
ственных служащих  — это метод осуществления управ-
ленческих функций в  системе государственной службы, 
выражающегося в  конкретных мерах и  формирующего 
у  государственного служащего мотивацию не просто 
должного, а  образцового государственно-значимого по-
ведения.

В продвижении по карьерной лестнице государ-
ственных служащих должны быть заинтересованы как 
государство, так и  государственные служащие. Заинте-
ресованность государства можно объяснить тем, что пра-
вильно выстроенная система должностного роста по-
зволяет продвигать наиболее грамотных в  сфере своей 
деятельности государственных служащих. Заинтересо-
ванность государственного служащего объясняется мо-
тивацией, а также созданием стимулов для эффективного 
исполнения должностных обязанностей.

Можно выделить два основных вида стимулирования 
работника, это материальное стимулирование и  немате-
риальное.

Материальное стимулирование подразумевает под 
собой финансовое стимулирование работников, а  также 
предоставление различных льгот (таких как льготы на ле-
чение, льготы на предоставление жилья и т. д.)

Хотелось бы выделить один важный аспект нематери-
ального стимулирования работников — это должностной 
рост.

Важным направлением эффективной работы госу-
дарственной службы является создание условий для 
должностного роста государственных служащих. Необ-
ходимо отметить существование очень высокой зависи-
мости результатов работы государственных служащих 
от личностных качеств, устремлений, добросовестности 
и т. п.  [2].

Перспективы должностного роста выступают мощным 
мотивирующим на эффективный производительный труд 
средством. В современных условиях при устройстве на ра-
боту одним из значимых факторов, определяющим выбор 
потенциальным соискателем места работы, является на-
личие перспектив карьерного роста  [3].

Осуществить должностной рост сотруднику в государ-
ственном органе становится под силу только в случае эф-
фективного построения системы управления карьерой, 
что дает возможность организации повысить ценность 
своего сотрудника. Управление деловой карьерой  — это 
комплекс мероприятий, проводимых кадровой службой 
организаций по планированию, организации, моти-
вации и  контролю служебного роста работника, исходя 
из его целей, потребностей, возможностей, способностей 
и  склонностей, а  также исходя из целей, потребностей, 
возможностей и социально-экономических условий орга-
низации  [4]. За период службы у многих сотрудников, за-

мещающих должности гражданской службы, происходит 
неоднократная последовательная смена должностей с мо-
мента поступления на службу и кончая увольнением с нее.

Должностной рост, в  современной России имеет пра-
вовой характер. Правовая категория «должностной рост 
гражданских служащих» зафиксирована в  Федеральном 
законе «О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» от 27 июля 2004 г. №  79-ФЗ  [5].

Формой продвижения государственного служащего 
по службе был и остается такой способ замещения долж-
ности, как назначение на должность. Данная процедура, 
к  сожалению, часто сводится к  единоличному решению 
руководителя. Это нередко приводит к  таким неправо-
мерным действиям, как назначения по признакам личной 
преданности, полезности, нужности, семейных, земляче-
ских, дружеских и иных связей.

Одним из важнейших факторов эффективности долж-
ностного роста стало принятие Федерального закона «О 
противодействии коррупции» от 25.12.2008 №   273-ФЗ. 
Настоящим Федеральным законом устанавливаются ос-
новные принципы противодействия коррупции, пра-
вовые и  организационные основы предупреждения кор-
рупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации 
последствий коррупционных правонарушений   [6]. Про-
филактика коррупции осуществляется путем применения 
комплекса основных мер, таких как предъявление в уста-
новленном законом порядке квалификационных требо-
ваний к гражданам, претендующим на замещение государ-
ственных или муниципальных должностей и должностей 
государственной или муниципальной службы, проверка 
в установленном порядке сведений, представляемых ука-
занными гражданами, выявление возникающего кон-
фликта интересов   [6]. Под конфликтом интересов пони-
мается ситуация, при которой личная заинтересованность 
(прямая или косвенная) служащего влияет или может по-
влиять на надлежащее исполнение им должностных (слу-
жебных) обязанностей. Действующим законодательством 
установлена обязанность государственных служащих 
принимать меры по недопущению любой возможности 
возникновения конфликта интересов. Немаловажную 
роль в механизме предотвращения и урегулирования кон-
фликта интересов играют комиссии по соблюдению тре-
бований к служебному поведению и урегулированию кон-
фликта интересов, созданные в государственных органах 
и органах местного самоуправления.

В данный момент возрастает роль аттестации в  про-
цессе продвижения по государственной службе. По ре-
зультатам аттестации комиссия может предложить пе-
редвижение в  должности; присвоение классного чина, 
увеличение надбавки за особые условия труда; включение 
служащего в кадровый резерв; направление на професси-
ональную переподготовку или повышение квалификации. 
Состав аттестационной комиссии формируется таким об-
разом, чтобы была исключена возможность возникно-
вения конфликтов интересов, которые могли бы повлиять 
на принимаемые аттестационной комиссией решения.
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Однако, на мой взгляд, не все так гладко. В частности, 
на примере такой кадровой процедуры, как аттестация, 
можно наблюдать пробелы в законодательстве, связанные 
с отсутствием полного перечня критериев оценки профес-
сионального соответствия гражданских служащих. Се-
годня общие положения о проведении аттестации госслу-
жащих предусмотрены ст. 48 Федерального закона от 27 
июля 2004  г. №   79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе». На его основе государственные органы разра-
батывают ведомственные нормативные акты, в том числе 
о порядке прохождения госслужащими аттестации, о по-
рядке работы аттестационных комиссий и т. д.

Одной из важных проблем аттестации государ-
ственных служащих является также отсутствие у незави-
симых экспертов, которые включаются в состав аттестаци-
онной комиссии, специальных профессиональных знаний 
в  той или иной области (к примеру, в  области машино-
строения). Нормативные акты, которое сейчас действуют, 
указывают на то, что независимые эксперты должны быть 
специалистами по вопросам, связанным с  гражданской 
службой. Следовательно, на данный момент аттестация 
проводится при формальном участии независимых экс-
пертов. Отсюда возникает необходимость внести в  Указ 
уточнение, указывающее на то, что независимые эксперты 
должны обладать необходимыми знаниями в  той сфере, 
в  которой производится оценка гражданских служащих. 
Данное положение, конечно, усложнит процедуру форми-
рования аттестационной комиссии, так как будет доста-
точно сложно найти специалистов в области гражданской 
службы, обладающих, при этом, необходимыми специаль-
ными знания в той или иной сфере. Для решения данной 
проблемы можно обязать орган, занимающийся подго-
товкой к проведению аттестации, заблаговременно уведо-
мить независимых экспертов о  предстоящей аттестации 
(к примеру, не менее чем за два месяца).

На данный момент Минтруд России разработал проект 
постановления Правительства РФ, которым предлага-
ется утвердить единый подход к  проведению в  государ-
ственных органах аттестации государственных граж-
данских служащих. Методика направлена на повышение 
эффективности формирования профессионального ка-
дрового состава государственной гражданской службы 
РФ посредством введения единых методологических под-

ходов. К, примеру, созданный проект единой методики 
предусматривает возможность проведения внеочередной 
аттестации по инициативе госслужащего до истечения 
трех лет после предыдущей для рассмотрения вопроса 
о включении его в кадровый резерв в порядке должност-
ного роста или получения дополнительного профессио-
нального образования.

Карьерный рост государственных служащих обеспечи-
вается действием ряда элементов и механизмов кадровой 
работы. Значимым элементом в  планировании карьеры, 
карьерном росте выступает внесение государственного 
служащего (по итогам аттестации) в  кадровый резерв 
на замещение вакантных должностей государственной 
службы, формируемый кадровыми подразделениями го-
сударственных органов. Механизмом продвижения по 
карьерной лестнице выступает ротация в  органах госу-
дарственной власти, т.  е. различного рода перемещения 
служащих на другие должности государственной службы.

Методика позволит определять соответствие служа-
щего замещаемой должности, а также стимулировать слу-
жащего добросовестно исполнять должностные обязан-
ности и повышать профессиональный уровень.

Заключение.
Перспектива должностного роста государственных 

служащих  — это стимул для эффективного выполнения 
служебных обязанностей.

Карьерный рост способствует профессиональному 
развитию и  должностному росту служащего, повышает 
его значимость для государственного органа, обеспечи-
вает соответствие квалификации гражданского служа-
щего новым возможностям и требованиям.

Профессионализм государственного служащего  — оз-
начает неподкупность, ясное понимание задач государ-
ства, неукоснительное следование букве и  духе законов. 
В качестве способов и методов повышения квалификации 
(курсы по переподготовке кадров, форумы и т. п.), должны 
быть использованы и другие инновационные методы под-
готовки госслужащих.

Состояние кадрового обеспечения государственной 
гражданской службы РФ на сегодняшний день можно 
определить как стабильное. Стабильность вызвана 
огромной работой над формированием правовой базы, 
касаемо организации государственной службы.
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В данной статье рассматриваются особенности государственной молодежной политики, исследуются этапы ее раз-
вития в Российской Федерации на основе проанализированных нормативно-правовых актов.
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The formation of state youth policy in the Russian Federation
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Молодежная политика государства является неотъ-
емлемой частью общей государственной политики. 

Для решения задач по инновационному развитию ис-
пользуются меры, направленные на разрешение вопросов 
социального воспроизводства. Под государственной 
молодежной политикой понимается самостоятельное на-
правление политики государства, которое предусматри-
вает формирование требующихся социальных условий 
инновационного развития государства, основой которого 
является активное взаимодействие государства и раз-
личных институтов гражданского общества  [1, c. 46].

На основании анализа нормативно-правовых актов, а 
также регулирующих программ воздействий, можно вы-
делить четыре этапа становления молодежной политики в 
Российской Федерации.

Первый этап можно связать с зарождением моло-
дежной политики. Его период составил период с 1991 по 
1993 год. В 1991 году был принят Закон СССР «Об общих 
началах государственной молодежной политики». Бла-
годаря данному закону в системе органов различных 
уровней власти начали образовываться органы, которые 
решали задачи по вопросам о молодежи. В этот период 
стало очевидно, что для фундаментального решения про-
блем государственной молодежной политики, необхо-
димо сформировать соответствующие цели и задачи, ко-
торые отображали бы суть государственной молодежной 
политики.

Отличительными чертами первого этапа формиро-
вания государственной молодёжной политики в Россий-
ской Федерации стали образование первоначальной си-
стемы органов по делам о молодежи, а также существенно 
низкое финансирование государственной молодежной 

политики. Правительство в этот период времени было 
ориентировано скорее на рыночный сектор, где только на-
чали возрождаться социальные механизмы обеспечения 
производства.

Второй этап характеризуется нестабильным разви-
тием государственной молодежной политики. События 
данного периода происходили с 1994 по 2000 год. Данный 
этап происходил в период, когда Россия была в условиях 
трансформации экономических отношений к рыночной 
экономике.

Молодежная политика находилась как в ведении Рос-
сийской Федерации, так и ее субъектов. Законодательная 
база стала появляться на федеральном, региональном и 
муниципальном уровнях. Это стало предпосылкой для 
формирования взаимосвязанной системы органов, зани-
мающихся государственной молодежной политикой. В 
этот период создан функционирующий механизм «Мо-
лодежь России», способствующий реализации государ-
ственной молодежной политики.

Федеральная программа «Молодежь России» является 
важным документом, он определил основные направ-
ления деятельности, которые были реализованы в сфере 
молодежной политики, создал правовые и организаци-
онные условия для планирования действий органов ис-
полнительной власти. В то же время этот этап считается 
нестабильным развитием, в связи с тем, что существуют 
проблемы институционального характера, такие как:

 — дефицит количества творческих, спортивных цен-
тров, учитывающих интересы и потребности молодежи;

 — низкий уровень финансирования и профессио-
нального кадрового обеспечения государственной моло-
дежной политики;
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 — отсутствие взаимосвязи и координации действий по 
реализации целей и задач государственной молодежной 
политики с другими направлениями государственной по-
литики;

 — отсутствие комплексного мониторинга состо-
яния молодежной среды на федеральном и региональном 
уровнях.

Третий этап был возложен не период 2000–2006 
годов. Это время можно считать периодом, в котором 
происходит стабилизация развития государственной 
молодежной политики. На данном этапе сфера госу-
дарственной молодежной политики приобрела ме-
жотраслевой характер. Исходя из этого, все феде-
ральные органы исполнительной власти были включены 
в работу по решению проблем молодежи. Особенно важ-
ными областями были вопросы, связанные с образова-
нием, здравоохранением, занятостью и другими обла-
стями, которым следует уделить внимание и приложить 
усилия. Молодежь считается важнейшим стратегиче-
ским ресурсом общества, что отражено в Концепции 
государственной молодежной политики в Российской 
Федерации   [2]. Идеологически программа «Молодежь 
России» основывается на принципах социальных ин-
вестиций и самореализации. В программе рассматри-
вались реальные проблемы молодежи и пути решения 
данных проблем на тот период.

Одна из проблем этого периода связана с тем, что, хотя 
активность субъектов было на высоком уровне, в их дея-
тельности не было последовательности, о чем говорит и 
ситуация, когда тексты законопроектов нередко противо-
речили действующему законодательству.

Четвертый этап начался в 2006 году и продолжается 
по настоящее время. В 2005 году, когда была реализо-
вана программа «Молодежь России», но новый проект 
этой программы не был представлен на дальнейший 
срок, стратегия государственной молодежной поли-
тики была на 2006–2016 годы. Данная программа разра-
батывалась группой специалистов из Министерства об-
разования и науки Российской Федерации, в которой 
приняли участие представители общественных органи-
заций. В рассматриваемом проекте были четко сформу-
лированы приоритеты, цели и задачи государственной 
молодежной политики. Начало этого этапа было осо-
бенным для создания стратегии обучения молодых 
граждан страны.

Стратегия государственной молодежной политики  — 
это документ, в котором разрабатываются новые подходы 
к реализации государственной молодежной политики, 
целью которых является развитие и повышение потен-

циала молодого населения Российской Федерации   [3]. 
На сегодняшнее время стратегия государственной мо-
лодежной политики имеет несколько важнейших задач, 
таких как:

 — повышение эффективности использования инфор-
мационной инфраструктуры в интересах патриотиче-
ского и гражданского воспитания молодежи;

 — создание благоприятных условий для молодых 
семей, направленных на повышение рождаемости, фор-
мирование ценностей семейной культуры и образа 
успешной молодой семьи, всестороннюю поддержку мо-
лодых семей;

 — создание условий для реализации потенциала мо-
лодежи в социально-экономической сфере, а также вне-
дрение технологии «социального лифта»;

 — формирование здорового образа жизни среди моло-
дежи, разработка и создание условий для развития физи-
ческой инфраструктуры;

 — формирование информационного поля, благопри-
ятного для развития молодежи, усиление механизмов об-
ратной связи между государственными структурами, об-
щественными объединениями и молодежью;

 — формирование системы ценностей с учетом много-
национальной базы Российской Федерации  [4, c. 140].

Этот этап связан с возрождением лучших традиций 
России, освещением патриотических традиций. В годов-
щины важнейших исторических событий пропагандиру-
ются подвиги русского народа. Видное место в этой серии 
занимает Отечественная война 1812 года, которая была 
«наиболее значимой по масштабам материального унич-
тожения, бедствия и лишения для русского народа, из-
вестной российской военной истории до 1914 года» и 
представлены примеры патриотизма, мужества и стой-
кости русских солдат, социальной отзывчивости всего на-
селения страны  [5, c. 93].

В конечном итоге, развитие государственной моло-
дежной политики в целом имеет положительный отклик, 
это в первую очередь связано с тем, что в рамках такой 
политики были разработаны новые программы и меха-
низмы, внедряющиеся по всему государству, включая те 
цели и задачи, которые являются насущными на сегод-
няшнее время.

В то же время, по сей день существуют проблемы, ко-
торые требуют решения, среди которых:

 — отсутствие четкой структуры государственных ор-
ганов, занимающихся молодежной политикой;

 — реализация молодежной политики идет сверху вниз, 
из-за чего далеко не всегда учитываются интересы насе-
ления.
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В статье проведен анализ процессуальных аспектов заключения и расторжения досудебных соглашений о сотрудни-
честве по уголовным делам. Сделан вывод, что в уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации, ре-
гулирующем досудебное соглашение о сотрудничестве, существует множество проблем, связанных как с неоднозначно-
стью толкования уголовно-процессуальных норм, так и с пробелами в законодательном регулировании, что порождает 
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The article analyzes the procedural aspects of the conclusion and termination of pre-trial agreements on cooperation in criminal mat-
ters. It is concluded that in the criminal procedural legislation of the Russian Federation there are many problems associated with criminal.

Keywords: pre-trial agreement on cooperation, conclusion, termination, transaction, crime, incrimination, accused, prosecutor.

Условия заключения досудебного соглашения (далее — 
ДСоС) можно условно квалифицировать по раз-

личным основаниям. С  точки зрения соблюдения пред-
усмотренных законом требований подозреваемым 
(обвиняемым), условия применения норм главы 40.1 УПК 
РФ подразделяются на обязательные и  факультативные. 
Последние не являются неотъемлемым элементом до-
судебного соглашения и  при соблюдении обвиняемым 
обязательных условий не влекут за собой его растор-
жения  [10, C. 39].

К обязательным для обвиняемого условиям заклю-
чения досудебного соглашения относятся:

1. Активное способствование раскрытию и  расследо-
ванию преступлений, изобличение других соучастников 
преступления.

2. Согласие с предъявленным обвинением.
К факультативным условиям заключения досудебного 

соглашения относятся такие: необходимость содействия 
обвиняемого в розыске имущества, добытого преступным 
путем; участие в  оперативно-розыскных мероприятиях 
с  целью изобличения других лиц в  совершении престу-
пления, а равно и некоторые другие.

При этом в  случае, если субъекту досудебного согла-
шения известно место нахождения похищенного имуще-
ства, но он не желает об этом сообщать, либо утаивает ука-
занный факт, прокурор вправе расторгнуть с  ним ранее 

заключенное соглашение. Таким образом, факультативное 
условие может превратиться в  обязательное. Законода-
тельство предусматривает целый ряд требований процес-
суального характера, соблюдение которых является обя-
зательным условием заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве. Обязательными условиями заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве является сово-
купность следующих обстоятельств  [14, C. 55]:

1. Подозреваемый или обвиняемый вправе заявить 
ходатайство о заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве с момента начала уголовного преследования 
до объявления об окончании предварительного следствия.

2. Досудебное соглашение о  сотрудничестве должно 
быть заключено-добровольно и  при участии защитника. 
Таким образом, законодатель ввел в  УПК новый случай, 
при котором участие защитника обязательно.

3. Важнейшее условие заключения досудебного со-
глашения о  сотрудничестве активное содействие обви-
няемого следствию в раскрытии и расследовании престу-
пления, изобличении и уголовном преследовании других 
соучастников преступления, розыске имущества, добы-
того в  результате преступления. Досудебное соглашение 
о  сотрудничестве не может быть заключено, если содей-
ствие подозреваемого или обвиняемого следствию заклю-
чалось лишь в  сообщении сведений о  его собственном 
участии в преступной деятельности.
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4. Заключение досудебного соглашения о  сотрудниче-
стве возможно лишь при расследовании уголовного дела 
в  форме предварительного следствия. Однако законода-
тельных препятствий для применения института досудеб-
ного соглашения по уголовным делам о преступлениях не-
большой или средней тяжести, указанных в ч. 3 ст. 150 УПК 
РФ, не имеется. В случае если сведения, которые желает со-
общить такое лицо, имеют важное значение для пресе-
чения и раскрытия преступлений, имеющих особую обще-
ственную значимость, в соответствии с ч. 4 ст. 150 УПК РФ 
по письменному указанию прокурора уголовное дело, по 
которому предварительное расследование производится 
в форме дознания, может быть передано для производства 
предварительного следствия. В этой связи в научной лите-
ратуре факт неупоминания в главе 40.1 УПК РФ дознава-
теля нередко рассматривается как техническая ошибка.

На практике институт досудебного соглашения о  со-
трудничестве все же используется по уголовным делам 
о преступлениях, перечисленных в ч. 3 ст. 150 УПК РФ. На 
основании изложенного, предлагается заменить в  наиме-
новании и тексте ст. 317.4 УПК РФ слово «следствие» сло-
восочетанием «предварительное расследование».

5. Предметом досудебного соглашения о  сотрудниче-
стве не может быть изменение обвинения на более мягкое. 
Соглашение о  сотрудничестве предусматривает приме-
нение в  качестве смягчающих вину обстоятельств пун-
ктов «и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ и, как следствие, гарантирует 
назначение его субъекту наказания, не превышающего 
половину максимального срока или размера наиболее 
строгой санкции, предусмотренной соответствующей ста-
тьей Особенной части УК РФ.

6. Заключение досудебного соглашения о сотрудниче-
стве возможно лишь в  случае, если содействие обвиняе-
мого в раскрытии и расследовании преступлений, изобли-
чении и уголовном преследовании соучастников, а также 
розыске имущества, добытого в  результате совершении 
преступления, имеет важное значение. Это означает, что 
при заключении досудебного соглашения о  сотрудниче-
стве прокурор должен принимать во внимание:

 — характер и  степень общественной опасности пре-
ступлений, в  раскрытии которых субъект соглашения 
обязуется оказать содействие; общественную опасность 
соучастников преступления, сведения о  которых обязу-
ется сообщить субъект соглашения о сотрудничестве;

 — материальную и  культурную ценность имущества, 
добытого в  результате совершения преступления, в  ро-
зыске которого субъект соглашения о  сотрудничестве 
обязуется оказать содействие;

 — наличие реальных результатов сотрудничества об-
виняемого или подозреваемого с органами следствия.

7. Досудебное соглашение о  сотрудничестве может 
быть заключено по любому уголовному делу, досудебное 
производство по которому осуществляется в форме пред-
варительного следствия, вне зависимости от уголов-
но-правовой квалификации и  степени тяжести инкри-
минируемого преступления. Практике известны случаи, 

когда ДСоС заключают даже с  обвиняемыми или подо-
зреваемыми, которые сообщают информацию, которая 
не входит в  предмет доказывания именно по настоя-
щему уголовному делу, а  входит в  предмет доказывания 
по другим уголовным делам, которые расследует этот или 
другой орган предварительного расследования.

8. Согласие обвиняемого с предъявленным обвинением.
Вместе с  тем, наиболее проблемные аспекты касаются, 

прежде всего, порядка заключения досудебного соглашения. 
Следует рассмотреть некоторые из них  [14, C. 58–59].

Во-первых, дискуссионной является позиция законо-
дателя относительно роли потерпевшего. Исходя из ана-
лиза главы 40.1 УПК РФ, согласие потерпевшего при за-
ключении досудебного соглашения не требуется. Кроме 
того, согласно ч. 1 ст. 216 УПК РФ потерпевший знако-
мится с уголовным делом полностью или частично, за ис-
ключением документов, указанных в ч. 2 ст. 317.4 УПК РФ, 
к которым относятся ходатайство о заключении досудеб-
ного соглашения о  сотрудничестве, постановление сле-
дователя о  возбуждении перед прокурором данного хо-
датайства, постановление прокурора об удовлетворении 
ходатайства подозреваемого (обвиняемого), а  также не-
посредственно досудебное соглашение. Не учитывается 
мнение потерпевшего и  при применении судом особого 
порядка судебного разбирательства. Среди процессуа-
листов высказывается мнение, что положения главы 40.1 
УПК РФ нарушают конституционное право потерпевшего 
на доступ к правосудию, так как именно он претерпевает 
неблагоприятные последствия от совершенного престу-
пления. В связи с чем ставится вопрос о необходимости 
предоставления потерпевшему компенсационных выплат, 
что служило бы необходимой гарантией прав потерпев-
шего  [11, C. 95–96].

Во-вторых, возникают вопросы, связанные и  с проце-
дурой обжалования постановления следователя об отказе 
в удовлетворении ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Согласно ч. 4 ст. 317.1 УПК 
РФ данный отказ может быть обжалован подозреваемым, 
обвиняемым, защитником, руководителем следственного 
органа. Но на основании ч. 3 ст. 317.1 УПК РФ следователь 
согласует свою позицию по представленному ходатайству 
с  руководителем. Таким образом, возникает ситуация, 
при которой сторона защиты обжалует постановление 
следователя при помощи того же руководителя, который 
сам непосредственно принимал участие в  его принятии. 
Ввиду вышеизложенного представляется необходимым 
изменение указанного порядка обжалования: было бы це-
лесообразным, если бы жалоба подавалась руководителю 
вышестоящего следственного органа. Иначе согласно дей-
ствующему законодательству сторона защиты ставится 
в своеобразный «правовой тупик».

В-третьих, ч. 1 ст. 317.4 УПК РФ закрепляет положение, 
согласно которому предварительное расследование пре-
ступления, инкриминируемого лицу, с  которым заклю-
чено досудебное соглашение о  сотрудничестве, осущест-
вляется только в  форме предварительного следствия. 
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Данная норма истолковывается юристами двояким об-
разом:

 — как невозможность заключения досудебного согла-
шения с лицами, подозреваемыми, обвиняемыми в совер-
шении преступлений, предусмотренных пунктом 1 части 
3 ст. 150 УПК РФ, и в совершении иных преступлений не-
большой и средней тяжести;

 — либо же ее суть сводится к  тому, что расследо-
вание преступлений, совершенных лицами, с  которыми 
заключено досудебное соглашение, производится только 
в форме предварительного следствия.

В данном случае необходимо руководствоваться по-
зицией Верховного суда: заключение досудебного согла-
шения о  сотрудничестве не исключается и  в случае при-
менения ч. 4 ст. 150 УПК РФ  [3].

В-четвертых, неурегулированным в  уголовно-про-
цессуальном законодательстве остался вопрос, касаю-
щийся ситуаций изменения или дополнения обвинения, 
а  именно  — возможности дальнейшего применения за-
ключенного досудебного соглашения. Стоит отметить, что 
практика идет различными путями. Например, уголовное 
дело было возвращено прокурору вследствие допущения 
существенных нарушений процессуального закона: Сара-
товский областной суд посчитал, что органы предвари-
тельного следствия вышли за пределы форм и условий со-
трудничества, изменив квалификацию с ч. 3 ст. 162 УК РФ 
на п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ  [6]. В других случаях, напротив, 
выносят постановление о принятии предложенной квали-
фикации и продолжении рассмотрения дела в объеме об-
винения, предложенным государственным обвинителем 
в особом порядке.

Учитывая позицию постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28.06.2012 №   16 об обязательном выяс-
нении согласия обвиняемого с предъявленным ему обви-
нением, представляется необходимым выяснять согласие 
лица с новым предъявленным обвинением и уже на осно-
вании этого решать вопрос о  возможности дальнейшего 
применения досудебного соглашения. Так как этот во-
прос не урегулирован на законодательном уровне, то в от-
дельных субъектах РФ сложилась практика указания в хо-
датайстве о  сотрудничестве и  в самом соглашении, что 
подозреваемый (обвиняемый) «обязуется не возражать 
против обвинения, которое будет предъявлено, если оно 
будет основано на показаниях об обстоятельствах совер-
шенных преступлений»  [3].

И, в-пятых, более подробно хотелось бы остановиться 
на расторжении досудебного соглашения о  сотрудниче-
стве. В рамках главы 40.1 УПК РФ детально рассмотрен ме-
ханизм заключения соглашения, но не содержится поло-
жений, предусматривающих порядок его расторжения, хотя 
наличие подобных фактов имеется в правоприменительной 
практике. В результате чего возникает множество проблем, 
связанных с основаниями расторжения досудебного согла-
шения, а также дальнейшей судьбой уголовного дела.

Итак, УПК РФ прямо не предусматривает возмож-
ность прекращения действия досудебного соглашения 

о  сотрудничестве в  случае невыполнения сторонами его 
условий в ходе предварительного расследования. Однако 
при неисполнении обвиняемым принятых на себя обя-
зательств по содействию следствию в  раскрытии и  рас-
следовании преступления, изобличении и  уголовном 
преследовании других соучастников преступления, ро-
зыске имущества, добытого преступным путем, прокурор 
в  любой момент досудебного производства вправе при-
нять решение о  прекращении действия досудебного со-
глашения о  сотрудничестве, оформив свое решение мо-
тивированным постановлением. Такой вывод следует из 
правовой природы досудебного соглашения о  сотрудни-
честве как соглашения между сторонами обвинения и за-
щиты, в  котором указанные стороны согласовывают ус-
ловия ответственности подозреваемого или обвиняемого 
в зависимости от его действий после возбуждения уголов-
ного дела или предъявления обвинения (п. 61 ст. 5 УПК 
РФ). Поскольку прокурор как представитель стороны об-
винения принимает решение о  заключении досудебного 
соглашения в  случае уклонения подозреваемым или об-
виняемым от исполнения взятых на себя обязательств, 
именно он и  вправе решать вопрос о  прекращении дей-
ствия этого соглашения  [14, C. 61].

Случаи расторжения досудебных соглашений о сотруд-
ничестве в  следственной практике не редки. Это обуслов-
лено сложившимся среди обвиняемых убеждением о  це-
лесообразности использования досудебного соглашения 
в  качестве средства избежать строгого наказания за соде-
янное. В  результате обвиняемые, стремящиеся получить 
значительное снисхождение при назначении наказания, 
берут на себя заведомо невыполнимые обязательства, сооб-
щают правоохранительным органам заведомо ложную ин-
формацию о  действиях соучастников преступления, пре-
уменьшая собственную роль в совершении преступления.

Так, например, постановлением заместителя прокурора 
Самарской области от 20 апреля 2012 г. было расторгнуто 
ранее заключенное соглашение о  досудебном сотрудни-
честве с  обвиняемым в  создании и  руководстве банды 
в  целях нападения на граждан и  организации Сквор-
цовым в связи с невыполнением его условий, что повлекло 
за собой отказ от внесения представления о проведении 
особого порядка проведения судебного заседания  [4].

Основаниями к расторжению досудебного соглашения 
о сотрудничестве являются:

1. Заявление обвиняемого о расторжении досудебного 
соглашения;

2. Несоблюдение обвиняемым условий досудебного 
соглашения, которое может выражаться в следующем:

 — отказ обвиняемого от дачи изобличающих соучаст-
ников совершенного преступления показаний;

 — отказ от участия в следственных действиях, прово-
димых в целях изобличения соучастников преступлений, 
розыска имущества, соглашения о  сотрудничестве, 
оформив свое решение мотивированным постановлением.

Такой вывод следует из правовой природы досудебного 
соглашения о сотрудничестве как соглашения между сто-
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ронами обвинения и  защиты, в  котором указанные сто-
роны согласовывают условия ответственности подозре-
ваемого или обвиняемого в зависимости от его действий 
после возбуждения уголовного дела или предъявления 
обвинения (п. 61 ст. 5 УПК РФ). Поскольку прокурор как 
представитель стороны обвинения принимает решение 
о  заключении досудебного соглашения в  случае укло-
нения подозреваемым или обвиняемым от исполнения 
взятых на себя обязательств, именно он и вправе решать 
вопрос о прекращении действия этого соглашения  [16, C. 
38].

Непреодолимые основания расторжения досудебного 
соглашения о сотрудничестве связаны с возникновением 
обстоятельств непреодолимой силы: смертью обвиняе-
мого либо наличием у  него психического расстройства, 
препятствующего заключению с  ним досудебного согла-
шения  [10, C. 44].

Если подсудимый отказывается от выполнения ус-
ловий договора о сотрудничестве в полном объеме, либо 
намеренно предоставил ложные, вводящие в заблуждение 
или неполные сведения или показания, совершил или 
пытался совершить другие преступления, следователь 
должен сообщить об этом прокурору не позднее направ-
ления обвинительного заключения на утверждение.

Небезынтересен в этой связи опыт зарубежных стран. 
Так, например, законодательство США предусматривает 
возможность прекращения действия договора о  сотруд-
ничестве с обвиняемым по инициативе прокурора. В этом 
случае прокуратура освобождается от взятых на себя обя-
зательств по данному договору, включая обязательство 
не возражать против назначения судом скорректирован-
ного пониженного наказания ввиду признания подсу-
димым своей вины. В США указанное положение включа-
ется в текст договора о сотрудничестве. Кроме того, дача 
субъектом соглашения о  сотрудничестве ложных пока-
заний является отягчающим вину обстоятельством, поэ-
тому он может быть привлечен к  уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложных показаний  [12, C. 58].

Из смысла ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ и п. 19 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. №  16 «О 
практике применения судами особого порядка судебного 
разбирательства уголовных дел при заключении досудеб-
ного соглашения о  сотрудничестве»   [3], следует вывод 
о  необходимости соблюдения обвиняемым всех условий 
и обязательств, предусмотренных заключенным с ним до-
судебным соглашением о сотрудничестве.

Согласно ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ судья, удостоверившись, 
что подсудимым соблюдены все условия и выполнены все 
обязательства, предусмотренные заключенным с  ним до-
судебным соглашением о  сотрудничестве, постановляет 
обвинительный приговор и с учетом положений ч. 2 и ч. 4 
ст. 62 УК РФ назначает подсудимому наказание.

В судебной практике распространены случаи частич-
ного соблюдения обвиняемыми взятых на себя обяза-
тельств, что в последующем не влияло на принятие судом 
решения о  порядке судебного разбирательства ввиду на-

личия представления прокурора о  рассмотрении уголов-
ного дела согласно требованиям главы 40.1 УПК РФ.

Так, приговором Ленинского районного суда г. Орен-
бурга от 19 декабря 2012  г., постановленном в  порядке 
главы 40.1 УПК РФ, Сошнин был признан виновным в со-
вершении преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 
228.1, ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, и ему было на-
значено наказание в  виде 3 лет 6 месяцев лишения сво-
боды. Согласно тексту досудебного соглашения, помимо 
иных условий, Сошнин брал на себя обязательство сооб-
щить сведения и  совершить действия, направленные на 
установление поставщика наркотических средств. Однако 
в  ходе предварительного следствия по уголовному делу 
поставщик наркотического средства установлен не был 
в  силу отсутствия достаточной для его задержания ин-
формации. Тем не менее, поскольку остальные взятые на 
себя Сошниным обязательства были исполнены, доказа-
тельства, полученные в результате его сотрудничества со 
следствием, имели большое значение для расследования 
уголовного дела, изобличения преступной деятельности 
соучастников преступлений, прокурором было вынесено 
представление о  рассмотрении уголовного дела в  отно-
шении Сошнина в порядке главы 40.1 УПК РФ  [7].

Последствия несоблюдения условий досудебного со-
глашения о сотрудничестве для обвиняемого закреплены 
в ст. 63.1 УК РФ, введенной в уголовное законодательство 
России Федеральным законом от 29 июня 2009  г. №   141-
ФЗ. В случае если установлено, что лицом, заключившим 
досудебное соглашение о  сотрудничестве, были предо-
ставлены ложные сведения или сокрыты от следователя 
либо прокурора какие-либо иные существенные обстоя-
тельства совершения преступления, суд назначает ему на-
казание в общем порядке без применения положений ч. ч. 
2, 3 и 4 ст. 62 УК РФ, касающихся срока и размера нака-
зания, и ст. 64 УК РФ. Однако положения ст. 63.1 УК РФ по 
своему правовому смыслу не препятствуют применению 
судом при назначении наказания подсудимому, нарушив-
шему условия досудебного соглашения о сотрудничестве, 
нормы ч. 3 и ч. 4 ст. 62 УК РФ в связи с иными обстоятель-
ствами, не связанными с сотрудничеством со следствием. 
Кроме того, суд вправе назначить такому подсудимого на-
казание ниже низшего размера санкции соответствующей 
статьи УК при наличии достаточных оснований, не свя-
занных с заключением досудебного соглашения о сотруд-
ничестве.

Правоприменительная практика диктует необхо-
димость законодательного регулирования особенно-
стей заключения и  расторжения досудебного согла-
шения о сотрудничестве. Несовершенство действующего 
законодательства, регламентирующего механизм реа-
лизации института досудебного соглашения о  сотруд-
ничестве, порождает многочисленные ошибки в  пра-
воприменительной практике. В  этой связи необходимо 
законодательное закрепление не только права прокурора 
на расторжение досудебного соглашения о  сотрудниче-
стве, но и механизма его реализации  [16, C. 42–43].
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В теории уголовного процесса взгляды на возможность 
расторжения досудебного соглашения о  сотрудничестве 
разделились. Так, С.  А.  Новиков отрицает подобный ва-
риант развития событий ввиду отсутствия законодатель-
ного регулирования  [15, C. 8]. В то же время ряд других 
авторов занимают по рассматриваемому вопросу диаме-
трально противоположную позицию, указывая, что ини-
циатива расторжения принадлежит как стороне защиты, 
так и стороне обвинения, а на стадии судебного разбира-
тельства полномочием на расторжение наделен и суд   [9, 
C. 115]. Наибольший интерес, безусловно, представляют 
основания расторжения, связанные с  волеизъявлением 
стороны защиты и  обвинения. Таким образом, множе-
ство проблем возникает в связи с расторжением досудеб-
ного соглашения по инициативе подозреваемого (обвиня-
емого).

Отказ обвиняемого (подозреваемого) может после-
довать не только на стадии предварительного расследо-
вания, но и  в стадии судебного следствия. Следует по-
лагать, что до утверждения обвинительного заключения 
об изменении своей позиции лицо должно в  форме за-
явления (ходатайства) уведомить либо следователя, либо 
прокурора. Так, как только прокурор имеет право на за-
ключение досудебного соглашения, то и  правом растор-
жения обладает также только данное должностное лицо. 
Решение прокурора должно быть оформлено в  виде по-
становления  [10, C. 46].

Что касается отказа обвиняемого от досудебного со-
глашения о сотрудничестве в стадии судебного следствия, 
то здесь практика различна. Так, в одних случаях при по-
добных казусах суд принимает решение о  рассмотрении 
дела в общем порядке. В других ситуациях судом делается 
указание на возможность продолжения рассмотрения 
дела в особом порядке, предусмотренном главой 40.1 УПК 
РФ, по причине приоритета представления прокурора 
перед отказом обвиняемого. При рассмотрении предло-
женной проблемы, следует полагать, что верной является 
точка зрения А. С. Каретникова, который в своих публи-
кациях пишет в принципе о невозможности применения 
такого выражения, как «отказ от соглашения», в  тех слу-
чаях, когда обвиняемым были выполнены все обязатель-

ства по заключенному досудебному соглашению   [13, C. 
40].

Помимо стороны защиты инициатором расторжения 
досудебного соглашения о  сотрудничестве может высту-
пить и сторона обвинения при несоблюдении подозрева-
емым или обвиняемым условий соглашения  [12, C. 81].

В случае же выявления обстоятельств невыполнения 
обвиняемым условий досудебного соглашения о  со-
трудничестве на этапе судебного следствия все вопросы 
должны решаться исключительно судом, что разъясня-
ется Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 
июня 2012 года №  16 «О практике применения судами осо-
бого порядка судебного разбирательства уголовных дел 
при заключении досудебного соглашения о  сотрудниче-
стве»  [3].

По результатам исследования параграфа 2 главы 2 сле-
дует сделать следующие выводы.

1. Обязательными условиями заключения ДСоС от-
носятся являются активное способствование раскрытию 
и  расследованию преступлений, изобличение других со-
участников преступления, а  также согласие с  предъяв-
ленным обвинением.

2. Предметом ДСоС не может быть изменение об-
винения на более мягкое. Соглашение о  сотрудничестве 
предусматривает применение в  качестве смягчающих 
вину обстоятельств пунктов «и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ и, как 
следствие, гарантирует назначение его субъекту нака-
зания, не превышающего половину максимального срока 
или размера наиболее строгой санкции, предусмотренной 
соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

3. К основаниям расторжения ДСоС следует отнести 
заявление обвиняемого о расторжении досудебного согла-
шения, а также несоблюдение обвиняемым условий ДСоС.

4. В уголовно-процессуальном законодательстве Рос-
сийской Федерации, регулирующем досудебное согла-
шение о сотрудничестве, существует множество проблем, 
связанных как с  неоднозначностью толкования уголов-
но-процессуальных норм, так и  с пробелами в  законода-
тельном регулировании, что порождает отсутствие еди-
нообразной практики применения рассматриваемого 
процессуального института.
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В настоящее время степень актуальности защиты гражданских прав от недостоверной информации в  сети Ин-
тернет стремительно повышается. Связано это с тем, что Интернет затрагивает практически все сферы жизни 
каждого человека, однако правовое регулирование отношений, возникающих в сети Интернет носит межотраслевой ха-
рактер. Учитывая развитие информационных технологий и значимости информации в современном обществе, необхо-
димо определить механизм защиты гражданских прав от недостоверной информации. При этом специфика такой за-
щиты порождает дискуссионные вопросы, которые связаны с пробелами законодательства в рассматриваемой сфере, 
а также проблемами реализации свободы слова, свободы массовой информации и неопределенности пределов такой сво-
боды, которая может выражаться в распространении недостоверных, ложных, провокационных сведений, приводящих 
к негативным последствиям для лиц, которых они затрагивают.
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society, it is necessary to determine the mechanism for protecting civil rights from false information. At the same time, the specifics of 
such protection give rise to debatable issues related to gaps in legislation in this area, as well as problems of implementing freedom of 
speech, freedom of the media and the uncertainty of the limits of such freedom, which can be expressed in the dissemination of false, 
false, provocative information that leads to negative consequences for the persons affected by them.

Keywords: civil protection, false information, information protection, information law, Internet.

В силу того, что статьей 23 Конституции РФ закреплено 
конституционное право на неприкосновенность 

частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей 
чести и доброго имени физическое или юридическое лицо, 
которое подвергается недостоверной информации о себе, 
имеет право обратится в  суд для защиты гражданских 
прав. Конституционные права и гарантии на судебную за-
щиту, на квалифицированную юридическую помощь, на 
обжалование действий (бездействий) различных органов 
связаны с  определением способов защиты гражданских 
прав.

Так, в соответствии с перечнем, который предусмотрен 
статьей 12 Гражданского кодекса РФ и является открытым, 
установлено право осуществлять защиту гражданских 
прав любыми, именно непротиворечащими закону спо-
собами, тем самым реализовать свое конституционное 
право, закрепленное ч. 2 ст. 45 Конституции РФ.

Рассматривая вопрос защиты гражданских прав в  ре-
зультате распространения недостоверной информации 
следует обратить внимание на наиболее распростра-
ненные способы, которыми может воспользоваться лицо 
(физическое и (или) юридическое) для защиты нарушен-
ного права, не только в  рамках норм Гражданского ко-
декса, но и с учетом информационного права.

Например, в соответствии со ст. 15.3 Федерального за-
кона от 27.07.2006 №  149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» (далее — 
Федеральный закон №   149-ФЗ), когда информация 
распространяется с  нарушением закона в  случаях уста-
новленных законодательством, то обратившись в уполно-
моченных орган эту информацию обязаны удалить. Од-
нако это касается лишь тех сведений, которые являются 
общественно значимые.

Подобная норма содержится в ч. 5 ст. 152 ГК РФ, в ко-
торой помимо удаления информации дополнительно ука-
зывается такой способ защиты как опровержение све-
дений, порочащих честь, достоинство. В данном случае 
удаление информации и  опровержение сведений можно 
отнести к иным самостоятельным способам защиты граж-
данских прав  [8].

Однако существуют практические особенности реа-
лизации способа удаления недостоверной информации, 
в  которых можно определить ряд проблем: во-первых, 
контролировать информацию, размещенную в  сети Ин-
тернет невозможно. Любая новость, появляется на 
многих сайтах и социальных сетях и т. п. за максимально 
короткое время. Как отмечает Мордохов Г. Ю.: «попытка 
удалить информацию из сети Интернет приводит к  об-
ратному эффекту, выражающемуся в более активном рас-

пространении такой информации, что необходимо учи-
тывать при использовании способов защиты деловой 
репутации в  сети Интернет   [10]». Во-вторых, распро-
странение недостоверной информации зачастую связано 
с защитой чести, достоинства и деловой репутации в ин-
формационном пространстве. В  законодательстве отсут-
ствуют понятия «недостоверные сведения», «деловая ре-
путация», «честь», «достоинство», лишь в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 №   3 «О су-
дебной практике по делам о защите чести и достоинства 
граждан, а  также деловой репутации граждан и  юриди-
ческих лиц» содержаться разъяснения относительно ука-
занных терминов.

В научной литературе высказывается мнения о тожде-
ственности таких понятий  [7], поэтому существует слож-
ность определения «недостоверных сведений, «деловой 
репутации» и т. д., ввиду этого в судебных решениях при-
сутствуют субъективное понимание и  оценка обстоя-
тельств дела, а  для реализации защиты прав с  помощью 
удаления или опровержения информации необходимо 
признание ее недостоверной и порочащей.

К процессуальному средству на стадии исполнитель-
ного производства, подлежащее применению по делам 
о  защите чести, достоинства и  деловой репутации в  ин-
формационной сфере защиты прав можно отнести новеллу 
в  Федеральном законе №   229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» от 02.10.2007  — ст. 109.4, указанного за-
кона, в которой содержится обязанность должника в уста-
новленный срок удалить соответствующую информацию, 
в  противном случае, судебный пристав-исполнитель вы-
носит постановление о  взыскании исполнительского 
сбора и постановление об ограничении доступа к инфор-
мации, распространяемой в  сети Интернет, порочащей 
честь, достоинство или деловую репутацию гражданина 
либо деловую репутацию юридического лица  [6].

В рамках специфики защиты гражданских прав от не-
достоверной информации особенно важной является 
проблема определения ответчика с  учетом правоотно-
шений в  сети Интернет. Так, согласно Решению Арби-
тражного суда Кемеровской области от 13 декабря 2017 г. 
по делу №   А27–11609/2017 физическое лицо разместило 
свое выступление на митинге в сети Интернет и факт рас-
пространения таких сведений об истце не оспаривался, 
иск удовлетворен частично, не смотря на то, что ответчик 
считал себя недужащим и заявил об этом в судебном раз-
бирательстве  [5].

В научной литературе справедливо указывается, что 
размещение информации и  ее распространение это два 
разных понятия  [9].
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Безусловно, несмотря на технические особенности 
в  сети Интернет и  возможность распространять инфор-
мацию с  помощью разных источников установить над-
лежащего ответчика зачастую затруднительно. Однако 
право на судебную защиту юридического и физического 
лица не исчезает, так как может рассматриваться в рамках 
особого производства.

Таким образом, учитывая специфику отношений, воз-
никающих в  сети Интернет, проблемы которые обуслов-
лены недостаточным правовым регулированием в рассмо-
тренной сфере, необходимо регламентировать порядок 
размещения информации в сети Интернет, особенно, учи-
тывая сайты, которые не попадают под средства массовой 
информации.
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Совместное завещание супругов — это новый институт 
для российского законодательства, действующий с 1 

июня 2019 года. Введение данного института обусловлено 
необходимостью защиты интересов наследника и  гаран-
тирует переход к ним наследственного имущества.

С введением данного института перед супругами от-
крылся достаточно широкий круг возможностей. В  част-
ности, они вправе по обоюдному усмотрению завещать 
общее имущество супругов, а  равно имущество каждого 
из них любым лицам; любым образом определить доли 
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наследников в  соответствующей наследственной массе; 
определить имущество, входящее в наследственную массу 
каждого из супругов, если определение имущества, входя-
щего в наследственную массу каждого из супругов, не на-
рушает прав третьих лиц; лишить наследства одного, не-
скольких или всех наследников по закону, не указывая 
причин такого лишения; включить в  совместное заве-
щание супругов иные завещательные распоряжения, воз-
можность совершения которых предусмотрена ГК РФ.  [1]

Совместное завещание супругов является документом, 
отражающим волю обоих супругов относительно принад-
лежащего им имущества. Исходя из этого, субъектами со-
вместного завещания могут быть только супруги. Так же 
стоит отметить, что совместное завещание также, как и по 
законодательству зарубежных стран, утрачивает силу 
в случае расторжения брака или признания его недействи-
тельным как до, так и после смерти одного из супругов.  [2]

Вместе с  тем, на основании п. 2 ст. 1131 ГК РФ со-
вместное завещание супругов может быть оспорено по 
иску любого из супругов при их жизни. После смерти од-
ного из супругов, а также после смерти пережившего су-
пруга совместное завещание супругов может быть оспо-
рено по иску лица, права или законные интересы которого 
нарушены этим завещанием.

Каждый из супругов так же наделяется правом в любое 
время, в том числе после смерти супруга, составить после-
дующее завещание и отменить совместное завещание су-
пругов. В  таком случае, согласно п.4 ст. 1118 ГК РФ, но-
тариус обязан направить другому супругу уведомление 
о факте совершения последующего завещания или отмене 
совместного завещания.

Как известно, к обязательным признакам завещания от-
носят: односторонний, личный, срочный и добровольный 
характер, а  вступившие в  силу изменения дополняют 
его ещё одним признаком — обоюдного усмотрения.  [3] 
В  силу того, что законодатель регламентирует опреде-
ление последствий после смерти супругов  — по обо-
юдному согласию. Иначе супруги выражают лишь соб-
ственную волю и  интересы наследников не всегда будут 
учтены. Например, переживший супруг может не распре-
делить собственность между детьми в равных частях, а за-
вещать всё общему ребёнку, при этом оставив остальных 
детей без наследства.

Исходя из всего вышеизложенного можно сделать 
вывод о  том, что с  одной стороны законодатель вводит 
принцип обоюдного усмотрения для защиты интересов 
наследников. Но при этом супруги имеют право в любое 
время, в  том числе после смерти одного из них соста-
вить последующее завещание, отменив предыдущее. Ана-
лизируя данный факт, мы считаем, что право составить 
новое завещание после смерти одного из супругов, или 
произвести отмену старого, должно быть предоставлено 
только в  отношении позднее нажитого имущества. Это 
представляется более справедливым, поскольку лишает 
пережившего супруга возможности нарушить права 
умершего и интересы наследников.

Так же стоит помнить о наследниках, имеющих право 
на обязательную долю в  наследственной массе. Нетру-
доспособные родственники и  несовершеннолетние дети, 
а  также лица, которые находились на иждивении насле-
додателя не меньше года до его смерти, не могут быть ли-
шены наследства, но процесс наследования может быть 
отсрочен до наступления смерти обоих супругов. Равно 
как и, супруги не могут включить в совместное завещание 
лиц, которые являются недостойными наследниками.

Таким образом, условия совместного завещания су-
пругов действуют в части, не противоречащей правилам 
об обязательной доле в наследстве, а так же о запрете на-
следования недостойными наследниками.

Что касается формы, совместное завещание супругов 
требует нотариального удостоверения. Кроме того, при 
удостоверении совместного завещания супругов нота-
риус обязан осуществлять видеофиксацию процедуры со-
вершения совместного завещания супругов, если супруги 
не заявили возражение против этого. Законодатель уста-
навливает запрет на закрытые завещания такого рода, 
а также заключения совместных завещаний супругов при 
чрезвычайных обстоятельствах. В целях исключения зло-
употреблений законодатель так же устанавливает прямой 
запрет на составление совместного завещания в порядке, 
приравненном к нотариальному. Это касается, например, 
завещаний граждан, находящихся на излечении в  меди-
цинских учреждениях, завещания которых могут удосто-
веряться главными врачами и их заместителями.

Совместное завещание супругов является одним из 
самых востребованных институтов в большей части зару-
бежных стран и их опыт показывает, что подобные заве-
щание помогают избежать семейных конфликтов и адек-
ватно решить многие жизненные ситуации.

В заключение отметим, введение института совмест-
ного завещания супругов в  России, безусловно, имеет 
свои плюсы, к  которым относится расширение диспози-
тивности в  наследственном праве, возможность для су-
пругов совместно определять судьбу имущества во избе-
жание споров между наследниками в  будущем. А  также 
способствует реализации принципа свободы завещания 
и  позволит гражданам наиболее полно выражать свою 
волю.

Целесообразность введения данного института за-
ключается в получении имущества, которое было общей 
совместной собственностью супругов, тем лицом, ко-
торое было выбрано по обоюдному усмотрению супругов, 
а также в том, что переживший супруг продолжает жить 
в привычной для него имущественной среде.

Также стоит отметить, что было бы более справед-
ливым предоставление права составлять новое завещание 
после смерти одного из супругов, или производить отмену 
старого только в  рамках позднее нажитого имущества. 
Данная норма лишила бы пережившего супруга возмож-
ности нарушить права умершего и интересы наследников 
и  способствовала бы более полному выражению воли 
обоих супругов.
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Как известно, любой объект недвижимости имеет 
определённую стоимость. Не является исключением и 

земельный участок. А учитывая то обстоятельство, что зе-
мельные участки выступают предметом различных сделок, 
в том числе и купли-продажи, то проведение независимой 
оценки такой недвижимости является крайне важным 
процессом для получения информации и оценке реальной 
стоимости земельных участков, в которых нуждаются не 
только физические и юридические лица, но и органы госу-
дарственной власти и управления.

В процессе оценки земельного участка важно пони-
мать различия между понятиями «земля» и «земельный 
участок». При оценке земельного участка учитывается 
определенная отмежеванная территория, которая имеет 
конкретно-определённые границы. Вообще вопросы, ка-
сающиеся оценки земельных участков, что требуется в 
частности для их купли-продажи, являются весьма непро-
стыми, поскольку данная процедура имеет некоторые ню-
ансы и осложнена проблемами правоприменения.

Главная сложность обусловлена самой спецификой 
категории «земля», поскольку она имеет разное предна-
значение и потенциальную полезность. Принято счи-
тать, что стоимость имеет именно сам земельный участок, 
а вот построенные на нем здания (строения) считаются 
улучшением этой стоимости, в качестве вклада в нее. 
Также все строения имеют определенный срок годности, 
а сам участок не ограничен по времени в своей полез-
ности. Необходимо особо подчеркнуть, что земельный 
участок может оцениваться, если он имеет определенные 
фиксированные границы и статус. Все основные харак-
теристики надела фиксируются в государственном када-
стре и в правоустанавливающих документах на него   [5, 
с. 11–14].

Так, существует рыночная и кадастровая стоимость 
объекта недвижимости, где:

 — кадастровая стоимость  — это массовая оценка зе-
мель по схожим свойствам и месторасположению;

 — рыночная стоимость — это единичная оценка кон-
кретно-определённого отмежеванного участка, с учетом 
всех его индивидуальных особенностей.

Кадастровая стоимость  — стоимость объекта недви-
жимости, определенная в порядке, предусмотренном дей-
ствующим законодательством, в результате проведения 
государственной кадастровой оценки  [6, с. 34].

Отметим также, что правовой основой деятельности 
по оценке недвижимых объектов является ряд норматив-
но-правовых актов, включающий в себя международные 
договоры, к которым присоединилась Российская Феде-
рация, Федеральные законы, а также множество подза-
конных нормативных правовых актов. Вкратце рассмо-
трим их.

Так, примером международного договора может слу-
жить Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод и протокол №  1  [4], а в ст. 65 и ст. 66 Зе-
мельного кодекса определяют принципы и особенности 
оценки земель.

Нельзя не сказать и о новом Федеральном законе «О 
государственной кадастровой оценке»   [1], который не 
так давно был принят  — 29 июля 2017 года. Указанным 
федеральным законом был принят новый порядок про-
ведения государственной кадастровой оценки. В соот-
ветствии с законом приняты подзаконные акты, необхо-
димые для проведения кадастровой оценки, в том числе 
Методические указания о государственной кадастровой 
оценке  [2]. Кроме того, используются ведомственные пра-
вовые акты — порядок формирования и предоставления 
перечня объектов недвижимости, подлежащих государ-
ственной кадастровой оценке  [3] и другие.

Кадастровая оценка земель в населенных пунктах 
производится на основании статистических данных ры-
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ночных цен объектов недвижимости. Кроме того, она 
должна учитывать особенности местоположения участка, 
его рентабельность, и другие ценообразующие факторы. 
Здесь стоит заметить, что данная процедура серьёзно ос-
ложняется поиском источников вышеуказанной инфор-
мации. Для этого необходима открытая публикация све-
дений о заключаемых сделках с объектами недвижимости, 
которую на данный момент заменяют сведения Росрее-
стра.

Таким образом, показатели, учитываемые при оценке 
земель, имеют ограниченный характер, что в конечном 
итоге отражается на интересах собственников. Имея в 
виду недостатки методологической базы кадастровой 
оценки и невозможности ее модернизирования на уровне 
субъекта Российской Федерации, поскольку система 
оценки должна быть общегосударственной, органы го-
сударственной власти и местного самоуправления в раз-
личных субъектах по-своему решают данную проблему 
иными способами.

Таким образом, основными проблемами оценки зе-
мельных участков являются:

1) неправильные, неточные сведения об объектах не-
движимости, включая их рентабельность, реальную ры-
ночную цену и т. д.;

2) неизменный характер кадастровой стоимости в 
периоды спада или роста рыночных цен на недвижимость, 
что абсолютно не вписывается в рамки рыночной системе 
экономики нашей страны;

3) закрытость механизма кадастровой оценки земель, 
затрудняющая возможность общественного контроля. 
Здесь следует остановиться более подробно.

Как известно, сегодня кадастровую стоимость опре-
деляют частные оценочные организации, что зача-
стую вызывает существенные различия в выборе ме-
тодов определения стоимости, поскольку это приводит 
к расхождению стоимости объектов, расположенных 
рядом, в десятки раз, что вызывает недоумение простых 
граждан   [7, c. 214–216]. Сказанное подтверждается тем, 
что количество споров о кадастровой оценке с каждым 
годом только растет. Так, например, по данным Росрее-
стра число полученных заявлений о пересмотре вели-
чины кадастровой стоимости с 2017 до 2019 г увеличи-
лось практически в два раза, то есть до 11 тысяч споров. 
В 2019 году в большинстве случаев (58 %) споры (оспари-
вание кадастровой оценки в комиссиях, определение ры-
ночной стоимости) были разрешены в пользу заявителя, 
а кадастровая стоимость объектов снизилась на 27,6  %. 
В результате вынесенных в судебном порядке решений 
по искам, поступившим в суды в период с 01.01.2019 по 
31.12.2019, наблюдается падение суммарной величины 
кадастровой стоимости в отношении объектов недви-
жимости, по которым были приняты решения, по состо-
янию на 31.12.2019 приблизительно на 44,8  %   [8]. По-
этому, точность и достоверность результатов оценки 
выступает одной из важных задач, которую государство 
должно решить в самом ближайшем будущем;

4) проявляющийся автоматизм в оценке земель, ка-
тегорически неадекватная методика соотношения ры-
ночной и кадастровой стоимостей;

5) неучтение природных и иных факторов земель-
ного участка при оценке отдельно взятого земельного 
участка;

6) неполнота и неточность исходной информации 
при оценке земельных участков.

Как видно, проблемы существуют и их необходимо ре-
шать. Для чего, как представляется, необходимо принятие 
целого ряда мер по их решению.

Для этого, в первую очередь, целесообразно введение 
системы открытого ценообразования путём обеспечения 
прозрачности заключаемых сделок, в том числе и сделок 
по купле-продаже земельных участков.

В свою очередь, процедура кадастровой оценки ввиду 
объективной важности правильного ее проведения тре-
бует тщательного изучения и разработки методов её про-
ведения, которые будут в достаточной мере отвечать тре-
бованиям современного рынка.

Возможно также использовать и топографические ос-
новы кадастра. Разработать и утвердить методики оценки. 
Кроме того, видится целесообразность в введении воз-
можности, согласно которой можно будет оспаривать ка-
дастровый отчет до его утверждения.

Вместе с тем, рассматриваемые вопросы могут иметь 
проблемы на практике. Если земельный участок будет 
оценен завышено, то это однозначно негативно скажется 
на налогоплательщиках, так как известно, что земельный 
налог рассчитывается в процентном соотношении от ка-
дастровой стоимости земли. Если же наоборот, то зани-
женная стоимость земельного участка непосредственным 
образом крайне негативно отразится на интересах соб-
ственника в случае, например, принудительного изъятия 
участка для государственных и муниципальных нужд с 
выплатой компенсации, равной рыночной стоимости, а 
также в случае простой купли или продажи земельного 
участка.

Всё вышесказанное приводит к выводу о том, что за-
конодательство по оценке земельных участков в Рос-
сийской Федерации отличается своим разнообразием и 
достаточной динамичностью. Однако, имеющиеся про-
блемы с кадастровой оценкой, необходимо решать в со-
ответствии с действующим законодательством посред-
ством досудебного и судебного разрешения разногласий. 
Указанная мера в составе иных мер по совершенство-
ванию правоприменения облегчает процедуру оспари-
вания кадастровой оценки земельных участков. При 
этом, практика правоприменения показывает, что еще 
существует много проблем, которые затрудняют реали-
зацию установленных требований, нарушают права и 
свободы граждан. Поэтому крайне важно обеспечивать 
постоянный мониторинг применения законодательства 
об оценке земельных участков, чтобы обеспечить нор-
мальное функционирование рынка земельных отно-
шений.
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Считаем также, что системе государственной када-
стровой оценки необходимы не просто изменения, а ре-
альная модернизация. Обусловлен данный вывод до-
статочно просто: кадастровая оценка имеет важное 
экономическое значение, а значит должна «подстраи-
ваться» под условия, которые диктует ей современный 
рынок недвижимости. Думается, что такие меры дадут 
возможность избежать коррупционных действий со сто-

роны властных структур, что, несомненно, сократит не-
малое количество исков об оспаривании кадастровой сто-
имости земельного участка.

Решение выявленных проблем кадастровой оценки зе-
мельных участков, несомненно, возможно, однако строго 
при взаимодействии государства и субъектов оценочной 
деятельности.
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Публичный порядок и нормы непосредственного применения как основания 
по российскому праву для отказа в признании и приведении в исполнение 

решений иностранных судов
Миронов Кирилл Юрьевич, студент

Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова

В данной статье рассматривается вопрос применения такого основания для отказа в признании и приведении в ис-
полнение решений иностранных судов и иностранного арбитражного решения как противоречие данного решения пу-
бличному порядку Российской Федерации. Автор обосновывает актуальность данного исследования в  сложившейся 
ситуации в мире, подчеркивается роль такого института для отношений, осложненных иностранным элементом. Рас-
сматриваются категории «публичный порядок Российской Федерации» и «нормы непосредственного применения» («свер-
химперативные нормы») на основе актуальной практики высших судебных инстанций Российской Федерации. Автор 
указывает на объективную неопределенность указанных категорий в силу невозможности точно и исчерпывающе пе-
речислить необходимые принципы и нормы, а также на важность актов судебной практики в определении критериев 
публичного порядка Российской Федерации. Анализируется актуальная отечественная судебная практика, которая 
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устанавливает рамки публичного порядок и примеры норм непосредственного применения Российской Федерации. Автор 
отмечает, что текущее состояние отечественной судебной практики положительно скажется на институте при-
знания и приведения в исполнение иностранных судебных решений.

Ключевые слова: признание и приведение в исполнение решений иностранных судов, публичный порядок, сверхимпера-
тивные нормы, судебная практика.

Часто решения судов имеют правовые последствия за 
пределами государства, в котором было принято такое 

решение. Обычно такое происходит, если в  деле присут-
ствует иностранный элемент (иностранное юридическое 
лицо, международная компания, имущество, находящееся 
в другом государстве и так далее). В таких ситуациях не-
обходимо учитывать такой иностранный элемент и транс-
граничный характер судебного решения. Для этого при-
меняется институт признания и приведения в исполнение 
иностранных судебных решений.

Признание решений судов иностранного государства 
означает придание этим решениям такой же юридической 
силы, какую имеют вступившие в законную силу решения 
судов этого же государства: они приобретают свойства 
неопровержимости, исключительности, а решения о при-
суждении  — также исполнимости; они обязательны для 
должностных лиц и органов государственной власти дан-
ного государства  [1, c. 751]. Признание решения — это не-
обходимое условие его принудительного исполнения, ко-
торое особенно важно в условиях интернационализации 
хозяйственных связей и роста числа различных граждан-
ских дел с наличием иностранного элемента.

В текущей мировой обстановке, вызванной пандемией 
и экономическим кризисом, государства принимают меры 
по борьбе с кризисом и помощи участникам гражданского 
оборота. Например, в Российской Федерации введен мора-
торий на возбуждение дел о банкротстве  [2] после обра-
щения Президента Российской Федерации. Но неизвестно, 
как эта мера действительно повлияет на финансовую си-
туацию организаций, особенно международных. После 
возвращения мировой экономики в  прежнее состояние 
количество дел о  банкротстве компаний увеличится во 
всем мире (уже имеются первые прецеденты  [3]).

В такой ситуации заработает институт признания 
и  приведения в  исполнение иностранных судебных ре-
шений. На данный момент в мире существует две системы 
признания и  приведения исполнения иностранных ре-
шений судов: автоматическое признание и  приведение 
в  исполнение иностранных решений судов и  система эк-
зекватуры. Автоматическое признание решений ино-
странных судов предусмотрено в Регламенте Европейского 
Парламента и Совета Европейского Союза №  1215/2012 «О 
юрисдикции, признании и исполнении судебных решений 
по гражданским и коммерческим делам»  [4]. Система эк-
зекватуры предполагает, что иностранное судебное ре-
шение признается и  исполняется после придания ему 
принудительной силы судом страны, где испрашивается 
исполнение, путем вынесения соответствующего поста-
новления (экзекватуры)  [1, с. 763].

Пример признания решений по трансграничному бан-
кротству (несостоятельности, осложненной иностранным 
элементом) в  ближайшем будущем покажет эффектив-
ность института признания и  приведения в  исполнение 
решений иностранных судов. Регулирование автома-
тического признания и  приведения в  исполнение ино-
странных судебных решений касательно трансгранич-
ного банкротства приведено в  Регламенте Европейского 
Парламента и Совета Европейского Союза №  2015/848 «О 
процедурах банкротства»   [5], а  использования системы 
экзекватуры — в Типовом законе ЮНСИТРАЛ «О транс-
граничной несостоятельности» 1997 г.  [6].

В Российской Федерации нет актов, регулирующих 
трансграничное банкротство, а  также нет заключенных 
международных договоров, облегчающих процедуру при-
знания и приведения в исполнение решений иностранных 
судов.

К тому же существуют основания для отказа в  таком 
признании и приведении в исполнения. В Российской Фе-
дерации общие основания для отказа в  признании и  ис-
полнении решения иностранного суда установлены в  ст. 
412 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации   [7] (далее  — ГПК РФ) и  ст. 244 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации  [8] 
(далее  — АПК РФ). Например, если решение иностран-
ного суда еще не вступило в  законную силу; если было 
процессуальное нарушение в  виде отсутствия своевре-
менного и надлежащего извещения стороны по делу; если 
рассмотрение такого дела относиться к  исключительной 
компетенции российского суда; если имеется вступившее 
в  законную силу решение суда в  Российской Федерации, 
принятое по спору между теми же лицами, о том же пред-
мете и по тем же основаниям или на рассмотрении в Рос-
сийской Федерации находится такое дело.

Но для отношений признания и  исполнения ино-
странных судебных решений наиболее интересным и про-
блемным является основание «исполнение решения ино-
странного суда противоречило бы публичному порядку 
Российской Федерации» (п. 5 ч. 1 ст. 412 ГПК РФ и п. 7 ч. 1 
ст. 244 АПК РФ). Это основание и будет объектом рассмо-
трения в данной статье.

Указанное правило соотноситься со ст. 1193 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (далее  — ГК 
РФ)   [9]: норма иностранного права, подлежащая приме-
нению в соответствии с международным частным правом, 
в  исключительных случаях не применяется, когда по-
следствия ее применения явно противоречили бы ос-
новам правопорядка (публичному порядку) Российской 
Федерации с учетом характера отношений, осложненных 
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иностранным элементом. В  такой ситуации при необхо-
димости должна применяться соответствующая норма 
российского права.

Что же такое публичный порядок? В одном из Обзоров 
судебной практики Высший Арбитражный Суд Россий-
ской Федерации (далее  — ВАС РФ) указал, что под пу-
бличным порядком в целях применения названных норм 
понимаются фундаментальные правовые начала (прин-
ципы), которые обладают высшей императивностью, 
универсальностью, особой общественной и  публичной 
значимостью, составляют основу построения экономиче-
ской, политической, правовой системы государства   [10]. 
Данное определение публичного порядка активно исполь-
зуется в судебной практике при рассмотрении дел о при-
знании иностранных судебных решений.

Проблемой в  данном случае является то, что невоз-
можно составить перечень положений, который охватил 
бы абсолютно все нормы об основах правопорядка Россий-
ской Федерации. ВАС РФ дал только ориентир, на основе 
которого суды в дальнейшем сами оценивают, насколько 
положения иностранных судебных решений и норм ино-
странного права соответствуют российскому публичному 
порядку в значении основополагающих принципов.

ВАС РФ также указал, что оценка арбитражным судом 
вопроса исполнения иностранного судебного решения 
на предмет нарушения публичного порядка Российской 
Федерации не должна привести к  пересмотру такого ре-
шения по существу (п. 1 указанного Обзора). В деле  [11], 
которое описывается в указанном Обзоре судебной прак-
тики ВАС РФ, применение арбитражем мер ответствен-
ности за допущенное юридическим лицом нарушение до-
говорных обязательств было осуществлено на основании 
норм шведского права, избранного сторонами в качестве 
применимого права. В  связи с  этим суд признал, что до-
воды общества о привлечении его к двойной ответствен-
ности за одно и то же нарушение путем взыскания убытков 
в  размере разницы между покупной ценой и  ценой при-
обретения по замещающей сделке, а  также процентов 
на сумму возвращенного вследствие неисполнения кон-
тракта авансового платежа свидетельствуют о  его несо-
гласии с принятым арбитражным решением по существу. 
То есть, ВАС РФ обратил внимание на то, что публичный 
порядок должен касаться фундаментальных норм и прин-
ципов, связанных, например, с  правовой системой Рос-
сийской Федерации, суверенитетом государства, деятель-
ностью государственных органов, но не с рассмотрением 
дела по существу в смысле рассмотрения предмета спора 
сторон по конкретному делу.

В качестве примеров таких принципов можно при-
вести право на суд   [12], борьба с  коррупцией (п. 2 ука-
занного Обзора), соблюдение независимости и  беспри-
страстности арбитров   [13], неприкосновенность права 
собственности   [14], принцип мирного разрешения 
споров   [15], защита охраняемых интересов третьих лиц 
в  отношениях с  неплатежеспособным должником в  деле 
о  банкротстве   [16], недопустимость нарушения в  виде 

создания в  преддверии банкротства видимости частно-
правового спора с  отнесением его на рассмотрение тре-
тейского суда для получения в дальнейшем формальных 
оснований для упрощенного включения необоснованной 
задолженности в  реестр требований кредиторов долж-
ника в целях влияния на ход дела о банкротстве  [17].

Указывается, что использование такого основания для 
отказа в признании и приведении в исполнение иностран-
ного судебного решения должно применяться судами 
в исключительных случаях  [18] и не должно применяться 
только потому, что в российском праве отсутствует анало-
гичная норма иностранного права  [19].

Данное правило применяется и  в иностранных судах. 
Так, в американском деле о признании немецких судебных 
решений по делу о банкротстве компании «Qimonda» аме-
риканский суд указал, что немецкое законодательство 
о несостоятельности противоречит публичному порядку 
Соединенных Штатов Америки, так как оно предусматри-
вает прекращение неисполненных обязательств после на-
чала производства по делу о банкротстве, в том числе и по 
лицензионным соглашениям, а  американское законода-
тельство о  банкротстве никак не касается вопросов вы-
плат лицензиатам, и отсутствие денежных выплат лицен-
зиатам повлияет на всю экономику Соединенных Штатов 
Америки  [20].

Такое же основание отказа в признании и приведении 
в  исполнение иностранных судебных решений перечис-
лено и  в международных актах. Так, в  Регламенте Евро-
пейского Союза №  1215/2012 «О юрисдикции, признании 
и исполнении судебных решений по гражданским и ком-
мерческим делам» данное основание предусмотрено в ст. 
45: суд может отказать в признании иностранного судеб-
ного решения, если признание такого решения с очевид-
ностью будет противоречить публичному порядку госу-
дарства.

В Обзоре судебной практики ВАС РФ имеется указание, 
что составной частью публичного порядка является за-
прет совершать действия, прямо запрещенные сверхим-
перативными нормами законодательства Российской 
Федерации, если этими действиями наносится ущерб су-
веренитету или безопасности государства, затрагиваются 
интересы больших социальных групп, нарушаются кон-
ституционные права и свободы частных лиц. Положение 
о сверхимперативных нормах (нормах непосредственного 
применения) содержится в ст. 1192 ГК РФ: нормы между-
народного частного права (раздел 6 ГК РФ) не затрагивают 
действие тех императивных норм законодательства Рос-
сийской Федерации, которые вследствие указания в самих 
императивных нормах или ввиду их особого значения, 
в том числе для обеспечения прав и охраняемых законом 
интересов участников гражданского оборота, регулируют 
соответствующие отношения независимо от подлежащего 
применению права. Суд будет применять такие нормы 
независимо от урегулирования применимого права сто-
ронами в  договоре. При этом следует отличать импера-
тивные нормы, речь о  которые идет в  Постановлении 
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Пленума ВАС РФ «О свободе договора и ее пределах»  [21], 
которые устанавливают права и  обязанности сторон до-
говора и  регулируют возможность отойти от этих поло-
жений, и  императивные нормы в  значении норм непо-
средственного применения, которые также можно назвать 
сверхимперативными, разъяснения по применению ко-
торых содержится в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) «О приме-
нении норм международного частного права судами Рос-
сийской Федерации»   [22] (далее  — Постановление Пле-
нума №  24).

Что такое нормы непосредственного применения? 
Объяснение дается в п. 10 Постановления Пленума №  24. 
К  нормам непосредственного применения по смыслу ст. 
1192 ГК РФ относятся только такие императивные нормы, 
которые вследствие указания в  них самих или ввиду их 
особого значения, в том числе для обеспечения прав и ох-
раняемых законом интересов участников гражданского 
оборота, регулируют соответствующие отношения не-
зависимо от подлежащего применению права. Импера-
тивная норма права имеет особое значение и  относится 
к нормам непосредственного применения, если она имеет 
своей основной целью защиту публичного интереса, свя-
занного с  основами построения экономической, полити-
ческой или правовой системы государства.

ВС РФ приводит примеры таких норм. Таковой яв-
ляется норма, устанавливающая ограничения оборото-
способности определенных объектов гражданских прав 
(в частности, на приобретение иностранными лицами 
в предусмотренных законом случаях земельных участков, 
акций и  долей в  уставных капиталах определенных хо-
зяйственных обществ). В  силу прямого указания закона 
к  числу норм непосредственного применения относятся 
положения п. 2 ст. 414 Кодекса Торгового Мореплавания 
Российской Федерации  [23], согласно которому наличие 
соглашения сторон о выборе применимого права не может 
повлечь устранение или уменьшение ответственности, 
которую по Кодексу Торгового Мореплавания Россий-
ской Федерации перевозчик несет за вред, причиненный 
жизни или здоровью пассажира, утрату или повреждение 
груза и  багажа либо просрочку их доставки. Примеры 
возможных императивных норм приведены и  в других 
пунктах Постановления Пленума №   24: п. 40 (абз. 1 п. 2 
ст. 67.2 ГК РФ  [24] про невозможность включения в кор-
поративный договор положения об обязанности голосо-
вать в соответствии с указанием органов корпорации), п. 
45 (нормы о защите прав потребителей).

Сверхимперативные нормы в толковании ВС РФ отли-
чаются от норм, составляющих публичный порядок Рос-
сийской Федерации. Если публичный порядок — это фун-
даментальные основы, принципы, которые в  силу своей 
значимости составляют основу для экономической, пра-
вовой системы Российской Федерации, то сверхимпе-
ративные нормы шире по значению, в  них могут вклю-
чаться не только основополагающие принципы, которые 

предполагаются под публичным порядком. В отношении 
сверхимперативной нормы действует другой механизм 
действия. Если затрагивается действие свехимпера-
тивной нормы, то суд обязан сразу применить положения 
этой нормы, не обращая внимания на нормы иностран-
ного права. В п. 10 Постановления Пленума №  24 указы-
вается, что в  части, не урегулированной нормой непо-
средственного применения, не исключается применение 
права, определенного соглашением сторон о выборе при-
менимого права или коллизионными нормами, то есть суд 
сперва применяет норму непосредственного применения, 
а потом уже вправе посмотреть на регулирование приме-
нимым правом. По применению норм о  публичном по-
рядке государства суд смотрит сперва на коллизионную 
норму, потом на применимое право, на соответствующую 
норму иностранного права, а  потом соотносит ее содер-
жание с публичном порядком своей страны, с фундамен-
тальными нормами и принципами.

Судебная практика указывает свои примеры свер-
химперативных норм по российскому законодательству 
(запрет права собственности на сельскохозяйственные 
участки определенным видам юридических лиц   [25], 
санкционные запреты в  отношении определенных то-
варов   [26], установление срока для предъявления ино-
странного судебного решения к  признанию и  принуди-
тельному исполнению в Российской Федерации  [27]).

Проблема заключается в  судейском усмотрении при 
рассмотрении подобных дел. Невозможно точно предска-
зать, как российский суд интерпретирует иностранную су-
дебную норму в сравнении с российским публичным по-
рядком или будет ли российский суд рассматривать норму 
российского права в  качестве нормы непосредственного 
применения. Проблема нерешаемая, так как невозможно 
определить все сверхимперативные нормы в российском 
законодательстве, а вопрос признания и приведения в ис-
полнение иностранных судебных решений в Российской 
Федерации один из главнейших для многих правоотно-
шений, потому что суды часто отказывают именно по 
этому основанию.

В заключении стоит отметить, что такое основание для 
отказа в признании и приведении в исполнение решений 
иностранных судов как противоречие публичному по-
рядку является важным для защиты суверенитета Рос-
сийской Федерации и  защиты основных принципов рос-
сийской правовой и  экономической системы. То, каким 
образом высшие судебные инстанции интерпретируют 
и рассматривают публичный порядок и нормы непосред-
ственного применения Российской Федерации, можно 
признать положительным опытом, так как в  судебных 
актах отражается современная действительность и  те-
кущая политика государства. Те рамки, которые очерчены 
судебной практикой, дают возможность нижестоящим 
судам эффективно применять нормы в  производстве 
по делам о  признании и  приведении в  исполнение ино-
странных судебных решений.
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В статье анализируются основные подходы к квалификации убийства по мотиву кровной мести.
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Убийство является особо тяжким преступлением 
против личности. В связи с этим при осуществлении 

квалификации необходимо чётко устанавливать все об-
стоятельства, которые имеют значение для дела. По-
становление Пленума Верховного Суда №   1 по делам об 
убийстве даёт определённые разъяснения призваны снять 
определённые противоречия как в правоприменительной 
практике, так и в теории. Однако не для всех видов ква-
лифицированных убийств даётся разъяснение. Одним из 
таких является убийство по мотиву кровной мести.

Убийство по мотиву кровной мести является квали-
фицированным видом убийства закреплённым в п.»е.1» 
ч.2 ст.105 УК РФ. Предполагается что такой законода-
тельный ход объясняется наличием определённых об-
стоятельств, которые, в  свою очередь, свидетельствуют 
о  повышенной общественной опасности данного вида 
убийства. Однако в  настоящее время нет единоглас-
ного мнения относительно того, стоит ли относить по-
добный вид убийства к  квалифицированному. Пред-
ставители первой точки зрения указывают на то, что 
данный вид убийства обоснованно отнесён к  квалифи-
цирующему. В пользу выдвигается основание, в соответ-
ствии с которым данный вид убийства порождает совер-
шение новых преступлений. Так, в частности, в одной из 
работ указывается: «Большая общественная опасность 
убийства, совершенного по мотиву кровной мести, об-
условлена «цепной реакцией» убийств, переходом «обя-
занности» отомстить от одного рода к другому»..  [1,c56.] 
Представители противоположной точки зрения счи-
тают необоснованным отнесение данного вида убий-
ства к квалифицированному. Примером может служить 
мнение Шнайдер Л. Г. которая в свой работе утверждает 
следующее «поскольку основанием кровной мести вы-
ступает совершение противоправного деяния потер-
певшим, а  согласно положением п. «з» ч.1 ст.61 УК РФ, 
противоправность или аморальность действий потер-
певшего являются обстоятельством смягчающим нака-
зание, усиление ответственности за преступление ко-
торое является ответной реакцией на противоправное 
деяние, представляется необоснованным»..  [2, с. 23.]

Законодательно понятие кровной мести в российском 
законодательстве не закреплено. В  науке выработано не-
сколько подходов к определению кровной мести. Все они 
схожи в том, что кровная месть является обязательством, 
основанном на обычае совершить определённые действия, 
направленные на причинение смерти обидчику. Различие 
заключается в следующем: первая группа авторов считает, 
что обязательства, вытекающие из принципа кровной 
мести, возможны в  том случае, если потерпевшему или 
его родственникам была причинена смерть. Вторая точка 
зрения заключается в  том, что обязательство действо-
вать по мотиву кровной месте возникает на основании 
не только убийства, но и нанесения тяжкого оскорбления, 
причинения вреда здоровью как самому потерпевшему, 
так и членам его семьи, близким родственникам. Следует 
учитывать, что причинение смерти женщине невозможно 
квалифицировать как убийство, совершенное по мотиву 
кровной мести.

Таким образом, под убийством по мотиву кровной 
мести следует понимать противоправное умышленное 
причинение смерти другому лицу за причинение самому 
виновному лицу, членам его семьи, близким родствен-
никам тяжкой обиды, совершенной в  результате испол-
нения обычая, сложившегося в обществе.

При этом не имеет значения временной отрезок с мо-
мента нанесения тяжкой обиды и  до момента причи-
нения смерти обидчику. Убийство может считаться со-
вершенным по мотивам кровной мести по истечении 
значительного периода времени, исчисляемого годами 
и даже десятилетиями.

Для осуществления квалификации убийства по мотиву 
кровной мести следует учитывать особенности субъекта. 
Ряд авторов считает целесообразным считать субъектом 
по данному преступлению исключительно лицо опреде-
лённой национальности и  относящееся к  определённой 
социальной группе признающей принцип кровной мести. 
Неясным остаётся основание выделение такого субъекта 
ввиду того, что в диспозиции статьи нет указания на субъ-
екта преступления, а  только лишь на мотив совершения 
того преступления. Справедливо критикуя такой подход, 
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А. И. Коробеев утверждает, что «русский, проживающий 
много лет в ингушском ауле и усвоивший горские обычаи, 
может придерживаться кровной мести, а  ингуш, про-
живший всю жизнь на Дальнем Востоке, кровную месть 
может и не признавать».  [3,с215.] Более того, указанный 
подход вступает в противоречие с положением ч.2 ст. 19 
Конституции РФ, а также принципом равенства граждан 
перед законом и судом закреплённым в ст.4 УК РФ.

Более предпочтительной выглядит позиция, в соответ-
ствии с  которой при определении субъекта убийства по 

мотиву кровной мести принципиальное значение имеет 
не отношение лица к  определённой нации, а  обстоятель-
ства, свидетельствующие о том, что данное лицо признает 
такой принцип, а также руководствовался им при совер-
шении убийства. Необходимо учитывать, что совершение 
подобного преступления возможно и  в местности, жи-
тели которой не признают подобный обычай.

Субъективная сторона данного преступления характе-
ризуется умыслом как прямым, так и косвенным.
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Сущность отдельных процедур в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) 
юридического лица

Морозова Елена Альбертовна, студент магистратуры
Приволжский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Нижний Новгород)

В рамках настоящей статьи кратко раскрывается характер процедур, применяемых арбитражным судом в рамках 
дела о несостоятельности (банкротстве) в отношении юридического лица.

Ключевые слова: банкротство, арбитражный суд, наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, кон-
курсное производство, Закон о банкротстве, мировое соглашение.

Банкротство представляет собой комплексное 
и  сложное явление. Понимать банкротство можно 

и  как юридический факт  — несостоятельность физиче-
ского лица или организации, и  как судебную процедуру. 
Для целей настоящей статьи целесообразно использовать 
понятие «банкротство» именно в качестве судебной про-
цедуры.

В настоящее время дела о  банкротстве рассматрива-
ются арбитражный суды   [1]. Говорить о  процедуре бан-
кротства можно после того, как в  суд поступило заяв-
ление о признании должника банкротом от кредитора или 
самого потенциального банкрота.

Необходимо отметить, что заявление может быть по-
дано не только одним кредитором, но и коллективом кре-
диторов, совокупная сумма требований которого от-
вечает требованиям Федерального закона от 26.10.2002 

№  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
Закон о банкротстве). Такая ситуация имеет место для за-
щиты экономических интересов кредиторов, если сумма 
требований каждого из них менее установленной законом 
нормы, а  в то же время существуют значительные со-
мнения по поводу того, что ситуация сможет быть разре-
шена в позитивном ключе.

Все процедуры, которые могут применять в  банкрот-
стве юридического лица подробно описаны в  Законе 
о  банкротстве. Это необходимо для сохранения баланса 
интересов сторон в  процессе, а  также для минимизации 
возможного использования банкротства как института 
ухода от обязательств  [3].

При рассмотрении процедур в рамках дела о банкрот-
стве необходимо понимать, что для юридических и физи-
ческих лиц процедуры будут различны.
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В статье 52 Закона о  банкротстве поименованы вари-
анты решений, которые арбитражный суд может принять 
при рассмотрении дела о  несостоятельности (банкрот-
стве) юридического лица:

 — решение о признании должника банкротом и об от-
крытии конкурсного производства;

 — решение об отказе в  признании должника бан-
кротом;

 — определение о введении финансового оздоровления;
 — определение о введении внешнего управления;
 — определение о  прекращении производства по делу 

о банкротстве;
 — определение об оставлении заявления о признании 

должника банкротом без рассмотрения;
 — определение об утверждении мирового согла-

шения  [2].
Данный перечень является закрытым, таким образом, 

суд ограничен в выборе варианта разрешения именно 
этими положениями. В данной норме и обозначены все 
процедуры, применимые к юридическому лицу в банкрот-
стве. Целесообразно остановиться на них подробнее.

Процедура наблюдения вводится арбитражным 
судом сроком до 7 месяцев (установлено в статье 51 За-
кона о банкротстве). Несмотря на то, что наблюдение 
предусмотрено Законом, технически, лицо при ее вве-
дении банкротом не признается. Основными целями 
процедуры наблюдения является анализ финансового 
состояния юридического лица, составление реестра кре-
диторов, а также проведение первого собрания креди-
торов.

Следующая процедура — финансовое оздоровление — 
направлена на восстановление платежеспособности 
должника и удовлетворения требований всех кредиторов. 
Вместе с ходатайством о введении процедуры финансо-
вого оздоровления подается план оздоровления, который 
арбитражный суд утверждает.

Следующая процедура, о которой стоит вести речь  — 
внешнее управление. Как и все предыдущие процедуры, 
внешнее управление направлено на восстановление пла-
тежеспособности должника.

В то же время, у нее есть ряд характерных особенностей. 
Самой главной особенностью является то, что в рамках 
данной процедуры руководство должника и его органы 
управления отстраняются от управления, а место руково-
дителя занимает внешний управляющий, утверждаемый 
арбитражным судом.

В случае, если в установленный арбитражным судом 
срок не произведены расчеты с кредиторами, арби-
тражный суд принимает решение о признании долж-
ника банкротом и об открытии конкурсного производ-
ства. Кроме того, конкурсное производство может быть 
введено после любой из вышеперечисленных процедур 
в случае, если арбитражный суд придет к выводу о том, 
что восстановление платежеспособности хозяйствующего 
субъекта невозможно. Процедура конкурсного производ-
ства представляет собой завершающую процедуру бан-
кротства должника. На стадии конкурсного производства 
должника признают банкротом, а сама процедура служит 
для удовлетворения интересов всех кредиторов пропор-
ционально заявленным требованиям путем распреде-
ления денежных средств, полученных от реализации иму-
щества должника.

На любой стадии рассмотрения арбитражным судом 
дела о банкротстве должник, его конкурсные кредиторы 
и уполномоченные органы вправе заключить мировое со-
глашение. Решение о заключении мирового соглашения со 
стороны конкурсных кредиторов и уполномоченных ор-
ганов принимается собранием кредиторов. Решение со-
брания кредиторов о заключении мирового соглашения 
принимается большинством голосов от общего числа го-
лосов конкурсных кредиторов и уполномоченных органов 
в соответствии с реестром требований кредиторов и счи-
тается принятым при условии, если за него проголосовали 
все кредиторы по обязательствам, обеспеченным залогом 
имущества должника. Мировое соглашение утверждается 
определением арбитражного суда, которым одновременно 
прекращается производство по делу о банкротстве.

Таким образом, нами рассмотрены характерные осо-
бенности всех процедур, применяемых в рамках дела о не-
состоятельности (банкротстве) юридического лица.
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Обязательное пенсионное страхование как граница достойных пенсий 
в Российской Федерации

Никитин Виталий Викторович, преподаватель
Одинцовский филиал Международного юридического института (Московская обл.)

1  Здесь и далее — с 2015 года формулировка «Трудовая пенсия» изменена на «Страховую пенсию» — Примечание автора

В наши дни часто звучит формулировка «Достойная 
пенсия», которую надлежит зарабатывать всем, кто 

хочет получать эту пенсию в старости. Но почему же стра-
ховые пенсии сегодня все еще далеки от понятия «до-
стойные».

Система формирования пенсионных прав в нашей 
стране базировалась на начислении и уплате страховых 
взносов по результатам работы каждого гражданина. С 
1991 года, т. е. с года, когда начал функционировать Пен-
сионный фонд Российской Федерации, до 31 декабря 2001 
года, вся страховая система фонда была незаметной и по-
нятной, пожалуй, лишь самому Пенсионному фонду.

К концу 2001 года все работающие граждане уже были 
застрахованы в системе индивидуального (персонифици-
рованного) учета, имели при себе страховое свидетель-
ство государственного (позже  — обязательного) пенси-
онного страхования, но с трудом понимали, что это за 
система. Понимание пришло с 20.12.2001 года, когда в за-
конную силу вступил закон от 18.12.2001 года №  167-ФЗ 
«Об обязательном пенсионном страховании в Российской 
Федерации».

Принципиально новая система обязательного страхо-
вания обозначила страховые взносы на обязательное пен-

сионное страхование (далее  — страховые взносы)  — ин-
дивидуально возмездные обязательные платежи, которые 
уплачиваются в бюджет Пенсионного фонда Российской 
Федерации и персональным целевым назначением ко-
торых является обеспечение права гражданина на по-
лучение пенсии по обязательному пенсионному страхо-
ванию в размере, эквивалентном сумме страховых взносов, 
учтенной на его индивидуальном лицевом счете  [2, ст. 3].

Нормами рассматриваемого закона стали определяться 
размеры для начисления и уплаты страховых взносов в си-
стему обязательного пенсионного страхования, которые 
рассчитывались от начисленной заработной платы или 
как ее называют в народе — «белой зарплаты». Обязатель-
ства по уплате этих средств возложены на организации, 
осуществляющие выплату заработной платы своим со-
трудникам. Но, исходя из статьи 22 рассматриваемого за-
кона, можно сказать, что страховые взносы в пользу за-
страхованных лиц начислялись и уплачивались исходя 
из величины всей заработной платы работника за кален-
дарный год. Это говорит о том, что вся заработная плата 
влияла на величину будущей пенсии.

В статье будут рассматриваться показатели по общим 
основаниям.

Таблица 1. Распределение страховых взносов для определенной возрастной группы в период с 2002 по 2004 годы

База для начис-
ления страховых 

взносов на каждого 
отдельного работ-

ника нарастающим 
итогом с начала 

года

Для мужчин 1952 года рождения и старше и 
женщин 1965 года рождения и старше

Для мужчин с 1953 по 1967 год рождения и 
женщин 1956 по 19674 год рождения

На финансирование 
страховой части тру-

довой пенсии1

На финансирование 
накопительной части 

трудовой пенсии

На финансирование 
страховой части тру-

довой пенсии

На финансирование на-
копительной части тру-

довой пенсии

До 100 000 руб. 14,0 % 0,0 % 12,0 % 2,0 %
От 100 001 до 300 000 

рублей
7,9 % 0,0 % 6,8 % 1,1 %

От 300 001 до 600 000 
рублей

3,95 % 0,0 % 3,39 % 0,56 %

От 600 001 рубля Страховые взносы не начислялись и не уплачивались

Таким образом, максимально возможный размер стра-
хового взноса для рассматриваемой категории граждан 
41 650 рублей для тех, у кого формировалась только стра-
ховая часть и 35 770 рублей + 5 880 рублей для лиц, у ко-
торых формировалась страховая и накопительная части.

Таким образом, максимально возможный размер стра-
хового взноса для рассматриваемой категории граждан 

составлял: в 2002–2003 годах  — 32 720 рублей + 8 930 ру-
блей; в 2004 году — 29 740 рублей + 11 910 рублей; в 2005 
году — 26 780 рублей + 14 870 рублей; в 2006–2009 годах — 
23 780 рублей + 17 870 рублей.

Приведенные данные наглядно отражают тот факт, что 
все страховые взносы учитывались на лицевых счетах за-
страхованных лиц в целях формирования пенсионных прав.



299“Young Scientist”  .  # 18 (308)  .  May 2020 Jurisprudence

Серьезные изменения прошли в пенсионном законода-
тельстве в 2010-м году, когда в законодательство была вне-
сена новая часть тарифа страхового взноса — солидарная. 
Тогда же значительно возрос тариф страхового взноса и 
стал составлять 26,0 % от суммы начисленной заработной 
платы. Однако на лицевой счет в части, касающейся фор-
мирования пенсионных прав, стала учитываться сумма, 
исчисленная от 16,0 % тарифа. Оставшиеся 10,0 % в ли-
цевом счете не отражались.

Редакцией 24 рассматриваемого закона было внесено 
определение солидарной части.

Солидарная часть тарифа страховых взносов — часть 
страховых взносов на обязательное пенсионное страхо-
вание, предназначенная для формирования в соответ-
ствии с федеральным законом о бюджете Пенсионного 
фонда Российской Федерации денежных средств в целях 
выплаты в фиксированном базовом размере1 трудовой 
пенсии, социального пособия на погребение умерших пен-
сионеров, не подлежавших обязательному социальному 
страхованию на случай временной нетрудоспособности и 
в связи с материнством на день смерти, и в иных целях, 
предусмотренных законодательством Российской Феде-
рации об обязательном пенсионном страховании, не свя-
занных с формированием средств, предназначенных для 
выплаты накопительной части трудовой пенсии и других 
выплат за счет средств пенсионных накоплений, установ-
ленных законодательством Российской Федерации.

Необходимо отметить, что ранее базовая часть пенсии 
финансировалась из государственного бюджета.

Равно как и ранее, законодательно предусматривалась 
предельная база для начисления страховых взносов. Но 
в отличие от предыдущих лет, когда достижение макси-
мальной базы не предусматривало начисление и уплату 
каких-либо страховых взносов, теперь, с введением соли-

1  Здесь и далее — с 2015 года понятие «Базовая часть пенсии» изменена на «Фиксированную часть к страховой пенсии» — Примечание автора

дарной части, страховые взносы продолжают начисляться 
и уплачиваться.

Таким образом, в пределе базы для начисления стра-
ховых взносов, стал выделяться тариф для финансиро-
вания солидарной части. А при достижении порога пре-
дельной базы  — предусмотрено только формирование 
солидарной части (без ограничения по сумме), без стра-
ховой и накопительной.

Если размер страховой части напрямую влияет на 
размер будущей пенсии, то величина солидарной части — 
никак не может влиять на величину фиксированной вы-
платы, т. к. ее размер устанавливается в твердой денежной 
сумме. До 2018 года фиксированная выплата к страховой 
пенсии индексировалась в соответствии с решениями 
Правительства Российской Федерации. С 20109 года вели-
чина этой выплаты определена до 2024 года включительно.

Таблица 3. Размер фиксированной выплаты к страховой 
пенсии по старости  [3, п. 8, ст. 10]

Дата, с которой устанавливается 
новый размер фиксированной 

выплаты

Размер фиксиро-
ванной выплаты 

(руб.) 
с 01.01.2019 5 334,19
с 01.01.2020 5 686,25
с 01.01.2021 6 044,48
с 01.01.2022 6 401,10
с 01.01.2023 6 759,56
с 01.01.2024 7 131,34

Исходя из этого видно, размер сформированной по 
системе обязательного пенсионного страхования соли-
дарной части — никак не влияет на величину расчетной 
части пенсионного обеспечения.

Таблица 2. Распределение страховых взносов для лиц 1967 года рождения и моложе в период с 2002 по 2009 годы
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300 «Молодой учёный»  .  № 18 (308)   .  Май 2020  г.Юриспруденция

Таким образом на основании вышесказанного можно 
сделать вывод, что система обязательного пенсионного 
страхования не дает возможности застрахованному лицу 
сформировать достойную пенсию, основанную на ре-
зультате его трудовой деятельности, ввиду того, что сами 
правила учета страховых взносов ограничивают работ-
ников в их правах, как со стороны предельной базы, так 

и со стороны формирования солидарной части тарифа. 
Это позиция представляет собой уравнительную систему, 
которая работает сегодня для того, чтобы граждане полу-
чали пенсии в относительно одинаковых размерах.

Пенсионная система однозначно нуждается в исправ-
лениях, которые должны находиться на стороне инте-
ресов будущих пенсионеров.
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Для того, чтобы точно и объективно исследовать про-
блемы правового статуса земельных участков, осо-

бенно важное значение имеет рассмотрение исторических 
аспектов становления земельного законодательства в Рос-
сийском Государстве. Ведь Россия — это страна с огромной 
территорией, и земельных участков на такой территории 
немалое количество. Выделение основных исторических 
этапов становления российского законодательства в об-
ласти земельных отношений помогают рассмотреть, срав-
нить, определить и установить непосредственные способы 
развития института правового статуса земельных участков.

Право собственности на землю  — центральная тема 
науки земельного права. Несмотря на различные про-
белы в действующем законодательстве, всё больше ра-
стёт количество взглядов учёных-цивилистов на сущ-
ность, правовую природу, содержание рассматриваемой 
категории, которая непосредственно важна в теоретиче-
ском и практическом смысле. Один аспект, с которым со-
гласны все учёные — без права собственности ни одно об-
щество в мире существовать не может. И поэтому, чтобы 
определить, как право собственности на землю появилось 
и стало развиваться в России, необходимо рассмотреть и 
изучить исторический аспект.

По мнению П. В.  Анисимова, А. Ю.  Чикильдина, 
Г. С. Працко, современная учебная литература рассматри-
вает историю развития земельного законодательства в 
России лишь с XVI века. Они считают, что именно с этого 
времени начинает происходить окончательное станов-

ление права собственности на землю, начали появляться 
первые правовые документы. В таких документах, доста-
точно системно был определён правовой режим земель-
ного фонда страны. В последующее время более подробно 
обосновывалась правовая концепция собственности на 
землю и уже позднее появилась самостоятельная отрасль 
права — земельное право  [1].

В истории Российского государства главным толчком 
появления земельных отношения считается возникно-
вение и последующий прогресс отношений между племе-
нами и родами по вопросам деления территории, скота, 
позже деление начало появляться в ремесле и торговле, 
начала появляться частная собственность на орудия и ре-
зультаты труда, землю. Конечной точкой развития в мо-
мент появления земельных отношений можно считать 
формирование государства и разделение общин. Первое 
указание на земельный правопорядок получило своё уста-
новление в Русской Правде, где запрещалось нарушать 
правовой режим земель и портить межевые знаки  — за 
это предусматривалась ответственность.

Анализируя Псковскую судную грамоту, Беляев  И. Д. 
сделал вывод, что в грамоте имеются положения, которые 
характеризуют правовое регулирование земельных от-
ношений. Благодаря псковскому закону стал доступен 
выкуп земель, признавалось поместное и вотчинное вла-
дением землёй, указывалось об узаконивании земель, на-
ходящиеся под владением нескольких хозяев, где каждый 
обладал своей долей согласно особой грамоте  [2].

http://www.pfrf.ru
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В работах учёных-юристов справедливо отмечается, 
что «государство в первое время предоставляла неприкос-
новенность на частную собственность земельных участков 
и её охрану. Уже позднее стали появляться нормы в за-
конах об ответственности за нарушение правил пользо-
вания земельными участками, прав землепользователей 
и т. д. Благодаря внесению таких норм, государство пы-
талось, таким образом, внести некоторую стабильность в 
уже существующий земельный порядок, именно в те отно-
шения, которые возникали между собственниками земли, 
землепользователями и государством и касались реали-
зации их прав и защиты, охраны земельного участка как 
природного объекта»  [3].

В период, который можно условно назвать феодальный, 
происходило развитие земельного права, а также опреде-
лённые политические события. Все эти события стали для 
самодержавной России предопределённой сменой кон-
цепции собственности. Именно в это время происходило 
вытеснение семейной формы землепользования, введение 
вотчинного и поместного землепользования, неравный 
доступ к земельным правам, использование труда кре-
стьян, полное отсутствие возможности у них приобретать 
земельные наделы в собственность.

Период после отмены крепостного права и до момента 
революционных преобразований 1917 года можно назвать 
революционным. В данное время осуществляется про-
мышленный подъём, строительство заводов, рост потреб-
ности в рабочей силе. Такие обстоятельства вынуждают 
правителей проводить определённые реформы в сфере 
использования земли.

Указ 1791 года и Указ «О вольных хлебопашцах» от 20 
февраля 1803 года разрешали выкуп земель купцам, ме-
щанам и крестьянам (кроме помещечьих). К концу XIX 
века произошло осознание необходимости отмены кре-
постного права. Согласно Манифесту от 19 февраля 1861 
года и Положению о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости, крестьяне стали субъектом земельных пра-
вовых отношений только в составе сельского общества, 
получив землю не в собственность, а в постоянное поль-
зование. А по истечении девяти лет после реформы стал 
возможен выкуп ими земель в собственность.

Аграрная реформа 1906 года подразумевала под собой 
замену общинного крестьянского землепользования на 
частное землевладение, а также снятие ограничений по 
выходу из общины крестьянина и признанию его субъ-
ектом права собственности на землю. Своей реформой 
Столыпин пытался сохранить неприкосновенность 
частной собственности, сохранить земли помещиков и в 
то же время, предоставить крестьянам именно то, что им 
было нужно.

Уже в советское время произошла особенная транс-
формация концепции земельной собственности. В декрете 
ВЦИК от 26 октября 1917 года «О земле» и в декрете ВЦИК 
от 19 февраля 1918 года «О социализации земли» — содер-
жалась идея государственной собственности, которая пол-
ностью исключала возможность приобретения земли в 

частную собственность. По Декрету «О земле» все земли, 
которые принадлежат помещикам, церквям, царской фа-
милии, монастырям конфисковались, изымались без ка-
ких-либо компенсаций и в последующем передавались кре-
стьянам в пользование. Все полезные ископаемые, недра 
земли, воды и леса перешли в абсолютное пользование госу-
дарства. Но, например, мелкие реки и озёра, леса перешли в 
пользование общин, регулирование которыми осуществлял 
местный орган самоуправления. Согласно данному норма-
тивно-правовому акту, земля являлась ни продаваемой, ни 
покупаемой, ни сданной в аренду, ни отчуждаемой  [4].

Принятый в 1922 году Земельный Кодекс РСФСР, был 
в основном направлен на установление земельных отно-
шений в сельскохозяйственной деятельности и, соответ-
ственно, развитие коллективной формы землепользо-
вания.

Земельный Кодекс РСФСР 1970 года уже более похож 
на структуру действующего Земельного Кодекса Россий-
ской Федерации. Здесь появились задачи кодекса, которые 
выражаются в регулировании «земельных отношений в 
целях обеспечения рационального использования земель, 
создания условий повышения их эффективности, охрана 
прав социалистических организаций и граждан, укре-
пление законности в области земельных отношений»  [5].

В 1991 году самым важным критерием стало восста-
новление частной собственности на землю. Так, в Зе-
мельном Кодексе 1991 года в задачах было указано, что 
«должны быть созданы условия для равноправного раз-
вития различных форм хозяйствования, охрана прав на 
землю граждан, предприятий, организаций». До принятия 
действующего Земельного Кодекса, Кодекс 1991 года осно-
вывался на гражданском законодательстве и подзаконных 
актах, в основном, Указах Президента.

Действующий земельное законодательство имеет ос-
новные отличия от всех предыдущих нормативно-пра-
вовых актах: а) установление концепции многообразия 
форм собственности на землю; б) наличие принципов, ко-
торые указаны в ст. 1 Земельного Кодекса Российской Фе-
дерации; в) возможность участвовать гражданам, орга-
низациям в решении вопросов, которые касаются прав 
на землю; г) деление земель на категории, которые опре-
деляют их целевое назначение; д) приоритет сохранения 
особо ценных земель и земель особо охраняемых терри-
торий. Наличие таких особенностей помогает определить 
наступление нового этапа развития земельного законода-
тельства в России.

В заключении стоит сделать вывод, что становление 
правового регулирования земельных участков в России 
прошло долгий путь. Основа всех земельно-правовых от-
ношений — это право собственности на землю. Не смотря 
на уже довольно развитое земельное законодательство, 
его совершенствование должно продолжаться и быть ак-
туальным в любом вопросе, которое касается земельных 
участков. Ведь если совершенствование будет продол-
жаться, то и законодательство, и экономические отно-
шения ждёт качественное развитие.
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Ранее учтённый статус земельного участка: проблемы правового регулирования
Никифорова Анастасия Александровна, студент магистратуры; 

Черногорцева Яна Эдуардовна, студент магистратуры
Санкт-Петербургский государственный аграрный университет

Законодательство Российской Федерации в области зе-
мельного и гражданского права, в частности, недви-

жимости, достаточно обширно. Существование единого 
государственного реестра недвижимости (далее — ЕГРН) 
позволяет государству контролировать данные обо всех 
объектах недвижимости и земли, относящихся к терри-
тории государства. В процессе объединения сведений 
были выявлены определенные проблемы при регистрации 
земель, например, неверно определённые границы или 
ошибки при оформлении документации, что привело к 
необходимости классифицировать участки в зависимости 
от их статуса, в результате чего принято различать следу-
ющие виды статуса земельного участка: временный, анну-
лированный, ранее учтённый, учтённый и архивный.

Земельные участки, признанные ранее учтёнными, 
представляют наибольший интерес для исследования 
в силу существующих проблем их статуса: неопределен-
ность положения, проблема межевания, спорность земли 
(неопределённость принадлежности).

Законодательство Российской Федерации в настоящее 
время не содержит термина «статус земельного участка», 
из чего следует наличие различных проблем в сфере пра-
вового регулирования, связанных с использованием этого 
понятия: «земельный статус», «статус земли», «статус зе-
мельного надела», а также непосредственно вопросы, 
связанные с регулированием видов статусов земельных 
участков. Установим следующие характеристики статуса 
земельного участка  — целевое назначение, форма раз-
решенного использования (ст. 7 ЗК РФ) и разрешенный 
способ владения (или правовой режим земель)  [1].

Следует утверждать, что статус земельного участка 
«ранее учтённый» свидетельствует о том, что в отношении 
него в ЕГРН отсутствуют данные о характеристиках дан-
ного участка, указывающие на его границы и размер. Объ-
ясняется это тем, что со временем способы проведения 

землеустроительных и кадастровых работ изменились, 
при этом соответствующие работы на ранее учтённых 
участках проведены не были.

Изучение ранее учтённых земельных участков по опре-
делению (уточнению) границ данных участков, по вне-
сению сведений о них в ЕГРН позволило вывести сле-
дующее: законодательство и какие-либо нормативные 
правовые акты, в частности, Федеральный закон от 
13.07.2015 №  218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости», не содержат соответствующих форму-
лировок о требованиях к собственникам провести ука-
занные работы   [2]. Рассматриваемая ситуация является 
результатом процессов, происходящих в 1990-ые годы, а 
именно приватизация, в результате которой граждане по-
лучали свидетельства о праве собственности, в которых, 
как правило, обозначение земельных участков было 
весьма условным, буквально в виде «квадрата», «прямо-
угольника», без обозначения конкретных размеров (на-
пример, приблизительно 5 или 10 соток).

Государство постепенно пытается исправить сложив-
шуюся ситуацию, внося изменения в законодательство, 
в соответствии с которыми идёт процесс установления 
фактического размера земельных участков и органи-
зация их учёта в соответствующем реестре. Учитывая 
значительное количество собственников, особенно соб-
ственников земельных участков в садоводствах и дачных 
кооперативах, в силу объективных и субъективных 
причин не завершивших приведение документов в со-
ответствие с современными требованиями, государство 
даёт время на выполнение всех необходимых процедур, 
оставаясь при этом на позиции признания права соб-
ственности, возникшего ещё до введения в действие Фе-
дерального закона от 21.07.1997 №  122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним»  [3].
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Вплоть до внесения изменений в Федеральный закон 
от 22.12.2014 №  447-ФЗ «О государственном кадастре не-
движимости» межевание не являлось обязательной проце-
дурой, проведение которой было связано исключительно 
с желанием собственника  [4]. Вместе с тем, названные из-
менения в законодательстве закрепили требование об осу-
ществлении межевого процесса до конца 2017 года, однако 
и после данного срока это возможно в том случае, если не 
предвидится срочных сделок с земельным участком в бли-
жайшие годы или таковые полностью исключены. В на-
стоящее время по-прежнему сложно утверждать о полно-
ценном закреплении требований о проведении межевания.

Рассмотрение каждого аспекта проблем правового 
регулирования земельных участков со статусом «ранее 
учтённый», несомненно, представляет большой иссле-
довательский интерес, что, однако, не позволяет изучить 
данную тему в полной мере без взаимодействия с другими 
отраслями. Деятельность со стороны государственных 
органов, разъяснения для граждан, указания для выпол-
няющих распорядительные функции органов и другие 
действия со стороны государства позволят со временем 
исправить выявленные проблемы с ЕГРН, упорядочив су-
ществующую систему и приведя её к единому знамена-
телю.
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Судебная медиация
Новикова Алина Анатольевна, студент

Кемеровский институт (филиал) Российского экономического университета имени Г. В. Плеханова

В настоящее время судебная медиация не рассматри-
вается как альтернатива судебному разбирательству 

правовых конфликтов, при этом она успешно вписыва-
ется в судебный порядок защиты гражданских прав, взаи-
модействует с судебной формой защиты права.

В практике посредничества выделяют две основные 
модели судебной медиации: интегрированная и ассоции-
рованная.

Интегрированная медиация предполагает «объеди-
нение усилий судьи по урегулированию и (или) разре-
шению конфликта, в связи с чем процедура медиации 
проводится в здании суда судьей или одним из сотруд-
ников суда»   [2, с. 282]. Данная модель медиации приме-
няется в Германии, Норвегии, в некоторых штатах США, 
Финляндии, а с недавних пор и в России. Суть интегри-
рованной медиации заключается в том, что при посту-
плении заявления в суд, судья изучает его с целью по-
иска эффективного пути завершения конфликта. Если 
судья усматривает возможность урегулировать конфликт 
и примирить стороны, то он приступает к выполнению 
функций медиатора. Если же судья полагает, что урегули-
ровать спор невозможно, то он назначает судебное засе-

дание, в котором рассматривает дело и выносит судебное 
решение.

Рассматривая опыт зарубежных стран, следует обра-
тить внимание на судебную медиацию в Финляндии, ко-
торая «регулируется Законом (Актом) о медиации по граж-
данским делам и признании соглашений в судах общей 
юрисдикции 2011г»  [2, с. 283]. Закон предоставляет право 
возбудить процедуру судебной медиации как до возбуж-
дения дела в суде, так и после, причем как в суде первой 
инстанции, так и апелляционной инстанции. Медиатором 
является судья того суда, в котором дело находится на 
рассмотрении. Следует отметить, что предусмотрена воз-
можность привлечения медиатором эксперта-ассистента. 
В случае если процедура медиации оказалась безуспешной, 
то производство по делу возобновляется, но при этом ме-
диатор в силу закона уже не может участвовать в этом су-
дебном разбирательстве и назначается другой судья. Су-
ществование в Финляндии интегрированной судебной 
медиации требует от юристов быть «не только очень хо-
рошими специалистами в области права, но также и очень 
хорошими специалистами в управлении конфликтом»  [5, 
с. 44].
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Что касается России, то в соответствии с ч. 1.1 ст. 16 
ФЗ от 27.07.2010 г. №  193-ФЗ «Об альтернативной проце-
дуре урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)» судьи, пребывающие в отставке, могут 
осуществлять деятельность медиаторов на профессио-
нальной основе. Списки судей, пребывающих в отставке 
и изъявивших желание осуществлять деятельность ме-
диаторов на профессиональной основе, ведутся советами 
судей субъектов Российской Федерации.

Интегрированная судебная медиация обладает одним 
неоспоримым плюсом — она бесплатна. Однако минусов 
значительно больше, среди которых, например, необходи-
мость соблюдения процессуальных сроков, профессио-
нальная деформация судьи, юриста, формальный подход 
к «исчерпанию» процедуры медиации.

Ассоциированная медиация представляет собой «некое 
соединение судебной формы защиты права и способа уре-
гулирования конфликта; проводится вне суда незави-
симым по отношению к суду и сторонам частным меди-
атором»  [2, с. 285]. Данная модель медиации существует 
в Бельгии, Нидерландах, Англии, Франции и в других 
странах.

Анализирую данную модель медиации, можно прийти 
к выводу, что положительной чертой является правильное 
распределение обязанностей суда и медиаторов. Сначала 
одни проводят диагностику конфликта и решают вопрос 
о необходимости передачи конфликта для его урегули-
рования медиатору. Затем другие — принимают меры по 
поиску удовлетворяющего конфликтующие стороны ре-
шения и выработке соглашения. И после этого первые 
принимают меры по завершению конфликта либо путем 
утверждения соглашения и прекращения производства по 
делу, либо путем возобновления производства по делу, его 
рассмотрения и разрешения по существу заявленных тре-
бований.

В свою очередь отрицательной чертой ассоцииро-
ванной медиации является противодействие сторон кон-
фликта прохождению процедуры медиации. Однако в 
данном случае возможны «меры финансового характера в 
виде возложения расходов за уклонение от рассмотрения 
возможности применения процедуры медиации по пред-
ложению суда»  [3]. Нежелание сторон участвовать в про-
цедуре медиации, предложенной судом, может быть пре-
одолено путем закрепления в законе обязанности пройти 
процедуру медиации по предписанию (требованию) суда. 
Такой подход применяется в Италии, где также установ-

лены негативные последствия в случае отказа от обяза-
тельной судебной медиации, например, «судья может обя-
зать сторону, которая необоснованно отказала принять 
участие в медиации, заплатить определённую денежную 
сумму эквивалентную государственной пошлине за су-
дебное разбирательство; если сторона без уважительной 
причины не явилась к медиатору, то суд может сделать 
определённые выводы в отношении этой стороны и оце-
нить эти действия как недобросовестные»  [2, с. 289].

Таким образом, ассоциированная судебная медиация 
может предлагаться, а может навязываться судом. Однако 
ни тот, ни другой подход не может свидетельствовать об 
эффективности данного вида медиации.

Нередко в литературе происходит смешение понятий 
судебной медиации и судебного примирения, и это не слу-
чайно, поскольку данные процедуры схожи, однако они 
имеют и различия.

«Примирение отличается от посредничества тем, что 
безучастное третье лицо может само разрабатывать и ре-
комендовать условия урегулирования спора между спо-
рящими сторонами, которые, в свою очередь, не обязаны 
принимать такие рекомендации, но должны добросо-
вестно рассмотреть предложения «миротворца». Не-
смотря на то что роль примирителя заключается в 
попытке выработать соглашение между спорящими сто-
ронами и, следовательно, предложить компромиссное ре-
шение без вынесения решения суда в пользу той или иной 
стороны, иногда все же требуется юридическая оценка ар-
гументов, выдвинутых сторонами. Как только проблемы 
спора разъяснены, сторонам может быть предложено по-
пробовать прийти к соглашению, учитывая точку зрения 
миротворца относительно сильных и слабых сторон той 
или иной позиции и вероятности их принятия или откло-
нения на судебных служениях спора»  [4].

На основании всего вышеизложенного, можно сделать 
вывод, что применение судебной медиации является эф-
фективным способом содействия примирению сторон. 
Применение знаний о медиации и медиативных навыков 
судьями (судей в отставке), работниками аппарата суда, 
содействует совершенствованию качества и повышению 
эффективности их работы, является важным фактором 
обеспечения высокого уровня профессионализма работ-
ников судебной системы. Процедура медиации позво-
ляет учесть те важные для сторон аспекты спора, которые 
в силу объективных причин не могут быть рассмотрены 
судом.
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Договор коммерческой концессии в гражданском 
праве, как и любой другой договор, определяется как 

сделка, в которой достигается соглашение между сторо-
нами (именуемыми как правообладатель и пользователь), 
с целью передачи для дальнейшего использования ком-
плекса исключительных прав.

Как только появилась первая трактовка договора ком-
мерческой концессии в Гражданском Кодексе РФ, она 
представляла из себя следующее: «по договору коммер-
ческой концессии одна сторона (правообладатель) обя-
зуется предоставить другой стороне (пользователю) за 
вознаграждение на срок или без указания срока право ис-
пользовать в предпринимательской деятельности пользо-
вателя комплекс исключительных прав, принадлежащих 
правообладателю, в том числе право на фирменное наиме-
нование и (или) коммерческое обозначение правооблада-
теля, на охраняемую коммерческую информацию, а также 
на другие предусмотренные договором объекты исключи-
тельных прав  — товарный знак, знак обслуживания и т. 
д».  [1, с. 410].

Следующие изменения были внесены в 2008 году и ка-
сались непосредственно самого определения договора: «по 
договору коммерческой концессии одна сторона (правоо-
бладатель) обязуется предоставить другой стороне (поль-
зователю) за вознаграждение на срок или без указания 
срока право использовать в предпринимательской дея-
тельности пользователя комплекс принадлежащих пра-
вообладателю исключительных прав, включающий право 
на товарный знак, знак обслуживания, а также права на 
другие предусмотренные договором объекты исключи-
тельных прав, в частности на коммерческое обозначение, 
секрет производства (ноу-хау)»  [1, с. 931].

Причиной изменений послужило расширение объ-
ектов, представление которых по договору коммерческой 
концессии допускалось в связи с тем, что они получили 
законодательное закрепление, соответственно в опреде-
ление договора были закреплены такие понятия как ком-
мерческое обозначение и секрет производства (ноу-хау). 
Так же можно заметить, что из перечня был исключен 

такой объект как фирменное наименование, причиной 
этому послужило изменение понимания их юридической 
природы. По сути, фирменное наименование стало ана-
логом имени физического лица, которая состояла из опре-
деленного перечня взаимосвязанных элементов (направ-
ление деятельности, организационно-правовая форма, 
индивидуализирующие элементы и т. д.).

Одним из наиболее необходимых законодательных 
преобразований является внесение поправок в граждан-
ское законодательство, связанных с расхождением с ан-
тимонопольным законодательством. Так, в соответствии 
с соответствии со ст. 12 Федерального закона N 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» с июля 2009 г. разрешалось ко-
ординировать цены внутри франчайзинговой сети, а ст. 
1033 ГК РФ напрямую указывала на ничтожность условий 
договора, в силу которых правообладатель приобретал 
право определять цену продажи товара пользователем 
или цену работ (услуг), выполняемых (оказываемых) 
пользователем, либо устанавливать максимальные и ми-
нимальные размеры.

Данные Федеральной службы по интеллектуальной 
собственности говорят о том, что в год регистрировалось 
менее тысячи договоров коммерческой концессии, тогда 
как деле количество предприятий, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность в рамках договора ком-
мерческой концессии, было во много раз больше  [4].

Таблица 1. Отчет Федеральной службы 
по интеллектуальной собственности о регистрации 

договоров коммерческой концессии.

Год реги-
страции

Количество зарегистрированных 
 договоров

2006 г. 306 договоров коммерческой концессии
2007 г. 401 договор коммерческой концессии
2008 г. 519 договоров коммерческой концессии

Именно поэтому в 2011 году в законодательство были 
внесены изменения, которые отныне запрещают пользо-
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вателю и правообладателю конкурировать друг с другом 
на закрепленной за ними территориях. Это означало, 
что теперь правообладатель лишается возможности пе-
редавать другим лицам аналогичные комплексы исклю-
чительных прав для их использования на закрепленной 
за пользователем территории. Правообладатель должен 
воздерживаться от собственной аналогичной деятель-
ности на этой территории. Что касается пользователя, то 
он более не может конкурировать с правообладателем на 
территории действия договора в отношении предприни-
мательской деятельности, осуществляемой пользователем 
с использованием принадлежащих правообладателю ис-
ключительных прав.

Возможность правообладателя устанавливать стои-
мость товаров, ее нижние и верхние пределы, не может 
быть однозначно оценена. С одной стороны, нарушен-
ными оказываются меры по установлению здоровой це-
новой конкуренции на рынке, независимости контр-
агентов, с другой  — франчайзинговые предприятия в 
глазах потребителей представляются тождественными, 
отсюда закономерные ожидания равного для всех потре-
бителей качества и уровня цен. Если учесть, что пользо-
ватель должен обеспечить одинаковое качество своей 
продукции и не должен создавать своими действиями 
конкуренцию в рамках франшизной сети, то возможность 
подобного регулирования себя оправдывает. С другой 
стороны, представляется логичным, что правообладатель 
не вправе влиять на ценовую политику пользователя, по-
скольку это вытекает из необходимости устранения кон-
куренции между участниками договора коммерческой 
концессии, чем и были мотивированы изменения законо-
дательства.

Также было установлено:
 — обязательство пользователя реализовывать произ-

веденные товары, выполнять работы или оказывать ус-
луги с использованием принадлежащих правооблада-
телю исключительных прав по установленным ценам. 
Кроме того, пользователь обязуется не осуществлять реа-
лизацию аналогичных товаров, выполнение аналогичных 
работ или оказание аналогичных услуг с использованием 
товарных знаков или коммерческих обозначений других 
правообладателей;

 — обязательство продавать товары, выполнять ра-
боты или оказывать услуги в пределах территории, опре-
деленной с правообладателем;

 — обязательство согласовывать с правообладателем 
место расположения используемых коммерческих поме-
щений, характер их назначения, а также их оформление.

Одним из факторов, оказавшим положительное вли-
яние на развитие франчайзинговых отношений на потре-
бительском рынке России в 2011 году стало включение 
грантов (субсидий) на приобретение франшизы в про-
граммы развития малого и среднего предприниматель-
ства. В качестве доказательства данного суждения Па-
нюкова  В. В. приводит такой пример, что в программе 
развития малого и среднего предпринимательства в 

Санкт-Петербурге в период с 2012 по 2015 года была пред-
усмотрена специальная программа по реализации суб-
сидированных затрат связанных с приобретением фран-
шизы по договору коммерческой концессии. Данная 
программа несла в себе цель повышения конкуренто-
способности между субъектами малого предпринима-
тельства и начинающих субъектов малого предпринима-
тельства за счет снижения затрат последних на создание 
собственного бизнеса  [5].

Законодательство и правоприменительная практика, 
верно ориентируют предпринимателей в сторону добро-
совестного исполнения принятых на себя обязательств, 
что находит свое отражение в снижении юридических 
возможностей прекращения отношений, взыскания 
убытков или неосновательного обогащения под формаль-
ными предлогами. Так, суды указывают, что исполнение 
договора, противоречащее некоторым из его условий, не 
является существенными, свидетельствует об одобрении 
своими действиями их изменения, что также является 
фактором, предотвращающим недобросовестное пове-
дение сторон. В то же время в рамках каждой договорной 
конструкции формируется собственная правопримени-
тельная практика, особенности которой обуславлива-
ются спецификой правового регулирования отношений, 
связанных с осуществлением конкретных сделок. Опти-
мальный вариант предотвращения конфликтов — надле-
жащее исполнение обязательств обеими сторонами, что 
естественно встречается в практике не всегда. Именно 
поэтому существует необходимость осведомленности об 
особенностях исполнения обязательств, возникающих из 
договора коммерческой концессии.

Обязанности правообладателя регламентированы 
в ст. 1031 ГК РФ, их перечень носит открытый характер. 
Прежде всего, правообладатель обязан передать пользо-
вателю техническую и коммерческую документацию, а 
также иную информацию, связанную с осуществлением 
определенной деятельности. Сюда относится и обязан-
ности по инструктурированию контрагента и его подчи-
ненных по вопросам, связанным с передачей комплекса 
исключительных прав. Это правило императивно, следо-
вательно, при неисполнении данного обязательства поль-
зователь обладает вескими основаниями для односто-
роннего отказа от исполнения договора и взыскания с 
правообладателя неосновательного обогащения.

Несмотря на это, не стоит абсолютизировать роль пра-
вообладателя в части оказания содействия в предостав-
лении экономической и коммерческой информации, по-
тому как договор коммерческой концессии, прежде всего, 
основывается на инициативе предпринимателей, заинте-
ресованных в осуществлении выгодного экономического 
сотрудничества, что опосредует активность пользователя 
в изучении собственных локальных рынков его сферы де-
ятельности  [2].

Интересный момент в части регулирования ГК РФ 
вопроса о форме передачи информации, указ факта, из 
чего можно сделать вывод, что законодатель для предот-
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вращения разногласий избрал форму диспозитивного 
урегулирования данного вопроса   [3]. Очевидно, что 
наиболее остро данный вопрос встает при расторжении 
договора, когда необходимо точно знать, в каком объеме 
подлежит возврату пакет документов, переданных поль-
зователю. Ведь среди подобных документов может быть, 
например, удостоверенный правообладателем серти-
фикат, свидетельство, подтверждающие использование 
объекта исключительного права перед клиентами поль-
зователя.

Отсутствие фактора защиты от незаконного использо-
вания различного рода конфиденциальной и иной охраня-

емой информации ввиду возможностей современных тех-
нических средств, наряду с отсутствием предоставления 
преддоговорной информации потенциальному пользова-
телю, является существенной причиной ограничения пол-
ноценного широкого сотрудничества, а также помощи и 
открытости информации со стороны правообладателя.

Подводя итог анализируя такие изменения можно сде-
лать вывод, о что нормы Федерального закона от 18.07.2011 
N 216-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Граж-
данского кодекса Российской Федерации» носят важный 
характер для улучшения отношений, возникающих из до-
говора коммерческой концессии.
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