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На обложке изображен Поль Дирак (1902–1984), 
английский физик-теоретик, один из создателей 
квантовой механики.

Поль Дирак родился в Бристоле, его отец, швейцарец, 
преподавал в Бристоле французский язык и требовал, 
чтобы дома все разговаривали только по-французски. 
Для англоязычных детей, а их в семье было трое, это ока-
залось непростым делом, поэтому мальчик рос молча-
ливым, склонным к уединенным размышлениям.

В шестнадцать лет Поль поступил на инженерный фа-
культет Бристольского университета. Несмотря на то, что 
его любимым предметом была математика, он неодно-
кратно говорил, что инженерное образование дало ему 
очень много. Дирак увлекся общей теорией относитель-
ности, с основами которой познакомился еще во время 
учебы в университете. Поль проштудировал знаменитую 
книгу по теории относительности английского физика-те-
оретика Артура Эддингтона. Параллельно Дирак два года 
занимался математикой в Бристольском университете, 
посещая его как вольный слушатель. После блестящей 
сдачи экзаменов он получил университетскую стипендию 
и грант от отдела образования Бристоля. Эти средства 
позволили ему продолжить образование в аспирантуре 
Кембриджского университета. Там его научным руко-
водителем стал профессор, английский физик-теоретик, 
астрофизик и математик, специалист по статистической 
механике Ральф Говард Фаулер. Он познакомил моло-
дого человека с идеями Нильса Бора и концепциями за-
рождающейся атомной физики. Свою диссертацию Дирак 
так и назвал: «Квантовая механика». На него сильное 
впечатление произвела лекция одного из ее создателей 

— немецкого физика Вернера Гейзенберга, которую тот 
прочитал в Кембридже летом 1925 года. Дирак перепи-
сывался с Гейзенбергом и изучал его работы.

За несколько лет ученый опубликовал ряд статей, ко-
торые вместе с работами Гейзенберга и еще одного из 
создателей квантовой механики, австрийского физика-те-
оретика Эрвина Шредингера, стали основой новой кван-
товой механики. Дирак разработал математический ап-
парат квантовой механики — теорию представлений, 
позволившую понять равноправие нескольких внешне 
различных вариантов описания в квантовой теории. 
Вскоре он предложил «метод вторичного квантования», 
открывший путь к последовательному квантовому опи-
санию электромагнитного поля. Одним из следствий по-
строенной таким образом квантовой электродинамики 
явились выводы, касающиеся вынужденного излучения, 
которые уже в наше время легли в основу целого направ-
ления в физике — квантовой электроники.

Еще один результат, полученный Дираком, оказался 
особенно впечатляющим. Он сумел получить релятиви-

стское уравнение для электрона, которое открыло новую 
картину мира, где каждая элементарная частица имеет 
свою античастицу, при соприкосновении с которой она 
аннигилирует. Обратное тоже верно: если приложить до-
статочное количество энергии, то из «моря Дирака» (умо-
зрительной вакуумной модели) родится пара из обычной 
частицы и ее античастицы. Проще говоря, Дирак удвоил 
число частиц в нашем мире, фактически открыл мир-
двойник из античастиц. Предсказанный Дираком антиэ-
лектрон был открыт в 1932 году Карлом Д. Андерсеном и 
назван позитроном.

В 1933 году Дирак получил Нобелевскую премию за 
свои открытия в области физики. Забавный момент: не-
навидевший публичность, шумиху и прессу, Дирак хотел 
отказаться от премии. Спас ситуацию Резерфорд, мудро 
сказав младшему коллеге, что, если тот откажется, шума 
и журналистов будет еще больше: премию-то вручают 
уже треть века, и до сих пор никто не отказывался.

У Поля Дирака появились ученики, но даже став пре-
подавателем, он оставался молчаливым. Американский 
физик Виктор Фредерик Вайскопф писал по этому поводу: 
«Дирак был великим человеком, но малополезным для 
любого студента. Беседовать с ним было нельзя, а если 
вы и разговаривали с ним, он только слушал и говорил 
«да». С точки зрения студента, разговоры с Дираком 
были потерянным временем». В Кембридже даже приду-
мали шуточную единицу измерения неразговорчивости — 
«дирак»: один дирак равнялся одному слову в час.

Выдающийся физик читал лекции в разных странах, 
написал и опубликовал несколько книг по теории относи-
тельности, квантовой механике и квантовой теории поля. 
Книга Дирака «Принципы квантовой механики» стала 
учебником для нескольких поколений физиков. В этом 
смысле он оказался великим педагогом. До самого ухода 
в отставку он был профессором физики в Кембридже, а 
после был приглашен во Флоридский университет, про-
фессором которого оставался до конца жизни.

Дирак был женат на Маргит Вигнер, сестре физика 
Эугена П. Вигнера. Однажды, сразу после женитьбы, он 
забыл представить ее как свою молодую жену и пред-
ставил гостям именно как сестру Вигнера. У них было две 
дочери. Он был замкнут, поэтому очень любил дальние 
пешеходные прогулки в одиночестве.

Помимо Нобелевской премии, Дирак был награжден 
Королевской медалью и медалью Копли Лондонского ко-
ролевского общества. Выдающийся ученый был избран 
иностранным членом американской Национальной ака-
демии наук и членом Папской академии наук. В 1973 году 
он был награжден орденом Великобритании «За заслуги».

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П РУД Е Н Ц И Я

Казна как объект взыскания при возмещении вреда
Аверьянов Роман Олегович, студент магистратуры
Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина

В статье рассматривается проблематика, связанная с понятием «казна» при возмещении вреда, причи-
ненного органами власти и их должностными лицами.

Ключевые слова: казна, государство, государственные органы, должностные лица, регрессное требо-
вание, субсидиарная ответственность.

Институт возмещения государством вреда, причинен-
ного правомерными и неправомерными действиями 

(бездействиями) органами власти и их должностными 
лицами, содержит в себе несколько основных функций 
гражданско-правовой ответственности. Так, следует от-
метить имущественную и восстановительную функции. 
В то же время, одной из основополагающих функций яв-
ляется воспитательно-предупредительная. Важность 
данной функции характеризуется мерами, оказывающими 
на должностных лиц государственных органов дисципли-
нирующее воздействие, и направленными на дальнейшее 
искоренение факторов, приведших к причинению вреда.

Согласно исследованиям Н. И. Лазаревского, до конца 
XIX — начала XX века ответственность государства за 
причиненный вред во многих странах мира признавалась 
только в тех случаях, когда государство выступало в иму-
щественных правоотношениях на равных началах с част-
ными лицами по аналогии как юридическое лицо  [1, 
с. 17–30].

Что касается рассмотрения данного вопроса в Россий-
ской Федерации, то по сравнению с Европой, граждан-
ско-правовые отношения по возмещению «казной» вреда, 
причиненного должностными лицами государственных 
органов в сфере обязательственных отношений, законом 
долгое время не устанавливались  [2].

В советское время первым основополагающим доку-
ментом, в котором закрепилась возможность возмещения 
вреда, причиненного в результате деятельности органов 
власти, являлся Гражданский кодекс РСФСР 1922 г.

На конституционном уровне право на возмещение 
ущерба, причиненного должностными лицами, а также 
государственными организациями, было закреплено нор-
мами Конституций СССР 1977 г. и РСФСР 1978 г. Так, со-
гласно части 3 статьи 58 и части 3 статьи 56 данных Кон-
ституций граждане имеют право на возмещение ущерба, 

причиненного незаконными действиями государственных 
и общественных организаций, а также должностных лиц 
при исполнении ими служебных обязанностей  [3].

В современном Российском законодательстве нормы, 
регулирующие возмещение вреда, причиненного в резуль-
тате деятельности органов государственной власти и их 
должностных лиц, закреплены как на конституционном 
уровне, так и на отраслевом.

Основной нормой действующего законодательства 
следует считать статью 53 Конституции Российской Феде-
рации, в соответствии с которой определено право каж-
дого на возмещение государством вреда, причиненного 
действиями (или бездействием) органов государственной 
власти или их должностных лиц  [4].

Гражданское законодательство также предусматривает 
ряд статей ((статьи 16, 16.1, 1069, 1070 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — ГК РФ)), которые 
раскрывают основание и условия возмещения вреда, при-
чиненного в результате деятельности государственных ор-
ганов и их должностных лиц.

Так, например, статьей 1069 ГК РФ установлено, что 
вред, причиненный гражданину или юридическому лицу 
в результате незаконных действий (бездействия) госу-
дарственных органов, органов местного самоуправления 
либо должностных лиц этих органов, в том числе в ре-
зультате издания не соответствующего закону или иному 
правовому акту акта государственного органа или ор-
гана местного самоуправления, подлежит возмещению за 
счет соответственно казны Российской Федерации, казны 
субъекта Российской Федерации или казны муниципаль-
ного образования  [5].

Рассматривая положения данной статьи, особый ин-
терес для нас вызывает понятие «казна».

По мнению А. В. Венедиктова термин «казна» вклю-
чает три аспекта. Во-первых, казна — это, по сути, го-
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сударство (субъект гражданского права), выступающее 
как самостоятельный участник гражданского оборота. Во-
вторых, государство как собственник всех средств, прохо-
дящих через бюджет. И, последнее, это совокупность всех 
средств, проходящих через бюджет, в их денежной и веще-
ственной форме  [6, с. 813].

Согласно пункту 4 статьи 214 ГК РФ средства соответ-
ствующего бюджета и иное государственное имущество, 
не закрепленное за государственными предприятиями 
и учреждениями, составляют государственную казну Рос-
сийской Федерации, казну республики в составе Россий-
ской Федерации, казну края, области, города федераль-
ного значения, автономной области, автономного округа.

Интересным является мнение Д. Л. Комягина, согласно 
которому понятие государственной или муниципальной 
казны, как правило, используется для обозначения уча-
стия публично-правовых образований в гражданско-пра-
вовых отношениях  [7].

Рассматривая роль «казны» в вопросе ответствен-
ности государства при возмещении вреда, необходимо 
разобраться в соотношениях понятий «казна» и лица, 
которое представляет интересы «казны» (интересы пу-
блично-правового образования) в судебном процессе 
и исполнительном производстве.

Анализируя понятие «казна», Д. Л. Комягин пришел 
к выводу, что лицом, которым осуществляется возме-
щение вреда, причиненного действиями (бездействием) 
государственных органов и их должностных лиц, является 
не «казна», а соответствующее публично-правовое об-
разование, например, Российская Федерация, интересы 
которой представляет уполномоченный финансовый или 
иной государственный орган  [7].

Согласно статье 1071 ГК РФ в случаях, когда в соот-
ветствии с настоящим Кодексом или другими законами 
причиненный вред подлежит возмещению за счет казны 
Российской Федерации, казны субъекта Российской Феде-
рации или казны муниципального образования, от имени 
казны выступают соответствующие финансовые органы, 
если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего 
Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, 
юридическое лицо или гражданина  [5].

В свою очередь, в соответствии со статьей 6 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации (далее — БК РФ) 
финансовым органом государства является Министерство 
финансов Российской Федерации  [8].

Государство принимает на себя ответственность за дей-
ствия (бездействие) государственного органа власти или 
должностных лиц, с последствиями которых закон связы-
вает возникновение у потерпевшего права на возмещение 
вреда. В данном случае нельзя не согласиться с мне-
нием И. Е. Кабановой, которая указывает, что «возме-
щение причиненного потерпевшему вреда производится 
не за счет причинившего вред должностного лица либо 
органа публичной власти, а за счет казны соответствую-
щего уровня на основании судебного решения либо нор-
мативно-правового акта»  [9]. Данное мнением сводится 

к тому, что, по сути, «казна» располагает большими воз-
можностями, чем отдельное должностное лицо и государ-
ственный орган.

Таким образом, по мнению С. Г. Шапошникова, ответ-
ственность «казны» публично-правового образования 
представляет собой обусловленную нормативно-пра-
вовым актом или судебным решением обязанность публич-
но-правового образования по компенсации имуществен-
ного вреда, причиненного физическим и юридическим 
лицам, за счет находящихся в собственности публич-
но-правового образования денежных средств и иного иму-
щества  [10, с. 151].

В свою очередь, согласно части 3.1 статьи 1081 ГК РФ 
государство, возместившее потерпевшему причиненный 
вред по основаниям, предусмотренным статьями 1069 и 
1070 ГК РФ, приобретает право регрессного требования 
к должностному лицу, которое стало причиной нанесения 
вреда неправомерными действиями  [5].

Согласно исследованиям М. В. Зуевой, под регрессом 
следует понимать возникновение у регредиента, испол-
нившего обязательство за другое лицо — регрессата, т. е. 
непосредственного причинителя вреда, обязательствен-
ного права по отношению к последнему требовать от него 
возврата, исполненного за него регредиентом  [11]. Сле-
дует отметить, что вопрос правовой квалификации ре-
гресса на сегодняшний день является неоднозначным. 
Одни считают, что регресс следует относить к категории 
обязательств, другие, в свою очередь, относят регресс 
к одной из форм ответственности.

Что касается вопроса определения порядка регресса 
государством к виновным должностным лицам, то часть 
ученых полагает, что данный порядок должен быть пред-
усмотрен именно гражданским законодательством, а не 
нормами служебно-трудового законодательства, по-
скольку регрессные правоотношения вытекают из граж-
данских правоотношений, а последние напрямую связаны 
с возмещением публично-правовым образованием вреда, 
причиненного должностным лицом.

На стадии исполнения судебных решений по взы-
сканию средств с «казны» фактически «казна» приравни-
вается к бюджету.

Согласно пункту 1 статьи 6 Федерального конститу-
ционного закона от 31 декабря 1996 г. №  1-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации» вступившие в за-
конную силу постановления федеральных судов, мировых 
судей и судов субъектов Российской Федерации, а также 
их законные распоряжения, требования, поручения, вы-
зовы и другие обращения являются обязательными для 
всех без исключения органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, общественных объеди-
нений, должностных лиц, других физических и юридиче-
ских лиц и подлежат неукоснительному исполнению на 
всей территории Российской Федерации  [12].

Вступившие в законную силу судебные акты по взы-
сканию денежных средств с «казны» за противоправные 
действия или бездействие государственных органов и их 
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должностных лиц, помимо статьи 242.1 БК РФ, регулиру-
ются статьей 242.2 БК РФ, в которой указывается о реше-
ниях по взысканию денежных средств по всем иным искам к 
«казне», кроме исков о привлечении «казны» соответству-
ющего публично-правового образования к субсидиарной 
ответственности по долгам созданного им учреждения  [8].

При рассмотрении вопроса роли «казны» при воз-
мещении причиненного вреда следует упомянуть также 
и субсидиарную гражданско-правовую ответственность 
публично-правового образования по денежным обяза-
тельствам казенных учреждений при отсутствии у по-
следних соответствующих денежных средств.

В российском законодательстве порядок исполнения 
судебных актов, предусматривающих обращение взы-
скания на средства федерального бюджета по денежным 
обязательствам федеральных казенных учреждений, ре-
гламентирован статьей 242.3 БК РФ.

Подводя итог, отметим, что «казна» публично-право-
вого образования является, в том числе объектом граж-
данского права по возмещению вреда, причиненного го-
сударственными органами и их должностными лицами, по 
причине того, что осуществление исполнения деликтного 
обязательства происходит именно из «казны» данного пу-
бличного образования.
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Конституция определяет государственное и обще-
ственное устройство страны, роль Конституции, вне 

всяких сомнений, не может быть переоценена. Консти-
туция, как законодательный акт, является не только пра-
вовым, но и политическим, социальным, и даже мировоз-
зренческим. Поскольку государство не может исключать 
глубокий национальный характер основного закона, если 
даже установлен запрет на государственную идеологию.

Философия конституции и его правопонимание не-
просты, изучение этих явлений требует особых усилий, 
юридических установок и научной эрудиции. Таким об-
разом, в данной статье сделана попытка изучения си-
стемы многопартийности в Российской Федерации с точки 
зрения юридической науки, а именно теории права.

Конституция — это единый политико-правовой доку-
мент, каждая часть которого должны быть органически 
связана со всеми остальными, пронизана едиными кон-
цептуальными основами политического и экономического 
развития общества, государственно-правового строитель-
ства. Это — нормативная модель организации жизни об-
щества, охватывающая все его сферы и наиболее важные 
проявления  [2].

Современное становление российской конституции 
берет свое начало с эпохи СССР. Именно преобразо-
вания всех сфер жизни общества (возможно и челове-
чества в целом) явились детерминантой возникновения 
и принятия Конституции Российской Федерации 1993 
года. Учеными-юристами считается, что для принятия 
новой конституции любого государства, в стране должны 
существенным образом подвергаться изменениям следу-
ющие составляющие: социальные, политические, эконо-
мические изменения. Именно наличие всех этих трех эле-
ментов жизни общества в совокупности влекут изменения 
устройства государства.

В 1990–1991 годы начался процесс распада СССР, 
продиктованный тяжелым положением советского госу-
дарства. Республики, входящие в состав советского госу-
дарства, в том числе РСФСР, приняли Декларации о го-
сударственном суверенитете. Съезд народных депутатов 
республики принял Декларацию о государственном су-
веренитете РСФСР 12 июня 1990 года, в которой была 
поставлена задача разработки совершенно новой Кон-
ституции РСФСР на основе провозглашённых в ней прин-
ципов, включая принцип разделения власти и систему 
сдержек и противовесов.

15 октября 1993 года президент Б. Н. Ельцин подписал 
указ о всенародном голосовании по проекту конституции 
России и утвердил «Положение о всенародном голосовании 
по проекту Конституции Российской Федерации 12 декабря 

1993 года»  [3]. Согласно Положению, Конституция счита-
лась одобренной, если за её принятие проголосовало боль-
шинство избирателей, принявших участие в голосовании, 
при том условии, что участие в голосовании приняло более 
половины числа зарегистрированных избирателей. Термин 
«всенародное голосование» (а не «референдум») был ис-
пользован для того, чтобы обойти положение действовав-
шего Закона о референдуме РСФСР, согласно статье 9 
которого референдум мог быть назначен лишь Съездом на-
родных депутатов или Верховным Советом РФ  [4].

Голосование на референдуме проведено 12 декабря 
1993 года. За принятие новой конституции проголосовало 
58,43 %, против — 41,57 %. Конституция Российской 
Федерации была принята и вступила в действие со дня её 
опубликования в «Российской газете» — 25 декабря 1993 
года.

Итак, новая Конституция Российской Федерации опре-
делила новый вектор развития российской государствен-
ности. В частности, мы затронем статью 13 основного 
закона, устанавливающей, что одним из элементов кон-
ституционного строя России являются принципы идеоло-
гического многообразия и многопартийности.

Целью многопартийность является наиболее опти-
мальное представление интересов всех слоев населения, 
обладающих своими специфическими и сугубо индивиду-
альными взглядами на мир. Именно представление ин-
тересов группы лиц является главной и основной целью 
статьи 13 Конституции Российской Федерации.

Между тем необходимо понимать, что данная статья 
также устанавливает пределы, эти пределы существуют 
в случае, если обнаружиться резкое противоречие с дру-
гими принципами основного закона. Таким образом, для 
юридической квалификации предела, необходимо дать 
определение категории «многопартийность».

Многопартийность — это один из основных консти-
туционных принципов организации политической жизни 
в современных демократических государствах, являю-
щийся выражением более общего принципа политиче-
ского и идеологического плюрализма (многообразия)  [5]. 
Возможно, элемент многопартийности является наиболее 
важным элементом в системе основ конституционного 
строя, в связи с невозможностью существования демокра-
тического государства без парламентаризма (по крайней 
мере, на сегодняшний день).

Главная суть политической партии заключается в вы-
ражении воли своих членов, избирателей. Данная воля 
может быть различна, аксиологически зависимо от ми-
ровоззрения, в соответствии с которым у отдельно взятой 
политической партии необходимо наличие индивидуаль-
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но-определенной идеологии относительно государствен-
ного устройства и обустройства.

При таких обстоятельствах нужно понимать, что не все 
граждане России имеют членство в политической партии, 
таковые являются беспартийными, однако, данный факт 
вовсе не означает, что такие граждане не нуждается 
в представителях (депутатах) в государственных органах 
государственной власти, в конечном счете, партии в виде 
фракций существуют лишь в одной ветви власти, так на-
зываемой представительной (законодательной). Данное 
обстоятельство приводит к проблеме парламентаризма, 
в игнорировании мнения беспартийных.

При этом, следует особо подчеркнуть, что феде-
ральным законодательством установлены ограничения 
для образования политической партии, к примеру, ценз 
на численность членов. Представляется, что такой факт 
не согласуется с идеями ни демократического государства, 
с вытекающим оттуда избирательным правом, ни с идеей 
правового государства, ни с идеей федерализма.

Возможно, современное российской государство, 
в целях своего дальнейшего развития как государства де-
мократического, правового, должно с необходимым вни-
манием относиться к категории многопартийности, вни-
кать в суть государственного строительства.
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Современное российское общество переживает глу-
бокий духовный, нравственный кризис, вызванный 

различными социально-экономическими переменами 
в стране. Кризис также наблюдается в правовом сознании 
граждан. Правовая культура составляет ментально-ду-
ховную сторону правовой системы общества и глубоко 
пронизывает правосознание, законность, право и право-
порядок. Состояние правовой культуры любого государ-
ства является важным показателем степени зрелости пра-
вовой системы.

Правовая культура, как и культура в целом, тесно свя-
зана с образованием. Именно от образования зависит 
перспективное образования зависит перспективное со-
стояние общества, его потенциал развития. Без усво-
ения культурных ценностей своего народа, его традиций, 
морально-нравственных качеств, без воспитания патри-
отизма и чувства национального достоинства, уважения 
к закону, права и свободам граждан, невозможно создать 
гражданское общество и правовое государство.

Построение правового государства предполагает, 
в свою очередь формирование новой правовой культуры 
на всех уровнях социальной системы — личности, обще-
ства и государства  [1]. Но сложность в достижении цели 

связана с ментальностью российского общества, также 
идеологией его развития.

В наше время количество и характер правонарушений 
вызывает глубокое разочарование и опасение, что кри-
минализация затронула почти все социальные, гендерные 
и возрастные группы, появляются нетрадиционные 
и новые виды преступности. Общее понижение уровня 
правосознания и правовой культуры выражается в крими-
нализации общества, все большем отрицанием населения 
значимости правоохранительных органов, нарастании ни-
гилистического отношения к праву.

Правовая культура — один из аспектов общечелове-
ческой культуры, воплотившийся в праве, один из обяза-
тельных элементов гражданского общества, правого го-
сударства  [2]. Она включает в себя не только правовую 
культуру населения, но и органов власти, государства 
в целом, всех субъектов права. Эта та часть общей куль-
туры общества, которая является частью правовой си-
стемы и направляет правовой процесс. Правовая система 
без культуры не действует. В первую очередь, правовая 
культура — это знания и глубокое понимание государства 
и права в жизни общества, готовность действовать этим 
правилам, с уважением относиться к правовым ценностям.
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Любое общество, государство имеют свою правовую 
культуру. Она с одной стороны отражает существовавшие 
ранее и существующее на данный момент реалии государ-
ственно-правовой действительности страны, а с другой 
стороны — оказывает огромное влияние на эту действи-
тельность. Если правовая культура истинна, то она со-
действует совершенствованию организации и деятель-
ности государства, укрепляет законность, правопорядок, 
а также усиливает защиту прав, свобод и юридически ох-
раняемых интересов каждой личности.

Но если вернуться в реалии, то на данный момент совре-
менное российское общество переживает глубокий духовный, 
нравственный кризис, связанный с социально-экономи-
ческими переменами в стране. Кризис также наблюдается 
в правосознании граждан, это сопровождается правовым ни-
гилизмом, правовым бескультурьем, а также аномией. На 
данный момент нельзя говорить не только о высоком, но даже 
и о среднем уровне правовой культуры российского общества. 
Низкий уровень правовой культуры во многом определяется 
кризисом современного правосознания. Для того, чтобы по-
высить ее, необходимо провести продуманную пропаганду 
в средствах массовой информации, разработать и внедрить 
действенные формы вовлечения граждан в правотворческую 
и правоохранительную деятельность.

Одним из важнейших элементов воздействия на раз-
витие личности является его правовое воспитание, для 
этого необходимо его выстаивать непрерывно, на разных 
уровнях  [3]. Оно должно зарождаться в семье и продол-
жаться всю жизнь. Обязательно необходимо уделить вни-
мание правовому воспитанию подростков, молодежи, ведь 
от того, насколько будет образован и воспитан молодой 
человек, зависит будущее России.

Правосознание молодежи должно формироваться на 
разных уровнях, а также от разных социальных инсти-
тутов — семья, учебное заведение, учреждения культуры, 
органы государственной власти. Эти усилия должны быть 
системными и объединенными, их действия и работа должна 
регламентироваться законодательно и вести к одной цели.

Основными чертами правовой культуры личности яв-
ляются:

 — знание основных положений действующего законо-
дательства и понимания их сути;

 — соблюдение, исполнение и грамотное использо-
вание законов;

 — положительное отношение к законам, убеждение 
в необходимости их существования;

 — осознание своих прав и обязанностей, ответствен-
ности, а также наличие таких прав и обязанностей у других 
граждан, уметь находить баланс между осуществлением 
своих прав и не нарушением прав других субъектов;

 — активная деятельность, направленная на пресечение 
коррупционного поведения и других правонарушений, со-
действие подержанию правопорядка, преодоление право-
вого нигилизма в обществе.

В российском обществе существует довольно распро-
страненное неуважение к закону, органам власти и госу-

дарству в целом. Нигилизм существует на личном уровне 
как состояние ума и образ действия. В некоторых случаях 
правовой нигилизм перерастает в крайнюю степень иска-
жения правосознания, превращается в антипод законности. 
Большой уровень правонарушений, преступлений об этом 
свидетельствует. Правой нигилизм исходит не только от со-
циально-юридических факторов, а также связан с полити-
ческими, историческими, культурологическими особен-
ностями развития страны, не малую роль также играют 
национальные традиции, состояние духовности граждан. 
Правовой нигилизм проник во все сферы общества, сфор-
мировалась правовая неграмотность населения.

Для успешного решения задач правового воспитания 
граждан необходимо научно разрабатывать методы пра-
вового просвещения граждан, внедрять рекомендаций со-
циологической науки в повседневную практику. Ученые 
должны не только теоретически заниматься данным во-
просом, но и переносить все модели в жизнь. В последние 
годы научные исследования изучали проблемы взаимо-
действия правового воспитания и правовой культуры об-
щества, а также различные деформации правосознания 
граждан. Значимость научных работ подчеркивает необ-
ходимость проведения специальных исследований по про-
блемам правовой культуры, правового воспитания и юри-
дической грамотности населения. Важное место должно 
быть отведено конкретно-социологическим исследова-
ниям молодежи и другим категориям граждан отдельных 
района, а также страны в целом  [4].

Проведение исследований может предусматриваться 
в деятельности Министерства образования РФ, науч-
но-исследовательских учреждений, юридических ве-
домств. Активное участие в улучшении правовой культуры 
могут принять юристы, правовое воспитание и пропаганда 
должна стать неотъемлемой частью их деятельности.

Также при повышении уровня правовой культуры об-
щества имеют значения средства массовой информации. 
Они оказывают огромное влияние на сознание людей 
и порой являются мощным механизмом. Очень часто 
СМИ демонстрируют пренебрежение к праву, государству, 
вплоть до полного отрицания всех запретов. В этом усма-
тривается одна из проблем, создающая угрозу формиро-
вания отрицательного отношения к праву  [5].

Правовая культура является важнейшим элементом 
правовой системы общества. Чем выше ее уровень 
у граждан, тем эффективнее функционируют правовая, 
политическая и экономическая система общества. От 
уровня правовой культуры зависит гражданская позиция 
и активность людей, их непосредственное участие в управ-
лении государственными и общественными делами. Для 
формирования правовой культуры главную роль должно 
играть не принуждение и навязывание правовых знаний 
и ценностей, а воспитание и осознание того, что законы 
необходимо знать и не нарушать  [2].

Современная правовая культура находится на низком 
уровне, просмотрев все причины, воздействующие на 
правосознание граждан, нужно разработать методы, ко-
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торые улучшать ситуацию. Особое внимание необходимо 
уделить такой категории, как молодежь.

Для повышение правовой культуры рекомендуются 
следующие методы:

1. Разработать программу развития высокой пра-
вовой культуры;

2. Разработать и реализовать социокультурные, 
а также правовые мероприятия по повышению правовой 
культуры учащихся школ, студенческой молодежи путем 
внедрения специальных курсов;

3. Привлечь к активному участию государственных 
служащих, судей, разработать и осуществить конкретные 
мероприятия по организации пропаганды законодатель-

ства и повышению правовой культуры учащихся школ, 
студенческой молодежи;

4. Проводить различные мастер-классы, семинары, 
круглые столы с молодежью;

5. Уделить особое внимание средствам массовой ин-
формации, проводить рекламные ролики, пропагандиру-
ющие законодательство;

6. Привлечь юристов в правовое воспитание и про-
паганде населения.

Только тщательно продуманная и эффективная система 
правовой пропаганды сможет повысить правовую куль-
туру общества и будет способствовать повышению уровня 
правосознания граждан.
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В данной статье автор анализирует зарубежный опыт разрешения правовых споров наследования по заве-
щанию и проводит сравнительно-правовой анализ. В результате анализа выявлены основные отличия законо-
дательства по наследованию в Российской Федерации и законодательства по наследованию в Кыргызской Ре-
спублике. Рассматриваются такие понятия, как совместное завещание, в котором выражается воля двух лиц, 
которые состоят в официально зарегистрированном браке и наследственный договор. Также описываются ос-
новные правила составления завещания по законодательству Российской Федерации и Кыргызской Республики.

Ключевые слова: наследование по завещанию, завещатель, форма завещания, наследственный договор, 
совместное завещание, наследственный фонд.

Понятие наследование, законодательно установлено 
в Гражданском кодексе Кыргызской Республики 

(далее ГК КР) в ст. 1118, согласно которой это переход 
имущества умершего к другому лицу или лицам (на-

следникам) в порядке наследственного правопреемства. 
В соответствии с п. 1 ст. 1119 ГК КР наследование осу-
ществляется по завещанию и по закону. Названные осно-
ваниями наследования, закон и завещание являются тако-
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выми лишь в обобщающем значении, обозначая порядок 
развития наследственных правоотношений (по воле заве-
щателя либо, при отсутствии таковой, — по закону). На-
ряду с этим ГК КР (часть особенная) указывает в качестве 
оснований наследования и иные обстоятельства (открытие 
наследства, переход права на принятие наследства, на-
правленный отказ от наследства, наследование в качестве 
подназначенного наследника и т. п.), которые необходимо 
рассматривать как частные случаи проявления одного из 
двух общих оснований наследования (наследования по за-
вещанию и наследования по закону). Однако ни закон, ни 
завещание непосредственно не влекут призвания к насле-
дованию. Для этого требуется установление определенных 
правовыми нормами юридических фактов. Единственным 
способом распоряжения имуществом на случай смерти 
является завещание  [5].

Завещанием признается волеизъявление гражданина 
по распоряжению принадлежащим ему имуществом или 
правом на него на случай смерти, оформленное надле-
жащим образом (п.1 ст.1127 ГК КР). Завещание совер-
шается лично. При этом, совершение завещания через 
представителя не допускается (п. 2 ст. 1127 ГК КР). П. 3 
ст. 1127 ГК КР гласит о том, что гражданин может заве-
щать все свое имущество или часть его одному либо не-
скольким лицам, как входящим, так и не входящим в круг 
наследников по закону, а также юридическим лицам, го-
сударству или органам местного самоуправления. Особое 
значение закон придает форме завещания, от соблюдения 
которой зависит его действительность. Помимо известных 
по ранее действующему законодательству нотариально 
удостоверенных завещаний и завещаний, приравнива-
емых к нотариально удостоверенным, в действующем 
законодательстве предусматривается возможность со-
ставления секретных (закрытых) завещаний. Во многих 
зарубежных государствах (Голландии, Германии, Англии, 
США и др.) существует практика составления собствен-
норучных письменных завещаний, необязательно удосто-
веренных нотариусом  [6]. Необходимо отметить то, что 
закон устанавливает общие требования к завещанию, при 
несоблюдении которых оно признается недействительным 
и не порождает никаких юридических последствий.

Согласно гражданскому законодательству Кыргызской 
Республики завещателем могут быть лица обладающие 
дееспособностью и достигшие совершеннолетнего воз-
раста с 18 лет, а также лица, достигшие 16 лет в случае 
эмансипации. Согласно законодательству Российской Фе-
дерации завещание это односторонняя сделка, которая 
создает права и обязанности после открытия наследства. 
Законодательство Российской Федерации предусматри-
вает возможность составления совместных завещаний, 
которые выражены воля двух лиц, которые состоят в офи-
циально зарегистрированном браке. При этом, совместное 
завещание составляется только между супругами. Со-
вместное завещание — это, по сути, два отдельных заве-
щания супругов, составленных в форме одного документа. 
Не вдаваясь в подробности сложного и детального регу-

лирования российским законодательством совместного 
завещания, постараемся показать, какие дополнительные 
возможности открываются перед наследодателем по срав-
нению с обычным завещанием. Составление супругом но-
вого завещания, а также дефектность завещательного рас-
поряжения одного из супругов при совместном завещании 
не влечет утраты силы завещательного распоряжения 
второго супруга. Если же соглашением супругов или пра-
вовой нормой (правила различных юрисдикций на этот 
счет несколько отличаются) установлена взаимная обу-
словленность завещаний (неважно даже — составленных 
в виде одного документа или двух), то завещание стано-
вится «взаимным». Это, в частности, значит, что отмена 
обусловленного завещательного распоряжения одним су-
пругом влечет утрату силы «встречного распоряжения»; 
после смерти первого супруга второй уже не может от-
менить свое завещание (либо, как вариант, может отме-
нить, но лишь при условии отказа от выгод по завещанию 
покойного супруга). При этом, супругам предоставляется 
право по обоюдному согласию или в одностороннем по-
рядке отменить совместное завещание (отозвать). После 
чего, данное совместное завещание одного из супругов 
становится недействительным и впоследствии, другой су-
пруг может свободно распоряжаться принадлежащим ему 
имуществом  [7].

От завещаний следует отличать наследственные дого-
воры, в которых одной из сторон является наследодатель, 
а другой — одно или несколько лиц, управомоченных на 
получение определенного имущества наследодателя после 
его смерти. В отличие от совместного завещания, вступа-
ющего в силу лишь с момента смерти наследодателя, до-
говор о наследовании обязывает стороны с момента его 
заключения и не может быть расторгнут в одностороннем 
порядке  [8].

Наследственный договор в зависимости от конструи-
рования законодателем его содержания способен выпол-
нять различные задачи: посмертное отчуждение имуще-
ства, поддержка нуждающихся членов семьи, укрепление 
семейных уз, предотвращение болезненного дробления 
активов при наследовании. Связанность распоряжением 
о посмертной судьбе имущества может быть востребована 
в трех разных ситуациях:

а) прижизненная нуждаемость наследодателя 
и близких ему лиц («плати мне каждый месяц в течение 
жизни 15 000 рублей и унаследуешь мою квартиру»);

б) желание обеспечить кого-либо из членов семьи, не 
способных к самостоятельному управлению наследством 
(«получи по наследству мои акции и с этого момента по-
жизненно содержи моих детей»);

в) желание наследодателя стимулировать своих 
близких к социально полезному поведению («помогай мне 
обрабатывать огород и гарантированно будешь моим на-
следником»)  [7].

Гражданский Кодекс Российской Федерации предает 
значение в форме завещания, для того чтобы достоверно 
установить последнюю волю завещателя. Гражданский 
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Кодекс Российской Федерации дает приоритет квалифи-
цированной письменной формы завещания — его удосто-
верения нотариусом. В его основе находится презумпция 
действительности таких распоряжений, их повышенная 
надежность и относительная простота обнаружения.

Определенные послабления с формальной стороны, 
сделанные навстречу потребностям оборота, можно, тем 
не менее, увидеть в существовании вариаций удостоверен-
ного завещания: закрытого (ст. 1126 ГК РФ), приравни-
ваемых к нотариальному (ст. 1127 ГК РФ), распоряжения 
правами на денежные средства в банках (ст. 1128 ГК РФ). 
Несколько особняком стоит завещание в чрезвычайных 
обстоятельствах (ст. 1129 ГК РФ), которое, хотя и допуска-
ется в простой письменной форме, предполагает соблю-
дение ряда дополнительных формальностей ad validatem 
(для действительности (лат.)). Нарушение правил о пись-
менной форме завещания и его удостоверения нотариусом 
или иным уполномоченным должностным лицом, влечет 
недействительность завещания, которые в таких случаях 
в силу п. 3 ст. 163 ГК РФ будет считаться ничтожным. Од-
нако могут сложиться такие обстоятельства, когда человек 
попав в ситуацию, угрожающую его жизни, желает совер-
шить завещание, но в предусмотренной законной форме 
это сделать не представляется возможным.

В этих целях Гражданским Кодексом Российской Феде-
рации предусмотрено единственное исключение из общих 
правил о порядке совершения завещания в соответствии 
которым завещание, совершенное в чрезвычайных обсто-
ятельствах не требует удостоверения  [7].

Следствием ограниченной реформы российского на-
следственного права в 2017 г. стало дополнение к статье 
1124 п. 5, который посвящен специфике оформления за-
вещания, предусматривающего создание наследственного 
фонда (ст. 123.20–1 ГК РФ).

Появление частного наследственного фонда отражает 
стремление законодателя предоставить дополнительный 
инструментарий для целенаправленного планирования 
наследственного преемства, особенно в ситуации наличия 
в собственности завещателя разрозненных и разнокали-
берных имущественных масс, нередко происходящих из 
его бизнес-активности и требующих постоянного управ-
ления. В самом элементарном представлении он исполь-
зуется для разделения имущественных масс на условно 
неприкосновенный базовый «капитал», продуцирующий 
доход, и расходную «ренту», которая распределяется «тре-
тьим доверенным лицом» по заранее определенным пра-

вилам между выгодоприобретателями, а также исполь-
зуется для оплаты административных издержек и других 
пассивных обязательств.

Говоря о завещательном распоряжении на случай 
смерти необходимо остановиться на таком виде как рас-
поряжение на денежные средства, находящиеся в банков-
ских вкладах. Согласно действующему законодательству 
Российской Федерации гражданин может распорядиться 
правами на денежные средства, внесенные во вклады или 
находящиеся на любом другом счете гражданина в любом 
банке, в том числе в негосударственном или иной кре-
дитной организации, двумя способами:

1) включить распоряжение относительно судьбы 
этого объекта наследования в завещание по общим пра-
вилам, предусмотренным ст. 1124–1127 ГК РФ;

2) совершить отдельное завещательное распоря-
жение в письменной форме непосредственно в том отде-
лении банка, в котором находятся данные денежные сред-
ства  [7].

Таким образом, на основании вышеизложенного сле-
дует отметить некоторые отличия:

По Гражданскому Кодексу Российской Федерации до-
пускается составления совместного завещания между су-
пругами, наследственный договор между наследодателем 
одним или несколькими управомоченными наследниками. 
В соответствии с п. 1 ст. 1131 ГК КР завещание должно 
быть составлено в письменной форме, собственноручно 
подписано завещателем и нотариально удостоверено, до-
пускается при составлении завещания использования пи-
шущей машинки или персонального компьютера. Кроме 
этого, различают завещания приравниваемые к нотари-
ально удостоверенным. Кроме вышеуказанных правил 
о порядке составления завещаний законодательство Рос-
сийской Федерации предусматривает возможность со-
вершения завещаний в чрезвычайных обстоятельствах. 
Кроме того Гражданским Кодексом Российской Феде-
рации предусмотрено завещательное распоряжение пра-
вами на денежные средства в банках. В связи с развитием 
законодательства Российской Федерации в области на-
следственного права проявлен новый институт — наслед-
ственный фонд.

Гражданский Кодекс Российской Федерации и Граж-
данский Кодекс Кыргызской Республики при регулиро-
вании наследственных отношений исходят из одинаковых 
принципов и придерживаются близкой юридической тех-
ники изложения правового материала.
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В научной статье рассматриваются проблемы, возникающие в связи с осуществлением криминалистиче-
ского фотографирования.
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Фотографирование и фотография являются главным 
и самым эффективным инструментом расследования 

преступлений в настоящее время. Уголовный процессу-
альный кодекс Российской Федерации указывает на то, 
что фотография, прежде всего, надежный источник дока-
зательства, который ученые относят к иным документам. 
Определение криминалистической фотографии на сегод-
няшний день не закреплено в нормативно-правовых актах. 
Именно данный факт выступает основной проблемой кри-
миналистической фотографии, которую пытаются решить 
многие теоретики в области криминалистики.

Так, Селезнев А. В. в своих трудах высказывал мнение 
о том, что криминалистическая фотография — это отрасль 
криминалистической техники, которая включает в себя си-
стему положений науки и созданных на их основе средств 
фотографирования

Таким образом, Селезнев А. В. придерживается мнения, 
что криминалистическая фотография выступает отраслью 
криминалистической техники, которая содержит в себе 
систему научных положений и выработанных на их основе 
средств фотографирования, а также включает в себя раз-
нообразные приемы и методы фиксации, исследования до-
казательств, которые помогают раскрывать и предупреж-
дать совершение новых преступных деяний.

Необходимо сказать, что благодаря стремительному 
развитию науки и техники широко распространено понятие 
«цифровая фотография», которое отражает способ фик-
сации объектов криминалистики с помощью получения 
изображений в результате протекания электромагнитных, 
а не фотохимических процессов. Данный вид фотосъемки 
показывает применение совершенных методов фиксации.

На данный момент распространяется такой метод циф-
ровой фотографии как компьютерная сферическая пано-
рама, включающая в себя соединение компьютерных 3D 

технологий и цифровой фотографии, позволяющее созда-
вать и наблюдать фотоснимки с мест происшествий в объ-
емном изображении, которое создает эффект присут-
ствия и перемещения по изображенной местности. Такой 
вид фотографии позволяет воссоздавать обстановку места 
происшествия в конкретный временной период.  [3, с. 15]

При всех вышеперечисленных достоинствах, конечно 
же, криминалистическая фотография имеет некоторые 
проблемы.

Одной из них выступает то, что в настоящее время от-
сутствуют официальные источники, разъясняющие осо-
бенности криминалистической фотосъемки. Существует 
множество источников: правил, инструкций и рекомен-
даций, созданных учеными, имеющих практической зна-
чение, но которые не распространены широко.

Таким образом, труды Корухова Ю. Г. и Замихов-
ского М. И. под названием «Криминалистическая фото-
графия для экспертов автотехников» выступает в каче-
стве специализированного издания, содержащего в себе 
особенности криминалистической фотографии. Но посто-
янное усложнение технического оборудования и методов 
его использования требует постоянное обновление суще-
ствующих доктрин.

Следующая проблема имеет практическое значение 
и заключается в отсутствии единой системы технического 
оснащения правоохранительных органов.

Профессиональный уровень подготовки многих специ-
алистов также зачастую выступает в качестве проблемы 
криминалистического фотографирования. Чтобы достичь 
все установленные криминалистической фотографией 
цели необходимо запечатлеть место происшествия до вне-
сения в обстановку изменений. Данным правилом часто 
пренебрегают специалисты, внося в обстановку места 
происшествия изменения, что недопустимо.  [4, с. 87]
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Также проблемой является отсутствие у специалистов 
навыков по различию и применению необходимого вида 
криминалистической съемки. Например, в случае, когда 
необходимо применить правила метрической съемки 
специалистами применяется съемка узловая.

Одной из распространенных практических проблем 
выступает вопрос определения подлинности криминали-
стической фотографии и дальнейшего приобщения кри-
миналистической фотографии к материалам уголовного 
дела. Данная проблема является новой, так как раньше 
ее возникновение было невозможно в связи с примене-
нием пленочных фотоаппаратов. То есть снимок призна-
вался подлинным путем сопоставления изображения с не-
гативом. В своих работах эту проблемы стараются решить 
теоретики, например, Трушников И. В. в работе «Исполь-
зование цифровой фотографии в криминалистических экс-
пертизах» указал на возможность признания подлинными 
фотографий с помощью сопоставления с цифровыми изо-
бражениями в формате RAW. Файл формата RAW носит 

в себе данные, полученные без обработки процессором 
с матрицы фотоаппарата, что обеспечивает неизменность 
фотографий.  [2, с. 293]

Современные устройства печати фотографий помо-
гают получать изображения с высоким разрешением и хо-
рошей цветопередачей. Такие изображения могут долгое 
время храниться, при наличии автоматизированных си-
стем можно значительно ускорить их поиск среди других 
документов архива. Также значимым моментом является 
возможность повышения качества изображений.

На практике криминалистическая фотография позво-
ляет запечатлеть внешний вид и воссоздать форму, закре-
пить признаки и свойства множества объектов, которые 
могут выступать доказательствами по уголовному делу. 
Криминалистическая фотография направлена не только 
на иллюстрацию материала, но и на идентификацию объ-
ектов, вместе с тем является результативным средством 
доказывания и розыска.
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Здание суда — это социально значимый объект, где 
могут пребывать граждане, находящиеся в трудных 

жизненных ситуациях, что не всегда способствует сдер-
живанию эмоций, поэтому их действия порой непред-
сказуемы. И судебные приставы несут огромную ответ-
ственность, поскольку промедление с их стороны может 
привести к необратимым последствиям.

Несмотря на продолжающуюся судебную реформу, ак-
туальность вопроса повышения уровня независимости 
и самостоятельности судебной власти сохраняется. Без-
опасность судей в этом контексте является необходимым 
условием для принятия ими решений, и эта задача обе-
спечивается сотрудниками службы судебных приставов. 

Проблема обеспечения безопасности судей имеет важ-
нейшее значение в сфере построения правового государ-
ства и верховенства права, а значит, требует скорейшего 
поиска путей ее решения и пристального внимания со сто-
роны высших должностных лиц России.

Отметим, что безопасность является важнейшей го-
сударственной гарантией независимости судей, установ-
ленной Законом Российской Федерации от 26 июня 1992 г. 
№  3132-I «О статусе судей в Российской Федерации»  [5] 
(ст. 9) в соответствии с Конституцией Российской Феде-
рации  [1] (ст. 120) и Федеральным конституционным за-
коном от 31 декабря 1996 г. №  1-ФКЗ «О судебной си-
стеме Российской Федерации»  [2] (ст. 5).
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Обеспечение безопасности судей в зале судебного за-
седания — это одна из ключевых обязанностей сотруд-
ников службы судебных приставов в соответствии со ст. 11 
Федерального закона «О судебных приставах»  [4]. На су-
дебных приставов по ОУПДС возложены задачи по обе-
спечению установленного порядка деятельности судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов, в частности, 
по осуществлению пропускного режима в зданиях судов, 
поддержания общественного порядка, а также по обе-
спечению безопасности судей, присяжных заседателей 
и иных участников судебного процесса. Во исполнение 
указанной нормы в 2015 году был принят приказ Мини-
стерством Юстиции России «Об утверждении порядка 
организации деятельности судебных приставов по обеспе-
чению установленного порядка деятельности судов»  [6], 
который конкретизирует правоположение Федерального 
закона «О судебных приставах». Кроме того, анализи-
руемый вопрос затрагивается также уголовно-процессу-
альным законодательством России (ст. 257 УПК РФ  [3]).

Самой значимой задачей судебного пристава по во-
просу исследуемой темы является — обеспечение безо-
пасности судей. Кроме того, судебный пристав также осу-
ществляет деятельность по обеспечению безопасности 
не только непосредственно судей, но и присяжных засе-
дателей и иных участников судебного процесса. Деятель-
ность судебных приставов по ОУПДС, обеспечивающих 
физическую защиту судей, присяжных заседателей и иных 
участников судебного процесса, охрану зданий и поме-
щений суда, гарантирует нормальное функционирование 
судебной системы и является важной составляющей про-
тиводействия терроризму и экстремизму.

В ходе осуществления деятельности по обеспечению 
порядка проведения судебного заседания, как это отме-
чается в литературе, выделяют два этапа осуществления 
такой деятельности.

Первым этапом является этап, связанный с осуществле-
нием досмотра сумой лиц, проходящих в здание суда, про-
верку их рамкой-металлоискателем, проверку документов.

Вторым этапом стоит признать работу, связанную с ис-
следованием зала судебного заседания на предмет взрыв-
чатых веществ, что непосредственно входит в обязанности 
судебного пристава по осуществлению работы по обеспе-
чению порядка судебного заседания  [8].

При обеспечении безопасности судей в ходе судебных 
заседаний и соблюдения установленного порядка судеб-
ного процесса, в обязанности судебного пристава входит 
следующий перечень действий:

 — осуществлять привод тех лиц, которые занимаются 
уклонением от явки в судебное заседание, а в некоторых 
случаях и, уклоняющихся от требований судебного при-
става-исполнителя;

 — осуществление сопровождения иностранных лиц 
и лиц без гражданства до государственной границы Рос-
сийской Федерации (по судебному акту суда);

 — осуществление безопасности самих сотрудников 
Федеральной службы судебных приставов Российской Фе-
дерации.

Судебный пристав вправе применять физическую силу, 
огнестрельное оружие и иные технические средства в от-
ношении лиц, совершающих насильственные действия.

Физическую силу применяют для пресечения престу-
плений и административных правонарушений, задер-
жания лиц в соответствии с судебным актом или преодо-
ления противодействия законным требованиям судебного 
пристава.

Специальные средства индивидуальной защиты при-
меняются для отражения нападения на судей, заседа-
телей, участников судебного процесса, свидетелей и нахо-
дящихся в судебных помещениях граждан.

Огнестрельное оружие применяют для отражения на-
падения на судей, заседателей, участников судебного про-
цесса и свидетелей, когда их жизнь и здоровье подверга-
ется опасности, пресечения попытки завладения оружием, 
а также отражения группового или вооруженного напа-
дения на здания суда или судью  [7].

Стоит отметить, что судебный пристав не вправе при-
менять оружие в случае осуществления лицом действий 
насильственного характера, за исключением случаев, 
когда человек намерен применить оружие сам.

Можно утверждать, что предпринимаемые в россий-
ских судах меры безопасности вполне соответствуют пере-
довым зарубежным требованиям: в зданиях и помещениях 
судов безопасность судей и создание условий для полного 
независимого осуществления правосудия обеспечивается 
службой судебных приставов по обеспечению установлен-
ного порядка деятельности судов.
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Применение процедуры медиации в международных семейных спорах
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Процедура медиации является самым гибким средством для разрешения международных семейных споров. 
В статье прописано значение медиативных процедур в деле разрешения конфликтов, снижения нагрузки 
судей, а также сглаживания конкретных жизненных ситуаций.

Ключевые слова: семья, медиация, семейные споры, конфликты, дети, международные семейные споры.

Тенденция к заключению международных браков уже 
давно набрала обороты, чему способствовали об-

ширные процессы глобализации и интеграции различных 
стран и культур в современном мире. А вот механизм ре-
шения трудноразрешимых споров, которые появляются 
у бинациональных пар или супругов, нельзя, к сожалению, 
назвать безупречным и эффективным.

Самое страшное, что, нередко, «заложниками» по-
добных случаев становятся несовершеннолетние дети, ко-
торые являются заведомо слабым звеном, нуждающимся 
в государственной защите.

Что если супруги решили подать на развод, сразу встает 
вопрос с кем из родителей останется ребенок, и, зачастую, 
данные ситуации заканчиваются не лучшим образом, 
а именно, возросло количество трансграничных похи-
щений детей, осуществленных одним из родителей или 
каким-либо ближайшим родственником. И развод уже 
трансформируется в сложные правовые коллизии и стано-
вится предметом затяжных судебных тяжб, в которых за-
мешаны несколько государств.

В свою очередь, международное сообщество обеспо-
коено этими проблемами и пытается найти пути их ре-
шения. Что подтверждает Гаагская конвенция «О граж-
данско-правовых аспектах международного похищения 
детей» 1980 г. и Гаагская конвенция «О юрисдикции, при-
менимом праве, признании, исполнении и сотрудничеству 
в отношении родительской ответственности и мерах по за-
щите детей» 1996 г.

В указанных Конвенциях семейное посредничество 
(медиация) выступает наиболее эффективным и раз-

умным способом урегулирования трансграничных се-
мейных споров.

Медиация — это процесс разрешения семейных 
споров, в котором в качестве альтернативы судебному или 
административному разбирательству беспристрастный 
профессионал объективно оказывает помощь членам 
семьи в возникшем конфликте и способствует мирному 
урегулированию спорных вопросов.

Обратимся к опыту зарубежных стран, возьмем, на-
пример, Великобританию, где конкретно для пар, жела-
ющих расторгнуть брак и имевших несовершеннолетних 
детей, процедура информационной встречи с медиа-
тором до суда обязательна. Еще и первые три часа ме-
диации входят в программу бесплатной юридической по-
мощи  [1]. Или же в Ирландии всем супружеским парам 
медиация предоставляется бесплатно  [2]. А в Швеции ин-
ститут семейного посредничества настолько успешен, что 
90 % родителей решают вопросы, прямо или косвенно ка-
сающиеся детей, только при помощи процедуры медиации 
или самостоятельно  [3].

Конечно же, в материалах судебной практики бывают 
случаи, когда стороны отказываются от услуг медиатора 
в процессе разрешения брачно-семейных и связанных 
с ними споров.

Например, в ходе рассмотрения дела по иску М. к П. об 
установлении отцовства и взыскании алиментов судом было 
предложено урегулировать спор с участием медиатора, но 
стороны категорически настаивали на рассмотрении дела 
судом, кроме того, ответчиком было заявлено ходатайство 
о назначении судебно-генетической экспертизы.
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В другом примере Л. обратилась с исковым заявле-
нием о взыскании с Р. алиментов на содержание несовер-
шеннолетнего ребенка в твердой денежной сумме. В свою 
очередь, суд разъяснил сторонам порядок разрешения 
спора с помощью медиатора. Результатом применения 
данной процедуры стало заключенное сторонами медиа-
тивное соглашение, которое было утверждено судом как 
мировое соглашение. По итогам приведенного примера 
можно говорить о том, что процедура медиации по делам 
о взыскании алиментов способна в наибольшей степени 
удовлетворить интересы ребенка и способствовать его 
развитию  [4].

Международный опыт говорит о том, что европей-
ских странах и ряде других стран у населения есть до-
верие к лицам, осуществляющим медиацию, которое, по 
нашему мнению, возникло ввиду существующих опреде-
ленных базовых требований для аккредитации семейных 
медиаторов и требований к качеству курсов по обучению 
медиаторов.

Например, Швейцарская ассоциация за медиацию 
предъявляет ряд требований, некоторые из них: высшее 
или гуманитарное образование, практический опыт в об-
ласти медиации, а именно, 20 дел за период от двух до пяти 
лет, а также не менее двух лет работы с семьями и парами 
после прохождения базового обучения  [5].

А профессиональный стандарт для специализиро-
ванного медиатора характеризуется более ужесточен-
ными требованиями: помимо дополнительных про-
фессиональных программ повышения квалификации 
в конкретной сфере, предполагается большой практиче-
ский опыт — не менее 7 лет работы в медиации, из них не 
менее 3 лет в специализированной сфере  [6].

Что касается требований в России по отношению к ме-
диаторам, то достаточно достижения возраста 25 лет, 
уровня образования (бакалавриат) и пройти программу 
повышения квалификации в области медиации. Како-
го-либо практического опыта вообще не требуется, не го-
воря уже о специализированных медиаторах  [7].

Также недостаточно четко определен статус медиатив-
ного соглашения, невозможность его принудительного ис-
полнения, не информированность спорящих сторон о на-
личии такого способа разрешения конфликта приводят 
к непопулярности данной процедуры в России и, конечно 
же, к недоверию населения семейным посредникам.

Поэтому считаем целесообразным ввести медиацию 
в качестве обязательной досудебной процедуры при раз-
решении споров, связанных с воспитанием детей, опре-
делением места жительства ребенка, если отношения ос-
ложнены иностранным элементом, потому что переезд 
в другую страну, переход на другой язык и в целом адапта-
ционный период может нанести непоправимый вред нес-
формировавшейся психике ребенка.

Таким образом, представляется необходимым вырабо-
тать, как минимум, базовый стандарт программы допол-
нительного образования медиаторов и для профильных 
вузов-курс по выбору магистратуры. А также распростра-
нить обязательный медиативный порядок и на отношения, 
участниками которых являются только граждане РФ.

В заключении хочется выразить надежду, что понятие 
«непрофессиональный медиатор» в России упразднится 
и она переймет успешный международный опыт в попу-
ляризации медиации и будет стараться обеспечивать до-
ступ социально незащищенных слоев населения к медиа-
тивным процедурам.
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Регулирование конфликта интересов на государственной гражданской службе 
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В статье рассматриваются такие проблемы, как конфликт интересов. Конфликт интересов выражается 
в проявлении личных интересов и злоупотреблении государственным гражданским служащим в его деятель-
ности. Данные интересы не связаны с выполнением должностных обязанностей государственного граждан-
ского служащего.

Проблемы управления конфликтом интересов носят актуальный характер в связи с тем, что их способы 
решения недостаточно эффективны и носят временный характер.

Ключевые слова: конфликт интересов, государственная гражданская служба, регулирование конфликта 
интересов, государственный служащий.

Regulation of the conflict of interests in the state civil service

The article addresses issues such as conflict of interest. Conflict of interest is expressed in the manifestation of personal 
interests and the abuse of a state civil servant in his activities. These interests are not related to the performance of 
official duties of a state civil servant.

Problems of conflict of interest management are relevant due to the fact that their solutions are not effective enough 
and are temporary.

Keywords: conflict of interest, civil service, conflict of interest regulation, civil servant.

Управление конфликтом интересов закреплены 
в Федеральном законе Российской Федерации от 

27.07.2004 N 79-ФЗ (ред. от 11.12.2018) «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации». 
Регулирование конфликта интересов на государственной 
гражданской службе прописано в статье 19. Правила, 
которые закреплены в данной статье, подразумевают 
борьбу с конфликтом интересов лишь с материальной 
стороны, против коррупции. А нематериальная выгода 
остается за пределами управления законодательства, од-
нако также влияет на поведение государственного граж-
данского служащего.

Понятие конфликта интересов появилось в россий-
ском законодательстве задолго до принятия междуна-
родных обязательств по защите российского общества от 
коррупции и ее проявлений.

На государственной гражданской службе существуют 
определенные механизмы конфликта интересов, например, 
государственный гражданский служащий имеет личную 
заинтересованность в достижении конкретной цели, влия-
ющей на определенные вопросы и задачи во время испол-
нения должностных обязанностей.

Хотя следует отметить, что элементы конфликта ин-
тересов и мер по его урегулированию содержались в за-
конодательстве более раннего периода. Например, в Фе-
деральном законе от 31 июля 1995 года №  119-ФЗ «Об 
основах государственной службы Российской Федерации» 
определено, что государственные служащие не должны 

использовать собственное положение для получения 
личной выгоды и заинтересованности, а также выгоды 
своей семьи  [2].

Государственные гражданские служащие не имеют 
права принимать участие в сделках и договоренностях, не 
могут выполнять какие-либо финансовые функции, ком-
мерческие сделки, не могут иметь счетов в зарубежных 
банках, так как эти правила закреплены законом и обя-
зательны для выполнения государственного гражданского 
служащего в рамках должности.

Конфликт интересов между государственными служа-
щими часто происходит в правоохранительных органах, 
а также других видах государственной службы.

Таким образом, дадим определение понятию конфликт 
интересов. Конфликт интересов — это ситуация, когда 
в результате личной заинтересованности государствен-
ного служащего могут возникнуть противоречия между 
ним и другим государственным служащим, юридиче-
ским и что может отразиться на выполнении им государ-
ственных функций.

Конфликт интересов изучают с различных точек зрения, 
так, например, с социально-психологической точки зрения. 
Здесь подразумевается изучение личных конфликтов госу-
дарственных служащих, их потребностей, личной, заинте-
ресованности.

Также конфликт интересов изучают с юридической 
точки зрения, здесь подразумевается анализ юридической 
практики применения доктрины конфликта интересов, 
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анализ административного права, служебного и корпора-
тивного права, исследования на внутреннем уровне.

Поэтому при изучении термина и сущности конфликта 
интересов применяют различные методы, что расширяет 
определение данного термина.

В изучении данной проблемы понятие конфликта инте-
ресов рассматривается с разных точек зрения, а именно: 
как управлять конфликтом интересов наиболее эффек-
тивным образом, как минимизировать его негативные 
последствия и как избежать его вовсе. Чтобы управлять 
данным вопросом и разрешить конфликт интересов, не-
обходимо разработать эффективные способы управления.

Теоретический анализ конфликта интересов проводил 
JI. Козер, он трактовал конфликт интересов как некую 
борьбу за лидерство, за власть и ценности, в рамках ко-
торой конфликтующие пытаются вытеснить друг друга  [9].

Также интересное определение конфликту интересов 
дает

Р. Дарендорф, он определяет его как борьбу отличных 
по сущности целей, мнений, точек зрения у государ-
ственных служащих, определяет термин как столкновение 
интересов  [6].

Л. Козер в своих наблюдениях доказал, что социальные 
структуры особенно подвергаются негативному влиянию 
конфликта, тогда, как другие способны эффективно раз-
виваться при наличии конфликта. Конфликт интересов 
может быть бесполезен в государственных структурах, 
если его не превратят в отдельный институт с отдельными 
правилами, отношениями.

Л. Козер ввел свое понятие «защитные клапаны», от-
ражающих наличие встроенных в структуру регуляторов, 
которые «отводят» или «канализируют» последствие кон-
фликта интересов. Л. Козер называет институты, которые 
сохраняют социальные системы «механизмом защиты 
против конфликта»  [9].

Как считает Локян Б. А., профессиональные сложности 
и психологические сложности — это два обстоятельства, 
которые встречаются в профессиональной деятельности 
государственных служащих  [8]. Эти сложности подразу-
мевают задачи, которые связаны со сферой деятельности 
государственных служащих, с их знаниями и навыками. 
С целью их преодоления система разработала специальные 
механизмы, которые в основном заключаются в условиях 
принятия на работу и переподготовки государственных 
служащих. Работа данной системы требует постоянного 
общения с людьми — с коллегами и с обществом.

Шувалова Н. Н. в своей работе «Этика государ-
ственной и муниципальной службе» рассматривает осо-
бенности служебного поведения, особенности и понятие 
этики на профессиональной государственной и муници-
пальной службе, а также нравственная культура, пове-
дение, мораль.

Все эти понятия Н. Н. Шувалова приводит в государ-
ственной службе, как основные, которые должен иметь 
государственный служащий. Каждый служащий должен 
следовать Кодексу этики и служебного поведения  [10].

В рамках конфликта интересов на государственной 
службе существуют определенные причины:

 — когда государственный гражданский служащий 
преследует личные интересы во время выполнения своих 
должностных обязанностей;

 — отсутствие возможности роста карьеры государ-
ственных служащих, слабая политика кадров;

 — маленькие доходы государственных служащих;
 — слабое развитие этики государственных служащих 

подталкивает их к злоупотреблению своими полномо-
чиями и к личной заинтересованности;

 — различные полномочия и в связи с этим нечеткое их 
разделение;

 — иерархия государственных служащих.
Конфликт интересов на службе государственных граж-

данских служащих носит этический и моральный облик, 
он зависит от поведения самих государственной граждан-
ской служащих, умения ими противостоять влечению на-
рушить запреты, которые приняты на государственной 
гражданской службе.

Регулируют конфликты интересов законы:
 — Федеральный закон от 25 декабря 2008 №  273-

ФЗ  [11];
 — Федеральный закон от 30 ноября 2011 №  342-

ФЗ  [12];
 — Федеральный закон от 27 июля 2004 №  79-ФЗ  [1];
 — Указ Президента Российской Федерации от 01 июля 

2010 №  821  [13];
 — Приказ ГФС Российской Федерации от 31 марта 

2016 №  90  [14];
 — Приказ ГФС Российской Федерации от 18 мая 2016 

№  154  [15];
При конфликте интересов должностной сферы появ-

ляется недопонимание среди сотрудников, которые пре-
следуют выгоду в ущерб собственного стабильного поло-
жения на государственной службе.

Способы урегулирования конфликта интересов госу-
дарственных служащих заключаются в следующем:

 — государственного служащего исключают из любой 
возможности участия в решениях, которые связаны с кон-
фликтом интересов;

 — повышение надзора за исполнением государствен-
ными служащими обязанностей, в результате которых 
может произойти конфликт интересов;

 — увольнение со службы;
 — если установлены определенные обстоятельства, где 

выявлен дисциплинарный поступок, то сотрудника может 
ждать дисциплинарная ответственность,

 — если сотрудник совершил административное нару-
шение, то его могут передать сотрудникам правоохрани-
тельных органов, в том числе наложить арест и привлечь 
к ответственности;

 — в отводе или самоотводе государственного служа-
щего, выступающего стороной конфликта интересов.

Комиссия по урегулированию конфликта интересов 
формируется с определенной целью, а именно для изу-
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чения задач, связанных с разрешением конфликта инте-
ресов на государственной гражданкой службе.

Комиссия по предотвращению и разрешению кон-
фликта интересов основана на нормативно-правовых 
актах Российской Федерации.

Комиссия состоит из:
 — представителя государственного гражданского слу-

жащего;
 — приглашенных со стороны лиц.

Количество независимых экспертов может достигать 
четверть от всех членов в Комиссии.

Главной задачей Комиссии выступает предотвращение 
или разрешение конфликта интересов, который может 

привести к ущербу и опасности интересов государствен-
ного органа, юридических и физических лиц.

Комиссия руководствуется требованиями законодатель-
ства Российской Федерации, Кодексом этики и служебного 
поведения государственных гражданских служащих  [16].

Таким образом, мы привели примеры предотвращения 
конфликта интересов на государственной гражданской 
службе, однако они не являются исчерпывающими. Для 
каждого приведенного примера могут применяться свои 
собственные меры предотвращения, строго соблюдаемые 
законодательством Российской Федерации, регулируемые 
вышестоящими органами государственного гражданского 
служащего.
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Особенности упрощенной налоговой системы
Власова Татьяна Владимировна, студент; 

Убушаев Дольган Эрдниевич, студент
Саратовская государственная юридическая академия

Введение упрощенной системы налогообложения было 
обусловлено экономическими проблемами в период 

1990-х годов. В данный период стране необходимо было 
развивать отрасль малого и среднего бизнеса, т. к. именно 
они в значительной степени способствуют росту внутрен-
него валового продукта, повышения уровни жизни и вы-
равниванию экономической ситуации в стране. В связи 
с этим перед Федеральной налоговой службой и Мин-
фином России была поставлена задача на создания нового 
налога, при котором развитие малого и среднего бизнеса 
будет иметь положительную тенденцию. Для осущест-
вления задуманного в 1995 году был принят закон «Об 
упрощенной системе налогообложения, учета и отчет-
ности для субъектов малого предпринимательства», ко-
торый вступил в силу с 01. 01. 1996 года, но с 1 января 
2003 года данный Федеральный закон утратил силу и ре-
гулирования УНС осуществляется главой 26.2 Налогового 
кодекса.

УСН представляет собой специальный налоговый 
режим, действующий на всей территории РФ, который 
применяется наряду с иными режимами налогообложения, 
предусмотренными законодательством о налогах и сборах.

Переход к упрощенной системе налогообложения осу-
ществляется добровольно, путем уведомления об этом на-
логовый орган. Для вновь созданных организаций и ИП 
уведомление подается не позднее 30 дней с даты поста-
новки на учет. Для перехода на УСН с иных режимов уве-
домление подается по месту нахождения организации или 
месту жительства индивидуального предпринимателя не 
позднее 31 декабря календарного года, предшествующего 
календарному году, начиная с которого они переходят на 
УСН.

Существуют ограничения для некоторых видов юри-
дических лиц, которые не вправе применять упрощенную 
систему налогообложения, данные перечень указан в ч.3, 
ст. 346.12 НК. В частности, к ним относятся:

 — организации, имеющие филиалы;
 — банки;
 — негосударственные пенсионные фонды; инвестици-

онные фонды;
 — организации, являющиеся участниками соглашений 

о разделе продукции;
 — организации, в которых доля участия других органи-

заций составляет более 25 процентов
 — организации и индивидуальные предприниматели, 

численность работников за налоговый (отчетный) период 
превышает 100 человек

 — организации, у которых остаточная стоимость ос-
новных средств, превышает 150 млн. рублей.

 — И другие.
Специфической особенностью рассматриваемой си-

стемы налогообложения является, то, что плательщики 
налогов имеют прерогативу в выборе объекта налогоо-
бложения между полученными доходами и доходами минус 
расходы. Свое решения они могут изъявить ежегодно, но 
для этого необходимо уведомить налоговую инспекцию до 
31 декабря о желании поменять объект налогообложения.

Ключевой особенностью при выборе системы налогоо-
бложения является, то, что в УСН налоговая ставка явля-
ется 6 %. По сравнению с другими налоговыми ставками 
в иных системах налогообложения данная ставка будет наи-
более выгодной и привлекательной, так, например, если на-
логоплательщиком был получен доход в размере 10 тысяч 
рублей, то налог будет составлять всего 600 рублей, что де-
лает УСН наиболее превалирующей по сравнению с дру-
гими формами налогообложения. Однако помимо данной 
ставки существует еще 15 %, которая применяется для 
УСН «доходы минус расходы», но субъекты РФ вправе са-
мостоятельно установить градацию от 5 до 10 %, для при-
влечения инвестиций или развития определенных видов де-
ятельности. Так можно привести пример, закон г. Москвы 
от 07.10.2009 №  41, в котором закреплена пониженная 
ставка для УСН «доходы минус расходы» до 10 %, для не-
которых видов деятельности, при соблюдении условий, что 
прибыль составляет не менее 75 % за налоговый период.

На данный момент в отрасли финансового права име-
ется дискуссионный вопрос. Споры возникает о том, что 
многие считают УСН самой выгодной и простой системой 
налогообложения. Однако на данный вопрос нет единого 
мнения, так как данная система налогообложения носит 
индивидуальный характер, т. е. для кого-то она будет 
удобна и проста, а для кого-то нет. Но необходимо при-
знать факт того, что УСН является важным элементом си-
стемы налогообложения и большинство ИП используют 
её. Для того, чтобы ответить на данный дискуссионный во-
прос нужно сравнить УСН с другими системами налогоо-
бложения по следующим критериям.

Важным критерием разграничения, можно выделить 
трудоемкость учета и отчетность на УСН. В данном раз-
граничение можно выделить, что УСН является наиболее 
приемлемой, так как в данной системе учет налогов ве-
дется в специальной книге учетов доходов и расходов, а на 
ИП такая обязанность не возлагается. Необходимо отме-
тить, что плательщики налога на добавленную стоимость, 
юридические лица, имеющие общую систему налогообло-
жения обязаны предоставлять декларации ежеквартально.

Однако каждая система налогообложения имеет свои 
минусы и УСН не является исключением. Главным недо-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_334465/e34866eab0f176df59d8c3620368c1465a7fd51c/#dst100008
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статком данной системы является то, что в УСН имеется 
ограничение круга потенциальных партнеров и покупа-
телей, так как не каждый желает работать с данной си-
стемой, если только его расходы на НДС не будут компен-
сированы более низкой ценой на ваши товары или услуги.

На основании вышеизложенного можно сделать 
вывод, что упрощенная система налогообложения явля-
ется наиболее выгодной и приемлемой системой налогоо-

бложения для лиц, занимающихся предпринимательской 
деятельностью. Однако использовать данную форму на-
логообложения не нужно, если налогоплательщик осу-
ществляет деятельность по поставке больших партий 
товаров юридическим лицам, чья система обложения яв-
ляется общая, лучше всего деятельность, направленную 
на корпоративный рынок, подходит общая система нало-
гообложения.

Отграничение заведомо ложного доноса от клеветы, сопряженной с обвинением
Воловик Юлия Витальевна, студент магистратуры

Национальный исследовательский Томский государственный университет
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В настоящее время клевета является единственным 
общим составом преступления против чести, до-

стоинства и репутации, существующим в нынешней ре-
дакции уголовного закона. Заведомо ложный донос явля-
ется одним из преступлений, который является смежным 
с клеветой, сопряженной с обвинением. Для состава кле-
веты достаточно одного случая распространения заведомо 
ложных порочащих сведений.

Опасность заведомо ложного доноса и оговора заве-
домо невинного лица заключается в том, что рассматрива-
емоое преступление и один из видов негативного посткри-
минального поведения приводят к неоправданной трате 
времени, средств и усилий сотрудников правоохрани-
тельных органов, которые вынуждены проверять их, в ре-
зультате чего можно неосновательно возбудить уголовное 
дело и даже осудить невиновных.

Некоторые авторы предлагают квалифицировать 
данные действия по совокупности преступлений. В. И. Ку-
лешов считает, что данные составы соотносятся как общая 
и специальная нормы, поскольку ложный донос — это 
частный случай клеветы.

Отграничение клеветы от заведомо ложного доноса 
осуществляется с учётом наличия в УК самостоятельного 
состава клеветы.

Заведомо ложный донос преследует за собой цель — 
возбуждение уголовного дела. Цель клеветы, сопря-
женной с обвинением заключается в том, чтобы опо-
рочить другое лицо. Именно поэтому сообщаются эти 
сведения любым лицам, а не работникам правоохрани-
тельных либо иных органов, обязанных подобного рода 
сообщения направлять для возбуждения уголовного 
дела. При доносе виновный намеревается ввести в за-
блуждение органы правосудия о виновности невиновного 

лица, при клевете — только опорочить репутацию, имя 
потерпевшего.

При доносе информация сообщается органам, право-
мочным возбудить уголовное преследование, а сам умысел 
направлен на привлечение потерпевшего к уголовной от-
ветственности. Ключевым аспектом является то, что кле-
вета распространяется с целью опорочить честь и досто-
инство, подорвать репутации оклеветанного и обычно 
направляются в различные органы, учреждения и органи-
зации.

Ключевую роль для разграничения данных составов 
играет мотив. К ложному доносу человека может про-
будить чувство неприязни, мести, ревности или желание 
скрыть реальное преступление. Клевета конечной целью 
преследует подрыв репутации человека путем его оскор-
бления. Таким образом, в качестве отличного признака 
этих схожих составов преступления можно назвать именно 
конченый результат.

Составы клеветы и заведомо ложного доноса обладают 
рядом смежных признаков. Их сходство имеется в субъек-
тивной стороне. Это выражается в признаке заведомости, 
т. е. в сознании виновным ложного характера распростра-
няемых им сведений.

Разграничение составов преступлений заключается 
в объекте, объективной стороне и субъекте.

Непосредственным объектом клеветы являются обще-
ственные отношения, охраняющие право на честь, досто-
инство и репутацию, а объект заведомо ложного доноса 
посягает на общественные отношения, обеспечивающие 
нормальную деятельность органов дознания, предвари-
тельного следствия, прокуратуры и суда при производстве 
по уголовным делам. Отношения, обеспечивающие честь 
и достоинство гражданина, его свободу и неприкосновен-
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ность, являются дополнительным объектом заведомо лож-
ного доноса. При клевете, соединенной с обвинением лица 
в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, 
достаточно того, чтобы не соответствующая действитель-
ности информация стала известна какому-либо третьему 
лицу, а при заведомо ложном доносе следует акцентиро-
вать внимание на том, кому была сообщена информация 
о якобы совершенном преступлении.

Объективная сторона заведомо ложного доноса вы-
ражается в передаче заведомо ложных сведений о совер-
шении лицом преступления в органы или лица, которые 
имеют право возбуждать и рассматривать уголовные дела. 
При клевете заведомо ложные сведения могут быть сооб-
щены любому лицу.

В отличие от клеветы, которая совершается только 
действием, заведомо ложное показание может быть со-
вершено путем бездействия (например, умолчание об об-
стоятельствах преступления)  [1, c. 213].

Субъект заведомо ложного показания специальный: 
свидетель, потерпевший, эксперт, специалист и пере-
водчик. При клевете субъект является общим — физиче-
ское вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет.

Также необходимо отметить, что распространение за-
ведомо ложных сведений, сопряженных с обвинением 
потерпевшего в совершении преступления, если они со-
вершены с использованием СМИ, либо информацион-

но-телекоммуникационных сетей общего пользования, 
включая сеть «Интернет», необходимо квалифициро-
вать как заведомо ложный донос, а не как клевета, сопря-
женная с обвинением.

По мнению Т. А. Костаревой заведомо ложное сооб-
щение о совершении лицом преступления третьим лицам 
или в средствах массовой информации следует квалифи-
цировать как клевету  [2, c. 471].

Необходимо рассмотреть вопрос об уголовной ответ-
ственности за заведомо ложный донос на самого себя. Со-
держанием доноса является информация о другом лице, 
а не о самом себе. В условиях отсутствия специальной 
уголовно-правовой нормы, предусматривающей ответ-
ственность за самооговор, и невозможности отождест-
вления самооговора и заведомо ложного доноса представ-
ляется вполне обоснованной квалификация самооговора 
с целью дать возможность виновному лицу уйти от уго-
ловной ответственности по ст. 316 УК РФ. Однако, если 
виновный ложно обвиняет только себя, и его действия не 
содержат иного состава преступления, то возможно при-
знать данное деяние малозначительным, а, следовательно, 
непреступным (ч.2 ст.14 УК РФ). В любом случае, необхо-
димо выяснить причины такого самооговора, и являлся ли 
он результатом стремления скрыть реально совершенное 
(более тяжкое) преступление, соучастников либо резуль-
татом преступного принуждения или нет.
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Законодатель еще в дореволюционный период обра-
щался к уголовно-правовым нормам, определяющим 

признаки субъекта преступления. Перечень преступных 
деяний постоянно менялся, а возрастные характери-
стики и вопросы, связанные с уголовной ответственно-
стью и наказанием субъекта преступления, детализиро-
вались на различных этапах развития государства, исходя 
из задач, стоящих перед ним в области борьбы с преступ-
ностью.

И. Н. Гидиятуллина утверждает, что субъект — это со-
вокупность признаков лица, а не само лицо, так как если 
физическое лицо не обладает необходимыми признаками 
субъекта, оно не является субъектом, но остается лицом, 
совершившим деяние с признаками преступления. Таким 
образом, субъект преступления — это совокупность при-
знаков, необходимая для привлечения лица к уголовной 
ответственности, а физическое лицо — это один из обяза-
тельных признаков субъекта  [1, с. 15].



101“Young Scientist”  .  # 52 (290)  .  December 2019 Jurisprudence

Легального определения «субъекта преступления» 
в законодательстве не содержится, но статья 19 УК РФ, 
указывая общие условия уголовной ответственности, за-
крепляет: «Уголовной ответственности подлежит только 
вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, уста-
новленного настоящим Кодексом»  [2, с. 19].

Таким образом, субъектом преступления, согласно 
действующему уголовному законодательству, признается 
вменяемое физическое лицо, достигшее ко времени со-
вершения преступления, установленного в уголовном за-
коне возраста.

Следующим признаком, характеризующим понятие 
«субъект преступления», является возраст.

Статья 20 УК РФ закрепляет два возрастных критерия: 
общий — достижение лицом 16-летнего возраста и осо-
бенный, являющийся исключением из общего правила, — 
достижение лицом 14 лет.

За совершение отдельных преступлений уголовная от-
ветственность наступает с 18 лет  [3, с. 100]. Виды престу-
плений, за которые уголовной ответственности подлежат 
только лица, достигшие 18 лет: субъектами вовлечения 
несовершеннолетних в преступную или иную антиобще-
ственную деятельность (ст.ст. 150, 151 УК РФ), уклонения 
от прохождения военной и альтернативной гражданской 
службы (ст. 328 УК РФ), преступлений, предусмотренных 
ст. 134 УК РФ.

В некоторых составах преступлений возраст выте-
кает непосредственно из состава преступления со специ-
альным субъектом. Так, субъектом вынесения заведомо 
неправосудного приговора, решения или иного судебного 
акта (ст. 305 УК РФ) может быть только судья достигшее 
25 лет (ст. 119 Конституции РФ, ст. 4 Закона РФ «О ста-
тусе судей в Российской Федерации» и другие законы о су-
доустройстве)  [4, с. 178].

Подлежит уголовной ответственности несовершен-
нолетний, который достиг возраста, в соответствии с ко-
торым он может быть привлечен к уголовной ответствен-
ности, но имеет не связанное с психическим расстройством 
отставание в психическом развитии, ограничивающее его 
способность осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездействия) либо 
руководить ими.

Малолетние дети в силу своего возраста не в состоянии 
признать социально опасный характер своих действий, 
поэтому они не могут быть привлечены к уголовной от-
ветственности при совершении общественно — опасных 
преступлений.

Из вышеизложенного следует, что субъектом престу-
пления выступает физическое, вменяемое лицо, которое 
совершило преступление, и данное лицо в момент совер-
шения преступления должно быть достигнуто возраста, по 
которому наступает уголовная ответственность.

В законе отсутствует ограничение максимального воз-
раста уголовной ответственности. В качестве субъектов 
преступления выступают лица, совершившие престу-
пление в преклонном возрасте. Однако, смертная казнь 

и пожизненное заключение не применяются к мужчинам, 
достигшим к моменту вынесения приговора 65 лет, а при-
нудительные работы не применяются к женщинам старше 
55 лет и мужчинам старше 60 лет.

Третьим признаком субъекта преступления высту-
пает вменяемость. Субъектом преступления может быть 
только вменяемое лицо.

В уголовном праве данное понятие употребляется 
в узком смысле, как противопоставление понятию «не-
вменяемость». Понятие невменяемости раскрывается 
в ст. 21 УК РФ: «Не подлежит уголовной ответственности 
лицо, которое во время совершения общественно опас-
ного деяния находилось в состоянии невменяемости, то 
есть, не могло осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездействия) либо 
руководить ими вследствие хронического психического 
расстройства, временного психического расстройства или 
иного болезненного состояния психики».

Ю. М. Антонян и С. В. Бородин вменяемость рас-
сматривают как психическое состояние лица, заключа-
ющееся в его способности при определенном развитии, 
социализации, возрасте и состоянии психического здо-
ровья во время совершения преступления отдавать отчет 
себе в своих действиях и руководить ими, а в дальнейшем 
в связи с этим нести уголовную ответственность и нака-
зание  [5, с. 123].

Таким образом, именно способность понимать факти-
ческую сторону и социальную значимость своих поступков 
и при этом сознательно руководить своими действиями от-
личает вменяемого человека от невменяемого.

Для установления состояния невменяемости необхо-
димо присутствие у субъекта преступления признаков ме-
дицинского критерия и признаков юридического критерия. 
Юридический критерий характеризуется двумя призна-
ками: интеллектуальным и волевым.

Согласно ст. 21 УК РФ медицинский критерий невме-
няемости содержит в себе обобщенный перечень психи-
ческих расстройств, а именно: хроническое психическое 
расстройство; временное психическое расстройство; сла-
боумие; иное болезненное состояние психики. Наличие 
хотя бы одного из вышеперечисленных видов расстройств 
свидетельствует о наличии медицинского критерия.

Только совокупность юридического и медицинского 
критериев дает основание для признания лица невменя-
емым и освобождения его от уголовной ответственности. 
Проведение судебно-психиатрической экспертизы обяза-
тельно для оценки психического состояния обвиняемого 
или подозреваемого обязательно при возникновении со-
мнений по поводу их вменяемости.

Совместно с общими признаками (возраста и вменяе-
мости), субъект преступления содержит в некоторых слу-
чаях дополнительные признаки, наличие или отсутствие 
которых влияет на квалификацию преступления.

Необходимо отметить, что дополнительные признаки 
субъекта преступления наделяют его статусом специаль-
ного субъекта. Под специальным субъектом понимается 
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лицо, обладающее признаками вменяемости и возраста, 
а также иными дополнительными юридическими призна-
ками, предусмотренными в уголовном законе или прямо 
вытекающими из него, ограничивающими круг лиц, ко-
торые могут нести ответственность по данному закону  [6, 
с. 44].

Признаки специального субъекта делятся на несколько 
групп. Во-первых, признаки, характеризующие соци-
альную роль и правовое положение субъекта; во-вторых, 
физические свойства субъекта; в-третьих взаимоотно-
шение субъекта с потерпевшим.
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В настоящее время в соответствии с Уголовным Ко-
дексом Российской Федерации юридические лица не 

могут выступать субъектами преступления. Однако, пред-
ставляется нецелесообразным проводить реформу уго-
ловного законодательства поскольку в УК РФ необхо-
димо будет полностью пересматривать такие положения 
как: исполнитель, субъективная сторона и т. д. Изменять 
устоявшееся уголовное законодательства является нераз-
умным.

Обращаясь к истории можно заметить, что юридиче-
ские лица зачастую привлекались к ответственности, а, 
следовательно, считались возможными субъектами пре-
ступления  [1, c. 139].

О введении уголовной ответственности к юридическим 
лицам, говорилось еще в дореволюционное время и дис-
куссии длятся до сих пор.

По мнению С. В. Познышева: «Для большей ясности 
решения этого вопроса удобнее ставить его несколько 
иначе, чем это обычно делают, именно удобнее спраши-
вать не о том, способны ли юридические лица по своей 
природе совершать преступления, а о том, допустима ли 

уголовная ответственность их с точки зрения основных 
принципов карательной политики государства. Выгода 
такой позиции заключается в том, что она переводит центр 
тяжести вопроса от споров о природе юридических лиц, 
которыми так богата цивилистическая литература, к ос-
новным принципам уголовного правосудия»  [2, c. 129].

Н. А. Неклюдов признавал, что и юридические лица 
«при некоторых условиях могут подлежать ответствен-
ности», обосновывая свое мнение положениями из Уло-
жения 1845 г. за вред и убытки, причиненные преступле-
нием, юридические лица несли только имущественную 
ответственность, а уголовная ответственность распро-
странялась на тех их членов, которые «лично виновны 
в преступлении». В противоположном же смысле необ-
ходимо было проводить различия между юридическими 
лицами, учитывать особенности видов преступлений, на-
рушать принцип процесса о личной уголовной ответствен-
ности, применять положения Устава уголовного судопро-
изводства 1864 года  [3, c. 23].

Составители ряда проектов Уголовного Кодекса Рос-
сийской Федерации предлагали ввести в уголовное за-



103“Young Scientist”  .  # 52 (290)  .  December 2019 Jurisprudence

конодательство институт уголовной ответственности 
юридических лиц. Данная идея принималась юристами не-
однозначно.

Одни юристы предлагали закрепить институт уголовной 
ответственности юридических лиц, мотивируя свою точку 
зрения уменьшением количества правонарушений, совер-
шаемых непосредственно через организации (в частности, 
налоговые, таможенные, экологические и т. п.)  [4, c. 35].

Другие юристы утверждали нецелесообразность вве-
дения данного института, поскольку система наказаний 
в уголовном праве ориентирована на субъект престу-
пления — физическое лицо, при включении юридических 
лиц в понятие «лица, совершившего преступление» дей-
ствующая система наказаний должна будет изменена. Ви-
дами наказаний именно для юридических лиц могут быть 
только приостановление деятельности на определенный 
срок, штрафы, принудительная ликвидация, которые уже 
существуют в административном праве. Таким образом, 
существующая система отечественного уголовного и ад-
министративного права будет радикально изменена по-
средством «перекочевывания» административно-пра-
вовых институтов в уголовное законодательство.

Следует сказать о том, что предприятие или органи-
зация не могут вызывать те или иные изменения в пред-
мете преступления и других элементах объекта (причи-
нить вред общественным отношениям, интересам, благам: 
жизни и здоровью людей, экологической безопасности 
и т. д.). Эти изменения в объекте преступного посяга-
тельства являются результатом именно сознательного че-
ловеческого поведения (деятельности), выраженный 
в преступном действии или бездействии. Таким образом, 
юридические лица не способны совершать конкретные 
общественно опасные деяния, запрещенные уголовным 
законом и в результате возникают затруднения с опреде-
лением круга тех преступлений, которые можно было бы 
инкриминировать юридическим лицам.

Вина юридического лица проявляется через виновное 
поведение своих сотрудников. Субъектами преступлений 
будут конкретные физические лица. Юридические лица не 
могут нести ответственность за действия физических лиц, 
когда эти действия: совершаются с ведома юридического 
лица или были им санкционированы; в пользу юридиче-
ского лица; субъектами, им уполномоченными  [5, c. 61].

На IX (Каир, 1995 г.) и X (Вена, 2000 г.) Конгрессах 
ООН по предупреждению преступности и обращению 
с правонарушителями предлагалось применять в отно-
шении юридических лиц наказания за преступления, на-
носящие ущерб окружающий природной среде. Однако, 
во всех перечисленных видах наказаний нет присущих уго-

ловному законодательству, таких как обязательные ра-
боты, исправительные работы, ограничение свободы, 
арест, лишение свободы на определенный срок и т. д. По-
скольку невозможно наказать то, что не имеет телесной 
оболочки, реального воплощения в качестве предмета ма-
териального мира и существующее только с точки зрения 
закона.

18 февраля 2011 года Следственным комитетом Рос-
сийской Федерации был разработан законопроект «О 
внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации в связи с введением института 
уголовной ответственности юридических лиц»  [6, c. 
1133]. По мнению составителей данного проекта рос-
сийское законодательство в области противодействия 
преступности юридических лиц не только не отвечает 
мировым стандартам, но фактически не позволяет вести 
борьбу с этим явлением. Согласно проекту предлага-
ется дополнение раздела VI УК РФ «Иные меры уго-
ловно-правового характера» главой 15.2 «Меры уго-
ловно-правового характера в отношении юридических 
лиц».

Предлагается установление шести мер уголовно–пра-
вового характера, применяемых к юридическим лицам: а) 
предупреждение; б) штраф; в) лишение лицензии, квоты, 
преференций или льгот; г) лишение права заниматься 
определенным видом деятельности; д) запрет на осущест-
вление деятельности на территории Российской Феде-
рации; е) принудительная ликвидация. Однако, данные 
меры схожи с мерами гражданско–правового и админи-
стративного характера, применяемыми к юридическим 
лицам, но несмотря на их сходство, меры уголовно-пра-
вового характера предлагается применять к юридическим 
лицам за причастность к совершению преступления в ин-
тересах юридического лица лицом, выполняющим в нем 
управленческие функции либо осуществляющим в нем 
фактическое руководство.

Проанализировав мнения о введении института уго-
ловной ответственности юридических лиц можно сделать 
один единственный вывод — о невозможности введения 
данного института.

Таким образом, преступление есть явление реальное, 
проявление личного индивидуального состояния пре-
ступности, требующее для своего возникновения созна-
тельной и вольной деятельности человека. Юридическое 
же лицо продукт юридической абстракции, необходимой 
в вопросах правовой логики, но неуместной в вопросах 
правовой жизни. Раз юридическое лицо не может, таким 
образом, быть субъектом преступления, не может быть 
и речи об его уголовной ответственности.
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Объективная сторона преступления выражается в за-
ведомо ложном доносе о совершении преступления. 

Ложный донос состоит в сообщении заведомо ложных 
сведений с целью добиться осуждения или привлечения 
к уголовной ответственности заведомо невиновного лица. 
Сообщение должно содержать сведения о совершенном 
или готовящемся преступлении, покушении на него, при-
готовлении к тяжкому или особо тяжкому преступлению. 
Ложность доноса может касаться как самого события пре-
ступления, так и обвинения невиновного лица.

Заведомо ложный донос должен касаться фактов, свя-
занных с преступлением, а не какими-либо иными право-
нарушениями.

Л. В. Лобанова, утверждает, что основным непосред-
ственным объектом заведомо ложного доноса выступают 
общественные отношения, обеспечивающие познава-
тельно-правоприменительный метод осуществления пра-
восудия  [1, c. 25]. С. В. Смолин, понимал под основным 
непосредственным объектом заведомо ложного доноса 
общественные отношения, обеспечивающие соответствие 
познавательной (по получению достоверной информации 
о фактах) и правоприменительной (по законному и обо-
снованному разрешению сообщений о признаках пре-
ступлений) деятельности органов предварительного рас-
следования и суда (по делам частного обвинения) целям 
и задачам уголовного судопроизводства на стадии возбуж-
дения уголовного дела  [2, c.15].

Непосредственным объектом преступления является 
нормальная деятельность суда, а также органов проку-
ратуры, предварительного следствия и дознания, так как 
доносы по делам о тяжких или особо тяжких преступле-
ниях всегда отвлекают больше сил и средств правоохра-
нительных органов для их проверки. Донос, содержащий 

обвинение конкретного лица, всегда посягает на дополни-
тельный объект преступления — права и интересы лич-
ности.

Объективная сторона состоит в умышленно иска-
женной, неправильной информации как о совершенном 
преступлении (в том числе о приготовлении или поку-
шении на преступление), так и о лицах, его совершивших.

Состав данного преступления предполагает, что заве-
домо ложное сообщение должно быть сделано только ор-
гану, имеющему право по закону возбуждать уголовные 
дела (органы дознания, предварительного следствия, про-
куратуру, а также налоговую инспекцию, таможенные ор-
ганы и др.). Состав ложного доноса, будет иметь место 
независимо от того, был ли исполнитель обращения пер-
сонифицирован или достаточно просто указать на совер-
шение преступления, то есть анонимно.

Факультативным признаком объективной стороны яв-
ляется способ. Под способом понимаются конкретные 
приемы и методы, применяемые при совершении преступ-
ного посягательства. При искусственном создании дока-
зательств обвинения виновный помимо непосредственно 
преступного посягательства — заведомо ложного со-
общения о преступлении — совершает другие дополни-
тельные действия для придания правдоподобности сооб-
щаемой ложной информации.

К объективной стороне относятся два квалифици-
рующих признака заведомо ложного доноса, предусмо-
тренных Уголовным кодексом РФ: донос, соединенный 
с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяж-
кого преступления и донос, соединенный с искусственным 
созданием доказательств обвинения  [3, c. 306].

Донос может содержать информацию не только об 
уже совершенном, но и якобы готовящемся преступлении. 
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При этом ложное сообщение о приготовлении к престу-
плению влечет уголовную ответственность, только когда 
уголовно наказуемой признается сама приготовительная 
деятельность.

Законодатель устанавливает уголовную ответствен-
ность за заведомо ложный донос для вменяемого физиче-
ского лица, достигшего возраста шестнадцати лет, т. е. для 
общего субъекта преступления.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации не устанавливает ограничения по возрасту для лиц, 
желающих сообщить о совершенном преступлении. От 
любого лица следственные органы обязаны принять заяв-
ление, соответствующее требованиям законодательства. 
В настоящее время ведется дискуссия о необходимости 
предупреждения лиц в возрасте до 16 лет об уголовной от-
ветственности за заведомо ложный донос в соответствии 
с ч. 6 ст. 141 УПК РФ.

Некоторые ученые придерживаются мнения, что зая-
витель, не достигший 16-летнего возраста, об уголовной 
ответственности за заведомо ложный донос не предупреж-
дается, а ему лишь доступно разъяснить уголовно-процес-
суальные последствия, которые вытекают из подаваемого 
им заявления. Отметку о разъяснении последствий также 
необходимо поставить в протоколе принятия устного за-
явления, удостоверив ее подписью заявителя  [4, c. 38]. 
Данное мнение является верным, поскольку лица, не до-
стигшие 16 лет не подвергаются уголовной ответствен-
ности, следовательно, в предупреждении об уголовной от-
ветственности не нуждаются.

Необходимо отметить, что имеется несколько воз-
растных групп в пределах до шестнадцати лет. Это могут 
быть как младенцы, так и подростки, которые классифи-
цируются по возможности или невозможности быть зая-
вителем в уголовном процессе по данному преступлению. 
В основе принятия заявления от несовершеннолетнего, не 

достигшего возраста шестнадцати лет, лежит способность 
самостоятельно заявить о преступлении, которая выража-
ется во владении устной или письменной речью  [5, c. 45].

Если лицо считает, что преступления не было, но оно 
в действительности произошло, а данное лицо сообщает, 
как оно думает, т. е. ложные сведения, то его действия 
должны квалифицироваться как покушение на престу-
пление по ч.3 ст.30 УК РФ и ст.306 УК РФ.

Также не влечет уголовную ответственность донос о го-
товившемся преступлении, от совершения которого лицо 
отказалось, так как данный факт не мог охватываться со-
знанием лица, сообщающего такие сведения.

Субъективная сторона заведомо ложного доноса выра-
жается только в виде прямого умысла. Виновный осознает, 
что сообщает в правоохранительные органы заведомо для 
него ложную информацию о совершенном преступлении 
и желает сообщить такие сведения.

Лицо может руководствоваться разными целями при 
совершении заведомо ложного доноса. Давая заведомо 
ложные показания, свидетели или потерпевшие пресле-
дуют цель оправдания или смягчения участи лица, привле-
ченного к уголовной ответственности, а иногда занимают 
обвинительную позицию.

Рассматривая с субъективной стороны заведомо 
ложное заключение эксперта, а также заведомо непра-
вильный перевод, сделанный переводчиком в суде либо 
при производстве предварительного следствия или до-
знания, можно отметить, что они могут быть совер-
шены, также, как и заведомо ложное показание, только 
с прямым умыслом. Важным требованием является осоз-
нание экспертом и переводчиком, что сообщаемые ими 
суду или следствию сведения являются заведомо лож-
ными. Адресатами заведомо ложного доноса, помимо 
правоохранительных и судебных органов выступают 
и иные лица.
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В данной статье рассмотрен вопрос о неоказании помощи больному по ст. 124 УК РФ.
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В статье 25 Всеобщей декларации прав человека про-
возглашено право каждого человека на охрану здо-

ровья и медицинскую помощь. Данная общепризнанная 
норма международного права содержится и в Европей-
ской конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, Международном пакте об экономических, соци-
альных и культурных правах (ст. 12) и др.

В диспозиции ст. 124 УК РФ потерпевшим является 
лицо, которое обозначается термином «больной». Однако, 
термин «больной» никак нормативно не закреплен. В тол-
ковом словаре С. И. Ожегова под больным понимается 
пораженный какой-нибудь болезнью. Виноградов К. А. 
и Гецмонова И. В. указывают на некорректное использо-
вание законодателем термина «больной» поскольку он от-
ражает именно состояние человека, а не статус, который 
возникает во взаимоотношениях между ним и медицин-
ским работником  [1, c. 102].

Также из формулировки диспозиции ст.124 УК РФ не-
возможно сделать вывод, какой именно из видов помощи 
должен оказываться больному.

Согласно ч.4 ст. 32 Федерального закона «Об основах 
охраны здоровья граждан в РФ» существует несколько 
форм оказания медицинской помощи. Первой формой 
выступает экстренная медицинская помощь. Она оказы-
вается при внезапных острых заболеваниях, состояниях, 
обострении хронических заболеваний, представляющих 
угрозу жизни пациента. Следующей формой является не-
отложная медицинская помощь. Данная помощь оказы-
вается при внезапных острых заболеваниях, состояниях, 
обострении хронических заболеваний без явных при-
знаков угрозы жизни пациента. Третьей формой служит 
плановая медицинская помощь, которая оказывается 
во время проведения профилактических мероприятий 
при заболеваниях и состояниях, не сопровождающихся 
угрозой жизни пациента и не требующих экстренной и не-
отложной медицинской помощи, отсрочка оказания пла-
новой медицинской помощи на определенное время не по-
влечет за собой ухудшение состояния пациента, угрозу его 
жизни и здоровью.

Основным из принципов охраны здоровья является 
недопустимость отказа в оказании медицинской помощи. 
Статья 124 УК РФ устанавливает уголовную ответ-
ственность за неоказание помощи больному без уважи-
тельных причин лицом, обязанным ее оказывать в соот-
ветствии с законом или со специальным правилом, если 
это повлекло по неосторожности причинение средней 

тяжести и тяжкого вреда здоровью больного или его 
смерть.

Неоказание помощи больному вытекает из медицин-
ской помощи. Виды медицинской помощи следующие: 
первичная медико-санитарная помощь; специализиро-
ванная, в том числе высокотехнологичная, медицинская 
помощь; скорая, в том числе скорая специализированная, 
медицинская помощь; паллиативная медицинская по-
мощь.

Данный перечень не является исчерпывающим, он со-
держит основные виды, составляющие содержание меди-
цинского обслуживания населения.

Объект по ст. 124 УК РФ выражается в виде непо-
средственного и дополнительного. Непосредственным 
объектом являются общественные отношения, обеспе-
чивающие охрану здоровья и жизни человека, а допол-
нительным непосредственным объектом являются об-
щественные отношения, направленные на соблюдение 
установленного порядка оказания помощи больному.

Объективная сторона выражается в бездействии ме-
дицинского работника, а именно в неоказании им помощи 
больному без уважительных причин. Уважительными 
причинами служат: стихийное бедствие или иная непрео-
долимая сила; медицинская помощь при крайней необхо-
димости (например, другому пациенту, который находится 
в опасном для жизни состоянии); отсутствие необходимых 
медикаментов, инструмента и оборудования; отсутствие 
доступа к больному и т. д.

Из этого следует, что для привлечения к уголовной 
ответственности по данной статье неоказание помощи 
должно быть вызвано неуважительными причинами, 
в противном случае данная статья не применяется. Ча-
стичное оказание одного из видов медицинской помощи 
также подлежит квалификации по ст. 124 УК РФ.

Обязательным условием для привлечения к уголовной 
ответственности является наличие причинной связи, под 
которой подразумевается объективно существующая 
связь между преступным деянием и наступившими обще-
ственно опасными последствиями.

Данная причинная связь является прямой, так как на-
личие непрямой причинной связи между противоправным 
деянием означает, что оно лежит за пределами данного 
конкретного случая, а значит и за пределами юридически 
значимой причинной связи. Если причинной связи не су-
ществует, то преступление не может квалифицироваться 
по ст.124 УК РФ.
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Субъективная сторона характеризуется исключительно 
виной в форме неосторожности, которая является един-
ственным для рассматриваемых составов признаком субъ-
ективной стороны преступления.

Субъект данного преступления — специальный, под 
которым понимается лицо, обязанное оказывать помощь 
больному в соответствии с законом или со специальным 
правилом. Медицинский работник — это физическое 
лицо, которое имеет медицинское или иное образование, 
работает в медицинской организации и в трудовые (долж-
ностные) обязанности которого входит осуществление ме-
дицинской деятельности, либо физическое лицо, которое 
является индивидуальным предпринимателем, непосред-
ственно осуществляющим медицинскую деятельность.

Говоря о первой и о медицинской помощи необходимо 
обратить внимание на различие предметов и субъектах 
в данных видах помощи. Первая помощь — это помощь 
до оказания медицинской помощи, которая оказывается 
гражданам при несчастных случаях, травмах, отравле-
ниях и других состояниях и заболеваниях, угрожающих 
их жизни и здоровью, лицами, обязанными оказывать 
первую помощь в соответствии с федеральным законом 
или со специальным правилом и имеющими соответству-
ющую подготовку. Также законодатель отнес к лицам, 
обязанным оказывать первую помощь, должностных лиц 
таможенных органов, работников ведомственной охраны, 
судебных приставов и др.

Согласно Приказу №  477 «Об утверждении перечня 
состояний, при которых оказывается первая помощь, 
и перечня мероприятий по оказанию первой помощи» 
сотрудники внутренних дел РФ, сотрудники, военнослу-

жащие и работники Государственной противопожарной 
службы, спасателями аварийно-спасательных формиро-
ваний и аварийно-спасательных служб проводят меро-
приятия по оценке обстановки и обеспечению безопас-
ности условий для оказания первой помощи; вызывают 
скорую медицинскую помощь и другие специальные 
службы, сотрудники которых обязаны оказывать первую 
помощь; определяют наличие сознания у потерпевшего; 
проводят мероприятия по восстановлению проходимости 
дыхательных путей и определению признаков жизни у по-
страдавшего и др.

В настоящее время законодатель не закрепляет за ме-
дицинскими работниками такую обязанность, как ока-
зание первой медицинской помощи. Оказание первой 
помощи — это право медицинского работника, но не обя-
занность. Но это не означает, что врач должен отказы-
ваться от оказания помощи нуждающемуся в ней чело-
века, так как его могут объявить не только в преступлении, 
предусмотренном ст. 124 УК РФ, но и ст. 125 УК РФ.

Вне зависимости от того, находился ли медицинский 
работник при исполнении своих обязанностей или нет, он 
обязан оказывать помощь больному в любом случае.

Данное положение исключает из числа субъектов лиц, 
получивших медицинское образование, но не работающих 
по профессии; бывших медицинских работников, находя-
щихся на пенсии; а также медицинских работников, нахо-
дящихся, например, в трудовом отпуске.

Таким образом, в ст. 124 УК РФ требуется ввести 
уточнение признаков преступления и изменить термин 
«больной» на термин «лицо, которое нуждается в меди-
цинской помощи».
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Имущественные отношения супругов всегда будут 
иметь первостепенное значение для проработки дан-

ного вопроса на законодательном уровне. Несмотря на 
ориентированность брачных отношений на морально-э-
тические категории, например по сравнению с граждан-

ским правом, и даже на закрепление данных принципов 
непосредственно в Семейном Кодексе Российской Феде-
рации (далее СК РФ)  [1], существование семьи как эле-
мента социальной системы государства всегда будет ба-
зироваться именно на имущественных отношениях 
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вступивших в брак лиц, ввиду рыночных экономических 
реалий современной России. Для супругов в Российской 
Федерации ввиду указания Семейного кодекса Российской 
Федерации, а именно статьи 39, презюмируется равенство 
долей в общей собственности супругов, однако данное по-
ложение распространяется лишь на отношения по вопросу 
совместно нажитого имущества, обходя вопросы взаим-
ного содержания супругов как в период брака, так и после 
его расторжения. Таким образом, налицо такое основание 
классификации, как по объекту отношений (собственно, 
объектом отношений будут имущественные права или 
имущественные обязанности по содержанию). Исследуя 
вопрос взаимного содержания, следует понимать, что речь 
идет как об отношениях в момент непосредственно осу-
ществления брачных отношений — в состоянии брака, 
так и так и после него, когда один из супругов имеет право 
претендовать на алименты со стороны другого. Обязан-
ность по взаимному содержанию в браке является вза-
имной, такой вывод можно сделать из буквального толко-
вания пункта 1 статьи 89 СК РФ. Стоит отметить довольно 
очевидную возможность урегулирования алиментных обя-
зательств между мужем и женой как на основании закона, 
так и на основании договора в порядке предусмотренном 
в статье 40 СК РФ.

Отдельно следует сказать о разделении имущественных 
отношениях супругов в зависимости от сущности этих от-
ношений. Среди них можно выделить отношения по по-
воду приобретения (собственно, процесс совместного на-
живания) имущества, отношения по владению совместно 
нажитым имуществом, отношения по его использо-
ванию и по распоряжению им. Речь идет в первую оче-
редь о вещах, поскольку к обязательственным правам 
такое разделение правомочий не в полной мере приме-
нимо, хотя определенные параллели, безусловно, можно 
провести и в этом случае. Отношения по приобретению 
имущества включают в себя совместное или единоличное 
(с презюмируемого согласия второго супруга) принятие 
решений о приобретении вещей и требований по дого-
ворам и иным основаниям (а также сами акты приобре-
тения), единоличное приобретение денежных сумм на 
основании трудовых договоров, прибыли по итогам пред-
принимательской деятельности, доходов от творческой 
деятельности, а также получение государственных транс-
фертов (пенсии, пособия, стипендии, субсидии и т. д.) 
и иных выплат. Важно указать, что единоличные акты 
приобретения в этом случае вытекают из неограничива-
емой браком правоспособности супругов  [4], однако при-
водят к возникновению общих (совместных) супружеских 
прав на это имущество, то есть в некотором роде эти акты 
приобретения в случае супругов совершаются отчасти 
в пользу третьих лиц.

Отношения владения связаны с совместным или ин-
дивидуальным фактическим доступом к имуществу, обла-
данием им. Такое обладание может выражаться как в на-
личии вещей в непосредственном доступе, так и в наличии 
возможностей этот доступ получить, однако здесь особен-

ности супружеского владения минимальны и фактически 
совпадают с реализацией этого правомочия иными сособ-
ственниками, совладельцами и со-правообладателями.

Третий вид отношений связан с реализацией право-
мочия пользования. Здесь требуется четкое разграни-
чение различных видов использования имущества в за-
висимости от того, относится оно к потребляемым или 
нет  [6], и какое именно использование принадлежащих 
супругам обязательственных прав имеет место, в случае 
если речь не идет о трате денежных средств.

Отношения по распоряжению объектами общего иму-
щества супругов отчасти совпадают с отношениями ис-
пользования (в отношении потребляемых вещей), а от-
части — с приобретением имущества, в той мере, в которой 
распоряжение денежными средствами или иным имуще-
ством происходит единолично с презюмируемого или яв-
ного согласия второго супруга или на основе совместного 
решения (которое, при этом не оформляется вовсе, или же 
оформляется аналогично согласию).

Отдельного внимания заслуживают такие имуще-
ственные отношения супругов, как отношения по во-
просу участия в семейных расходах, которые, при реали-
зации законного режима регулируются договоренностями 
или обычаями, а в случае договорного режима могут быть 
урегулированы в письменной форме, подробным образом 
с указанием сумм, пропорций и источников таких расходов, 
хотя практика подобного регулирования на текущем этапе 
развития брачных отношений в РФ невелика. Здесь же 
повторного упоминания заслуживают отношения супругов 
по взаимному содержанию друг друга в период брака, по-
скольку расходы на содержание друг друга входят в по-
нятие семейных расходов, однако могут и не входить, 
в случае если содержание супругов выплачивается за счет 
личного имущества каждого из них.

Последним подвидом супружеских отношений, выде-
ляемых по сущностному критерию, являются отношения 
по возникновению общих прав на личное имущество од-
ного из супругов в случае, если второй супруг собствен-
ными силами существенно увеличил стоимость этого лич-
ного имущества. Здесь налицо существенное фактическое 
изменение правоотношений при малочисленной прак-
тике формального закрепления этих изменений. Однако 
именно имущественные отношения супругов здесь видо-
изменяются весьма выразительно, поскольку происходит 
возникновение нового общего имущества взамен старого 
личного, даже если нового объекта прав не возникает. 
Режим общности как бы втягивает в свою орбиту личное 
имущество, видоизменяя и отношения супругов и размер 
общей имущественной массы.

Ряд ученых настаивает на том, что долги супругов не 
следует отождествлять с понятием общего имущества. Ис-
следователи аргументируют это положительным оттенком 
понятия общее имущество, усматривая в понятии иму-
щество только возрастание имущественной массы. При 
этом, как верно подмечают цивилисты, придерживаю-
щиеся иной точки зрения, следует понимать что ведение 
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совместного быта ввиду уже указанных принципов се-
мейного права и жизненных реалий невозможно без об-
ретения долгов, которые так или иначе могут превалиро-
вать у одного или другого супруга. Исходя из потребностей 
общественных отношений, имеет смысл согласиться с по-
зицией депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ П. В. Крашенинникова, Т. В. Плетневой 
и других, в законопроекте №  835938–7 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации (в части имущественных отношений су-
пругов)»  [3], предлагающих пункт 2 статьи 34 СК РФ из-
ложить в следующей редакции:

«2. К общему имуществу супругов относятся доходы 
каждого из супругов от трудовой деятельности, творческой, 
предпринимательской и иной экономической деятель-
ности, пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, 
за исключением выплат, имеющих специальное целевое 
назначение (суммы материальной помощи, суммы, вы-
плачиваемые в возмещение вреда, причиненного здо-
ровью, и другие). Общим имуществом супругов являются 
также движимые и недвижимые вещи, имущественные 
права (включая безналичные денежные средства, бездо-
кументарные ценные бумаги, доли в уставном капитале 
хозяйственных обществ, паи в производственных коо-
перативах) и любое другое нажитое супругами в период 
брака имущество независимо от того, на имя кого из су-
пругов оно приобретено либо на имя кого или кем из су-
пругов внесены денежные средства. В составе общего 
имущества супругов учитываются их общие обязательства 
(пункт 2 статьи 45 настоящего Кодекса)».

Имущественные отношения супругов в настоящий мо-
мент, безусловно, включают в себя отношения по поводу 
собственности, отношения по поводу имущественных прав, 
а также отношения по поводу долговых обязательств, од-
нако в нормативных актах это деление не указано и чет-
кости в данном вопросе нет. Вывод о том, что обязатель-
ства супругов могут быть общими, делается на основании 
нечеткой формулировки п.2 статьи 45 СК РФ и п.5 раз-
дела III Обзора практики Верховного Суда, утвержден-
ного Президиумом Верховного Суда Российской Феде-
рации 13 апреля 2016 года  [2], указавшего, что в случае 
заключения одним из супругов договора займа или совер-
шения иной сделки, связанной с возникновением долга, 
такой долг может быть признан общим лишь при наличии 
обстоятельств, вытекающих из п. 2 ст. 45 СК РФ, упоми-
нающего общие обязательства супругов. В случае реали-
зации предлагаемого подхода имущественные отношения 
супругов можно будет разделить на следующие виды:

 — отношения собственности;
 — отношения по поводу имущественных прав;
 — отношения по поводу обязательств.

Предлагаемая классификация позволит устранить не-
точность текущего нормативного регулирования и по-
зволит исчерпывающим образом описать все возможные 
варианты имущества, включаемого в общее имущество су-
пругов, что облегчит правоприменительную деятельность, 
а также позволит супругам наиболее полным образом за-
щищать свои интересы при самостоятельном урегулиро-
вании своих имущественных отношений как в законном, 
так и в договорном порядках.
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Гражданско-правовой статус виртуальных объектов  
в многопользовательских играх

Гаранин Роман Евгеньевич, студент
Саратовская государственная юридическая академия

В эпоху развития цифровых технологий, повсеместной 
компьютеризации, и распространения сети Интернет 

во все сферы нашей жизни, создается всё больше обла-
стей, которые не урегулированы правом. Одной из наи-
более актуальных проблем в современном мире является 
определения статуса виртуальных объектов и их правовое 
регулирование.

Индустрия игр, является одной из самых быстрора-
стущих и динамически развивающихся индустрий ин-
терактивных развлечений, которая приносит огромные 
прибыли не только их создателям и владельцам, но и поль-
зователям. В связи со стремительным развитием рынка 
игр, не стоит на месте и гражданский оборот, который 
включает в себя всё больше и больше новых объектов. 
Одними из них являются объекты, которые существуют 
в виртуальных пространствах и обладают экономической 
ценностью, по причине того, что люди готовы платить за 
такие объекты реальные деньги. Так, например в 2010 году 
было продано виртуальное яйцо за 69 969 долларов США 
в игре «Entropia Universe», а за год до этого в этой же игре 
была куплена космическая станция за 330 000 долларов 
США  [6]. Одними из самых коммерчески выгодными яв-
ляются массовые многопользовательские онлайн — игры 
или MMORPG (Massively multiplayer online role-playing 
game), которые насчитывают миллионы игроков по всему 
миру. Только в одной MMO игре World of Tanks порядка 
110 млн. зарегистрированных пользователей  [7].

Некоторые страны уже начали предпринимать шаги 
к разрешению вопросов связанных с правовым статусом 
виртуальных объектов. В Китае активно разрабатыва-
ется собственное виртуальное право, а в Тайване объекты 
виртуальной собственности давно являются собственно-
стью в правовом смысле. Аналогичные тенденции имеют 
место и в Южной Корее, «где за один только год было рас-
смотрено около 22 тыс. заявлений по поводу кражи объ-
ектов виртуальной собственности»  [5]. В Российской Фе-
дерации, как и большинстве стран мира, правовой статус 
виртуальных объектов является неопределенным, отсут-
ствует какое-либо специальное регулирование, что ведет 
к негативным последствиям и создает новые проблемы не 
только для гражданского права, но для уголовного и на-
логового.

«В связи с этим можно сформулировать 2 ключевых 
вывода:

1) Виртуальные объекты значительной частью людей 
воспринимаются как имеющие вполне реальную ценность 
и оборотоспособность, т. е. как существующие;

2) Существование таких объектов пока не нашло над-
лежащего отражения в праве»  [4].

Проанализировав правовые доктрины, можно говорить 
о 4 способах определения статуса виртуальных объектов.

1. Невмешательство право в подобные рода отно-
шение;

2. Распространение на виртуальные объекты норм 
вещного права и права собственности;

3. Квалификация виртуальных объектов в контексте 
лицензионных соглашений;

4. Рассмотрение виртуальных объектов в качестве 
«иного имущества».

Рассмотрим каждый вариант более подробно.
Вариант невмешательства является самым распро-

страненным в судебной практике, т. к. является самым 
простым. В качестве нормативного обоснования суд ис-
пользует ст. 1062 ГК, квалифицируя сложившиеся от-
ношения, в качестве игр и пари, которые согласно п.1 ст. 
1062 ГК, не подлежат судебной защите, за исключением 
требований лиц, принявших участие в играх или пари под 
влиянием обмана, насилия, угрозы или злонамеренного 
соглашения их представителя с организатором игр или 
пари, а также требований, указанных в пункте 5 статьи 
1063 настоящего Кодекса.

Но насколько верно классифицировать данные отно-
шения в качестве игр и пари? Гражданский кодекс не при-
водит определения игр и пари, поэтому следует обратиться 
к ФЗ от 29.12.2006 №  244-ФЗ «О государственном ре-
гулировании деятельности по организации и проведению 
азартных игр...»

1) азартная игра — основанное на риске соглашение 
о выигрыше, заключенное двумя или несколькими участ-
никами такого соглашения между собой либо с организа-
тором азартной игры по правилам, установленным орга-
низатором азартной игры;

2) пари — азартная игра, при которой исход осно-
ванного на риске соглашения о выигрыше, заключаемого 
двумя или несколькими участниками пари между собой 
либо с организатором данного вида азартной игры, за-
висит от события, относительно которого неизвестно, на-
ступит оно или нет  [1].

Проанализировав данные положения, мы можем сде-
лать вывод, о том, основной целью азартной игры или 
пари является получения выигрыша, в то время как целью 
игроков онлайн-игр является сам игровой процесс и про-
гресс своего виртуального персонажа. Причем достижение 
максимального уровня, не влечет за собой никаких мате-
риальных выгод в виде выплат призов или дивидендов.

«Многопользовательские онлайновые ролевые игры, 
безусловно, не относятся к числу азартных игр, хотя бы по 
той причине, что принципиальной особенностью данных 
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игр является отсутствие результата (т. е. окончание игры) 
как такового»  [2].

«Таким образом, отношения, возникающие в много-
пользовательских играх и прочих виртуальных мирах по 
поводу виртуальных объектов, имеющих реальную де-
нежную оценку, не охватываются существующей законо-
дательной дефиницией игр и пари. Следовательно, отсут-
ствуют и формальные основания для применения к ним 
положений гл. 58 ГК РФ»  [5].

Также для определения отношений, которые могут 
быть предметом реального права, предлагается исполь-
зовать концепцию «магического круга». Данный метод 
был предложен Б. Дюранске, который был заимствован 
у Й. Хейзинги  [3]. Суть заключается в том, что пока пове-
дение игроков не будет иметь негативных последствий для 
реального мира, то они не должны будут подчиняться ни-
каким нормам права.

На мой взгляд, позиция невмешательства права в от-
ношения, связанные с виртуальными объектами, имеет 
негативные последствия, как для пользователей, так и для 
разработчиков игр и даже государства. Для пользователей 
позиция невмешательства, чревата отсутствием возмож-
ности защитить свои права от мошенничества со стороны 
других лиц. Разработчики теряют прибыль от недостаточ-
ного регулирования оборота игровых предметов, что тор-
мозит развитие виртуальных миров. А государство не по-
лучает налоговый доход от владения гражданами игровых 
объектов.

Второй вариант определения статуса виртуальных объ-
ектов, это распространение на них норм вещного права 
и права собственности.

Суть данной позиции заключается в том, что вирту-
альные объекты являются промежуточными объектами 
особо рода между объектами интеллектуальной собствен-
ности и классическими объектами права собственности. 
«Последними они не являются, поскольку существуют 
лишь на экране компьютера, а к первым не относятся, по-
скольку в ряде случаев они не являются предметом твор-
ческого труда пользователей»  [5]. Особенно данное по-
ложение распространено в американской доктрине. 
В качестве аргументов сторонники данной точки зрения, 
ссылаются на то, что данные объекты:

1. Обладают потребительской ценностью
2. Могут приобретаться и отчуждаться.
На мой взгляд, виртуальные объекты не могут быть 

урегулированы нормами вещного права и права собствен-
ности, так как они являются нематериальными и носят 
ярко выраженный информационный характер.

Очевидным плюсом данного подхода является то, что 
такие отношения проще регулировать, а также охранять.

Несомненный минус выражается в том, что признание 
виртуальных объектов собственностью, повлечет за собой 
ответственность разработчиков или правообладателей, за 
внесение изменений в виртуальный мир, которые могут 
повлечь снижения цен на игровые объекты. Такой подход 
для индустрии онлайн — игр будет губительный, так как 

вызовет кучу правовых споров и сложно разрешимых кол-
лизий.

Третий способ, это регулирование виртуальных объ-
ектов через лицензионные соглашения. Данный способ 
является главенствующим в современном мире и чаще 
всего используется на практике. Отношения между разра-
ботчиком и игроком оформляются через лицензионное со-
глашение, так называемое click-wrap соглашения. У дан-
ного подхода есть существенные недостатки.

1. Пользователь при заключении лицензионного до-
говора заведомо является слабой стороной в спорах с пра-
вообладателем. Так как пользовательские соглашения 
являются договорами присоединения, которые разраба-
тываются в одностороннем порядке, предусматривающие 
максимум принудительных полномочий.

2. Виртуальные объекты являются лишь «дополне-
нием» к лицензионному договору, что не дает никаких га-
рантий пользователю доступа к данным объектам

3. Также остается открытым вопрос о статусе вир-
туальных объектов, которые не регулируются лицензи-
онным соглашением.

Четвёртый вариант, рассмотрения виртуальных объ-
ектов в качестве «иного имущества».

На данный момент категория имущество достаточна 
гибкая и может подстраиваться под конкретные отношения 
в зависимости от потребностей и целей. Вряд ли можно 
оспорить тот факт, что виртуальные объекты, обладающие 
коммерческой ценностью, выступающие в качестве товара 
и участвующие в имущественном обороте, не могут быть 
причислены к «иному имуществу». На мой взгляд, такая 
точка зрения является наиболее приемлемой. Так при при-
знании виртуальных объектов иным имуществом мы можем 
использовать положения гражданского законодательства 
о неосновательном обогащении. «Так, неосновательное 
присвоение таких объектов другими лицами вполне может 
быть квалифицировано а качестве неосновательно приоб-
ретенного имущества с возникновением правового обяза-
тельства по его возврату в натуре либо — при невозмож-
ности такого возврата — возмещение его стоимости»  [5].

Гражданско-правовой статус виртуальных объектов 
является довольно спорным и дискуссионным. А в усло-
виях современности данная проблема становится всё ак-
туальнее. Неопределенность подходов одновременно 
снижает уровень защищенности прав пользователей мно-
гопользовательских игр, так и несет риск для операторов 
MMORPG. Правовой статус виртуальных объектов явля-
ется довольно сложной категорией и не может быть одно-
родно урегулирован при помощи одного из предложенных 
способов. Российские суды в большинстве случаев пыта-
ются просто не вмешиваться в подобные рода отношения, 
в отличие, например от азиатских стран, где идёт активная 
реорганизация правовых институтов для регулирования 
игровой индустрии. Несмотря на многие нюансы, на се-
годняшний день наиболее правильным на мой взгляд яв-
ляется причислять виртуальные объекты к «иному иму-
ществу» исходя из понимания статьи 128 ГК РФ.
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В статье анализируются понятие конституционно-правовое положение народа как субъекта консти-
туционного права, прямой и непосредственной демократии.
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Идеи демократического правления и демократической 
организации общества всегда волновала исследова-

телей, как самая близкая к наилучшей форме организации 
государства. Учитывая, что в современной науке демо-
кратия понимается как власть народа, важнейшим поня-
тием для исследования темы демократии является понятие 
«народ»

Как указывает А. В. Нестеренко базовые концепции 
реализации демократического правления в реальной по-
литико-правовых условия всегда основываются на ре-
шении двух вопросов. Первым их них является вопрос 
о том, кто должен осуществлять власть в демократиче-
ском государстве? Вторым — как должна осуществляться 
власть в демократическом государстве? При этом, если 
первый вопрос — вопрос «как» — всегда располага-
ется в центре внимания исследователей, которые заняты 
выявлением наилучших средств и механизмов осущест-
вления народом своей власти, то второй вопрос — вопрос 
«кто» — во многом остается без достаточного внимания. 
Он, как метко заметил Р. Даль, как бы подразумевается 
очевидным и решенным, а вследствие этого не оспарива-
ется, хотя зачастую, практически не изучается  [9].

Вопрос о народе не так прост, как может показать 
на первый взгляд. Как совершенно справедливо заме-
чает Ю. И. Скуратов понятие «народ» является одной из 
центральных, опорных, системообразующих категорий 
конституционного права России как отрасли националь-
ного права и юридической науки является.

В современной энциклопедической литературе термин 
«народ» понимается в нескольких смыслах. В первом, 
в обыденном понимании понятие «народ» в разных слу-
чаях включает племя, группу племен, народность, этниче-
скую нацию, религиозную общность, языковую общность. 
Во втором смысле, как все население данного государства, 
образующее единую социально-экономическую и полити-
ческую общность независимо от деления его на какие — 
либо национальные общности (в конституционной теории 
многих стран, в т. ч. и России, используется словосоче-
тание «многонациональный народ»). В данном значении 
конституции современных государств упоминают народ 
как о носителя суверенитета и единственного источника 
власти в государстве. Термином «народ» означается и от-
дельная, обособленная от иных национально-культурных 
общностей общность, которая может и не быть привязан 
к территории какого-либо государства. В этом случае по-
нятие «народ» является синонимом понятия «нация», 
«этническая общность». В третьем смысле народ пони-
мается субъектом международной системы прав народов. 
Таковое понимание народа — в качестве субъекта меж-
дународного права, — впервые стало общераспростра-
ненным в 1945 году в результате внесения в Устав ООН 
принципов равноправия народов и самоопределения на-
родов. При этом до сих пор не имеется понимания тер-
мина «народ» принятого всеми субъектами международ-
ного права или, хотя бы, большинством международного 
сообщества.
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Следовательно, синтезируя вышеизложенные подходы 
к пониманию термина «народ», последний можно опреде-
лить как исторически сложившуюся на определенной тер-
ритории устойчивую общность людей, отличающихся от 
остальных единым языком, относительно стабильными 
особенностями культуры и психики, а также осознанием 
своего единства и фиксированным самоназванием  [3]. 
Вышеуказанное определение корреспондирует с наиболее 
распространенным понимаем народа в обыденном пони-
мании данного термина — народом как совокупностью 
граждан  [2, с. 39].

Однако таковое понимание народа весьма далеко от 
идеала и достаточно проблематично, прежде всего, в связи 
с возможностью и реальностью народом выражать свою 
волю. Это связано с тем, что количественная сторона народа 
весьма не очевидна, как представляется на первый взгляд. 
Так, Д. С. Велиева считает, что высказывать претензии на 
выражение воли народа может не всякая общность граждан 
государства. В указанном деле, важно, прежде всего, на-
личие определенного количества граждан. Ведь если свою 
волю выразила незначительная группа граждан, то считать 
это выражением политической воли всего народа нельзя  [4, 
с. 17–20]. При этом очевидно, что народом является не 
просто общность граждан государства, чаще всего жителей 
определенной территории, но некая особая сложная си-
стемная совокупность граждан, представляющая все насе-
ление государства в единстве и взаимосвязи его различных 
этнических, территориальных, профессиональных и любых 
иных слоев и групп. Следовательно, народ — есть государ-
ственно организованное общество. Но так же, как обще-
ство не является простым агрегатом — суммой индивидов, 
его составляющих, так и народ не соответствует совокуп-
ности граждан, его составляющих. При этом, без сомнения, 
термины «народ» и «граждане» близки и взаимосвязаны. 
Последние, составляют народ, однако, народ здесь явля-
ется как группа граждан, отношений и взаимосвязей между 
ними, государственно организованных. Именно данная ор-
ганизация наделяет внутренним органическим единством 
содержание термина «народ».

В связи с вышеуказанным, считаем возможным согла-
ситься с мнением С. А. Авакьяна, в том, что с точки зрения 
географической и этнографической науки, народ — это 
совокупность граждан данного государства. Граждане яв-
ляется большинством населения, но все же не всем на-
селением, т. к. данным термином охватываются, помимо 
своих граждан, также иностранцы и лица без граждан-
ства, проживающие на территории государства, посто-
янно или достаточно долго (хотя с правовой точки зрения 
и временно). С точки зрения конституционного права, ос-
новной характеристикой понятии «народ» выступает то, 
что это совокупность, общность граждан государства, 
имеющих способность реализовывать публичную власть 
и осуществляющая её, либо участвующая в её осущест-
влении. Таковая способность народа формируется далеко 
не сразу, чтобы осуществлять власть народ должен опре-
деленным образом «созреть» до неё надо дорасти, народ 

должен иметь обладать определенные качества и обладать 
достаточным уровнем сознания и политической правовой, 
да и общей культуры  [1, с. 354].

Данное понимание, несомненно, соответствует пони-
манию народа и в Конституции РФ. Под народом, мно-
гонациональным народом как субъектом власти Кон-
ституция России, без сомнения понимает в общем всех 
граждан России, которые в своей общности и являются 
тем самым народом.

Говоря о народе, следует дать характеристику основам 
его правового положения, как субъекта конституцион-
но-правовых отношений.

Как замечает Н. Н. Аверьянова применительно к на-
роду, можно, использовать не термин конституцион-
но-правовой статус, а конституционная правосубъ-
ектность. Это связано с тем, что данный автор вслед 
за Н. И. Матузовым считает, что правосубъектность — 
это часть правового статуса. А правовой статус — это 
сложносоставная категория, в которую входят граждан-
ство, права и свободы, обязанности и правосубъект-
ность, юридическая ответственность  [7, с. 237]. В связи 
с вышеизложенным невозможно выявить конституцион-
но-правовой статус народа. У народа, как у собиратель-
ного субъекта правовых отношений нет и быть не может 
закрепленных в законодательстве обязанностей. Следо-
вательно, субъектами всех обязывающих норм являются 
исключительно его составляющие — граждане. А, потому 
народ невозможно привлечь к юридической ответствен-
ности. И это обосновано, в связи с тем, что невозможно 
указать перечень обязанностей народа. Тогда как консти-
туционная правосубъектность представляет собой такой 
элемент правового статуса, который определяет достаточ-
ность и наличие/отсутствие, объем и условия реализации 
конституционных прав и свобод лиц  [5, с. 220].

В связи с вышеизложенным, народа не имеет консти-
туционно-правового статуса, но обладает конституци-
онно-правовой правосубъектностью. И, поэтому народ 
представляет собой самостоятельного и отдельного субъ-
екта конституционно-правовых отношений.

Большинство конституционалистов анализируют кон-
ституционную правосубъектность народа с точки зрения 
народа как носителя власти в России. Так, отмечается, 
что народ является источником власти, носителем су-
веренитет. Кроме того, народ также может быть и субъ-
ектом, действующим непосредственно. В рамках всей 
страны это выражается в его участии в принятии обще-
государственных решений на общегосударственных ре-
ферендумах, избрании свои представителей на выборах. 
Т. Я. Хабриева считает, что логическим продолже-
нием признания народа носителем суверенитета явля-
ется признание народа как единым целым, обладающим 
верховенством в решении вопросов государственного 
устройства  [8, с. 36–37]. Соответственно сложно не со-
гласиться с А. И. Казанником в том, что несложно выя-
вить конституционные права народа, которые составляют 
его правоспособность. Они с логической последователь-
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ностью вытекают из анализа правового положения на-
рода — многонациональный народ России имеет право 
на всю полноту власти в стране  [6, с. 3–6]. Таким об-
разом, конституционная правосубъектность народа выра-
жаемся в том, что он понимается как носитель суверени-
тета и единственный источник власти в России.

Считаем, что в современных Конституциях говоря о на-
родовластии и демократии, народе как источнике власти 

презюмируется, что народ обладает и волей и интел-
лектом, т. е. способен понимать социальный, политиче-
ский, правовой, экономический и любой другой смысл 
своих действий  [1, с. 128].

При этом, очевидно, что не все народы и не во все вре-
мена соответствовали этому критерию. К таковым народа 
можно отнести только народы имеющее развитое граж-
данское общество.
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Ежедневно в нашей стране граждане и юридические 
лица сталкиваются с тотальным нарушением своих 

прав и законных интересов. При возникновении опреде-
ленной юридически значимой ситуации они обращаются 
в различные суды, которые являются звеньями судебной 
системы Российской Федерации.

После окончания судебного заседания судья выдают 
заинтересованному лицу долгожданное судебное решение, 
которое требует немедленного исполнения через Феде-

ральную службу судебных приставов. Именно с этого мо-
мента начинаются большие проблемы, касающиеся ис-
полнения таких судебных решений. Для начала попробуем 
разобраться с правовой природой понятия «судебное ре-
шение».

Такое правовое понятие как «судебное решение» 
в Российской Федерации трактуется двумя норматив-
ными правовыми актами: ГПК РФ и АПК РФ. Согласно 
Гражданскому процессуальному кодексу РФ судебное 
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решение представляет собой постановление суда первой 
инстанции, результатом которого является разрешение 
дела, по существу  [1]. А с точки зрения Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации под 
судебным решением понимается судебный акт, при-
нятый арбитражным судом первой инстанции при рас-
смотрении арбитражного дела, по существу  [2]. По ка-
ждому решению суда выдается исполнительный лист, 
с которым пострадавшее лицо отправляется в службу 
судебных приставов для его качественного исполнения 
в разумные сроки. Именно после попадания исполни-
тельного листа в службу судебных приставов возникает 
ряд проблем.

Первой проблемой, которая встает перед гражданином 
или организаций, чье судебное решение должно быть ис-
полнено, является факт загруженности Федеральной 
службы судебных приставов, к которым ежедневно посту-
пает множество судебных решений, которые необходимо 
исполнить. В настоящее время существует тотальная не-
хватка кадров, которые осуществляют данную проце-
дуру  [3]. Именно сейчас, с 1 января 2020 г., в силу вступят 
существенные поправки в Федеральный закон №  118-ФЗ 
«О судебных приставах» от 21.07. 1997 г. Данная служба 
примерит на себя новый статус, а именно станет полно-
правным силовым органом нашего государства, что в разы 
повысит уровень социального обеспечения таких лиц 
и уровень их заработной платы.

Второй проблемой, возникающей в ходе исполнения 
судебного решения службой судебных приставов является 
проблема неточной или двоякой трактовки судебных ре-
шений. Зачастую встречаются случаи, когда после выне-
сения конкретным судьей определенного решения работ-
ники службы судебных приставов не могут понять, какую 
именно цель преследует суд и каких действий он ждет от 
судебных приставов-исполнителей.

Еще одной значимой проблемой исполнения судебных 
решений является факт несерьезного отношения судебных 
приставов к работе, а также злоупотребление своими 
должностными полномочиями в ряде многих случаев, ко-
торые возникают в нашем государстве  [4].

Очень показательным примером произвола службы 
судебных приставов стал случай, произошедший в г. 
Красноярске, когда после вынесенного судебного ре-
шения о взыскании задолженности по кредитному дого-
вору, судебным приставом-исполнителем был наложен 
100 % арест на денежные средства мужчины, посту-
пающие ему по трудовому договору, который являлся 
многодетным отцом. Судебные приставы просто оста-
вили семью без средств к существованию. Такое пове-
дение службы судебных приставов полностью нарушает 

ст. 4 Федерального закона «Об исполнительном произ-
водстве», которая закрепляет главенствующий принцип, 
а именно принцип уважения чести и достоинства граж-
данина, неприкосновенности минимума того имущества, 
который имеет должник, а также обращает пристальное 
внимание на максимальный процент, который согласно 
ч. 2 ст. 99 данного Федерального закона, включает в себя 
следующие определение: размер удержаний из зара-
ботной платы и иных доходов должника не может превы-
шать 50 %  [5].

Возникает вопрос, не повлияет ли присуждение Фе-
деральной службе судебных приставов статуса силовых 
структур на справедливое исполнение судебного решения? 
Или данная служба будет иметь возможность злоупотре-
блять своим должностным положением?

Хочется обратить внимание на тот факт, что с приня-
тием существенных изменений к ФЗ «О судебных при-
ставах» будет производиться тщательный отбор кадров на 
такие должности, а именно будет введен обязательный по-
рядок прохождения медицинских освидетельствований на 
психофизиологические расстройства, тестирование на на-
личие алкогольной, наркотической или иной токсической 
зависимости  [6]. Данный порядок проведения таких ис-
следований будет возложен на федеральный орган испол-
нительной власти, который осуществляет функции по нор-
мативному регулированию в сфере обеспечения порядка 
деятельности судов и исполнения судебных актов и актов 
других органов.

Исходя из вышесказанного, исполнение судебных ре-
шений является очень длительной процедурой и тре-
бует значительных доработок на законодательном уровне. 
Первоначально необходимо обращать внимание на раз-
витие правовой культуры у населения, чтобы граждане 
не боялись обращаться в суд за защитой своих прав и за-
конных интересов. Сейчас происходит полное обесцени-
вание судебной системы и всех структур с ней связанных. 
У граждан Российской Федерации постепенно меня-
ется доверительное отношение к правому положению дел 
в нашем государстве, так как зачастую они сталкива-
ются с произволом в данной сфере и коррупцией, следо-
вательно, возникает жесткая необходимость усилить кон-
троль со стороны уполномоченных органов за действиями 
Федеральной службы судебных приставов, чтобы восста-
новить ту самую юридическую справедливость действия 
законов.

Остается надежда на то, что с принятием изменений 
в ФЗ «О судебных приставах», данная служба будет рабо-
тать намного эффективнее и в разы ускорит работу спра-
ведливого исполнения по судебным решениям граждан 
или юридических лиц.
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Основные проблемы административной ответственности  
за нарушение налогового законодательства

Головина Вера Витальевна, студент магистратуры
Дальневосточный государственный университет путей сообщения (г. Хабаровск)

В статье проведен комплексный правовой анализ понятия, сущности и теоретико-правовых основ адми-
нистративной ответственности за нарушение налогового законодательства.

Ключевые слова: административная ответственность, налоговые правонарушения, юридическая от-
ветственность, государственное принуждение, административное наказание.

Одной из самых распространенных мер воздействия 
на совершенное правонарушение в сфере налогов 

и сборов является административная ответственность. 
Вопрос о правовой природе и сущности администра-
тивной ответственности как особого правового феномена 
не имеет однозначного понимания в юридической литера-
туре. А. Б. Панов небезосновательно отмечает, что «ад-
министративная ответственность является наиболее рас-
пространенным видом юридической ответственности»  [1, 
с. 7].

Административная ответственность, выступая разно-
видностью юридической ответственности, характеризу-
ется наличием признаков последней. Среди них следует 
назвать:

1) является мерой государственного принуждения;
2) применяется в случае совершения правонару-

шения и при наличии вины;
3) правом применения административно-правовых 

мер наделены не любые субъекты, а только компетентные 
органы и должностные лица;

4) в случае признания лица виновным в совершении 
административного правонарушения к нему подлежат 
применению санкции в виде административного нака-
зания;

5) процессуальная регламентированость процедуры 
привлечения к административной ответственности.

В рамках исполнения контрольно-надзорных функций 
ФНС происходит применение мер государственного при-
нуждения. Налоговый орган и его должностные лица для 
принятия властного решения должны наделяться необхо-
димыми правомочиями по применению мер государствен-
ного принуждения.

Государственное принуждение следует отграничи-
вать от правового принуждения. Правовое принуж-
дение в отличие от государственного принуждения уста-
навливается и реализуется не только государством, но 
и индивидуальными субъектами. Если применение мер 
принуждения является обязательным для государства, 
то меры правового принуждения применяются иными 
субъектами по усмотрению, выступая их правом, а не 
обязанностью.

Необходимо указать на то обстоятельство, что государ-
ственному принуждению характерно не только наличие 
различных властно-технических средств и приемов. Госу-
дарственное принуждение имеет свое, урегулированное 
нормами права материальное и процессуальное оформ-
ление.

Государственное принуждение в области налогов 
и сборов значительным образом отличается от принуж-
дения как метода управления, для которого характерны 
как правовые, так и полулегальные или нелегальные спо-
собы и приемы управления, поскольку государственное 
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принуждение, являясь прерогативой исключительно го-
сударства, должно реализовываться только правовыми 
средствами и приемами.

На основе изучения теоретических концепций по рас-
сматриваемой проблематике укажем на следующие отли-
чительные признаки государственного принуждения в об-
ласти налогов и сборов:

1) представляет собой специфический метод воздей-
ствия государства на налогоплательщиков;

2) сущность принуждения состоит в возможном при-
менении к плательщикам определенных ограничений, вы-
ражающихся в возложении на определенных субъектов 
дополнительной юридической обязанности или ограни-
чении имеющегося у него права;

3) применение ограничений является возможным ис-
ключительно путем принятия налоговыми органами и их 
должностными лицами индивидуальных правовых актов. 
При этом, при вынесении такого правового документа 
данные субъекты должны руководствоваться нормой за-
кона, закрепляющей применение той или иной меры при-
нуждения;

4) государственное принуждение за неисполнение 
обязанности по уплате налогов следует рассматривать не 
только в качестве ответной и неотвратимой реакции го-
сударства на совершенное правонарушение, но и в ка-
честве меры, направленной на предупреждение и пре-
сечение правонарушений. В то же время основанием 
применения мер принуждения иных отраслей права яв-
ляется только факт совершения правонарушения и даль-
нейшее привлечение правонарушителя к одному из видов 
юридической ответственности. Данное обстоятельство 
позволяет нам прийти к выводу, что реализация мер го-
сударственного принуждения за неисполнение обязан-
ности по уплате налогов выходит за пределы юридиче-
ской ответственности, что во многом обуславливается 
особенностями управленческих отношений, которые ха-
рактеризуются такими признаками как динамичность, 
повсеместность и т. д.

Меры государственного принуждения в результате осу-
ществления налоговых контрольно-надзорных функций 
представляют собой способы обеспечения налоговых обя-
зательств  [2, с. 127].

Административная ответственность за совершение 
налогового правонарушения рассматривается как ком-
плексный и сложный правовой институт, возникновение 
которого большинство теоретиков права связывают с не-
обходимостью соблюдения принятых и действующих в го-
сударстве административно-правовых норм.

Юридическая ответственность является особенной, 
хотя не единственной вариацией ответственности соци-
альной. На данный момент в литературе ее зачастую рас-
сматривают в следующих трех аспектах:

1) ретроспективном, т. е. ответственность за нару-
шение права;

2) позитивном, под которым авторы понимают ответ-
ственность лица за будущее поведение;

3) как меру принуждения за допущенное правонару-
шение.

Юридическая ответственность — это многоплановая 
категория и выступает, как:

1. Способ регулирования права в виде наложения 
ареста.

2. Инструмент укрепления законности.
3. Инструмент воспитания законопослушных 

граждан.
4. Метод роста уровня юридической культуры и пра-

вового сознания.
5. Принцип деятельности правового государства.
В современной учебной литературе содержание ад-

министративной ответственности, к сожалению, нередко 
принято связывать лишь с административным наказа-
нием. Этому во многом способствуют формулировки ч. 1 
ст. 3.1 ст. 29.9 КоАП РФ, в соответствии с которыми ре-
шение о привлечении лица к административной ответ-
ственности принимается путем вынесения постановления 
о назначении административного наказания. Более того, 
невозможность применения к лицу предусмотренных 
нормой КоАП РФ или закона субъекта Российской Фе-
дерации санкций фактически влечет невозможность 
привлечения его к административной ответственности. 
В КоАП РФ отсутствует аналог раздела IV УК РФ, раз-
граничивающего основания освобождения от админи-
стративной ответственности и от административного на-
казания.

Д. Д. Сайдулаев, И. Х. Агаева административную от-
ветственность за совершение налогового правонару-
шения относят к особой разновидности юридической от-
ветственности, которой присущи все признаки последней 
(она наступает на основе норм права, за нарушение пра-
вовых норм, конкретизируется юрисдикционными актами 
компетентных органов, связана с государственным при-
нуждением)  [3, с. 152].

Другие авторы определяют административную от-
ветственность за совершение налогового правонару-
шения как установленную государством меру прину-
дительного воздействия, направленную на применение 
определенных санкций в отношении лица, виновного 
в совершении административного налогового правона-
рушения  [4, с. 76].

Некоторые авторы перечень административных пра-
вонарушений рассматривают в широком понимании, от-
нося к нему также нарушения законодательства о на-
логах и сборах, возникающие в связи с перемещением 
товаров через таможенную границу (ст. 16.22 КоАП РФ); 
нарушения, выражающиеся в непосредственном воспре-
пятствовании деятельности налоговых органов и т. д.  [5, 
с. 27].

Основанием привлечения лица к административной от-
ветственности является совершение административного 
правонарушения.

Совершение правонарушения влечет причинение 
вреда, прежде всего, государству, а также обладает при-
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знаком общественной опасности. Отметим, что КоАП РФ 
в качестве квалифицирующего признака правонарушения 
вообще не отмечает признак общественной опасности. 
В то же время общественная опасность правонарушений, 
посягающих на общественный порядок и общественную 
безопасность, может быть различной.

Административные правонарушения в области налогов 
и сборов обладают рядом характерных признаков, ко-
торые позволяют отграничить его от иных социальных яв-
лений. К числу данных признаков следует отнести:

 — совершение административного правонарушения 
в виде конкретного деяния, выраженного в форме дей-
ствия либо бездействия лицом, на которое законом возло-
жено исполнение налоговой обязанности;

 — противоправный характер административного пра-
вонарушения;

 — его виновный характер;
 — наказуемость административного правонарушения. 

Единственным видом административного наказания за со-
вершение налогового правонарушения является штраф;

 — его общественная опасность;
 — причиняет вред особой группе охраняемых правоот-

ношений в области налогов и сборов.
Административное правонарушение выражается 

в форме определенного деяния, под которым следует по-
нимать носящее противоправный характер поведение 
должностного лица. Данный тезис основывается на том 
факте, что образовать состав правонарушения, может 
только имеющий определенное внешнее выражение акт 
поведения.

Понятие «административное правонарушение» сле-
дует признать более широким по сравнению с термином 
«состав административного правонарушения», который 
образуют только обязательные элементы, необходимые 
и достаточные для квалификации правонарушения и на-
ступления административной ответственности виновного 
лица. В отличие от состава административное правона-
рушение наряду с обязательными признаками включает 
в себя и факультативные элементы состава.

Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит адми-
нистративной ответственности только за те администра-
тивные правонарушения, в отношении которых установ-
лена его вина;

Административная ответственность за совершение на-
логового правонарушения характеризуется особым про-
цессуальным порядком ее реализации, который в отличие 
от уголовного судопроизводства является относительно 
простым и экономичным.

Содержание административной ответственности за на-
рушение налогового законодательства наиболее отчет-
ливо наблюдается в ее принципах, представляющих собой 
соответствующие идеи, положения, руководящие начала, 
которые посвящены регулированию основных вопросов 
применения административной ответственности, выража-
ющие содержание и отражающие характер данного пра-
вового института.

Принципы административной ответственности яв-
ляются не абстрактным правовым институтом, а пред-
ставляют собой определенную их совокупность и единую 
систему, что обусловливается их направленностью к до-
стижению цели.

В настоящее время наиболее распространенной явля-
ется следующая классификация принципов администра-
тивной ответственности:

1) административная ответственность наступает ис-
ключительно за противоправное деяние — администра-
тивное правонарушение;

2) установление презумпции невиновности, что оз-
начает признание невиновным лица, в отношении ко-
торой возбуждено дело об административном правонару-
шении, до тех пор, пока его виновность не будет доказана 
в предусмотренном законодательством порядке. При 
этом, лицо, привлекаемое к административной ответ-
ственности, не обязано доказывать свою невиновность. 
Данная обязанность возлагается на административный 
орган;

3) принцип справедливости, означающий, что при 
привлечении к административной ответственности 
должны приниматься во внимание такие факторы, как 
соответствие целям и принципам наказания отдельного 
вида ответственности, принятие решения о привлечении 
к ответственности на основании выяснения всех обсто-
ятельств совершенного административного правонару-
шения и т. д.;

4) принцип законности, в соответствии с которым ад-
министративная ответственность должна применяться ис-
ключительно на основании соблюдения закона, которым 
является КоАП РФ. Произвольное применение и толко-
вание административно-правовых норм не допускается;

5) принцип целесообразности применения админи-
стративной ответственности, в силу которого лицо, совер-
шившее административное правонарушение, может быть 
освобождено от ответственности с учетом обстоятельств 
произошедшего события, личности правонарушителя, 
возмещения правонарушителем причиненного, оказание 
помощи потерпевшему и т. д.

Цели административной ответственности за совер-
шение налогового правонарушения заключаются в следу-
ющем:

 — охрана общественных отношений в области налогов 
и сборов;

 — наказание нарушителя административно-правовых 
отношений, что наблюдается в применении штрафных 
санкций;

 — сдерживание правонарушителя от совершения иных 
налоговых правонарушений. Эта функция именуется еще 
в научной литературе воспитательной;

 — предупреждение о вероятной ответственности 
за осуществление правонарушения всех иных лиц — 
общая превенция. Е. Е. Левченко, Е. Ю. Сапожникова 
выделяют также восстановительную функцию админи-
стративной ответственности за нарушение налогового 
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законодательства, сущность которой заключается в том, 
что наряду с наложением административного взыскания 
физическое или юридическое лицо не освобождается 
от исполнения налоговой обязанности, за неиспол-
нение которой было наложено указанное взыскание  [6, 
с. 168].

Административную ответственность за нарушение на-
логового законодательства следует отграничивать от на-
логовой ответственности, основания и условия приме-
нения которой регулируются нормами Налогового кодекса 
Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 
№  146-ФЗ (далее — НК РФ). Применение налоговой от-
ветственности связано с возможностью совершения на-
логового правонарушения, в результате чего между пра-
вонарушителем и государством в лице налоговых органов 
возникают налоговое правоотношение, что является фак-
тическим основанием наступления налоговой ответствен-
ности.

Порядок, основания и условия применения ответствен-
ности за нарушение законодательства о налогах и сборах 
регулируется правовыми нормами налогового права, ко-
торые в совокупности устанавливают юридические осно-
вания ответственности за нарушение налогового законо-
дательства.

Если одни авторы придерживаются мнения, что на-
логовая ответственность по своей сути представляет ад-
министративную ответственность. В противоположность 
изложенным позициям достаточно распространенным 
и обоснованным является мнение о том, что налоговая от-
ветственность является самостоятельным видом юридиче-
ской ответственности  [7, с. 8].

Бремя доказывания совершения налогового правона-
рушения возлагается на налоговые органы.

Представляется, что налоговая ответственность яв-
ляется разновидностью финансовой ответственности. 
В тоже время следует отметить, что сегодня порядок 
применения и финансовой, и налоговой ответствен-
ности не в достаточной степени урегулирован законо-
дательством, что в практической деятельности, порой, 
порождает возникновение определенных вопросов. 
Не смотря на тот факт, что налоговая ответственность 
в силу положений действующего законодательства рас-
сматривается как самостоятельный вид юридической 
ответственности со своими специфическими особен-
ностями, но по способу и характеру применения ответ-
ственности ее стоит отнести ближе к административной 
ответственности.

Таким образом, основные отличия между налоговой 
ответственностью за нарушение законодательства о на-
логах и сборах и административной ответственностью 
за нарушение налогового законодательства сводятся 

к тому, что перечень административных правонару-
шений закреплен в КоАП РФ, в то время как порядок 
и основания привлечения к налоговой ответственности 
регламентируется положениями НК РФ. Привлечение 
к налоговой ответственности осуществляется по резуль-
татам рассмотрения материалов проверки налоговых 
органов о соблюдении законодательства о налогах 
и сборах. Все это говорит о различиях в процессуальном 
оформлении и производстве между данными видами от-
ветственности.

Различными являются и цели данных видов ответствен-
ности. Если административная ответственность в качестве 
основной цели преследует наказание виновного и преду-
преждение совершения новых правонарушений, то в ос-
нове налоговой ответственности лежит цель восстанов-
ления нарушенных прав, что проявляется в применении 
специальной санкции в виде начисления пеней и недоимок 
по уплате налогов и сборов (. 2 ст. 1, ст. 69 НК РФ, ст. 75 
НК РФ). Процедура привлечения к налоговой ответствен-
ности по нормам НК РФ носит весьма простой характер, 
не предусматривая стадию возбуждения дела, имеющую 
важнейшее значение в административном производстве, 
не четко определяет правовой статус участников произ-
водства, средства доказывания и т. д.

Нарушение административных норм влечет за собой 
применение мер административного принуждения, одним 
из видов которых выступают административные наказания.

Административное наказание следует рассматривать 
как часть административной ответственности, что про-
является в применении административного наказания 
только в случае привлечения лица к административной от-
ветственности  [8, с. 115].

Административные наказания являются формой мер 
административной ответственности, являющихся раз-
новидностями административного принуждения. Адми-
нистративное наказание можно определить как уста-
новленную действующим административно-деликтным 
законодательством меру административного воздействия 
государства за совершение противоправного деяния, от-
вечающего признакам административного правонару-
шения. Как пишет А. М. Волков, основная (конечная) 
цель применения административного наказания — преду-
преждение совершения новых правонарушений, как 
самим правонарушителем, так и другими лицами  [9, с. 37]. 
Мерами наказания за совершение налогового правонару-
шения, как отмечалось уже, в соответствующих статьях гл. 
15 является предупреждение и штраф.

Ответственность за административные правонару-
шения в области налогов и сборов наступает не перед 
гражданами и юридическими лицами, а перед государ-
ством.
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В статье рассматривается проблема реализации конституционного права на получение квалифициро-
ванной юридической помощи. Автором проанализированы понятие и основные недостатки адвокатской мо-
нополии, а также целесообразность ее введения в гражданском процессе как одного из способа решения ука-
занной проблемы. На основании анализа внесенных в рамках процессуальной реформы изменений сделан вывод 
об отсутствии необходимости адвокатской монополии в условиях непрофессионального гражданского про-
цесса.
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Современный отечественный рынок юридических 
услуг условно делится на две большие категории. 

Первая группа включает в себя юридические услуги, ока-
зываемые адвокатами, а вторая группа — юридические 
услуги, оказываемые лицами, не имеющими такового 
статуса. Сегодня встречаются призывы к введению ад-
вокатской монополии, как фильтра от недобросовестных 
юристов.

Адвокатская монополия представляет собой исклю-
чительное право адвокатов на осуществление предста-
вительства в судах  [1, с. 65]. Согласно опубликованному 
Министерством юстиции Российской Федерации (далее — 
Минюст) проекту Концепции регулирования рынка про-
фессиональной юридической помощи, основной причиной 
низкого качества юридических услуг является отсутствие 
единого правового регулирования и каких-либо стан-
дартов деятельности лиц, осуществляющих юридиче-
скую помощь  [2, с. 6]. Решение проблемы Минюст видит 
в объединении рынка юридических услуг в единую регули-
руемую профессию, то есть в введении адвокатской моно-
полии.

Адвокатская монополия рассматривается как способ 
реализации конституционного права посредством обе-
спечения высокого уровня юридической помощи при ве-
дении дел в суде. Данное суждение в частности основано 
на долговременном отсутствии в гражданском процессу-
альном законодательстве требований к представителям. 
Однако, в результате процессуальной реформы 2018 года 
в статью 49 ГПК РФ были внесены изменения, касаю-
щиеся наличия у таких лиц высшего юридического обра-
зования или ученой степени по юридической специаль-
ности  [3].

Р. С. Бевзенко, на наш взгляд, верно, отмечает, что 
лучший способ повышения качества юридических услуг — 
это свободная конкуренция юристов между собой, в ре-
зультате которой «плохие» юристы не будут пользоваться 
спросом на рынке юридических услуг  [4]. Бесспорно, ад-
вокатская монополия в гражданском процессе имеет не-
однозначное влияние, она может действовать и как 
«фильтр», отсеивающий юристов, оказывающих некаче-
ственные услуги, и как некое ограничение на свободу ока-
зания юридических услуг, а это, в свою очередь, может 
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привести к повышению цен на рынке юридических услуг, 
снижению уровня конкуренции и как следствие к падению 
качества оказываемых услуг.

Наличие же у лица адвокатского статуса не служит га-
рантией качественного оказания юридической помощи, 
поскольку представители адвокатской профессии, как и в 
любом профессиональном сообществе, могут быть до-
бросовестными и юридически грамотными, равно как 
и недобросовестными, слабо разбирающимися в нормах 
материального и процессуального права. Так, только Ми-
нистерством юстиции и его территориальными органами 
с 2013 по 2017 год было рассмотрено более семи тысяч 
жалоб на действия (бездействие) адвокатов в части недо-
бросовестного исполнения ими своих обязанностей перед 
клиентами  [2, с. 7].

Таким образом, можно сделать промежуточный вывод 
о том, что, корреляция между наличием у лица статуса ад-
воката и качеством оказываемой им юридической помощи 
отсутствует. Напротив, введение адвокатской монополии 
может привести к значительному увеличению стоимости 
услуг представителя и ухудшению их качества, а также 
к нарушению конституционного принципа доступности 
правосудия в отношении отдельных категорий граждан, не 
располагающими необходимыми средствами для оплаты 
услуг представителя.

Действия законодателя в рамках процессуальной ре-
формы, свидетельствуют о векторе в сторону скорее 
юридической, нежели адвокатской монополии. Так, юри-
дическая монополия предполагает, что граждане не 
смогу самостоятельно представлять свои интересы в суде. 
Первым шагом к этому стала невозможность избрать 
в качестве представителя лицо, не обладающее юридиче-

ским образованием (за исключение районных и мировых 
судов). На наш взгляд, подобная концепция, конечно, 
в некоторой степени облегчит работу судов, однако го-
ворить о реальной целесообразности введения таких 
ограничений можно лишь в условиях процесса профес-
сионального, когда суд принимает во внимание знание 
правовых норм и их правильное применение. Вместе 
с тем, стоит помнить, что, в силу ст. 2 ГПК РФ задачами 
гражданского судопроизводства являются правильное 
и своевременное рассмотрение и разрешение граждан-
ских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов граждан, органи-
заций и пр. Таким образом, главная задача суда состоит 
не в пассивной оценке доводов стороны, приводимых 
со ссылкой на нормы материального и процессуального 
права, а активное установление истины по гражданскому 
делу, его правильное и законное разрешение. Таким об-
разом, в системе российского права, именно суд является 
главным фильтром от недобросовестных юристов, пред-
ставляющих интересы граждан. Переход к модели про-
фессионального гражданского судопроизводства в судах 
общей юрисдикции не в полной мере соответствует ука-
занным задачам.

В заключение следует отметить, что на сегодняшний 
день решение проблемы низкого качества юридической 
помощи посредством введения адвокатской монополии 
вряд ли можно признать целесообразным, поскольку это 
может привести к обратному эффекту из-за снижения 
конкуренции на рынке юридических услуг. Кроме того, 
в целом концепция профессионального судопроизводства, 
не соответствует целям и задачам действующего законо-
дательства.
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Текст настоящей статьи представляет собой попытку правового анализа Договора о Евразийском эконо-
мическом союзе. В тексте исследуется положение учредительного договора в системе международного права. 
Автор статьи пытается предпринять исследование правовых достоинств и недостатков в Договоре о ЕАЭС.
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Treaty on the Eurasian Economic Union in the system of international law

The text of this article is an attempt to legal analysis of the Treaty on the Eurasian Economic Union. The text 
examines the position of the constituent agreement in the system of international law. The author of the article is trying 
to undertake a study of the legal advantages and disadvantages of the EAEU Treaty.

Keywords: Eurasian Economic Union, international law, integration processes, formal legal analysis.

Договор об учреждении Евразийского экономического 
союза был подписан Россией, Белоруссией и Казах-

станом 29 мая 2014 года в Астане, ныне столице Казах-
стана — Нурсултане  [10]. Позже, в 2015 году к договору 
присоединятся Армения  [8] и Киргизия  [11]. Таким об-
разом, на этом этапе завершится кристаллизация эконо-
мической интеграции Евразийского пространства. В этой 
связи, с нашей точки зрения, видится актуальным научное 
правовое осмысление наднационального экономического 
проекта, выражением которого в правовом поле явля-
ется — Договор о Евразийском экономическом союзе.

Иными словами, текст настоящей статьи является по-
пыткой правового анализа Договора о Евразийском эконо-
мическом союзе. Это видится необходимым, для того чтобы 
исследовать место данного документа в системе норм меж-
дународного права. Что тем самым, позволит выявить объ-
ективные достоинства и недостатки документа.

В тексте первой статьи Договора о Евразийском эко-
номическом союзе сказано, что ЕАЭС является «меж-
дународной организацией региональной экономической 
интеграции, обладающей международной правосубъект-
ностью»  [3].

Цели ЕАЭС раскрывает статья 4 договора о Евразий-
ском экономическом союзе, где организация берет на себя 
такие обязательства как: всесторонняя модернизация, по-
вышение конкурентоспособности национальных эко-
номик в условиях глобальной экономики и кооперация. 
Кроме того, к обязательствам ЕАЭС относится стрем-
ление к формированию единого рынка товаров, услуг, ка-
питала и трудовых ресурсов в рамках Евразийского эко-
номического союза. К обязательствам ЕАЭС договор 
относит также создание условий для стабильного развития 
экономик членов Союза.

По логике текста договора вслед за целями органи-
зации следует инструментарий по их реализации. Методо-

логия реализации поставленных целей раскрывается в 5 
статье договора о Евразийском экономическом союзе.

Среди инструментов реализации цели Договор о ЕАЭС 
текст 5 статьи предполагает — сам договор о ЕАЭС, Меж-
дународные договоры, заключенные в рамках Союза и с 
третьей стороной, а также решения и распоряжения руко-
водящих институтов Евразийского экономического союза.

Не сложно заметить, что центральное место в перечне 
методологического аппарата по достижению целей ор-
ганизации ЕАЭС занимает термин — «международный 
договор». Очевидно, что использование этого понятия 
детерминируется политико-юридической традицией со-
временных интеграционных процессов в системе между-
народных отношений. Это связано с тем, что все совре-
менные интеграционные процессы кристаллизуются на 
основе принципов Устава ООН  [12].

Таким образом, Договор о Евразийском экономиче-
ском союзе соблюдает традицию и практику междуна-
родного права. Для того чтобы подтвердить сказанное 
стоит обратиться к тексту, где сказано, что существует 
безусловная необходимость соблюдения принципов вер-
ховенства конституционных прав и свобод человека 
и гражданина. Данное утверждение полностью согласу-
ется с принципами Всеобщей декларации прав человека 
ООН  [2].

Организация Евразийского экономического союза, 
следуя статье 102 Устава ООН, где сказано, что «всякий 
договор и всякое международное соглашение, заклю-
ченные любым Членом Организации после вступления 
в силу настоящего Устава, должны быть, при первой воз-
можности, зарегистрированы в Секретариате»  [12], заре-
гистрировала настоящий текст договора. Это утверждение 
следует из статьи 116 Договора ЕАЭС, где сказано, что на-
стоящий текст договора — «подлежит регистрации в Се-
кретариате Организации Объединенных Наций.
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О тонкостях процесса формирования Договора о ЕАЭС 
свидетельствует постановление Правительства России от 
11 августа 2014 года №  799. В тексте постановления по-
ясняется, что документа формировался в процессе соот-
ношения с действующим юридическим массивом между-
народного права.

Согласно тексту постановления, договор был подго-
товлен на основе кодификации правовой базы Таможен-
ного союза и Единого экономического пространства и в 
соответствии с нормативами Всемирной торговой органи-
зации. Источником нормативно-правовой базы стал до-
говор Евразийского экономического сообщества в не про-
тиворечащих аспектах с договоренностями Таможенного 
союза и Единого экономического пространства  [7].

Иными словами, согласно вышесказанному, Договор 
о ЕАЭС представляет собой эклектический текст, со-
ставленный из разных ранее ратифицированных меж-
дународных нормативно-правовых актов. Однако это не 
создает негативный образ этому документу в дискурсе 
международного права. Стоит отметить, что эклектика 
текста Договора о ЕАЭС не противоречит Венской кон-
венции о праве международных договоров. 9 статья на-
стоящей конвенции  [1], регулирующая принятие текста 
не ограничивает текст договора в праве эклектического 
составления.

Таким образом, эклектическое составление текста 
и заимствование источников нормативно-правовой базы 
из предшествующих международных договоров позво-
лило государствам-участникам, как замечает исследова-
тель В. Н. Лихачев, сохранить действующими 56 между-
народных договоров заключенных в рамках Евразийского 
экономического сообщества  [6].

Отдельно стоит выделить существование специальной 
статьи в каждом договоре о присоединении к организации 
Евразийского экономического союза. В тексте договоров 
о присоединении Армении (6 статья)  [4] и Киргизии (11 
статья)  [5] одинаково сказано — «настоящий договор 
входит в право Евразийского экономического союза».

Преференциальный торговый договор ЕАЭС, заклю-
ченный 29 мая 2015 года с Социалистической Республикой 
Вьетнам, говорит, по мысли В. Н. Лихачева, о позитивном 
внешнеинтеграционном свойстве текста  [6]. Потому что 
этот договор позволяет сохранить в силе прежде заклю-
ченные сделки с ВТО и ранее существовавшими евразий-
скими интеграционными проектами, бывшими предтечею 
ЕАЭС.

Юридический фундамент организации образует пра-
вовое позиционирование Договора о ЕАЭС. Так, в 5 
статье настоящего договора  [3], Евразийский экономи-
ческий союз наделяется компетенциями, установленными 
в границах текста настоящего Договора о ЕАЭС. Вслед-
ствие чего, государства-члены осуществляют свою дея-
тельность в тех же пределах настоящего Договора о Евра-
зийском экономическом союзе.

Договорные правила в тексте настоящего междуна-
родного нормативно-правового акта, ориентированы на 

формирование комплексов согласования, правовых си-
стем государств — участников. Этой проблематике по-
священа 2 статья настоящего договора  [3], где, раскры-
вается смысл категории «унификации законодательства» 
как проявления интеграционного процесса.

Современный цивилизованный характер тексту до-
говора придает статья 90 — «правовой режим объ-
ектов интеллектуальной собственности». Смысловое со-
держание этой статьи заключается в присоединении 
государств-членов Евразийского экономического союза, 
к международным договорам регулирующих охрану и за-
щиту прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности. Но главный нюанс этой статьи заключается в том, 
что члены ЕАЭС не являющиеся участниками междуна-
родных договоров регулирующих охрану и защиту прав на 
объекты интеллектуальной собственности — «принимают 
на себя обязательство по присоединению к ним»  [3], со-
гласно 3 пункту статьи 90. Таким образом, эта статья До-
говора о ЕАЭС включает в западный правовой дискурс 
развивающиеся страны восточной Европы и средней Азии.

Приложение №  33 Договора о ЕАЭС, фиксирует Про-
токол о прекращении действия международных договоров, 
заключенных в рамках прежних этапов интеграционного 
процесса на Евразийском пространстве, так как всту-
пивший в силу 1 января 2015 года Договор о Евразий-
ском экономическом союзе прекратил действие 65 меж-
дународных актов  [3]. Таким образом, Приложение №  33 
представляет собой проявление рационального подхода 
к проблематике юридического экономизма и эффектив-
ного оформления интеграционного процесса на Евразий-
ском пространстве.

С нашей точки зрения, важно выделить и прогности-
ческий характер Договора о ЕАЭС. Эту характеристику 
тексту договора придает «Рабочий план»  [9], каковой яв-
ляется проявлением эффективного функционирования 
интеграционного проекта Евразийского экономического 
союза. Ниже стоит пояснить последнее утверждение через 
более подробное рассмотрение документа «Рабочего 
плана».

Содержание «Рабочего плана» представляет собой 
структуру актов, нормативно-правовых и иных документов 
в соответствии с разделами Договора о ЕАЭС и направ-
лений деятельности Евразийской Экономической Комиссии. 
«Рабочий план» состоит из 125 международных договоров 
и актов. Таким образом, «Рабочий план» представляет 
собой важный инструмент правотворческого и норматив-
но-регуляционного процесса внутри института ЕАЭС.

Представление о «Рабочем плане» как инструменте 
правотворческого процесса раскрывается так же в на-
правлениях нормирования:

 — Финансовых вопросов деятельности ЕАЭС;
 — Организации деятельности ЕАЭС;
 — Проблематики деятельности Суда ЕАЭС;
 — Информационных взаимодействий в рамках органи-

зации ЕАЭС;
 — Макроэкономической политики ЕАЭС;



124 «Молодой учёный»  .  № 52 (290)   .  Декабрь 2019  г.Юриспруденция

 — Интеллектуальной собственности;
 — Таможенного регулирования внутри и вовне ЕАЭС;
 — Внешнеторговой политики экономического объеди-

нения;
 — Промышленного и сельскохозяйственного сектора 

экономии членов ЕАЭС;
 — Антимонопольного регулирования.

Таким образом, можно сделать вывод о позитивном 
применении международного договора в рамках Евра-

зийского экономического союза. С помощью междуна-
родного договора решаются задачи реализации проекта 
интеграции Евразийского пространства на экономиче-
ской основе. И что немало важно, практика применения 
международного договора реализуется в соответствии 
со многими современными тенденциями междуна-
родных отношений и мировой экономики, и в соответ-
ствии с требованиями базовых принципов международ-
ного права.
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Способы противодействия терроризму
Калачева Юлия Игоревна, студент магистратуры

Ленинградский государственный университет имени А. С. Пушкина

Анализ состояния терроризма за последние четыре года 
показывает, что тенденции в развитии криминальной 

ситуации в Российской Федерации изменились, но опе-
ративная ситуация остается довольно сложной и напря-
женной.

На протяжении всего своего исторического развития 
терроризм претерпел несколько трансформаций, превра-
тившись из персонифицированного орудия, направлен-

ного на уничтожение конкретной личности, в орудие унич-
тожения многих с целью вызвать страх и посеять панику.

В отличие от прошлых своих форм, современный тер-
роризм детерминирован совершенно иными условиями, 
а по масштабу и арсеналу используемых средств в корне 
отличается от своего доглобалистского прототипа  [1].

В Российской Федерации заложена определенная ор-
ганизационно-правовая основа противодействия терро-

https://www.un.org/ru/charter-united-nations/index.html
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ризму, которая соответствует существующим междуна-
родным стандартам в рассматриваемой области. Будучи 
участником всех универсальных конвенций антитеррори-
стической направленности, наша страна успешно справ-
ляется с главной своей задачей — криминализировать де-
яния, рассматриваемые в качестве преступных в данных 
конвенциях.

Существующая система отечественного законода-
тельства, которая отражает непосредственно правовую 
стратегию противодействия терроризму и экстремизму, 
главным образом обладает достаточно полным кругом 
правовых норм, позволяющих эффективно осуществлять 
борьбу с терроризмом и экстремизмом и их профилактику.

Но, стоит отметить, что существующий потенциал пра-
вовых мер противодействия экстремизму не всегда пол-
ностью используется из-за отсутствия эффективных 
правоохранительных органов, в том числе в связи с суще-
ствующими пробелами в законодательном регулировании 
этого вопроса, что требует дальнейшего совершенство-
вания правовой базы с учетом зарубежного опыта в зако-
нодательном регулировании противодействия терроризму.

Следовательно, борьба с терроризмом требует со-
здание всеобъемлющей комплексной программы, которая 
предусматривала бы, в первую очередь, стратегии борьбы 
с терроризмом. В предложенной программе должны быть 
прописаны все функции всех государственных и обще-
ственных структур, ветвей власти, средств массовой ин-
формации, в том числе учтены все механизмы взаимо-
действия, включая не только политический, социальный, 
экономический, правовой, идеологический, специальный 
аспекты, но и все то, что принято называть борьбой «всем 
миром»  [2].

Отслеживая аналитические материалы, можно выде-
лить несколько регионов Российской Федерации, в ко-
торых проблема терроризма является острой. Чаще всего 
преступления террористического характера совершаются 
в Северо-Кавказском федеральном округе, Республике 
Дагестан и Чеченской Республике, поскольку в этих ре-
гионах преобладают идеи радикального исламизма и не-
решенных социальных и экономических проблем (безра-
ботица, низкий уровень жизни, широкое распространение 
вооруженной подготовки среди населения).

Появление и распространение терроризма на терри-
тории Российской Федерации обусловлено историческими 
предпосылками и связано с экономическими, социаль-
ными, политическими, межэтническими противоречиями.

Чтобы создать эффективную систему предотвращения 
терроризма в Российской Федерации, необходимо рассмо-
треть основные детерминанты участия молодежи в терро-
ристической деятельности:

1) основными местами для подбора молодежи явля-
ются интернет-сообщества, социальные сети;

2) ухудшение качества образования и напряженность 
вследствие социального неравенства создают благопри-
ятные условия для вовлечения подростков в террористи-
ческие организации;

3) в настоящее время идет процесс активизации куль-
турной и творческой деятельности, однако современная 
молодежь остается наедине со своими собственными при-
емами, что приводит к процессу девальвации культурных, 
моральных и моральных ценностей;

4) набор предрасполагающих черт личности и соци-
альных условий, которые могут повлиять на выбор чело-
века. Подростки, как правило, всеми силами стремятся 
доказать, что они уже взрослые. Для возраста от 16 до 20 
лет характерны беспричинные перепады настроения, же-
лание быть узнаваемым. Подростки активно пытаются за-
щитить свои права и моральные ценности, на фоне ко-
торых возникают конфликты как в семье, так и в учебных 
заведениях;

5) наличие радикальных групп, пропагандирующих 
свою идеологию среди подростков, поскольку эта воз-
растная категория наиболее подвержена влиянию.

Таким образом, при проведении профилактической ра-
боты в этом направлении необходимо принимать меры по 
нейтрализации всех причин, способствующих вовлечению 
молодежи в террористическую деятельность.

Не последнюю роль в распространении терроризма 
в России играет неконтролируемая миграция. В прошлом 
году была утверждена новая Концепция государственной 
миграционной политики. В его реализации задействовано 
22 министерства и ведомства.

Организация Объединенных Наций играет важную роль 
в противодействии терроризму международного плана.

Общее предотвращение терроризма также связано 
с определенным образовательным воздействием на мо-
лодое поколение, которое в большей степени подвержено 
влиянию старших.

Необходимо провести эффективную внутреннюю по-
литику в Российской Федерации, направленную на об-
учение студентов образовательных организаций всех 
уровней. Например, сотрудники органов внутренних дел 
Российской Федерации в Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области проводят дополнительные занятия в учебных 
заведениях, раскрывающие криминальную сущность иде-
ологии терроризма.

Содержание этих разговоров может включать инфор-
мацию о том, какие террористические организации в на-
стоящее время действуют на территории Российской Фе-
дерации, какие методы они используют для привлечения 
граждан в свои ряды, какие признаки могут указывать на 
надвигающийся террористический акт и т. д.

Считается, что основной комплекс мер по противодей-
ствию терроризму и его предупреждению возложен на 
МВД России, поскольку этот федеральный орган испол-
нительной власти и его территориальные подразделения 
выполняют функции по предупреждению преступлений 
и борьбе с ними.

Основными подразделениями ОВД России по взаимо-
действию с гражданами являются:

 — патрульная полиция;
 — служба участковых полицейских;
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 — подразделения по делам несовершеннолетних.
Роль сложных сил, в состав которых входят подразде-

ления дорожно-патрульной службы ГИБДД, также ве-
лика. Это подразделение непосредственно осуществляет 
охрану общественного порядка и общественной безопас-
ности (безопасность дорожного движения) путем патру-
лирования района, остановки и, возможно, задержания 
граждан, которые могут быть причастны к преступной де-
ятельности (включая террористическую деятельность), 

а также проверки личных и служебных транспортных 
средств.

Отдельно стоит упомянуть полицейские службы, ко-
торые осуществляют охрану метро в разных городах. 
Метро,   являющееся местом скопления людей и важным 
элементом городской инфраструктуры, является важной 
целью для террористических актов, поскольку эти престу-
пления приведут не только к запугиванию граждан, но и к 
нарушению инфраструктуры.
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Антикоррупционная экспертиза и ее особенности
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В статье проанализированы особенности антикоррупционной экспертизы, определена важность анти-
коррупционной экспертизы нормативно-правовых актов.
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Сложность коррупции как социального явления опре-
делена тем, что данное явление охватывает все сферы 

жизнедеятельности общества. Вред от существования 
коррупции бесспорен. Важность борьбы с коррупцией 
определена на государственном уровне во всем мире. Не-
смотря на попытки, предпринимаемые государственными 
структурами, уровень коррупции в различных странах 
продолжает оставаться достаточно высоким.

Одним из наиболее важных показателей оценки кор-
рупции в мире является Индекс восприятия коррупции. 
Данный показатель является сводным индикатором, со-
ставленным на основе экспертных оценок международных 
организаций, и отражает общую степень распространен-
ности коррупции в конкретной стране  [1].

Индекс производит ранжирование стран по шкале от 0 
до 100 на основе восприятия уровня коррумпированности 
государственного сектора. В итоговом рейтинге, наряду 
с количеством баллов и рангом страны, приводятся также 
число источников, разница между наиболее высокими/
низкими значениями индикаторов для каждой страны на 
основе соответствующих источников, величина стандарт-
ного отклонения и доверительный интервал по каждой 
стране, который позволяет сделать выводы о точности ре-
зультатов Индекса для каждой страны.

В соответствии с данными Индекса восприятия кор-
рупции в 2018 г.  [2] наиболее коррумпированными явля-

ются страны: Дания, Новая Зеландия, Финляндия, Син-
гапур, Швеция. Российская Федерация ведет активную 
государственную политику по борьбе с коррупцией, о чем 
свидетельствует 138 позиция России в рамках рейтинга 
Индекса восприятия коррупции.

Сложность и многообразность проявлений коррупции 
в современной российской действительности определяют 
необходимость проведения антикоррупционной деятель-
ности по различным направлениям. Одним из таких на-
правлений является антикоррупционная экспертиза.

Антикоррупционная экспертиза нормативных пра-
вовых актов проводится прокуратурой Российской Фе-
дерации — в соответствии с Федеральным законом от 
17.07.2009 №  172-ФЗ «Об антикоррупционной экс-
пертизе нормативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов»  [3] и Федеральным законом 
«О прокуратуре Российской Федерации»  [4], в установ-
ленном Генеральной прокуратурой Российской Федерации 
порядке и согласно методике, определенной Правитель-
ством Российской Федерации.

Антикоррупционная экспертиза представляет собой 
исследование актов, направленное на выявление раз-
личных коррупциогенных факторов с целью их последую-
щего устранения  [5].

Под коррупциогенными факторами в соответствии со 
ст. 1 ФЗ от 17.07.2009 №  172-ФЗ «Об антикоррупци-
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онной экспертизе нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов» понимаются поло-
жения нормативно-правовых актов, которые:

 — устанавливают для правоприменителя необосно-
ванно широкие пределы усмотрения или возможность не-
обоснованного применения исключений из общих правил;

 — содержат неопределенные, трудновыполнимые и 
(или) обременительные требования к гражданам и орга-
низациям и тем самым создают условия для проявления 
коррупции.

Основные принципы проведения антикоррупционной 
экспертизы нормативно-правовых актов предусмотрены 
ст. 2 рассматриваемого ФЗ «Об антикоррупционной экс-
пертизе нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов»:

 — обязательность проведения антикоррупционной 
экспертизы проектов нормативных правовых актов;

 — оценка нормативного правового акта (проекта нор-
мативного правового акта) во взаимосвязи с другими нор-
мативными правовыми актами;

 — обоснованность, объективность и проверяемость 
результатов антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов (проектов нормативных правовых актов);

 — компетентность лиц, проводящих антикоррупци-
онную экспертизу нормативных правовых актов (проектов 
нормативных правовых актов);

 — сотрудничество федеральных органов исполни-
тельной власти, иных государственных органов и органи-
заций, органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органов местного самоуправления, 
а также их должностных лиц.

Соблюдение данных принципов позволяет достичь со-
ответствующего качества проведения экспертизы.

Заслуживает внимания принцип компетентности лиц, 
проводящих антикоррупционную экспертизу норматив-
но-правовых актов. Так эксперт должен обладать высоким 
уровнем знаний и опыта, которые позволят ему провести 
качественную экспертизу нормативно-правового акта. 
В целях подтверждения компетенции эксперта необхо-

димо прохождение им процедуры аккредитации с после-
дующим получением свидетельства. Аккредитация прово-
дится Министерством юстиции Российской Федерации.

Министерством юстиции Российской Федерации могут 
быть аккредитованы только граждане Российской Феде-
рации, поскольку иностранные граждане по действующему 
законодательству не вправе проводить антикоррупци-
онную экспертизу. Юридические лица могут претендовать 
на получение свидетельства об аккредитации независимо 
от их организационно-правовой формы  [6].

При проведении антикоррупционной экспертизы нор-
мативно-правового акта, как отмечает, В. П. Уманская, 
«необходимо большое внимание уделять именно резуль-
татам антикоррупционной экспертизы и способы дальней-
шего использования данных результатов»  [7].

Так, по результатам проведенной антикоррупционной 
экспертизы нормативно-правового акта должно быть 
сформировано заключение, которое содержит в себе сле-
дующие основные аспекты:

 — положения нормативно-правового акта или его про-
екта, которые могут способствовать проявлению фактов 
коррупции (с указанием раздела, главы, статьи, части, 
пункта, подпункта);

 — выявленные в рамках проведенной экспертизы кор-
рупциогенные факторы;

 — пути и способы устранения выявленных коррупцио-
генных факторов.

Таким образом, антикоррупционная экспертиза норма-
тивно-правовых актов представляет собой важную часть 
антикоррупционной деятельности. Основной целью анти-
коррупционной экспертизы нормативно-правовых актов 
является выявление коррупциогенных факторов и опре-
деление способов их устранения. Антикоррупционная 
экспертиза нормативно-правовых актов должна прово-
диться только аккредитованными экспертами, обладаю-
щими высоким уровнем компетенции с обязательным со-
блюдением принципов проведения антикоррупционной 
экспертизы, предусмотренных действующим законода-
тельством.
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В данной статье были рассмотрены особенности правового регулирования и правового статуса государ-
ственной службы. По мнению автора, в законодательстве есть вопросы, не затронутые реформами в сфере 
государственной службе. На практике наблюдается отсутствие системности в реализации общих прин-
ципов и целей государственной службы в Российской Федерации. Отдельные аспекты требуют уточнения 
и конкретизации. Цель статьи состоит в исследовании особенностей нормативно-правового регулирования 
государственной службы в России, а также определение статуса государственных служащих и вопросов, 
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При рассмотрении понятие и особенности государ-
ственной службы как публично правового и соци-

ально правового института, первое, что нужно рассмо-
треть, что же общего и особенного в государственной 
службе, необходимо остановится на том, что госслужбу 
понимают, как определенный вид профессиональной дея-
тельности, которая в свою очередь должна отличаться от 
деятельности трудовой, политической общественной и т. д. 
Во-вторых, государственную службу понимают, как спец-
ифический особенный институт в рамках государствен-
ного управления.

Государственная служба как вид деятельности ха-
рактеризуется тем что закон  [1] устанавливает, госу-
дарственную службу как вид деятельности, а именно это 
профессиональная служебная деятельность граждан по 
обеспечению обороноспособности, безопасности госу-
дарства, защите прав человека, борьбе с преступностью 
и обеспечению деятельности органов гос. власти.

Различие государственной службы и трудовой деятель-
ности точно не определено, не случайно в законе не ска-
зано про трудовую деятельность, указано лишь про де-
ятельность профессиональную, служебную. Отличие 
чиновника от других работников в рамках трудовых от-
ношений в том, что в рамках трудовых отношений нахо-
дится на равных позициях с работодателем, трудовые от-
ношения представляют собой сделку, купли-продажи 
способности к труду в котором гражданин приходящий на 
работу, способный выполнять работу, указанную в тру-
довом договоре, а работодатель оценивает его и предла-
гает сумму, за которую он готов этот товар или труд купить. 
Трудовые отношения — это всегда результат торга, даже 

при подписании коллективного договора всегда понима-
ется что это договор между сторонами, такого рода отно-
шения не случайно характеризуются частным правом, в то 
время как административно-служебные отношения ре-
гулируются административным, т. е. публичным правом 
и такого рода отношения заведомо не равные. В которых 
участвует гражданин, с другой стороны находится РФ, 
субъекты РФ, т. е. власть.

Отношения между ними по определению не могут быть 
равными и когда гражданин поступает на государственную 
службу, он добровольно ограничивает права и свободы, 
подписывая служебный контракт и такие отношения не 
исчерпываются исполнением обязанностей (например, 
с 9–00 до 18–00) а распространяются на все время, на 
все 24 часа (например, на авральную работу). При этом 
то, как государственный служащий проводит свободное 
время, где и каким образом разрешается заниматься под-
работкой, заработком — это все возможно только в раз-
решительном порядке.

Т. е., такие отношения связаны с ограничением прав 
и свобод, не равноправные и касающиеся не только од-
ного, но и многих аспектов государственного служащего. 
Обращаясь к терминологии, на государственной службе 
нет понятия работодатель, а есть понятие представитель 
нанимателя, отсутствует понятие заработной платы, а есть 
понятие денежное содержание. Именно в этих формули-
ровках законодатель отмечает принципиальную разницу, 
которые закладываются в понятие «заработок» и «содер-
жание».

При рассмотрении государственной службы  [2] как 
вида профессиональной деятельности, то эта деятель-
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ность предполагает обеспечение органов государственной 
власти и это предполагает приближение к политики, но 
при этом государственная служба ни в коей мере не поли-
тическая деятельность, более того, следует отметить, что 
государственный служащий и политик совершенно разные 
категории и необходимо различать, например, чиновника 
аппарата Правительства РФ и Федерального министра, 
не нужно называть чиновниками депутатов. Принципи-
альное различие государственного служащего и политика, 
во-первых, политик как правило, избирается или назна-
чается, но он, при этом, является представителем поли-
тической партии и получает свою должность именно за 
принадлежность к этой политической силе за умение 
представлять интересы того или иного слоя общества, 
самое важное, что политик не является профессионалом 
в отличие от государственного служащего и назначают его 
именно за профессиональные качества. Характерно, что 
госслужащий никогда и ни кем, не избирается, а нани-
мается на службу, на условиях бессрочного контракта до 
предельного возраста, и в основном нанимается для того, 
чтобы исполнять конкретные обязанности на конкурсной 
основе.

Должен иметь профессиональное образование, стаж 
и соответствовать формальным квалификационным тре-
бованиям. Политик в этом плане должен быть дилетантом, 
а чиновник должен подготовить проект решения. С те-
оретической точки зрения, государство может остаться 
без политиков, так как останется аппарат управления, но 
в современном обществе нет. Государственная служба — 
это определенные граждане, еще и социальный слой до-
статочно замкнутый, имеющий свою корпоративную куль-
туру, корпоративные ценности и не всегда это позитивно 
отражается на качестве государственного управления  [3].

Государственная служба — это целый институт управ-
ления и делами государства, один из элементов системы 
государственного управления, таким образом, на нее 
возлагается функции, во-первых, это обеспечение дея-
тельности всех ветвей власти и во-вторых, это текущее 
управление делами государства коммуникациями между 
политическим руководством и обществом.

Государственные служащие обеспечивают работу пре-
зидента РФ, хотя глава государства не является госслу-
жащим, обеспечивают работу Государственной Думы РФ 
450 депутатов, порядка 2000 — это чиновников, которые 
обеспечивают работу депутатов, Совет Федерации то же 
самое, Правительство РФ 20 министров и несколько сотен 
аппарата Правительства, которые обеспечивают его ра-
боту. Так же судья не является госслужащим, но аппарат 
суда обеспечивает реализацию всех судебных решений.

Задача госслужбы в первую очередь обеспечить ра-
боту всего аппарата, обеспечение действие закона, обе-
спечение исполнение закона, применение закона. Необ-
ходимо различать правоприменение и соблюдение права, 
так как эти понятия разные, а именно соблюдать права 
могут все граждане так или иначе, выполняем предпи-
сания законов, а применять право могут только государ-

ственные служащие, а именно уполномоченные лица на 
основании закона они принимают конкретные управлен-
ческие решения.

При обеспечении взаимодействия между обществом 
и государством взаимодействия идет в обе стороны, так 
с одной стороны общество, граждане имеют право обра-
щаться в органы власти и эти обращения проходят через 
государственный аппарат и только потом могут оказаться 
на подписи у Президента РФ. Таким образом государ-
ственный аппарат обеспечивает принятие и реализацию 
властных решений, которые влияют на общество.

Институт государственной службы в современном де-
мократическом обществе обладает определенными спец-
ифическими чертами, и важнейшая из них заключается во 
вторичности полномочий государственных служащих по 
отношению к политикам и естественно к обществу  [4].

Первичный и вторичный мандат — это те властные 
полномочия, которые вручаются от имени общества тем, 
кто управляет государством (например, первичным ман-
датом обладает Президент, депутаты, иногда губернаторы 
в том случае, если они избираются народом, чиновники на 
местном уровне, а именно руководители муниципальных 
образований). Источником власти в Российской Феде-
рации является народ в соответствии с Конституцией РФ, 
народ вручает свою власть непосредственно тем, кого 
он избирает, а тех, кого избрал народ, президент, депу-
таты уже назначают высших государственных служащих 
и таким образом, мандат госслужащих по определению 
вторичен, потому что сначала народ вручает власть поли-
тикам, а они в свою очередь назначают государственных 
служащих. Президент назначает министров, последние 
в свою очередь назначают своих подчинённых в министер-
ствах и ведомствах.

Таким образом, в этой вторичности заключается про-
блема государственных служащих, которые могут все под-
готовить, все решения, все проекты, но решения прини-
мают не они, а с другой стороны, именно благодаря этому 
аппарату те же самые политики могут осуществлять свои 
функции.

Отличительной чертой государственной службы как пу-
блично — правового института является ее подзаконный 
характер, т. е. государственная служба подчиняется за-
кону, не создает законы. Законы создаются политиками, 
задачи государственных служащих — это исполнять их, 
осуществлять правоприменения. Самый важный принцип 
демократического общества в современном государстве 
это равный доступ граждан на государственную службу.

В современном демократическом государстве если 
гражданин соответствует профессиональным требова-
ниям к конкретной должности и если он не подпадает не 
под какие-либо ограничения, связанные с дееспособно-
стью граждан, гражданством рядом других признаков, 
может претендовать на должность государственного слу-
жащего вне зависимости от национальности, от верои-
споведания, от пола, возраста и от других факторов, но 
как правило, все это осуществляется на конкурсной ос-
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нове, т. е. он должен доказать, что он лучше других пре-
тендентов, что является вполне логичным. Нельзя не ска-
зать, что отличительной чертой государственной службы 
является ее открытость, доступность общественному кон-
тролю.

Можно выделить следующие этапы ее реализации ме-
ханизма общественного контроля за деятельностью чи-
новников:

1. Обращение граждан в органы государственной 
власти, органы местного самоуправления, где имеют 
право жаловаться, требовать справедливости, если по-
требуется приходить на личный прием и на все их обра-
щения чиновник обязан отвечать, максимально исчер-
пывающе в достаточно сжатые сроки, и на это дается по 
общему правилу 30 календарных дней и при этом, ответ 
должен быть мотивирован.

2. Общественные советы при государственных ор-
ганах, а именно Общественная палата РФ, общественная 
палата субъектов РФ, которые были созданы для того, 
чтобы обеспечивать связь гражданского общества и го-
сударства. Руководитель государственного органа своим 
приказом формирует состав общественного совета, куда 
должны входить представители всех заинтересованных 
общественных структур, эксперты, специалисты пред-
ставители академических кругов, вузовского сообщества 

и они должны оказывать консультативные услуги госу-
дарственному органу, а точнее, его руководителю, прово-
дить экспертизы нормативных актов, в отдельных случаях 
предусматривается экспертиза при осуществлении госу-
дарственных закупок, заключении государственных кон-
трактов в зависимости от суммы контракта и т. д.

Задача общественного совета информировать руково-
дителя государственного органа о тех сигналах, которые 
поступают от общества.

3. Избираемые политики, будучи представителем об-
щества, как раз должен контролировать работу государ-
ственных служащих. На разных уровнях депутаты ведут 
прием, так же собирают определенные жалобы, опреде-
ленные вопросы и могут направить запрос в любой госу-
дарственный орган, и им должен быть представлен ответ 
более полный, четкий, и в более сжатые сроки. Эффектив-
ность такого запроса выше, чем у других видов, и именно 
этим механизмом нужно пользоваться.

Таким образом современная система государственной 
службы была в окончательном виде закреплена в 2003–
2004 гг. В систему правового регулирования входит, Кон-
ституция РФ глава 3, статья 70, статья 32 и др., где от-
дельные статьи посвящены государственной службе. 
Базовыми законами по вопросам государственной граж-
данской службы является ФЗ от 27 июля 2004 г. №  79-ФЗ.
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Невербальное общение участников очной ставки  
как источник криминалистически значимой информации

Кривчикова Анна Алексеевна, студент (г. Саратов)

Очная ставка представляет собой следственное дей-
ствие, выражающееся в проведении поочередного 

допроса в присутствии друг друга ранее допрошенных 
лиц, в показаниях которых содержатся существенные 
противоречия  [1]. Главной целью проводимого след-
ственного действия является выявление подлинности 
показаний, изобличение лжи, а также исследование 
имеющихся доказательств по делу. К сожалению, ре-
зультативность обозначенного следственного действия 

не столь высока, поскольку одной из главных причин 
тому служит недостаток у следователя нужных средств, 
позволяющих с высокой вероятностью распознать ложь 
среди всех сведений, сообщаемых допрашиваемыми ли-
цами.

Зачастую следователь обращает большее внимание на 
произносимые допрашиваемыми лицами слова, считая 
устные показания фундаментом информации, однако, ра-
ботники правоохранительных органов не всегда уделяют 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71877694/
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должное внимание невербальному общению, а именно — 
жестам, мимике и позам. Решение намеченной проблемы 
может быть осуществлено посредством изучения способов 
невербального общения между участниками очной ставки.

Невербальное общение представляет собой деятель-
ность, направленную на передачу информации между ли-
цами без использования слов, но с помощью жестов, ми-
мики, интонации, зрительного контакта. Иными словами, 
«оружием» такого общения является тело человека, име-
ющее объемный диапазон приемов воспроизведения ин-
формации  [2, с. 36].

Своеобразной точкой отсчёта изучения невербальной 
передачи информации считается работа Ч. Дарвина — «О 
выражении эмоций у человека и животных», написанная 
в 1872 г. В своём труде Дарвин в первую очередь ставил 
перед собой цель объяснить причины возникновения 
тех или иных невербальных движений и увидеть, какие 
мышцы заставляют человека сделать эти движения, на-
пример, косое положение бровей при страдании.

Изобличение ложных показаний является центральной 
функцией очной ставки. Такую же цель определяет и иссле-
дование невербального общения. Признаков лжи, относя-
щихся к невербальным, достаточно много. Так, например, 
в процессе объявления ложной информации у лица не-
вольно меняется интонация, происходит ускорение или 
замедление речи. Для лжецов свойственна также реакция 
кожи лица, которая может быть выражена в изменении 
цвета кожи (бледность или покраснение), увеличение 
зрачков, дрожание губ, многократное моргание глаз. По-
пыткам обмана также часто сопутствуют некоторые же-
стами: прикосновение к лицу, носу, глазам; прикрывание 
рта; касание воротника и другие жесты  [3, с. 18].

Анализы, проведенные психологами в конце XX — на-
чале XXI вв., показывают, что в ходе вербального (сло-
весного) общения, речевая информация составляет 1/6 
часть, а невербальное коммуникация — 5/6 частей. Так, 
в трудах профессора А. Мергабяна отражено, что челове-
ческая коммуникация на 7 % оказывается вербальной, на 
38 % — вокальной (тон, интонация, ритм) и на 55 % не-
вербальной  [4, с. 9].

Очная ставка предполагает присутствие иных лиц, 
вследствие чего допрашиваемый неосознанно нацелива-
ется на связь с находящимися людьми, его действия ста-
новятся ситуативными  [5, с. 46]. Из-за этого допрашива-
емый не всегда имеет возможность управлять собственной 

мимикой, на что обязан обращать особое внимание следо-
ватель.

К сожалению, установить ложные показания не легко, 
поскольку следователь сталкивается со слишком большим 
объемом информации, среди которой может присутство-
вать как правда, так и ложь. В данном случае источниками 
информации одновременно могут выступать — непосред-
ственно речь, ее прерывания, выражение лица, тональ-
ность голоса, поза, жестикуляция, бледность, испарина 
и многое другое. Для того, чтобы не упустить важную ин-
формацию, которую человек непроизвольно передает сле-
дователю, представляется обоснованным применять ис-
пользовать видео-фиксацию процесса проведения данного 
следственного действия, а также привлечение врача-пси-
холога в качестве эксперта.

Для осуществления видеозаписи могут применяться 
нынешние высококачественные камеры со штативом, 
установленные напротив допрашиваемых лиц с приме-
нением специализированных приемов, разработанных 
в процессе практического применения в правоохрани-
тельных органах  [6, с. 45]. Главной обязанностью специ-
алиста по видеосъемке является осуществление контроля 
за качеством звука и изображения, что позволит распоз-
нать малейшие изменения эмоционального состояния 
и мимики допрашиваемого.

Видеосъемка хода очной ставки также несет в себе 
и психологический аспект, поскольку в поведении допра-
шиваемого лица отмечается хладнокровность, в связи с чем 
он более нацелен на передачу информации невербальным 
способом, что позволяет следователю узнать необходимую 
информацию. Более того, при использовании данного спо-
соба, между лицами не существует шанса на сговор.

Также решением обозначенной проблемы может стать 
привлечение психолога, следящего за поведением до-
прашиваемых лиц, их жестами, в компетенцию которого 
также входило бы право на корректировку вопросов, зада-
ваемых следователям с целью добывания правдивых све-
дений.

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод, что 
применение в процессе очной ставки видеофиксации и по-
мощи специалиста, позволят фиксировать криминалисти-
чески значимую информацию, которая будет использо-
ваться для определения правдивости в случае применения 
не только вербальных, но и невербальных источников ин-
формации
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Актуальные проблемы судебной почерковедческой экспертизы 
по электрофотографическим копиям
Кузнецов Василий Васильевич, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В статье раскрываются современные и наиболее актуальные на сегодняшний день проблемы производ-
ства судебной почерковедческой экспертизы по электрофотографическим копиям. Даются определения по-
нятиям судебной почерковедческой экспертизы, судебного почерковедения, почерка, рассматривается спец-
ифика объектов данного вида экспертизы, а также задачи решаемые экспертом-почерковедом и научные 
основы исследования. Делается вывод о способах решения существующих проблем необходимостью создания 
основ судебно-почерковедческой экспертизы копий.

Ключевые слова: судебное почерковедение, электрофотографическая копия, экспертиза.

XXI век в Российской Федерации является символом 
всеобщей цифровизации большинства социаль-

но-экономических процессов. Государственные органы 
и большинство коммерческих предприятий переведены 
на электронный документооборот, что в свою очередь 
является как процессом, исключающим архаичные со-
ставы преступлений, так и некоторым бустером в раз-
витии других составов преступлений, которые влекут за 
собой новые объекты для исследования в экспертно-кри-
миналистические подразделения правоохранительных 
органов Российской Федерации. К таким объектам отно-
сятся вещественные доказательства по уголовным делам 
образованные в ходе использования копировально-мно-
жительной техники, средств цифровой обработки изо-
бражений и т.д, находящиеся на стыке двух направлений 
экспертных исследований — это судебная почерковед-
ческая экспертиза и судебная технико-криминалисти-
ческая экспертиза. В данной статье будут рассмотрены 
вопросы, решаемые судебной почерковедческой экспер-
тизой.

В чем же состоит основная особенность производства 
данного вида экспертиз? Для начала обратимся к опреде-
лению понятия судебной почерковедческой экспертизы, 
судебного почерковедения и почерка в целом. Судебная 
почерковедческая экспертиза — это род криминалисти-
ческой экспертизы, исследование и дача заключения экс-
пертом-почерковедом в соответствии с действующим за-
конодательством на основе специальных знаний в области 
судебного почерковедения.  [1, с. 10] Судебное почерко-
ведение — это систематизация знаний о закономерностях 
формирования и функционирования почерка, производ-
стве исследования и методиках решения задач судебной 
почерковедческой экспертизы.  [1, с. 5] Почерк — это ин-
дивидуальный, динамически устойчивый зрительно двига-
тельный образ графической техники письма, который ре-
ализуется при помощи системы движений в рукописи.  [1, 
с. 17] Резюмируя представленные определения терминов, 
можно сделать вывод о том, что в первую очередь су-
дебная почерковедческая экспертиза — это исследование 
почерка, его натурного изображения материалом письма 

на воспринимающем объекте. Если обратиться к объекту 
в изучаемой ситуации, то его особенностью будет отсут-
ствие непосредственной рукописной фиксации движений, 
которыми выполняется подпись или запись. Матери-
альным носителем информации о факте письма оказы-
вается не рукописный продукт, а его изображение, по-
лученное или изготовленное с другого (в конечном счете) 
рукописного объекта с помощью каких-то технических 
средств, в данном случае путем получения электрофото-
графических копий.

С какими же проблемами сталкивается эксперт-по-
черковед? Первостепенной проблемой при рассмотрении 
изображения как объекта судебного почерковедческого 
исследования является разрешение вопроса о том, на-
сколько точно изображение рукописного объекта пе-
редает почерк оригинала, т. е. непосредственно выпол-
ненную рукопись.

Способы получения копий сопровождаются искаже-
нием первичного сравнительного материла в связи с чем, 
такой объект считается ограниченно пригодным для про-
ведения почерковедческого исследования.

Эмпирическим путем были установлены факторы, вли-
яющие на качество воспроизведения признаков почерка 
в копиях, данные устойчивые закономерности являются 
результатом взаимосвязи качества передачи признаков от 
того, какой является копия — первой или последующей.

Так, к устойчивым признакам почерка можно отнести: 
«признаки, отражающие пространственную ориентацию 
движений (топографические); транскрипцию подписи; 
степень выработанности почерка; степень сложности дви-
жений; преобладающую форму движений; преоблада-
ющее направление движений; преобладающую протя-
женность движений по вертикали и горизонтали (размер, 
разгон); наклон; форму и направление линии основания 
подписи».  [2, с. 160] В качестве устойчивых частных при-
знаков выделяют: строение (по конструкции и степени 
сложности); форму движений при выполнении элементов 
подписи, букв; относительное направление сгибательных 
движений; протяженность движений по вертикали (гори-
зонтали); размещение точек пересечения движений.
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Взаимосвязь репрографических свойств объекта объ-
ективно позволяет судить о том, что именно в первых 
копиях может наблюдаться проявление признаков, 
свидетельствующих о необычности исполнения (при под-
ражании), а именно: наличие извилистости и изломов 
в прямолинейных и дугообразных движениях; тупых 
начал и окончаний при выполнении начальных и заключи-
тельных частей букв.

Качество оборудования, а именно цифровое разре-
шение копировального аппарата, зависящее от модели 
и производителя, может вне зависимости от первичности 
этой копии или вторичности не обеспечивать необходимое 
количество признаков, позволяющее его исследовать. 
«Ступенчатая структура штрихов, характерная для копий, 
выполненных на копировально-множительных устрой-
ствах с цифровым способом обработки сигнала, приводит 
к исчезновению мелкой извилистости, характеризующей 
условия необычного выполнения исследуемого почерко-
вого объекта; кроме того, вследствие равномерного рас-
пределения красителя не определяются степень и ха-
рактер нажима».  [3, с. 5]

Таким образом, некоторые специалисты считают, что 
электрофотографическая копия с изображением по-
черкового объекта является ограниченно пригодным 
объектом для почерковедческого исследования. Его 
пригодность обеспечивается механизмом получения ото-
бражения и последующего воспроизведения большого 
объема признаков почерка, в неискаженном виде, т. е. 
так же, как в рукописи. К таким признакам относятся 
идентификационные признаки, относящиеся к группам 
пространственно-ориентационных и структурно-геоме-
трических. В то же время пригодность объекта к иден-
тификации ограничивают возможные искажения при 
передаче диагностических и какой-то части идентифика-
ционных признаков.

Так, Т. А. Дроздова и Г. В. Логвина к подверженным ис-
кажению признакам относят: «наличие перерывов дви-

жений, отсутствие в электрофотографической копии сла-
бонажимных штрихов, наличие утолщений».  [2, с. 161] 
Происхождение таковых трудно объяснить. Являлись 
ли они результатом какого-либо «сбивающего» фактора 
или стали следствием неточной передачи, к таковым от-
носится вторичность копии по отношении к ее оригиналу. 
Сложностью, а не редко и полным отсутствием возмож-
ности интерпретировать данные особенности является не-
достаточная изученность закономерностей их образования 
и возможностей достоверного отличия.

Вышеперечисленные признаки свидетельствуют о том, 
что специфичностью данного вида объектов судебной по-
черковедческой экспертизы является включение проме-
жуточного звена, т. е. технологии изготовления. В связи 
с этим и возникают пробелы в методике исследования 
данного вида объектов, так как он менее информативен, 
чем обычный почерковый объект, отсюда, естественно, 
меньше возможности его исследования, при котором 
должна учитываться его специфика.

При определении степени пригодности данного объ-
екта существенное значение имеет качество исследуемой 
копии: чем выше качество копии, тем выше возможности 
почерковедческого исследования.

Таким образом, эксперты-почерковеды руководствую-
щиеся при производстве экспертиз методиками решения 
конкретных задач нуждаются в совершенствовании на-
учной базы.

Совершенно точно необходима разработка методиче-
ских рекомендаций для решения вопросов:

1. пригодности копии, с учетом ее качества и объема;
2. выяснение возможностей решения диагностиче-

ских задач;
3. выяснение возможностей решения идентификаци-

онных задач;
4. выяснение возможностей исследования копий под-

писей, смонтированных из разных частей подлинных под-
писей.
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В статье охарактеризована объективная сторона незаконного предпринимательства, рассматривается 
вопрос об общественной опасности незаконного предпринимательства и дискуссия о декриминализации дан-
ного состава, ставится под сомнение общественная опасность незаконного предпринимательства. Опреде-
ляется понятие крупного ущерба и дохода в крупном размере в доктрине уголовного права.

Ключевые слова: незаконное предпринимательство, государственная регистрация, лицензирование, 
крупный ущерб, доход, декриминализация.

Незаконное предпринимательство относится к разряду 
преступлений, совершаемых в сфере экономической 

деятельности. Незаконное предпринимательство — пре-
ступление, посягающее на установленный порядок осу-
ществления предпринимательской деятельности. По об-
щему правилу, объективной стороной преступлений, 
совершаемых в сфере экономической деятельности, явля-
ются общественно опасные деяния, выраженные в нару-
шении установленного порядка осуществления предпри-
нимательской (или иной экономической) деятельности, 
установленного законодательством (Гражданским ко-
дексом, Указами Президента РФ, Постановлениями Пра-
вительства РФ и другими подзаконными актами). При не-
законном предпринимательстве (ст.171 УК РФ) для того, 
чтобы состав преступления считался оконченным, требу-
ется, чтобы наступили общественно опасные последствия.

Говоря об общественной опасности незаконного пред-
принимательства, следует обратить внимание на то, что 
в научной литературе высказываются предложения по 
вопросу декриминализации незаконного предприни-
мательства. Такие исследователи как И. В. Белоусов, 
Р. Ю. Шевченко обосновывают необходимость расцени-
вать незаконное предпринимательство в качестве одного 
из видов налоговых преступлений, в частности, как один 
из способов уклонения от налогов и сборов.  [1, с. 5–6] 
Я. Е. Иванова, А. А. Полякова, И. В. Поликарпова  [3, 
с. 3–4; 4] обращают внимание на то, что незаконное пред-
принимательство криминализировано не вполне обосно-
вано, а может быть и совершенно не обосновано.

По мнению Я. Е. Ивановой, при криминализации не-
законной предпринимательской деятельности нарушен 
принцип общественной опасности, преобладания поло-
жительных социальных результатов криминализации над 
ее отрицательными последствиями и др.  [3, с. 3–4]

И. В. Белоусов, Р. Ю. Шевченко указывают на то, что 
преступные деяния, заключенные в ст.171 УК РФ, по 
своей сути, не представляют собой существенной обще-
ственной опасности, их можно было бы отнести к разряду 
административных правонарушений. Ведь их диспозиция 
совпадает (осуществление предпринимательской деятель-
ности без государственной регистрации или лицензии). 

Однако, обоснованность криминализации сводится к ука-
занию на осуществление указанной деятельности, послед-
ствием которой становится причинение крупного ущерба 
гражданам, организациям или государству либо извле-
чение дохода в крупном размере.  [1, с. 5–6]

А. А. Полякова, И. В. Поликарпова называют ряд 
причин, которые следует учесть при рассмотрении вопроса 
декриминализации указанного состава: 1. содержание не-
законного предпринимательства не является преступным; 
2. невозможность установления признака причинения 
ущерба; 3. злоупотребление нормой ст.171 УК РФ на 
практике; 4. отсутствие подобных уголовно-правовых за-
претов в зарубежном законодательстве.  [3, с. 3–4, 4]

В. Д. Постанюк, исследуя научный контекст об ответ-
ственности за незаконное предпринимательство, указы-
вает на две точки зрения, сформировавшиеся в научном 
сообществе: 1. сторонники либерального (европейского) 
подхода; 2. представители стран с нестабильной политиче-
ской обстановкой.

Первые представляют позицию реализации грамотной 
налогово-финансовой политики, не являясь сторонниками 
жесткого уголовного преследования за совершение неза-
конного предпринимательства. Вторые отстаивают уже-
сточенный порядок привлечения к ответственности и от-
несение незаконного предпринимательства к преступной 
деятельности. Однако, по мнению В. Д. Постанюк, либе-
рализация квалификации незаконного предприниматель-
ства может привести к усилению развития теневой эко-
номики, что для государства является нежелательным.  [6, 
с. 79–81]

Итак, объективная сторона незаконного предприни-
мательства, представляющая общественно опасную де-
ятельность, по ныне действующему праву, сводится 
к следующему: 1. осуществление предпринимательской 
деятельности без регистрации; 2. осуществление пред-
принимательской деятельности с нарушением правил ре-
гистрации; 3. осуществление предпринимательской де-
ятельности юридическим лицом или предпринимателем, 
связанное с представлением в регистрирующий орган до-
кументов, содержащих в себе заведомо ложные сведения; 
4. осуществление предпринимательской деятельности без 
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специального разрешения, т. е. лицензии; 5. осущест-
вление предпринимательской деятельности с нарушением 
лицензионных требований и условий.

Следует также обратить внимание на то, что с 
27.07.2020 в абз. 1 ч. 1 ст. 171 УК РФ Федеральным за-
коном №  207-ФЗ вносятся изменения, а именно заме-
няются слова: «в случаях, когда такая лицензия обяза-
тельна» словами «либо без аккредитации в национальной 
системе аккредитации или аккредитации в сфере техни-
ческого осмотра транспортных средств в случаях, когда 
такие лицензия, аккредитация в национальной системе 
аккредитации или аккредитация в сфере технического 
осмотра транспортных средств обязательны»  [8]. Сле-
довательно, объективная сторона незаконного предпри-
нимательства, представляющая общественно опасную 
деятельность, дополняется: 1. осуществлением пред-
принимательской деятельности при отсутствии аккре-
дитации в национальной системе аккредитации; 2. осу-
ществлением предпринимательской деятельности при 
отсутствии аккредитации в сфере технического осмотра 
транспортных средств.

Осуществление предпринимательской деятельности 
выражено в бездействии, несовершении действий, требу-
емых законодательством, направленных на регистрацию 
физического или юридического лица, которое будет за-
ниматься предпринимательством. Указанное бездействие 
может быть выражено в следующем:

1. физическое лицо или юридическое лицо-коммер-
ческая организация осуществляет предпринимательскую 
деятельность, не обратившись до этого в компетентные 
органы государственной власти за соответствующей реги-
страцией;

2. физическое лицо или юридическое лицо-коммер-
ческая организация осуществило подачу документов для 
государственной регистрации в качестве предпринимателя 
или коммерческой организации, действующей с целью из-
влечения прибыли, и, не дождавшись соответствующего 
решения, стало осуществлять предпринимательскую дея-
тельность;

3. физическое лицо или юридическое лицо-коммер-
ческая организация получило отказ в государственной ре-
гистрации в качестве предпринимателя или коммерческой 
организации, действующей с целью извлечения прибыли, 
и продолжает заниматься предпринимательской деятель-
ностью.

Осуществление предпринимательской деятельности 
с нарушением правил регистрации означает, что:

1. государственная регистрация индивидуального 
предпринимателя или коммерческого юридического лица 
была осуществлена на основании представления в ре-
гистрирующий орган документов, содержащих заведомо 
ложные сведения, т. е. государственная регистрация была 
осуществлена обманным путем;

2. предприниматель или коммерческое юридическое 
лицо нарушает установленный порядок по занятию пред-
принимательством, который может быть выражен в том, 

что лицо занимается деятельностью, не отраженной в сви-
детельстве о его регистрации, либо передает лицензию 
другому лицу, не имея на это права.

Осуществление предпринимательской деятельности 
без специального разрешения, т. е. лицензии, характери-
зуется тем, что:

1. лицо, прошедшее в установленном законом по-
рядке государственную регистрацию в качестве индиви-
дуального предпринимателя, коммерческой организации, 
занимается лицензионным видом деятельности, т. е. видом 
деятельности, требующем наличия на нее лицензии, од-
нако, данное лицо не обратилось в компетентные органы 
для получения такой лицензии — лицензия на лицензи-
руемый вид деятельности отсутствует. Виды деятельности, 
которые требуют наличия лицензии на ее осуществление, 
закреплены Федеральным законом «О лицензировании 
отдельных видов деятельности».  [7]

2. лицо, прошедшее в установленном законом по-
рядке государственную регистрацию в качестве индиви-
дуального предпринимателя, коммерческой организации, 
занимается лицензионным видом деятельности, однако, 
от компетентных органов был получен отказ в выдаче ли-
цензии.

Осуществление предпринимательской деятельности 
с нарушением лицензионных требований и условий ха-
рактеризуется тем, что предприниматель осуществляется 
предпринимательскую деятельность с нарушением обяза-
тельных требований и условий, существующих для любого 
вида предпринимательской деятельности, таких как тре-
бования противопожарной безопасности, экологической, 
санитарно-эпидемиологической, гигиенической и т. д.

Итак, как было указано ранее, данная незаконная 
предпринимательская деятельность, для того, чтобы 
считаться преступлением, должна повлечь за собой 
общественно опасные последствия, выраженные 
в причинении крупного ущерба гражданам, другим 
организациям, государству, либо в извлечении дохода 
в крупном размере. Если налицо хотя бы одно из указанных 
последствий — то следует говорить об оконченном 
преступлении — незаконном предпринимательстве. 
Если же названные последствия в результате незаконной 
предпринимательской деятельности не наступили, 
то данное деяние влечет за собой наступление 
административной ответственности, в соответствии со ст. 
14.1 КоАП РФ.

Что же следует понимать под крупным ущербом 
и преступным доходом в крупном размере? Данный 
вопрос является достатьчно дискуссионным в научных 
кругах. Особый интерес представляет как в теории, так 
и на практике вопрос об определении крупного ущерба 
в связи с незаконным предпринимательством. Так, 
в примечании к ст. 170.2 УК РФ закреплено: «В статьях 
настоящей главы, за исключением статьи 169, частей тре-
тьей — шестой статьи 171.1, статей 171.2, 171.3, 172.3, 
174, 174.1, 178, 180, 185–185.4, 185.6, 191.1, 193, 193.1, 
194, 198–199.1, 199.3, 199.4, 200.1, 200.2, 200.3 и 200.5, 



136 «Молодой учёный»  .  № 52 (290)   .  Декабрь 2019  г.Юриспруденция

крупным размером, крупным ущербом, доходом либо за-
долженностью в крупном размере признаются стоимость, 
ущерб, доход либо задолженность в сумме, превышающей 
два миллиона двести пятьдесят тысяч рублей, а особо 
крупным — девять миллионов рублей».

Понятие дохода от предпринимательской деятельности 
также определен в судебной практике. Доход 
в Постановлении Пленума ВС РФ определяется как 
«выручка от реализации товаров (работ, услуг) за период 
осуществления незаконной предпринимательской дея-
тельности без вычета произведенных лицом расходов, свя-
занных с осуществлением незаконной предприниматель-
ской деятельности»  [5]. Я. Ю. Егоров обращает внимание 
на сложность определения механизма причиненного круп-
ного ущерба. При анализе судебной практики выявляется, 
что чаще всего встречаются приговоры, которыми пред-
приниматель привлекается к уголовной ответственности 
в связи с тем, что его деятельность является сопряженной 
с извлечением доходов в крупном размере, а ущерб — яв-
ляется довольно редким признаком, определяющим об-
щественную опасность в практике применения законода-
тельства. Ущерб гражданам, организациям, государству 
следует понимать как неполучение ими должных доходов, 
на которые данные участники правоотношений вправе 
были рассчитывать. Для государства — это в первую оче-
редь налоги. Однако, причиненный ущерб может быть по-
лучен у незаконного предпринимателя в гражданском или 
арбитражном судопроизводстве, поэтому, следует согла-
ситься с мнением Я. Ю. Егорова о том, что исследуемый 

состав является дополнительной мерой охраны имуще-
ственных и неимущественных правоотношений хозяйству-
ющих субъектов.  [2, с. 85]

Таким образом, объективная сторона незаконного 
предпринимательства характеризуется осуществлением 
предпринимательской деятельности без прохождения 
государственной регистрации или получении отказа 
в государственной регистрации, при отсутствии 
лицензии на осуществление лицензируемых видов 
деятельности, а также с нарушением лицензионных 
требований и условий. Чтобы состав преступления 
считался оконченным, необходим нанесение крупного 
ущерба государству, гражданину или организациям, либо 
получение дохода в крупном (или особо крупном) размере, 
а также установление причинно-следственной связи 
между преступным деянием и наступлением общественно-
опасных последствий.

Вопрос о декриминализации незаконного 
предпринимательтсва ведется в научных кругах уже 
достаточно длительное время. Есть как сторонники 
декриминализации, так и ее противники. В настоящее 
время незаконное предпринимательство влечет за собой 
как уголовную, так и административную ответственность, 
выбор ответственности зависит от последствий 
совершенного нарушения закона. Характер вредности 
противоправного поведения, его общественной опасности 
является основанием определения применения норм той 
или иной отрасли права для применения той или иной 
меры к незаконному предпринимателю.
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Признаки незаконной предпринимательской деятельности в уголовном праве
Луцков Михаил Владимирович, студент магистратуры

Международный юридический институт (г. Москва)

В статье рассмотрены признаки предпринимательской деятельности в соответствии с гражданским 
законодательством, особое внимание уделено исследованию признаков незаконного предпринимательства 
в доктрине уголовного права, дана краткая характеристика способов осуществления незаконной предпри-
нимательской деятельности, подтвержденная материалами судебной практики.

Ключевые слова: незаконное предпринимательство, признаки предпринимательской деятельности, госу-
дарственная регистрация, лицензирование, крупный ущерб, доход в крупном размере.

Незаконное предпринимательство как вид уголов-
но-наказуемой деятельности стал известен законо-

дательству российского государства сравнительно давно. 
Ответственность за осуществление предпринимательской 
деятельности в противовес законным требованиям была 
известна законодательству имперского периода, совет-
ского периода, а затем и современного периода развития 
нашего государства. На сегодняшний день Уголовный ко-
декс РФ (далее — УК РФ) содержит ст.171 «Незаконное 
предпринимательство». Следует отметить, что с момента 
принятия УК РФ в 1996 г. прошло уже более двадцати лет, 
на протяжении которых неоднократно были внесены из-
менения в ст.171 УК РФ. Так, первые изменения были 
внесены Федеральным законом в 2003 году  [10], который 
уточнил размеры наказаний за незаконное предпринима-
тельство (ответственность в МРОТах более не предусма-
тривалась, размер определялся в рублях), а также уве-
личил сроки, на которые могли быть привлечены лица 
к ответственности за совершенное преступление. После-
дующее изменение 2004 года  [11] коснулось определения 
крупного и особо крупного размера доходов, в связи с чем, 
примечание ст.171 УК РФ, определяющее закрепление 
данных категорий, было признано утратившим силу. По-
следующие изменения были внесены в 2011, 2017 и 
2019 гг., последнее из которых вступает в силу с 27 июля 
2020 года.  [12] Все они направлены на совершенство-
вание норм об уголовной ответственности за незаконное 
предпринимательство и удовлетворение реалиям совре-
менной жизни.

Что же следует понимать под незаконным предприни-
мательством в настоящее время? В соответствии с дей-
ствующим российским законодательством, любой граж-
данин имеет право заняться предпринимательской 
деятельностью, но при этом необходимо соблюсти требо-
вания, предъявляемые законодателем для ее законного 
осуществления. Под предпринимательством, согласно 
нормам гражданского права, понимается такая деятель-
ность в сфере экономики, которая осуществляется лицами 
на свой риск, направлена на систематические извлечение 
прибыли в результате использования имущества, продажи 
товаров, выполнения работ, оказания услуг, при условии, 
что данные лица зарегистрированы в качестве предприни-
мателей в установленном законом порядке.  [2, с. 16–17] 

При этом не обязательно создавать организации (юриди-
ческие лица) для занятия таковой деятельностью. Однако, 
если создается юридическое лицо, то оно должно пройти 
государственную регистрацию. Следует отметить, что по-
нятие «предпринимательская деятельность» является ме-
жотраслевым понятием, к которому обращаются и другие 
отрасли права, в первую очередь уголовное право. Итак, 
законная предпринимательская деятельность, это дея-
тельность, обладающая четырьмя основными признаками:

1. Б лицом, имеющим на то законные основания.
Верховный Суд РФ обращает внимание на то, что, вы-

являя деяния, имеющие признаки состава преступления, 
предусмотренного ст.171 УК РФ, необходимо определить, 
соответствуют ли данные виды деятельности признакам 
предпринимательской деятельности, указанным в п.1 ст.2 
ГК РФ.  [4]

Незаконное предпринимательство предполагает осу-
ществление предпринимательской деятельности в нару-
шение нормативных предписаний, регламентирующих 
предпринимательскую деятельность, что влечет за собой 
привлечение к уголовной или административной ответ-
ственности.

В соответствии с п.1 ст.171 УК РФ «Осуществление 
предпринимательской деятельности без регистрации или 
без лицензии в случаях, когда такая лицензия обязательна, 
если это деяние причинило крупный ущерб гражданам, 
организациям или государству либо сопряжено с извле-
чением дохода в крупном размере, за исключением слу-
чаев, предусмотренных ст.171.3 Кодекса» является уго-
ловно наказуемой.

Как видно из содержания статьи, одним из признаков 
незаконного предпринимательства является отсутствие 
регистрации предпринимателя в установленном порядке. 
Государственная регистрация предпринимателя и юриди-
ческого лица позволяют государству осуществлять кон-
троль за предпринимательской деятельностью, и в первую 
очередь, по уплате налогов. Указанный признак явля-
ется основной объективной стороны исследуемого престу-
пления.

В тоже время, следует отметить, что невыполнение 
требований законодательства, предъявляемых к предпри-
нимательству, не говорит о том, что данная деятельность 
не является предпринимательской. Наоборот, такая де-
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ятельность становится незаконной, но не перестает быть 
предпринимательской, а сам факт государственной реги-
страции не является сущностным признаком предприни-
мательской деятельности.  [8, с. 12–13]

Порядок регистрации осуществляется в соответствии 
с нормами Гражданского кодекса РФ, ФЗ «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей». Указанные нормативные правовые 
акты закрепили положение, что отдельные виды деятель-
ности могут осуществляться только, если у лица имеется 
специальное разрешение — лицензия. Перечень таких 
видов деятельности определен ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельности» и подзаконными актами.

Так, приговором Егорьевского городского суда Мо-
сковской области от 20 июля 2018 г. Болдин В. С. был 
признан виновным в совершении преступления, пред-
усмотренного п. «б» ч.2 ст.171 УК РФ. Болдин В. С. со-
вершил осуществление предпринимательской деятель-
ности без регистрации, сопряженное с извлечением дохода 
в особо крупном размере. Болдин В. С., по сведениям на-
логового органа, не являлся индивидуальным предприни-
мателем, не являлся учредителем (руководителем) како-
го-либо юридического лица. В суде было установлено, что 
Болдин В. С. действовал с преступным умыслом, пресле-
довал корыстную цель, осознавал повышенную опасность 
своих действий и желал их совершить. Болдин В. С. са-
мостоятельно незаконно осуществлял деятельность, на-
правленную на систематическое получение прибыли от 
выполнения работ электромонтажных работ электропри-
нимающих устройств, расположенных в домах садоводче-
ских товариществ. В результате Болдин А. С. от указанной 
деятельности извлек доход в особо крупном размере на 
общую сумму не менее 9 324 500 рублей.  [6]

Отсутствие лицензии на осуществление определенного 
вида предпринимательской деятельности также является 
основанием для привлечения к уголовной ответствен-
ности. Так, например, директор МП «ЖКХ» был признан 
виновным в совершении преступления, предусмотренного 
ст.171 ч. 1 УК РФ. Являясь руководителем юридического 
лица, он заключал договоры с другими организациями 
на сбор, использование, обезвреживание, транспорти-
рование и размещение опасных отходов, не имея на это 
лицензии, но заведомо зная, что для указанного вида де-
ятельности лицензия является обязательной. Суд уста-
новил, что директор МП «ЖКХ» имел преступный умысел 
на осуществление предпринимательской деятельности без 
лицензии с целью систематического получения прибыли 
от выполнения работ и оказания услуг в крупном размере 
от деятельности управляемого им предприятия, осущест-
вляющего предпринимательскую деятельность. Он неза-
конной предпринимательской деятельности предприятие 
получило прибыль в сумме 2 310 167 рублей, что является 
крупным размером.  [5]

Незаконность предпринимательской деятельности, 
влекущей уголовную ответственность, требует наличия 
определенных на то оснований. Так, ученые утверждают, 

что предпринимательская деятельность должна призна-
ваться незаконной, если она осуществляется:

1. в то время, когда имелся отказ в государственной 
регистрации регистрирующего органа, и он находится на 
стадии обжалования в суде, либо если государственная ре-
гистрация была аннулирована судом, но лицо продолжает 
вопреки этому осуществлять предпринимательскую дея-
тельность;

2. если предпринимательская деятельность продол-
жает вестись юридическим лицом после его ликвидации, 
либо физическим лицом после прекращения свидетель-
ства о государственной регистрации;

3. если предпринимательская деятельность продол-
жает вестись после того, как лицо было лишено лицензии 
на ведение соответствующего вида деятельности или истек 
срок действия такой лицензии;

4. если предпринимательская деятельность, под-
лежащая лицензированию, ведется, но положительный 
ответ лицензирующего органа не был получен лицом, осу-
ществляющим лицензируемый вид предпринимательской 
деятельности;

5. если предпринимательская деятельность осущест-
вляется лицом по лицензии, которая была выдана иному 
лицу, либо лицензируемая деятельность осуществляется 
за пределами территории, указанной в имеющейся у пред-
принимателя лицензии.  [9, с. 278–279].

Так, например, Приговором Электростальского город-
ского суда Московской области от 26 марта 2019 г. была 
признана виновной в совершении преступления, пред-
усмотренного ст.171 ч.2 п. «б» УК РФ гр.Алейникова, яв-
лявшаяся руководителем ООО, осуществлявшим неза-
конную предпринимательскую деятельность, связанную 
с эксплуатацией взрывопожароопасного производствен-
ного объекта без специального разрешения. Лицензию 
на указанный вид деятельности она не получила в связи 
с выявленными нарушениями в предоставленных доку-
ментах, 05.05.2015 была уведомлена об отказе в выдаче 
лицензии. Но, действуя умышленно, из корыстных по-
буждений, желая получить доход, в нарушение законода-
тельства, с 01.05.2016 года по 31.03.2017 осуществляла 
незаконную предпринимательскую деятельность, эксплу-
атируя данный участок. В результате, получила незаконно 
доход 17 081 220 руб., что является извлечением дохода 
в особо крупном размере.  [7]

Следует обратить особое внимание на то, что не всегда 
выдача лицензии на осуществление того или иного вида 
деятельности свидетельствует о наличии в действиях лица 
предпринимательской деятельности. Следует правильно 
понимать сущность предпринимательской деятельности 
для того, чтобы исключить ошибки правоприменителей. 
Иными словами, не все те виды деятельности, которые 
подлежат лицензированию, автоматически относятся 
к предпринимательской деятельности.  [1, с. 10–11]

До 2011 г. диспозиция ст.171 УК РФ не содержала ука-
зание на причинение крупного ущерба гражданам, ор-
ганизациям или государству, или сопряжено с доходом 



139“Young Scientist”  .  # 52 (290)  .  December 2019 Jurisprudence

в крупном размере. После внесения изменений видно, 
что уголовная ответственность может наступить (при не-
соблюдении требований о госрегистрации и лицензиро-
вании) только если данное деяние причинило крупный 
ущерб указанным лицам, или извлекло доход в крупном 
размере, при меньшем доходе, соответственно, уголовная 
ответственность не наступает. В этой связи в науке уго-
ловного права высказывается предложение ввести адми-
нистративную преюдицию, т. е. привлечение к уголовной 
ответственности при совершении повторного администра-
тивного правонарушения в сфере незаконного предприни-
мательства  [3].

Таким образом, предпринимательская деятельность об-
ладает признаками самостоятельности, осуществления на 

свой риск, систематическое получение прибыли. Опре-
деляя наличие признаков состава преступления необхо-
димо учитывать, что все эти признаки должны иметь место 
в деятельности лица одновременно. При наличии установ-
ленных признаков предпринимательства отсутствие госу-
дарственной регистрации, лицензии на ведение той или 
иной деятельности и причинение крупного ущерба (или до-
хода в крупном размере), лицо привлекается к уголовной 
ответственности по ст.171 УК РФ. Незаконное предпри-
нимательство по своей сути нарушает принцип закон-
ности экономической деятельности, дестабилизирует кон-
трольную функцию государства по пополнению бюджета 
налоговыми отчислениями, что составляет общественную 
опасность данного преступления.
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Проблемы разграничения крайней необходимости и смежных институтов
Мирязова Рената Маратовна, студент

Тюменский государственный университет

Крайняя необходимость, являясь одним из обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, с дру-

гими аналогичными обстоятельствами имеет как сходства, 
так и различия. Наибольшее внимание представляется 
необходимым уделить сравнению таких институтов, как 

крайняя необходимость, необходимая оборона и причи-
нение вреда при задержании лицу, совершившему престу-
пление.

Если говорить о сходстве крайней необходимости с не-
обходимой обороной, то необходимо отметить следующее. 
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Общим для этих обстоятельств является их социальная 
значимость, цели выполняемых действий и их основания. 
Кроме того, оба указанных исключающих преступность 
деяния обстоятельств при превышении их пределов вы-
ступают в качестве обстоятельства, смягчающего нака-
зание.

В то же время, между рассматриваемыми институтами 
имеются значительные различия.

Так, при необходимой обороне источник опасности 
всегда общественно опасные действия человека. Для 
крайней необходимости факторами создания такого со-
стояния могут быть любые действия (людей, животных), 
силы (природные), обстоятельства (чрезвычайные, обы-
денные).

При необходимой обороне вред всегда и исключи-
тельно причиняется только посягающему, его здоровью 
или жизни. При крайней необходимости вред причиняется 
лицу, которое никак не связано с созданием опасности. 
При этом такой вред может быть причинен как его лич-
ности и правам, так и государственным и общественным 
интересам.

Необходимая оборона не является преступной, когда 
причиненный в ходе нее вред меньше, а также равен или 
больше того, который предотвращен. При крайней необ-
ходимости причиненный вред всегда должен быть меньше 
предотвращенного.

Необходимая оборона допускается и в тех случаях, 
когда у обороняющегося имелась возможность защи-
тить государственные, общественные и личные инте-
ресы любым другим путем, не прибегая к причинению 
вреда посягающему. То есть, законом возможность обо-
роны не связана с возможностью избежать посягатель-
ства либо предотвратить его любыми другими способами. 
При крайней необходимости причинение вреда возможно 
исключительно в такой ситуации, когда устранить опас-
ность без причинения вреда третьим лицам было невоз-
можно.

Превышение пределов обороны является уголов-
но-наказуемым лишь при причинении тяжкого вреда или 
смерти. Превышение пределов крайней необходимости 
уголовно-наказуемо в случае причинения любого вреда.

Кроме того, крайняя необходимость имеет сходство и с 
причинением вреда при задержании. Сходство указанных 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, со-
стоит в следующем:

 — они устраняют преступность деяния, делая его пра-
вомерным и общественно полезным;

 — имеют одну общую цель — защиту правоохраня-
емых благ;

 — в обязательном порядке причиняют вред обще-
ственным интересам;

 — обладают таким признаком, как вынужденность той 
или иной степени, то есть, отсутствием иной возможности 
устранить опасность наиболее тяжких последствий  [1].

В научной литературе вопросы сходства и различий 
институтов крайней необходимости и причинения вреда 

при задержании лица, совершившего преступления яв-
ляются дискуссионными. Высказано мнение о том, что 
институты необходимой обороны и задержания пре-
ступника представляют собой подвиды крайней необхо-
димости, а в основе ведомственных нормативных актов, 
осуществляющих регламентацию порядка применения 
сотрудниками правоохранительных органов оружия, фи-
зической силы и специальных средств лежит не идея не-
обходимой обороны, а концепция крайней необходи-
мости  [2].

Продолжая и поддерживая данную точку зрения, 
В. Ф. Антонов считает, что тот факт, что задерживающий 
имеет право на причинение вреда правоохраняемым ин-
тересам только в том случае, если нет возможности за-
держать данное лицо иным способом, свидетельствует 
о неразрывной связи акта задержания лица, совершив-
шего преступление, с институтом крайней необходимости, 
в связи с чем норма, предусматривающая освобождение 
от уголовной ответственности за причинение вреда при 
задержании, находится на стыке двух институтов уголов-
ного права — необходимой обороны и крайней необходи-
мости  [2].

Подобные точки зрения о близости институтов задер-
жания лица, совершившего преступления и крайней не-
обходимости высказывались еще в теории советского уго-
ловного права.

Так, И. И. Слуцкий полагал, что «причинение тяж-
кого вреда преступнику при его задержании можно при-
знавать обстоятельством, исключающим ответственность 
при наличии условий, относящихся к крайней необходи-
мости»  [3].

Н. Д. Дурманов утверждал, что задержание преступ-
ника спустя значительное время с момента совершения 
им преступного деяния, как и причинение вреда при за-
держании, должно рассматриваться по правилам крайней 
необходимости  [4].

В современной научной мысли высказано несколько 
иное мнение. Так, А. В. Никуленко считает, что нельзя 
утверждать о том, что одно обстоятельство, исключающее 
преступность деяния, вытекает из другого, ведь каждое из 
них, и крайняя необходимость, и причинение вреда при 
задержании лица, совершившего преступление, имеет 
набор специфических признаков, а норма о причинении 
вреда при задержании — обстоятельство, исключающее 
саму преступность деяния  [1].

Данная точка зрения представляется наиболее спра-
ведливости, о ее обоснованности свидетельствует наличие 
различий между институтами крайней необходимости 
и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление, среди которых можно выделить следующие:

 — причинение вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление, может быть совершено исклю-
чительно путем действия, в то время как крайняя необхо-
димость может иметь место и в случае бездействия, когда 
лицо, при выполнении двух правовых обязанностей, одну 
из них не выполняет;
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 — причиняемый при крайней необходимости вред 
всегда должен быть меньшим, чем устраняемый, в то 
время как при причинении вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, соблюдение такого условия 
не требуется;

 — основанием причинения вреда при задержании яв-
ляется совершение преступления задерживаемым, в то 
время как при крайней необходимости опасность может 
обусловливаться любыми факторами;

 — при задержании вред причиняется действующему 
противоправно лицу, в то время как при крайней необхо-
димости вред причиняется интересам невиновных третьих 
лиц;

 — при превышении пределов причинения вреда задер-
живаемому уголовная ответственность наступает лишь за 
причинение среднего и тяжкого вреда здоровью, а также 
за причинение смерти, в то время как при превышении 
пределов крайней необходимости ответственность насту-
пает за причинение любого вреда;

 — условия правомерности крайней необходимости 
и причинения вреда различны.

Крайняя необходимость имеет достаточно сходства 
с таким обстоятельством, исключающим преступность де-
яния, как обоснованный риск. Их общими чертами явля-
ется то, что для них характерно отсутствие общественной 
опасности и противоправности при причинении вреда 
в случае соблюдения установленных в законе условий их 
правомерности  [5].

Независимо от законодательной трактовки подобных 
ситуаций и доктринального толкования их правомер-
ности, проблемы юридической оценки ситуаций, свя-
занных с причинением вреда в экстремальных ситу-
ациях, с одинаковой частотой возникают в практике 
российских и зарубежных правоприменителей. Как при 
крайней необходимости, так и в условиях обоснован-
ного риска лицо стоит перед выбором варианта пове-
дения и вынуждено прогнозировать последствия своего 
деяния, причем нередко стоит альтернатива действия 
или бездействия  [6].

В то же время, с данной точкой зрения согласны не все 
исследователи, по мнению ряда ученых в области уголов-
ного права сам факт причинения действительного вреда 
правоохраняемым интересам уже свидетельствует об об-
щественной опасности совершенного деяния, в связи 
с этим, отсутствие общественной опасности характерно 
только для некоторых обстоятельств, предусмотренных гл. 
8 УК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 41 УК РФ, риск признается 
обоснованным, если указанная цель не могла быть до-
стигнута не связанными с риском действиями (бездей-
ствием), подобно норме о крайней необходимости, где 
причинение вреда не является преступлением «если эта 
опасность не могла быть устранена иными средствами». 
Действия в условиях риска отличаются от действий в ус-
ловиях крайностей необходимости своей сущностью. 
При крайней необходимости основанием является не-

обходимость предотвращения вреда, угрожающего пра-
воохраняемым интересам. Основанием возникновения 
обоснованного риска служит необходимость достижения 
общественно полезного результата. Поэтому при обо-
снованном риске происходит моделирование ситуации, 
где источник опасности создается самим лицом, дей-
ствующим правомерно. Непосредственно угрожающего 
источника опасности, как при крайней необходимости, 
при обоснованном риске нет, этому при крайней необхо-
димости действия лица направлены на предотвращение 
угрожающей опасности, при обоснованном риске — на 
достижение общественно полезного результата в виде 
улучшения имеющегося  [7].

Субъектом крайней необходимости может быть как 
любое лицо, способное взять на себя ответственность вы-
хода из конфликтной ситуации, так и специалист. Обо-
сновать риск может только профессионал — лицо, об-
ладающее специальными знаниями в той или иной 
сфере деятельности. Следовательно, рискованные дей-
ствия обычного субъекта следует оценивать по пра-
вилам крайней необходимости. В то же время в тексте ст. 
41УК РФ требований к субъекту не выдвигается, но из 
ее смысла ясно, что обоснованный риск может осущест-
вляться только специальным субъектом. Аналогичное по-
нимание вопроса существует и в науке уголовного права. 
Следует отметить, что существует и противоположная 
нашему мнению позиция, что субъектами рискованных 
действий могут быть как профессионалы, так и непро-
фессионалы, поскольку риск возможен в любой сфере че-
ловеческой деятельности. Сторонники данной позиции ак-
центируют внимание на «риске», а не на «обоснованном 
риске». На наш взгляд, обосновать риск могут лица, об-
ладающие специальными знаниями в той или иной сфере 
деятельности  [8].

Необходимо отметить, что даже в правопримени-
тельной практике юристами далеко не всегда проводится 
разграничение исследуемых обстоятельств, исключа-
ющих преступностью деяния. Так, к примеру, адвокат 
по уголовному делу предпринимал попытки доказать, 
что в деянии лиц, которые совершили угон автотранс-
портного средства в состоянии алкогольного опьянения 
путем угрозы применения насилия к его собственнику, 
отсутствует состав преступления, предусмотренного ст. 
166 УК РФ. Защитник пояснил суду, что виновные имели 
своей целью доехать на данном автомобиле до своего 
дома, но не смогли исполнить свое намерение в силу 
того, что по пути их задержали сотрудники полиции. По 
мнению адвоката, в данном случае имели место крайняя 
необходимость и обоснованный риск, в которых обще-
ственно полезной целью являлось спасение от сильного 
мороза  [9].

Принципиальное отличие двух вышеуказанных обсто-
ятельств заключается в том, что ситуация крайней необ-
ходимости может быть вызвана действием какой-либо 
непреодолимой силы, физиологическим состоянием че-
ловеческого организма, действиями третьих лиц, пове-
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дением животных и т. п., в то время как ситуация обо-
снованного риска возникает вследствие сознательного 
нарушения рискующим субъектом установленных правил 
в целях достижения общественно полезного результата, 
который может способствовать прогрессу в конкретной 
сфере профессиональной деятельности, например меди-
цине, фармацевтике, науке и технике, спорте, промыш-
ленности или в сфере обеспечения законности и право-
порядка. То есть перед лицами, действующими в условиях 
крайней необходимости и обоснованного риска, стоят 
разные цели.

В первом случае цель — предотвращение вреда от не-
посредственно грозящей опасности правоохраняемым ин-
тересам, а во втором — общественно-полезная цель. При 
этом ставящаяся цель может быть также направлена на 
устранение опасности.

Например, решение провести сложную операцию по 
ампутации ноги тяжелобольному человеку ради спасения 
его жизни или здоровья ставит врача в ситуацию крайней 
необходимости, которую также можно трактовать как обо-
снованный риск. Если последствием такой операции яви-
лось сохранение жизни больного, но возникновение ин-
валидности, то причиненный вред должен быть расценен 
как меньший, чем предотвращенный, и ответственность за 
него не должна наступить по правилам крайней необходи-
мости. Если же в результате такой операции больной умер, 
а проведенная экспертиза установила, что смерть всё 
равно наступила бы при отсутствии хирургического вме-
шательства, то оправданием врача может быть обосно-
ванный риск. Это подтверждает сходство двух названных 
обстоятельств и объясняет то, что во многих странах обо-
снованный риск не выделен в качестве обособленного 
обстоятельства, а приравнивается к крайней необходи-
мости  [10].

В отличие от крайней необходимости, действия при 
обоснованном риске — не крайняя мера. Однако стрем-
ление к достижению лучших результатов в сфере произ-
водства, науки, оправдывают действия B процессе экс-
перимента, связанные с риском. По нашему мнению, 
основным отличием крайней необходимости от обосно-
ванного риска является отсутствие в последнем случае не-

посредственной грозящей опасности. Создание опасной 
ситуации обуславливается стремлением достижения зна-
чительно более важного результата, чем возможный вред 
при неудачном стечении обстоятельств.

Ситуация крайней необходимости — это ситуация, 
носящая неординарный характер, когда на лицо нераз-
решимый конфликт интересов, что создает право на 
разрешение ситуации лишь путем причинения вреда пра-
воохраняемым интересам  [11].

При обоснованном риске, напротив, ситуация пред-
сказуемая, максимально сводящая риск к нулю. Обосно-
ванным рискс читается тогда, когда лицо предприняло до-
статочные меры для предотвращения возможных вредных 
последствий в отношении охраняемых уголовным законом 
интересов  [12].

Приходим к выводу, что обоснованный риск — это 
частный случай проявления крайней необходимости, 
выделенный законодателем в самостоятельную норму, 
в связи с увеличением условий правомерности причи-
нения вреда для лиц, обладающих специальными призна-
ками и действующими для достижения определенной за-
коном цели.

Таким образом, крайняя необходимость, являясь об-
стоятельством, исключающим преступность деяния, 
имеет сходство с такими институтами уголовного права, 
как необходимая оборона, причинение вреда при за-
держании лицу, совершившему преступление и обосно-
ванный риск. Основное их сходство заключается в том, 
что при соблюдении законодательно закрепленных ус-
ловий лица, действующие в состоянии крайней необходи-
мости, необходимой обороны и при причинении вреда при 
задержании лицу, совершившему преступление и причи-
няющие вред, уголовной ответственности не подлежат. 
Кроме того, указанные обстоятельства обладают соци-
альной значимостью, имеют общие цели и являются, при 
превышении их пределов обстоятельствами, смягчаю-
щими наказание.

В то же время, обладая значительным сходством, вы-
шеуказанные институты обладают рядом существенных 
особенностей, являясь при этом абсолютно самостоятель-
ными институтами уголовного права.
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Проблемы квалификации деяний, совершенных при превышении пределов 
крайней необходимости
Мирязова Рената Маратовна, студент

Тюменский государственный университет

Как отмечалось выше, в науке уголовного права вопрос 
о превышении пределов крайней необходимости уже 

давно вызывает споры. В Уголовном кодексе 1996 года 
впервые сформулировано определение этого понятия, од-
нако его законодательное толкование по-прежнему вызы-
вает сомнения в отношении точности положений уголов-
ного законодательства данного учреждения.

Как видно из содержания части второй статьи 39 УК 
РФ, превышение пределов крайней необходимости рав-
нозначно умышленному причинению вреда, который явно 
не соответствует характеру и степени опасности и обсто-
ятельствам, при которых опасность была устранена, если 
указанный ущерб был причинен равным или большим, 
чем тот, которого удалось избежать.

Современной интерпретации крайней необходимости 
предшествовало сложное и неоднозначное формирование 
этого стандарта.

Как отмечалось, содержание института, изучавше-
гося в 1960 году в Уголовном кодексе РСФСР, по мнению 
ученых, не соответствовало реальному положению дел. 
В частности, не учитывалось состояние человека, нахо-
дившегося в экстремальной ситуации, когда порой крайне 
сложно ориентироваться, правильно оценивать характер 
угрожающей опасности, текущую ситуацию, наличие воз-
можных средств для устранения опасности и т. д. В то же 
время, наличие в законе жесткого требования о необходи-
мости правильно сравнивать размер причиненного вреда 
с предотвращенным и предотвращать нанесение не только 
большего вреда, но и приравненного к нему, ограничивало 
возможности граждан по устранению угрожающей опас-
ности Баулин Ю. В.

Эта позиция, вероятно, легла в основу версии, со-
держащейся в одном из проектов Уголовного кодекса 
Российской Федерации, согласно которой допустимо 
наносить вред защищаемым интересам наравне с пре-
дотвращенным. Очевидно, законодатель хотел повысить 
социальную активность людей, не допуская нанесения 
ущерба защищаемым интересам, ограничивая сферу 
действия правонарушения рамками крайней необходи-
мости.

Как справедливо заметил Ти. В Орешкиной человек 
в экстремальных условиях не всегда способен точно изме-
рить вред, который он причиняет, и вред, который он или 
она предотвращает. Если интересы не связаны с жизнью 
и здоровьем человека, то эта позиция может быть принята. 
Но могут быть ситуации, когда один человек приводит 
к смерти другого, чтобы спасти свою жизнь, что вряд ли 
можно считать приемлемым.

Принятие такого толкования нормы уголовного права 
привело бы к признанию законными и безнаказанными 
тех случаев, когда жизнь человека спасена за счет ли-
шения жизни другого лица, устранена угроза причинения 
вреда его имуществу за счет ущерба, приравненного или 
превышающего имущество третьих лиц, и т. д. Однако это 
вряд ли было бы оправдано.

Т. Г. Шавгулидзе отстаивал идею о том, что выход 
за пределы крайней необходимости возможен только 
в случае «нанесения ущерба интересам, равному или пре-
вышающему защищаемый интерес».

В. Н. Козак не согласился с таким подходом и счел, 
что превышение пределов крайней необходимости про-
исходит не только в случае нарушения корреляции между 
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причиненным ущербом и предотвращенным ущербом, но 
и в случае возможности устранения угрожающей опас-
ности иными способами. Некоторые авторы отмечают, 
что «такое требование ограничило бы пределы крайней 
необходимости настолько узкой сферой применения, что 
фактически исключило бы возможность ее использо-
вания».

Ю. В. Баулин считает, что если пределы крайней не-
обходимости определяются не только соответствием 
ущерба рассматриваемой опасности, но и средой, в ко-
торой опасность устранена, то избыток крайней необ-
ходимости признается произошедшим в случае явного 
отклонения причиненного ущерба от характера рассма-
триваемой опасности или среды, в которой опасность 
устранена.

Законодатель в целом разрешил вышеупомянутые 
споры правильно, за некоторыми исключениями. Как ука-
зано во второй части 39 статьи 39 Уголовного кодекса, 
превышением пределов крайней необходимости явля-
ется причинение вреда, явно не соответствующего харак-
теру и степени опасности и обстоятельствам, при которых 
опасность была устранена, когда ущерб, равный или 
больший, чем тот, которого удалось избежать, был при-
чинен указанным интересам.

Однако Г. В. Бушуев отметил, что определение со-
держит нерастворимое логическое противоречие. Если 
превышением пределов крайней необходимости является 
ущерб, который явно не соответствует угрозе, он не может 
быть равным, он должен быть больше и намного больше, 
чем предотвращенный ущерб. Если ущерб равен, то он 
идентичен предотвращаемому ущербу и не может быть 
неуместным, не говоря уже о явном несоответствии воз-
никающей опасности.

Как справедливо отмечают эти ученые, «все прои-
зойдет, если все, что касается «явной непоследователь-
ности», будет исключено из ч. 2 ст. 39 УК». Тогда часть 
В. Статью 39.2 УК можно было бы изменить следующим 
образом: «Превышение пределов крайней необходимости 
означает умышленное причинение вреда, равного или 
превышающего предотвращенный.

В Уголовном кодексе не предусмотрены особо тяжкие 
преступления в случае смерти или причинения вреда здо-
ровью граждан в случае превышения пределов крайней 
необходимости, как это было сделано в случаях превы-
шения пределов необходимой защиты (статьи 108, 114 
Уголовного кодекса). Таким образом, действия автора 
в данном случае квалифицируются по обычным статьям 
Уголовного кодекса, которые не содержат элементов при-
вилегий.

Нарушение условий законности крайней необходи-
мости не исключает уголовной ответственности за умыш-
ленное причинение ущерба, а рассматривается как смяг-
чающее обстоятельство, т. е. со ссылкой на пункт «g» 
части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации «совершение преступления в нарушение условий 
законности крайней необходимости».

Как сказал А. И. Бойко, образно говоря, «судьба не-
удачников будет облегчена только на стадии вынесения 
приговора».

Однако, по мнению А. Б. Грибковой, все это приводит 
к применению закона по аналогии, поскольку мотивом для 
действий автора в такой среде будет стремление избежать 
более серьезных последствий путем причинения меньшего 
ущерба, что не имеет отношения к основаниям для совер-
шения умышленных преступлений.

В этой связи некоторые авторы справедливо выра-
жают мнение о необходимости включения в специальную 
часть Уголовного кодекса Российской Федерации норм, 
аналогичных тем, которые изложены в статье VI Уголов-
ного кодекса Российской Федерации. 108 и 114 Уголов-
ного кодекса, которые предусматривают ответственность 
за превышение пределов крайней необходимости. Так, 
Козак В. Н. и Грибков А. Б. подчеркнули необходимость 
включения в уголовное законодательство нормы, уста-
навливающей особую ответственность за умышленное 
совершение преступления при устранении неминуемой 
опасности, но превышающей пределы крайней необходи-
мости.

Были также высказаны более конкретные предло-
жения. Например, авторы книги «О понятии превы-
шения пределов крайней необходимости» предлагают 
в специальной части Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации «разработать нормы, предусматривающие, что 
ответственность за превышение пределов крайней необ-
ходимости может быть возложена только в случаях при-
чинения вреда жизни человека, нанесения тяжкого или 
менее тяжкого телесного повреждения или особо тяжкого 
материального ущерба или значительного экологического 
ущерба». Кроме того, наказания за несоблюдение этих 
стандартов должны быть менее строгими.

Не противореча вышеупомянутым мнениям авто-
ритетных ученых, можно согласиться с тем, что суще-
ствующий стандарт этого учреждения в общей части УК 
должен быть дополнен.

В. Морозов и Г. Хаметдинова предлагают, сохранив су-
ществующее уголовно-правовое регулирование от не-
брежной формы вины, пересмотреть вопрос об ответствен-
ности за превышение пределов крайней необходимости 
в случае умышленного причинения вреда. Это означает, 
что лицо, не предвидевшее причинения более серьезного 
вреда или слегка полагавшееся на профилактику в усло-
виях крайней необходимости, справедливо освобождается 
от уголовной ответственности.

Часть вторая части второй статьи 39 части второй 
Уголовного кодекса предусматривает, что превышение 
подлежит наказанию только в случае умышленного 
причинения ущерба. В то же время законодатель не пред-
усматривает дифференцированного подхода к ответ-
ственности в случае прямого и косвенного намерения 
ее навязать. По их мнению, больший или равный вред 
должен быть причинен в случае устранения угрожающей 
опасности с косвенным намерением признать ее превы-
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шением пределов крайней необходимости и квалифици-
ровать ее в соответствии с привилегированными нормами 
Уголовного кодекса Российской Федерации. Поэтому не-
обходимо будет ввести в специальную часть уголовного 
законодательства нормы, предусматривающие ответ-
ственность в случае смерти, причинения серьезного вреда 
здоровью и, прежде всего, значительного материаль-
ного ущерба, если обстоятельства превышают эти пре-
делы крайней необходимости. Причинение большего или 
равного вреда в такой ситуации, когда человек хочет при-
чинить такой вред, должно рассматриваться как умыш-
ленное преступление, поскольку нет причин причинять 
меньший вред для предотвращения большего, что явля-
ется правовой сущностью крайней необходимости. По 
словам Визитера, Морозова и Хаметдинова, такие случаи 
следует квалифицировать как общее уголовное престу-
пление с учетом особенностей ситуации при назначении 
наказания в качестве смягчающего обстоятельства (часть 
«ж» статьи 61 УК).

В юридической литературе поднимается вопрос об от-
ветственности лица, которое пытается предотвратить 
больший ущерб, делая меньше, но которое в результате 
причиняет все меньше и меньше вреда.

В теории уголовного права действия по устранению 
опасности и незавершенности иногда называют «пропу-
щенной крайней необходимостью», например, группой 
людей, разрушающих здания возле камина с целью лока-
лизации камина. Однако их действия не дают желаемого 
результата, и огонь распространяется еще дальше.

В то же время Лысак Н. В. считает, что «хотя эти дей-
ствия причиняют вред владельцам, они, тем не менее, 
должны рассматриваться как социально позитивные, а не 
как преступные, несмотря на то, что цель не была достиг-
нута». Нам кажется, что в таких случаях невозможно при-
влечь причинного агента к уголовной ответственности, 
поскольку он не должен нести ответственность за резуль-
таты, противоречащие его объективным и субъективным 
усилиям, если эти усилия являются общественно полез-
ными».

В связи с этим В. Н. Козак справедливо отметил, что 
альтернативное решение запроса не будет стимулиро-
вать граждан защищать свои защищаемые интересы 
в условиях чрезвычайного положения, опасаясь, что 
им придется взять на себя ответственность в случае его 
провала.

Представляется, что мнение Домахина С. А., счи-
тавшего, что ответственность за причиненный ущерб 
в данном случае должна быть исключена, если предот-
вратить ущерб не удалось, несмотря на все усилия субъ-
екта, и когда у него были достаточные основания полагать, 
что выбранные средства предотвращения являются един-
ственным и необходимым.

Предполагается, что при разрешении такой ситуации 
еще большее внимание должно уделяться мотивации дей-
ствий субъекта и направлению его намерений по предот-
вращению неминуемой опасности.

Таким образом, для того чтобы спасти утонувшего, он 
берет чужую лодку, бросает груз, чтобы облегчить ему за-
дачу и быстро присоединяется к утопленнику, но жертва 
тонет раньше, чем спасатель успел ему помочь. Ущерб, ко-
торый субъект пытался предотвратить, был причинен не-
зависимо от его действий, но он делал все, что мог, чтобы 
предотвратить этот вред.

Существуют весьма реальные случаи, когда человек 
ошибочно полагал, что это предотвратит больше вреда, 
чем вреда, причиненного в результате действия крайней 
необходимости. Однако, если человек, совершивший 
такую ошибку, не смог и не мог предвидеть ее, он не может 
быть привлечен к ответственности за свое отсутствие 
вины.

Если существует альтернативный или даже более чем 
один способ совершения действия в качестве крайней 
меры, действия лица, применяющего его, также будут за-
конными, когда оно использует способ, причиняющий 
ущерб, который не является полностью возможным 
в данных обстоятельствах. В таких случаях необходимо, 
чтобы причиненный ущерб (ущерб) был меньше, чем пре-
дотвращенный ущерб.

Как уже отмечалось, как правило, нет времени рас-
считывать наиболее выгодные решения в экстремальных 
ситуациях крайней необходимости или, в большинстве 
случаев, человек не обладает для этого достаточными 
профессиональными знаниями и навыками. Основопо-
лагающим моментом здесь является то, что человек по-
считал свои действия правильными в сложившейся ситу-
ации.

По мнению В. Морозовой и Г. Хаметдиновой, обязан-
ность использовать только наиболее оптимальный и наи-
менее вредный способ в чрезвычайной ситуации приведет 
к практическому исключению этого института из обще-
ственно-полезного уголовного права.

В соответствии с действующим российским уголовным 
законодательством, превышение пределов крайней не-
обходимости может иметь место в случаях, когда причи-
ненный вред больше, чем тот, который был предотвращен 
или даже эквивалентен тому, который был предотвращен. 
Так, например, невозможно спасти свою собственность 
путем уничтожения равноценного имущества другого че-
ловека, нельзя признать актом крайней необходимости 
факт спасения своей жизни за счет жизни другого чело-
века. Действительно, такие действия вряд ли будут юри-
дически оправданными и, более того, будут представлять 
собой вопиющее нарушение даже современных (либе-
ральных) моральных норм, согласно которым человек не 
может пожертвовать жизнью другого человека ради спа-
сения собственной жизни.

Однако вполне возможно, что человеку придется по-
жертвовать несколькими или более людьми, чтобы спасти 
свою жизнь. Статья 39 Уголовного кодекса Российской 
Федерации предусматривает, что лишение жизни че-
ловека может быть признано актом крайней необходи-
мости только в исключительных случаях, когда это яв-
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ляется единственным способом предотвращения смерти 
нескольких человек.

Интересное суждение о форме вины, когда она выходит 
за пределы крайней необходимости, можно найти в из-
вестной работе Ю. В. Баулина. Он отметил: «Содержание 
вины в случаях превышения крайней необходимости про-
является в осознании человеком того, что он вынужден 
причинять вред, равный или больший, чем тот, которого он 
избежал». Такой ущерб является необходимым средством 
устранения непосредственной опасности для данного пред-
мета. С точки зрения действующего законодательства, это 
средство признается чрезмерным, неприемлемым, недопу-
стимым, запрещенным, т. е. общественно опасным. Таким 
образом, предвидение и желание причинить чрезмерный 
вред именно то, что отражает осознание человеком обще-
ственно опасного характера действия.

Следовательно, это может быть только вопрос вины 
в форме прямого умысла. Косвенный умысел в случае 
крайней необходимости исключается, так как субъект 
может лишь пожелать причиненного ему вреда, так как 
это ближайшая цель к его действиям.

Против этой точки зрения можно отметить, что 
в данном случае необходимо говорить не о нежелании 
причинять вред, а о нежелании причинять больше вреда. 
Сначала человек решает любой ценой предотвратить 
опасность, даже если она более разрушительна, для того 
чтобы сохранить преимущества, которые он защищает. 
Причиняемый вред», т. е. больший вред, который человек 
не хочет причинять, что объясняется характером крайней 
необходимости.

Таким образом, превышение крайней необходимости 
возможно с косвенным умыслом, поскольку человек, не 
желая причинить больший или равный вред, всегда со-
знательно признает предсказуемые последствия или без-
различен к их наступлению. В таком случае, как уже 
предлагалось, ответственность должна налагаться по 
предпочтительным нормам Уголовного кодекса, предус-
матривающим ответственность за превышение пределов 
крайней необходимости.

Российская Федерация заявила, что необходимая за-
щита является неотъемлемой частью правового статуса 
лица. Так, статья 45 Конституции Российской Федерации 
предусматривает, что каждый имеет право на защиту 
своих прав и свобод всеми, не запрещенными законом 
способами  [31].

Кроме того, Уголовный кодекс Российской Федерации 
устанавливает, что необходимая защита является обсто-
ятельством, исключающим преступность деяния. В соот-
ветствии с положениями Уголовного кодекса Российской 
Федерации, лицо имеет право причинить вред агрессору 
путем защиты, необходимой для сохранения жизни, здо-
ровья или имущества. Однако, несмотря на фундамен-
тальный характер и традиционный характер положений 
о самообороне в практике уголовного права, проблемы, 
связанные с возможностью применения необходимой за-
щиты, а также возможностью предъявления обвинения 

в ходе необходимой защиты, связаны с определенными 
трудностями. Прежде всего, следует отметить, что граж-
дане зачастую не готовы воспользоваться необходимым 
правом на защиту.

Так, основными причинами такой ситуации являются: 
страх перед нежелательными правовыми последствиями 
(48 %); незнание конкретных правил поведения (19 %); 
незнание конкретных правовых норм (17 %); наличие ин-
формации только о негативном опыте практической реа-
лизации необходимого права на защиту (11 %) и недоо-
ценка собственных сил и возможностей (5 %)  [13].

Во-вторых, отсутствие единообразия судебной прак-
тики не менее важно при квалификации этих актов. Так, 
в частности, уголовное законодательство устанавли-
вает, что если защита осуществляется путем посягатель-
ства, связанного с применением или угрозой применения 
насилия, угрожающего жизни, допускается причинение 
вреда агрессору (статья 37 Уголовного кодекса). Однако 
критерием для превышения пределов самообороны яв-
ляется характер нападения, и законодатель не установил, 
какой вид насилия или угрозы насилием представляет 
угрозу для жизни. Считается, что анализ квалификации 
преступлений, совершенных в контексте реализации 
права на справедливое судебное разбирательство, не-
возможен без изучения соответствующей судебной прак-
тики. Таким образом, проанализировав элементы су-
дебной практики, можно сделать вывод, что количество 
оправдательных приговоров по данной норме Уголов-
ного кодекса Российской Федерации относительно неве-
лико. Часто такие действия квалифицируются как убий-
ство, когда превышены пределы необходимой защиты, 
когда они умышленно наносят серьезный ущерб здоровью 
и т. д. Как отмечает А. В. Неврев, «одной из причин чрез-
мерной квалификации является процессуальный интерес 
следственных органов к переквалификации, поскольку 
суд может применять закон только в отношении менее 
тяжкого преступления, но если квалификация ниже, чем 
у суда, дело передается на дальнейшее расследование, что 
представляет собой дополнительную работу: жалобы вла-
стей и другие официальные проблемы»  [44].

Примером может служить осуждение Сретенского 
районного суда Забайкальского края за убийство Еро-
хина А. Г. при превышении пределов необходимой за-
щиты. Так, в частности, действия указанного лица были 
квалифицированы предварительным следствием по ч. 1 
ст. 105 УК РФ, однако суд счел данное определение нео-
боснованным и переквалифицировал деяния Ерохина по 
ч. 1 ст. 108 УК РФ. Другим примером является оправда-
тельный приговор Серпуховского районного суда Москвы 
в отношении А. Качановой. Следует отметить, что дей-
ствия Качановой были оценены следствием как умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное 
при превышении пределов необходимой защиты. Однако 
анализ доказательств позволил суду сделать вывод о том, 
что обвиняемая Качанова А. V. причинил вред лицу, ко-
торое вторгается в необходимом оборонительном состо-
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янии, то есть в целях защиты лица от социально опасного 
посягательства, сопряженного с насилием и опасного для 
его жизни  [16].

Следует отметить, что в 2012 году было принято новое 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, целью которого являлось разъяснение судам не-
обходимого оборонного законодательства, но оно не могло 
изменить ситуацию к лучшему. В этой связи необходимо 
согласиться с мнением г-на Фалалеева. В., что «лица, ко-
торые пытаются защитить себя от преступников, должны 
быть лучше защищены законом»  [25].

Такая ситуация может быть изменена законопроектом 
о специальном порядке рассмотрения дел, связанных с не-
обходимой защитой. Резюмируя вышеизложенное, следует 
отметить, что требуемая защита является одним из наи-
более неоднозначных и плохо регулируемых институтов, 
деятельность которого полностью основана на «субъек-
тивном восприятии» суда или другого должностного лица 
правоохранительных органов. В этой связи считается, что 
на данном этапе необходимо работать над совершенство-
ванием правовой практики и законодательства в области 
необходимой защиты.

Международно-правовые аспекты защиты прав на товарные знаки  
в мировой экономике

Мишальченко Юрий Владимирович, доктор юридических наук, профессор; 
Маслова Анастасия Витальевна, студент магистратуры
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Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме контрафакта и поддельных товаров. 
Особое внимание уделено роли товарного знака (знака обслуживания), а также брэнда в международных 
экономических отношениях.

В статье выяснены особенности обеспечения правовой охраны товарного знака в Российской Федерации 
и за пределами РФ. Обосновывается мысль о целесообразности усовершенствования и унифицирования меж-
дународных стандартов по защите исключительных прав на товарный знак и ограничения недобросо-
вестной международной конкуренции.
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The article is devoted to the actual problem of counterfeit and fake goods. Special attention is paid to the role of 
a trademark (service mark), as well as a brand in international economic relations. The idea of expediency of improve-
ment and unification of the international standards on protection of exclusive rights to a trademark and restriction of 
unfair international competition is proved.
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В современных условиях развития постиндустриального 
(информационного) общества, в которой главными 

продуктами производства являются информация и знания, 
крайне важны эффективные механизмы защиты прав на 
результаты интеллектуальной собственности.

В последние годы роль интеллектуальной собствен-
ности в мировой экономике значительно возросла.

Бурный рост информационных и цифровых техно-
логий, «цифровизация» производства и общественных 
процессов, научно-технический прогресс, привели к появ-
лению цифровой революции, которая неумолимо требует 
адаптации традиционных правовых механизмов, всесто-
роннего развития института интеллектуальной собствен-
ности не только в России, во всем мире.

Темп развития современной мировой экономики тре-
буют от международного бизнеса постоянного уско-
рения, обновления товарного ассортимента. Поэтому 
в современной глобальной мировой экономике особенно 
велика роль товарного знака (знака обслуживания), 
а также брэнда в международных экономических отно-
шениях.

В условиях ожесточенной конкурентной борьбы то-
варных знаков на мировом рынке, актуальным вопросом 
является совершенствование правовой базы взаимодей-
ствия государств в области авторского права и смежных 
прав, исключительного права на результаты интеллек-
туальной деятельности и/или на средства индивидуали-
зации.
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Обеспечение правовой защиты как национальных, 
так и иностранных хозяйствующих субъектов на то-
варные знаки и знаки обслуживания является одной из 
главных задач для международного противодействия 
и пресечения их незаконного использования в мировой 
экономике, ограничения роста контрафактной про-
дукции, выявления недобросовестной международной 
конкуренции.

Согласно данным Организации экономического со-
трудничества и развития, около 2,5 % мирового импорта 
составляют контрафактные и поддельные товары. На 
рынке стран Европейского союза контрафакт занимает 
около 5 % от общего объема торговли  [1]. Основными 
производителями поддельной и контрафактной про-
дукции являются развивающиеся страны, лидером высту-
пает Китай.

Важно отметить, что поддельные товары негативно 
влияют на все мировое сообщество, представляют ре-
альную угрозу для правообладателей и для здоровья по-
требителей. Эта проблема носит глобальный характер.

Различают две формы контрафакта: незаконное ис-
пользование товарного знака (знака обслуживания), ко-
торое подразумевает «заимствование» чужих брендов 
и нарушение авторских прав в виде незаконного тиражи-
рования авторских произведений.

Рынок контрафактной продукции развивается дина-
мично и на него оказывают влияния экономические со-
бытия, произошедшие за последние десять лет в мировой 
экономике. К ним относятся: рост экономической значи-
мости прав на интеллектуальную собственность (особенно 
товарные знаки), посткризисное оживление междуна-
родной торговли, глобализация и трансформация цен-
ности продукта, быстрый рост электронной коммерции 
в мировой торговле  [2].

От контрафактной продукции большой ущерб имеют 
национальные экономики развивающихся стран, наци-
ональные правовые системы которых не обеспечивают 
эффективной защиты от импорта контрафактных то-
варов.

В случае нарушения прав правообладателя на то-
варный знак при его незаконном использовании, причи-
няется вред деловой репутации (goodwill) участника меж-
дународного рынка.

Для реализации государствами своих национальных 
интересов, совершенствования правовой базы междуна-
родного взаимодействия государств в области авторского 
права и смежных прав, исключительного права на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и/или на средства 
индивидуализации, гармонизации авторского законода-
тельства стран, государства сотрудничают между собой на 
международном уровне.

Международное сотрудничество существует во всех 
сферах международных отношений. Принцип сотрудни-
чества государств — один из основоположных принципов 
международного права и содержится в Уставе Органи-
зации Объединенных Наций  [3].

Защита, предоставляемая интеллектуальным правам, 
являлась причиной для международных дискуссий и кри-
тики в том числе.

Средства индивидуализации (товарные знаки) пользу-
ются правовой защитой, которую обеспечивает как наци-
ональное законодательство, так и законодательство ино-
странных государств.

Интернационализации международной торговли и раз-
витию охраны объектов интеллектуальных прав за пре-
делами страны происхождения способствуют междуна-
родные и региональные конвенции. Основополагающим 
документом в области гармонизации регулирования ин-
теллектуальных прав на объекты промышленной соб-
ственности является Конвенция по охране промышленной 
собственности (Париж, 20 марта 1883 г.)  [4], которая обе-
спечивает товарным знакам защиту на территории других 
государств Союза (государств — членов Парижского 
союза). В 1891 г. в Мадриде было подписано Мадридское 
соглашение о международной регистрации знаков. Позже 
был подписан Протокол к Мадридскому соглашению, при-
нятый в 1989 г.  [5].

Правовая охрана товарного знака в Российской Феде-
рации предоставляется на основании его государственной 
регистрации в соответствии с требованиями части IV 
Гражданского кодекса РФ, в котором дано определение 
товарного знака. Товарный знак позволяет идентифици-
ровать конкретный товар или группу продукции (услуг) 
и рассматривается как объект интеллектуальной соб-
ственности.

В Российской Федерации можно использовать неза-
регистрированный товарный знак пока это не нарушает 
закон и права третьих лиц. Такие действия могут повлечь 
негативные последствия, если конкурент опередит факти-
ческого правообладателя и зарегистрирует товарный знак. 
Став правообладателем де-юре, конкурент имеет право 
подать в суд иск для ограничения использования принад-
лежащего ему товарного знака на территории РФ. Отсут-
ствие своевременной регистрации интеллектуальной соб-
ственности может поставить под угрозу как малый, так 
и крупный международный и национальный бизнес.

Регистрация товарного знака за пределами РФ опре-
деляется законодательством той страны, в которой пла-
нируется проводить процесс регистрации: по стандартной 
национальной процедуре или по международной системе, 
предусмотренной Мадридским соглашением. По данным 
сайта Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности в настоящее время в Мадридском союзе на-
считывается 106 членов, которые представляют 122 
стран  [6].

В большинстве стран Европейского союза, США 
и других, представители малого бизнеса заботятся о том, 
чтобы на рынке не появлялись торговые знаки слишком 
похожие (до степени смешения) на их собственные. По-
этому использование незарегистрированного торгового 
знака за рубежом крайне рискованно для бизнеса, а вы-
сокие расходы на регистрацию вполне оправданы.
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В мировой экономике различается и объем правовой 
охраны, предоставляемой в результате регистрации то-
варного знака как на территории государства проис-
хождения, так и на территории иностранных государств, 
а именно: отличается перечень товаров и услуг, в от-
ношении которых предоставляется защита в соответ-
ствии с Международной классификацией товаров и услуг 
(МКТУ), разработанной Объединенным международным 
бюро по охране интеллектуальной собственности (BIRPI) 
в 1935 г.

В системе Всемирной торговой организации согла-
шение о торговых аспектах интеллектуальной собствен-
ности (ТРИПС) предоставляет владельцам зарегистриро-
ванных торговых знаков исключительное право запрещать 
третьим лицам без согласия правообладателя использо-
вать в ходе торговли идентичные и подобные знаки для то-

варов и услуг, даже в случае отсутствия смешения при ис-
пользовании.

В связи с интенсивностью международного коммер-
ческого оборота и усложнением внешнеэкономических 
связей целесообразно усовершенствовать и унифици-
ровать международные стандарты по защите исключи-
тельных прав на товарный знак и ограничения недобро-
совестной международной конкуренции. Определение 
функционального назначения товарного знака и при-
знание его ценности эволюционируют, устанавливаются 
международно-правовые стандарты регулирования за-
щиты прав правообладателей на результаты интеллекту-
альной деятельности, создаются условия для привлечения 
нарушителей к ответственности в рамках международных 
и региональных интеграционных объединений, например, 
в Европейском союзе, Евразийском экономическом союзе.
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Важнейшим фактором, определяющим содержание 
международного сотрудничества, являются интегра-

ционные процессы, как на региональном, так и на гло-
бальном уровне. В силу этого эффективность предотвра-
щения глобальных экологических проблем будет очень 
низкой без вовлечения в данный процесс как можно боль-
шего количества участников международных экономиче-
ских отношений.

Большинством ученых международное экологическое 
право исследуется в двух основных аспектах:

1) международное экологическое право является со-
ставным элементом международного публичного права, 
призванного регулировать любые формы и виды между-
народного сотрудничества стран в мировом правовом про-
странстве основываясь на общепризнанных междуна-
родных принципах и специальных методах регулирования;
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2) международное экологическое право является не-
изменным продолжением внутригосударственного эколо-
гического права  [2].

По нашему мнению, международное экологическое 
право — это законодательные нормы, согласно которым 
государство и общество должно бережно и рачительно 
относиться к окружающей среде и сохранять ее. К ох-
раняемым природным объектам относятся лесные мас-
сивы, реки, озера, а также сельскохозяйственные угодья. 
Кроме того, отметим, связанную со сбережением при-
роды вопрос об утилизации и переработке вредных для 
человека и природы загрязняющих и отравляющих ве-
ществ.

Таким образом, международное экологическое право 
являясь отраслью международного публичного права, 
корректирует контакты между странами и межгосу-
дарственными организациями по вопросам, связанным 
с охраной и сбережением природных объектов и ре-
сурсов.

Процесс формирования и развития международного 
экологического права исследователями традиционно раз-
деляется на три или четыре этапа. По нашему мнению, ус-
ловно историю формирования и развития экологического 
права на международном уровне можно разделить на че-
тыре этапа:

Первый этап (1839–1948 годы). Несмотря на то, 
что первым крупным международным природоохрани-
тельным мероприятием следует считать конференцию 
по международной охране природы, которая состоялась 
17–19 ноября 1913 года в г. Берне (Швейцария), по 
мнению большинства исследователей, зарождение эко-
логического права в международно-правовом простран-
стве связано с подписанной 2 августа 1839 года дву-
сторонней Конвенцией о ловле устриц и рыболовстве 
у берегов Великобритании и Франции. Данный период 
развития можно охарактеризовать первыми попытками 
отдельных стран на региональном и субрегиональном 
уровнях, а также в двустороннем порядке создать нор-
мативно-правовую базу в сферах охраны окружающей 
среды и защиты (сохранения) отдельных объектов живой 
природы. Первые проводимые в то время междуна-
родные экологические конференции эффективной под-
держкой на уровне правительств стран не пользовались 
и были слабо скоординированы. При этом стоит отме-
тить, что отдельными странами к экологическим во-
просам было проявлено определенное внимание, что 
выразилось в заключении более десяти различных ре-
гиональных и субрегиональных соглашений, но направ-
лены они были в большей степени на разрешение ло-
кальных, частных экологических проблем.

Второй этап (1948–1972 годы). Этот этап в раз-
витии международного экологического права может 
быть охарактеризован появлением на международной 
арене большого числа неправительственных и межпра-
вительственных организаций, так или иначе свя-
занных с международной охраной окружающей среды. 

В первую очередь среди данных организаций необхо-
димо выделить Организацию Объединенных Наций и ее 
институты, а также Международный союз охраны при-
роды, созданный в 1948 году. Проблемы экологии и за-
щиты окружающей среды в этот период принимают гло-
бальный характер, к поискам путей решений ключевых 
экологических проблем подключаются специализиро-
ванные учреждения и организации ООН, принимается 
ряд универсальных, направленных на защиту отдельных 
природных объектов, международных соглашений и до-
говоров.

Стоит отметить, что первые два этапа, предшество-
вавшие Стокгольмской конференции 1972 года, харак-
теризуются бессистемным подходом, когда главным об-
разом принимались узконаправленные меры в ответ на 
конкретные проблемы, связанные использования и экс-
плуатации природных ресурсов, включая разделение ре-
сурсов (например, Договор 1909 года между США и Ве-
ликобритании в отношении пограничных вод между США 
и Канадой) и загрязнение (например, Международная 
конвенции по предотвращению загрязнения моря нефтью 
1954 года).

Третий этап (1972–1992 годы). Начало третьему этапу 
развития международного экологического права поло-
жила первая универсальная Конференция ООН, посвя-
щенная вопросам окружающей среды и проблемам эко-
логии, проходившая в Стокгольме в 1972 году. Именно по 
рекомендации данной Конференции принята первая Про-
грамма ООН по окружающей среде, в которой на между-
народном уровне была регламентирована необходимость 
координации усилий как международных организаций, 
так и государств в сфере международной защиты окру-
жающей среды. Международное сотрудничество в сфере 
экологии и защиты окружающей среды углубляется и рас-
ширяется; заключается ряд международных конвенций 
в сфере экологического права; обновляются междуна-
родные соглашения и договоры, принятые ранее; акти-
визируется работа в сфере формализации и кодификации 
ключевых отраслевых принципов экологического права, 
как элемента международного права.

Вне всякого сомнения, подготовка и проведение 
Стокгольмской конференции стимулировали широ-
комасштабную региональную и глобальную между-
народно-правовую деятельность в области экологии, 
большая часть которой была направлена на защиту мор-
ской среды. Лондонская (Демпинговая) конвенция 1972 
года относится к этому периоду, равно как и программа 
ЮНЕП по региональным морям, которая с 1976 года 
привела к заключению ряда соглашений о региональных 
морях, включающих положения, касающиеся вопросов 
защиты окружающей среды. Экология наземной среды 
также принималась во внимание при заключении 
крупных международных договоров о природном и куль-
турном наследии, охране видов и среды обитания. За 
исключением одного или двух случаев, таких как Кон-
венция о сохранении морских живых ресурсов Антар-
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ктики 1980 года, отличающаяся новым экосистемным 
подходом, данный период международной законотворче-
ской деятельности характеризуется отраслевым и фраг-
ментированным подходом к обеспечению охраны окру-
жающей среды.

Четвертый этап (1992 год — настоящее время). На-
чало современному периоду развития международного 
экологического права положила проходившая в г. Ри-
о-де-Жанейро в июне 1992 года Конференция ООН по 
окружающей среде и развитию, на которой были подве-
дены основные итоги деятельности международного со-
общества в плане охраны окружающей среды, и сделан 
основополагающий вывод: «человечество не может раз-
виваться так, как оно развивалось раньше, иначе наша 
планета превратиться в безжизненную пустыню, а че-
ловек, как вид, погибнет»  [1].

Результатом Конференции в г. Рио-де-Жанейро стало 
принятие «Повестки дня на XXI век», в которой был опре-
делен новый вектор социо-природного развития прин-
ципов в процессе кодификации рассматриваемой отрасли 
международного права. В 2002 году, в г. Йоханнесбург во 
время специальной встрече на высшем уровне сроки ис-
полнения и параметры положений «Повестки дня на XXI 
век» были уточнены и детализированы. «Ключевые ак-
центы, в интересах настоящего и будущих поколений, де-
лаются на вопросах рационального природопользования, 
обеспечения экологической безопасности, сохранения 
окружающей среды и достижения ее устойчивого раз-
вития»  [4].

Развитие международного экологического права на 
третьем (или четвертом) этапе отличается использованием 
целостного подхода к охране окружающей среды и стрем-
лением к совмещению такой охраны с экономическим раз-
витием в соответствии с принципом устойчивого развития. 
Это было основной темой Конференции по окружающей 
среде и развитию, состоявшейся в Рио-де-Жанейро в 
1992 года, которая, помимо выработки Декларации прин-
ципов и программы действий для «Повестки дня на XXI 
век», ознаменовалась заключением под эгидой ООН двух 
крупных международных договоров: Рамочной конвенции 
об изменении климата 1992 года и Конвенции о биологи-
ческом разнообразии 1992 года. Выражалась надежда на 
заключение юридически обязательных договоров, касаю-
щихся лесов и пустынь, но поддержку получил только ре-
комендательный вариант текста по использованию и ох-
ране лесов.

Планы по дальнейшему развитию институциональной 
основы международного экологического права в отно-
шении этих общих и межпоколенческих проблем еще не 
достигли значительной поддержки. Предложения по пе-
реориентации деятельности Совета ООН по опеке на ре-
шение проблем сохранения общего достояния, упираются 
в более масштабные и более болезненные вопросы инсти-
туциональной реформы ООН.

Всемирная встреча на высшем уровне по устойчивому 
развитию, состоявшаяся в Йоханнесбурге в 2002 году, не 

привела не к институциональной экологической реформе, 
не к заключению важных многосторонних соглашений, 
хотя и внесла существенный вклад, в частности, в раз-
витие южноафриканского региона.

Спустя десять лет саммита в г. Йоханнесбург и двад-
цать лет Конференции ООН в г. Рио-де-Жанейро, в 2012 
году также в г. Рио-де-Жанейро прошла очередная Кон-
ференция ООН по устойчивому развитию. Итоговым до-
кументом данной Конференции была признана необхо-
димость изменения сложившийся и устоявшейся модели 
«потребления-производства» в развитых странах с целью 
перехода к общемировому устойчивому развитию, а также 
особое внимание всего мирового сообщества должно быть 
обращено к вопросам изменения климата, засухе и дегра-
дации земель, опустыниванию, сокращению биоразноо-
бразия, проблемам океанических ресурсов, сокращению 
опасности стихийных бедствий и природных катастроф, 
утилизации химических веществ и отходов, и др.  [3]

Последние десятилетия стали свидетелями эво-
люции законотворческой деятельности от экологи-
ческого регулирования, фокусирующегося на таких 
вопросах как экономическое регулирование использо-
вания ресурсов, к целостному подходу к охране окружа-
ющей среды в пределах и за пределами государственных 
границ. Хотя эти этапы не обязательно являются четко 
выраженными, однако об их различии свидетельствуют 
международные нормы, в которых нашли свое отра-
жение каждый из указанных этапов развития между-
народного экологического права. Это становится осо-
бенно заметно в антагонизме между исключительным 
суверенитетом над природными ресурсами и заботой об 
общем достоянии человечества в Конвенции о биоло-
гическом разнообразии, и в сопротивлении междуна-
родному регулированию в отношении вопросов лесного 
хозяйства и опустынивания из-за возможной угрозы го-
сударственному суверенитету. В довершении всего сле-
дует заметить, что существующему в современном виде 
своду международных правовых норм заметно не хва-
тает всеобъемлющей кодификации основных норм 
и принципов, применимых к международному экологи-
ческому регулированию. аналогичной Всеобщей декла-
рации прав человека 1948 года или Конвенции по мор-
скому праву 1982 года.

В настоящее время, в период глобализации и доста-
точно тесного международно-правового сотрудничества 
стран по различным вопросам, существенный интерес 
как с научно-теоретической, так и с практической точки 
зрения представляет международно-правовая охрана 
окружающей среды и ее правовая охрана в зарубежных 
странах. Это обусловлено в первую очередь тем, что 
большую часть экологических проблем в рамках отдельно 
взятых стран или их региональных групп разрешить не-
возможно, и решить их можно исключительно в рамках 
мирового сообщества в целом  [5]. Поэтому сегодня необ-
ходимо решать экологические вопросы, прежде всего на 
мировом уровне.
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Таким образом, в качестве комплексной, самостоя-
тельной области международного права, с присущими 
ему чертами и особенностями, международное экологи-
ческое право выделилось только во второй половине XX 
века. Именно в этот период мировым сообществом были 
признаны особая уязвимость планетарных экосистем 
и глобальность экологических процессов, что выявилось 
в важности международного регулирования данной сферы 

общественных отношений. При этом, стоит отметить, что 
попытки обратить внимание мирового сообщества на 
проблемы окружающей среды предпринимались ранее, 
в связи с чем считаем целесообразным кратко охарактери-
зовать процесс становления международного экологиче-
ского права в зависимости от преобладающих в мире тен-
денций решения проблем экологии в различные периоды 
мировой истории.
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Как применительно к юридической науке в целом, так 
и к международному праву в частности, для опреде-

ления права международной безопасности в первую оче-
редь должно быть выработано универсальное понятие 
«безопасность», исследованы ее угрозы как на нацио-
нальном, так и международном уровнях, определены объ-
екты безопасности, а также субъекты, обеспечивающие 
как в теории, так и на практике безопасность объектов, 
равно как и международно-правовые основы регулиро-
вания данных общественных отношений. При этом, иссле-
дование указанных составляющих должно иметь единую 
логическую и системную основу.

В связи с этим необходимо особо отметить, что иссле-
дование вопросов безопасности в современном мире как 

на национальном так и на международном уровне явля-
ется «насущной необходимостью не только для сохра-
нения своего геополитического положения отдельных го-
сударств, но и для но и для выживания человека и всего 
человечества»  [1, с. 10–20].

Исследование международной безопасности показы-
вает достаточно сложную природу и структуру этого фе-
номена. Для того чтобы корректно отразить его в системе 
научных понятий, необходимо проведение исследования 
на нескольких уровнях.

Первый уровень анализа (базовый) основывается на 
очевидном факте: исследуемый феномен — это вид без-
опасности. Для того чтобы понять, что такое междуна-
родная безопасность, необходимо:

http://www.priroda.ru/reviews/detail.php?ID=10653
http://www.priroda.ru/reviews/detail.php?ID=10653


153“Young Scientist”  .  # 52 (290)  .  December 2019 Jurisprudence

 — во-первых, определить, что такое безопасность во-
обще;

 — во-вторых, конкретизировать, о чьей безопасности 
идет речь применительно к данному термину.

На данной основе становится возможным определить 
природу и интересы тех, о чьей безопасности здесь идет 
речь, а также угрозы их безопасности. Это, в свою оче-
редь, позволит наполнить теоретическое понятие кон-
кретным содержанием.

Второй уровень анализа (диалектический) основы-
вается на исследовании трансформаций национальной 
безопасности в международную и международной в на-
циональную. В данном аспекте важно отметить, что рас-
сматривая соотношение между безопасностью государ-
ства и международной безопасностью, эксперты делают 
вывод о приоритете в политике первого. Однако пока го-
сподствующая в теории Концепция неделимости безопас-
ности исходит из признания того, что международная без-
опасность представляет собой безопасность групп или 
даже всех государств.

Третий уровень (национальный) относится к обеспе-
чению национальной безопасности государств на между-
народном уровне (политическими, военными, дипломати-
ческими, международно-правовыми мерами).

Все три уровня взаимосвязаны. Однако каждый из них 
обладает определенной спецификой, и лишь синтез всех 
указанных подходов позволит составить относительно 
полное представление о сущности международной безо-
пасности.

Такой подход позволил сформулировать объемное 
определение исследуемого феномена — резюмиро-
вать в комплексном определении важнейшие признаки 
международной безопасности. Комплексность дефи-
ниции предполагает сопряжение нескольких непроти-
воречивых определений феномена, которые раскрывают 
наиболее значимые стороны международной безопас-
ности. Таким образом, международная безопасность — 
это:

 — во-первых, безопасность следующих субъектов: че-
ловечества; регионального социума (социума нескольких 
государств); социума отдельного государства; глобального 
сообщества государств; регионального государственного 
сообщества; международных организаций, представля-
ющих на разных уровнях интересы перечисленных выше 
субъектов;

 — во-вторых, безопасность, ставшая результатом со-
вместной деятельности названных субъектов и распреде-
ленная между участниками этой деятельности (коллек-
тивная безопасность);

 — в-третьих, такое состояние международных отно-
шений, при котором конфликты между государствами 
разрешаются без применения силы (а попытки приме-
нения силы пресекаются);

 — в-четвертых, национальная безопасность, обеспе-
чиваемая государствами на международном уровне. Роль 
России как субъекта национальной безопасности и ее 

вклад в систему международной безопасности трудно пе-
реоценить  [2, с. 40–45].

Конечно, любое определение (сколь бы полным оно 
ни было) раскрывает не все параметры явления. Однако 
представляется, что эта дефиниция, состоящая из четырех 
элементов, наиболее полно раскрывает все сущностные 
признаки международной безопасности.

Проведенное нами исследование показало, что объек-
тами безопасности являются человек и его социальные 
образования: общество, государство и мировое сооб-
щество. Это касается также тех случаев, когда в меж-
дународных и национальных правовых актах говорится 
о видах безопасности без указания объекта безопасности.

Наряду с государством публичным объектом безопас-
ности на глобальном уровне является мировое сообще-
ство, по своей сути представляющее собой глобальную 
структурированную общность людей — человечество, ко-
торая зиждется на совместном интересе и нормах на все-
мирном уровне, в условиях сужающейся (количественно 
и качественно) среды его обитания.

Теоретическое исследование позволяет определить два 
глобальных направления деятельности по обеспечению 
международной безопасности:

1. Обеспечение паритета сил на международной 
арене.

2. Постепенная трансформация культуры челове-
чества, что позволит реализовать в социальной прак-
тике рациональный антивоенный императив, в резуль-
тате чего интересы человечества начнут доминировать 
над интересами господствующих малых социальных 
групп.

Объекты международной безопасности первого на-
правления — государства, государственные органы, меж-
дународные организации, представляющие интересы го-
сударств, сообщества государств.

Объекты международной безопасности второго на-
правления — государства, государственные организации, 
общественные организации (на уровне отдельных госу-
дарств и международные), отдельные граждане.

Первое направление является основным. Второе 
может обрести значимость в более или менее отдаленной 
перспективе.

Таким образом, основными объектами безопасности на 
международном уровне являются государство и мировое 
сообщество, которые в силу собственной природы следует 
считать объектами публичного характера.

Деструктивное воздействие на объект безопасности 
обозначаются такими понятиями, как «вызов», «про-
блема», «опасность» и «риск». Общие определения 
данных понятий отсутствуют в международных и наци-
ональных правовых актах, но их также можно встретить 
только в научной литературе  [3, с. 1041–1048]. Приме-
нительно к вопросам безопасности таких публичных объ-
ектов как государство и мировое сообщество из данных 
понятий наиболее часто используются понятия «угроза», 
«вызов» и «глобальная проблема».
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Некоторыми исследователями предпринимаются по-
пытки разграничения понятий, обозначающих деструк-
тивное воздействие  [4, с. 191–204], однако от этого не 
изменяется его качественная сторона. Независимо от 
своего наименования данное воздействие обладает раз-
рушительной силой для объекта безопасности. Кроме 
того, одно и то же деструктивное воздействие в различных 
источниках одновременно обозначается разными поня-
тиями, что значительно затрудняет их разграничение. 
Например, В. А. Труханов отмечает, что «угрозы наци-
ональной безопасности России нередко подменяется по-
нятиями опасности и вызовов»  [5, с. 136–142]. Поэтому, 
на наш взгляд, в теории безопасности, а также в рамках 
изучения вопросов безопасности государства и мирового 
сообщества, возможно использование для всех деструк-
тивных воздействий общего наименования — угроза без-
опасности.

Практически весь механизм обеспечения междуна-
родной безопасности де факто — это функция государ-
ственных систем обеспечения национальной безопас-
ности. Без паритета в уровнях обеспечения национальной 
безопасности механизм международной безопасности 
утрачивает устойчивость, обретает саморазрушительный 
вектор. На этом фоне угрозы международной безопас-
ности — это единственный реальный и устойчивый эле-
мент данного механизма.

Угрозы международной безопасности в данном ракурсе 
не просто оказываются чем-то реальным и обладающим 
оригинальной природой, но их корректно рассматри-
вать в качестве отправной точки формирования устойчи-
вого механизма безопасности человечества. Угроза ги-
бели всех народов в возможной ядерной войне, угроза 
экологической катастрофы, которая может разрушить все 
устойчивые стереотипы бытия, угроза всем биологиче-
ским организмам, угроза полной утраты живой природы 
на планете, — все это может стать катализатором транс-
формации человечества в единый субъект. Глобальные 
угрозы могут обеспечить единство интересов всех людей 

на нашей планете, а это может стать залогом обретения 
человечеством организующей способности формирования 
механизма обеспечения высшей формы безопасности — 
безопасности человечества или международной безопас-
ности.

Современный этап развития института междуна-
родной безопасности не отвечает новому положению 
дел на международной арене. Это связано с появлением 
новых методов и инструментов в межгосударственных 
отношениях. В частности, активное применение таких 
внешнеполитических концептов как мягкая сила, геоэко-
номика и «политическое противостояние» никак не отра-
жены в нормах по международной безопасности. Суще-
ствующие лакуны позволяют государствам использовать 
их в своих целях, подрывая основы международной без-
опасности на глобальном и региональном уровнях. Более 
того, нерешенность этой проблемы может губительно 
сказаться на текущих договорах и организациях коллек-
тивной безопасности, что приведет к еще большей раз-
балансированности международной системы в целом. 
Таким образом, возникает пробел, как на уровне уни-
версальной системы безопасности, так и на уровне ре-
гиональных систем коллективной безопасности. Под 
универсальной системой безопасности следует рассма-
тривать ООН, а ОДКБ и НАТО выступают в качестве 
примеров региональных систем коллективной безопас-
ности.

Таким образом, анализ механизма обеспечения между-
народной безопасности и исследование принципов фор-
мирования этого механизма показывает, что разъеди-
ненное человечество еще не вполне готово к созданию 
этого механизма. Оно не готово к тому, чтобы действовать 
как единый субъект. Разделенное на сотни народов чело-
вечество более или менее полно освоило механизм обе-
спечения национальной безопасности, и имея этот инстру-
мент, мировое сообщество пытается использовать данный 
механизм для обеспечения безопасности совсем иного 
уровня — международной.
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