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Вопросы, касающиеся действительности договора 
займа имеют первостепенное значение. В насто-

ящее время расписки или иные документы о передаче де-
нежных средств, подтверждающие заключение договора 
займа, используются в спорах между супругами при раз-
деле имущества и долговых обязательств, при наслед-
ственных спорах, а также спорах, связанных с удовлетво-
рением требований кредиторов. Оспаривание указанных 
документов требует значительных финансовых и вре-
менных затрат, связанных с назначением экспертизы по 
вопросам давности составления документов, первичности 
нанесения печатного текста по отношению к подписи от-
ветчика и прочее, что не гарантирует получение досто-
верного знания о передаче денежных средств. Стоит со-
гласиться с услужением процесса доказывания по спорам, 
связанным с договором займа  [1, с. 85]

Как следует из положений ст. 808 ГК РФ в подтверж-
дение договора займа и его условий может быть представ-
лена расписка заемщика или иной документ, удостоверя-
ющий передачу ему займодавцем определенной денежной 
суммы или определенного количества вещей.

Таким образом, по общему правилу для взыскания за-
ймодавцем денежных средств по договору займа доста-
точно документа, подтверждающего факт передачи заимо-
давцем в долг заемщику денежных средств, являющихся 
предметом договора займа.

Из Определения Верховного Суда РФ от 15.03.2016 
№  73-КГ16–1 следует, что при рассмотрении требо-
вания заимодавца к заемщику о признании недействи-
тельным договора займа на сумму 10000000 руб., вопрос 
об источнике возникновения принадлежащих ему де-

нежных средств по общему правилу не имеет правового 
значения.

При этом, в рамках вышеуказанного дела судом при-
знаны несостоятельными выводы Советского районного 
суда г. Улан-Удэ по гражданскому делу №  2–152/2015 
о том, что доказательством того, что договор займа фак-
тически не был заключен является то обстоятельство, что 
стороны, обязанные в силу положения п. 1 ст. 6 Федераль-
ного закона от 07.08.2011 года №  115-ФЗ «О противо-
действии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем и финансированию терроризма» пред-
ставить для осуществления контроля сведения о дого-
воре займа (о сумме в пять раз превышающей мини-
мальный размер суммы денежной операции, указанной 
в названной норме права), таких сведений в Росфинмо-
ниторинг не представили. Относимых и достоверных до-
казательств тому, где могла храниться крупная сумма де-
нежных средств, передаваемых по договору займа, в каком 
кредитном учреждении, и с какого банковского счета были 
сняты денежные средства для передачи в заем суду не 
представлено, не представлены также сведения и доказа-
тельства о наличии денежных средств у заимодавца. Также 
не получило поддержки то, что сделка была заключена для 
вида, с целью искусственно создать кредиторскую задол-
женность ликвидируемой организации с целью вывода 
её активов в нарушение законных интересов кредиторов 
и членов организации.

Стоит обратить внимание на то, что указание суда 
высшей инстанции по поводуа вопрос об источнике воз-
никновения принадлежащих им денежных средств не 
имеет правового значения и сделано с оговоркой об 
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«общем правиле добросовестности», следуя известному 
латинскому выражению «Nulla regula sine exceptione, sed 
exceptio поп imperdit regulam» («нет правила без исклю-
чения, но исключение не мешает правилу»).

Известны случаи, когда для подтверждения своей до-
бросовестности займодавец обязан представить доказа-
тельства действительной финансовой возможности пере-
дачи средств заемщику.

В Определении Верховного Суда РФ от 02.10.2009 
№  50-В09–7 при рассмотрении требований займодавца 
о взыскании с заемщика суммы долга по договорам займа 
на общую сумму в размере 23 000 000 руб., было ука-
зано на необходимость выяснения вопроса, были ли фак-
тически заключены между сторонами договоры займа, 
с передачей указанных в расписках по договору займа на 
крупную сумму.

Удовлетворяя иск о взыскании денежных средств по 
договору займа, исходили из того, что заключение между 
сторонами договоров займа подтверждено подлинными 
расписками заемщика, а каких-либо доказательств в под-
тверждение доводов ответчика о безденежности данных 
сделок, им представлено не было.

Указанный вывод суда первой инстанции Верховным 
судом РФ признан необоснованным, поскольку указанная 
в расписках сумма является крупной, в связи с чем следует 
выяснить, проводились ли займодавцем какие-либо бан-
ковские операции по снятию указанной суммы со своего 
расчетного счета, указывалась ли данная сумма в нало-
говой декларации, которую должен быть подать займо-
давец в налоговые органы за соответствующий период.

В настоящее время подход, согласно которому на зай-
модаца возможно возложение обязанности доказать фак-
тическую возможность передачи денежных средств по до-
говору займа, следует признать разумным и отвечающим 
принципу добросовестности, поскольку ситуация, при ко-
торой достаточно расписки или иного документа, состав-
ленного сторонами договора займа для подтверждения пе-
редачи любой, фактически неограниченной суммы денег, 
открывает простор для злоупотреблений.

Стоит отметить, что обязанность доказать возмож-
ность передачи займодавцем денежных средств по дого-
вору займа не является уникальной. Такая обязанность 
возникает при включении в реестр требований кредиторов 
в делах о банкротстве, что следует из абз. 3 пункта 26 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 22.06.2012 №  35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве» (далее — Постановление №  35). Там 
разъяснено, что при оценке достоверности факта наличия 
требования, основанного на передаче должнику наличных 
денежных средств, подтверждаемого только его распи-
ской или квитанцией к приходному кассовому ордеру, суду 
надлежит учитывать среди прочего следующие обстоя-
тельства: позволяло ли финансовое положение кредитора 
(с учетом его доходов) предоставить должнику соответ-
ствующие денежные средства, имеются ли в деле удов-

летворительные сведения о том, как полученные средства 
были истрачены должником, отражалось ли получение 
этих средств в бухгалтерском и налоговом учете и отчет-
ности и т. д. Также в таких случаях при наличии сомнений 
во времени изготовления документов суд может назначить 
соответствующую экспертизу, в том числе по своей ини-
циативе.

Действует такая обязанность и в отношении требо-
ваний, подтвержденными решениям третейских судов. 
Согласно правовой позиции, изложенной в определении 
Верховного Суда РФ от 28.04.2017 №  305-ЭС16–
19572, возможность конкурсных кредиторов в деле о бан-
кротстве доказать необоснованность требования дру-
гого кредитора, подтвержденного решением третейского 
суда, обычно объективным образом ограничена, поэ-
тому предъявление к ним высокого стандарта доказы-
вания привело бы к неравенству таких кредиторов. При 
рассмотрении подобных споров конкурсному кредитору 
достаточно представить суду доказательства prima facie 
(лат. «на первый взгляд»), подтвердив существенность 
сомнений в наличии долга. При этом для другой стороны, 
настаивающей на наличии долга, присужденного третей-
ским судом, не должно составлять затруднений опровер-
гнуть указанные сомнения, поскольку именно она должна 
обладать всеми доказательствами своих правоотношений 
с несостоятельным должником.

При наличии доказательств, свидетельствующих о не-
добросовестном поведении сторон третейского разби-
рательства, в частности инициировании третейского 
разбирательства исключительно с целью создания ис-
кусственной задолженности во вред кредиторам одной из 
сторон разбирательства, эти стороны несут бремя дока-
зывания добросовестности и разумности своих действий 
и отсутствия нарушения публичного порядка в случае при-
ведения в исполнение решения третейского суда.

Следовательно, закон признает и в ряде случаев тре-
бует дополнительные документы для подтверждения дей-
ствительности самой сделки (финансовой состоятельности 
займодавца, реального поступления денежных сумм в соб-
ственность заемщика и т. д.). Однако, в настоящее время 
в законодательстве отсутствуют положения, позволяющие 
проверить добросовестность займодавца при заключении 
договора займа. Неопределённость в данном вопросе 
может приводить к нарушению интересов третьих лиц.

В настоящее время имеются все основания для вве-
дения в законодательство положений, позволяющих воз-
лагать на займодавца обязанность доказать финансовую 
возможность совершения договора займа на крупную 
сумму, при наличии сомнений, указывающих на несосто-
ятельность реального возникновения долга на основании 
договора займа. Это в полной мере соответствует постав-
ленной цели законодателя о последовательном прове-
дения в жизнь принципа добросовестности  [2, с. 545].

Необходимость таких положений особенно актуальна 
для договора займа на крупную сумму денежных сред-
ства, явно несоответствующего финансовой возможности 



283“Young Scientist”  .  # 47 (285)  .  November 2019 Jurisprudence

займодавца. В законодательство должны быть вклю-
чены соответствующие положения, касающиеся возло-
жения на займодавца обязанности доказывания источ-
ника возникновения денежных средств при исполнении 
договора займа на крупную сумму. Введение правила под-
тверждения финансовой возможности займодавца пе-
редать крупную сумму требует минимальных затрат, на-

пример, связанных с предварительным открытием счета 
в банке для перевода денежных средств, сообщений све-
дений о реальных доходах и накоплениях и т. д. Более того, 
при добросовестном исполнении в современных экономи-
ческих условиях получение в долг крупной суммы не спо-
собно обходиться без подобных дополнительных доказа-
тельств.
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Дисциплинарная ответственность выступает в каче-
стве разновидности юридической ответственности. 

Характеризуя ее, отметим, что дисциплинарную ответ-
ственность можно представить, как возникающее из пра-
вонарушения правовое отношение между государством 
(в лице уполномоченных органов и должностных лиц) 
и субъектом, на которого возлагается обязанность пре-
терпевать неблагоприятные последствия назначенного 
наказания  [5; с. 222].

Применительно к сотрудникам уголовно-исполни-
тельной системы (далее: УИС), привлечения к дисци-
плинарной ответственности является одним из наиболее 
значимых институтов в вопросах прохождения службы 
и соблюдения дисциплины. В качестве основания для 
привлечения сотрудника УИС к дисциплинарной ответ-
ственности выступает всегда неправомерное поведение, 
а именно дисциплинарный проступок. Его, в свою очередь, 
составляет неисполнение либо ненадлежащее исполнение 

сотрудником по его вине возложенных на него обязанно-
стей.

Особенность привлечения к дисциплинарной ответ-
ственности состоит в воспитательном характере дисци-
плинарных взысканий, которые применяются в целях 
дисциплинирования сотрудника, воспитания в нем добро-
совестного отношения к порядку несения службы, и ис-
полнению своих служебных обязанностей  [3; с. 49].

Часто налагаемым взысканием, по мнению большого 
авторов, выступает замечание, которое не несет в себе 
ограничения прав сотрудников УИС, однако порицает 
их противоправное поведение  [6; с. 270]. Замечание 
может объявляться только в случае, если было совер-
шено незначительное нарушение, которое не имело прак-
тических последствий. Более строгими являются такие 
дисциплинарные взыскания, как: выговор, строгий вы-
говор, предупреждение о неполном служебном соответ-
ствии и перевод на нижестоящую должность (например, 
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за утрату служебного удостоверения, имущества, табель-
ного оружия).

Наиболее строгим дисциплинарным взысканием явля-
ется увольнение со службы в УИС. Оно применяется в ис-
ключительных случаях, которые предусмотрены законода-
тельством: систематическое неисполнение сотрудником 
без уважительных причин обязанностей, которые возло-
жены на него контрактом или правилами внутреннего рас-
порядка, прогул без уважительных причин и др.  [6; с. 272].

Порядок привлечения сотрудников УИС к дисципли-
нарной ответственности регламентируется Федеральным 
закон от 19.07.2018 №  197-ФЗ «О службе в уголов-
но-исполнительной системе Российской Федерации и о 
внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об 
учреждениях и органах, исполняющих уголовные нака-
зания в виде лишения свободы» (Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2018. №  30, ст. 4532) — далее: Феде-
ральный закон от 19.07.2018 №  197-ФЗ  [1]. Служебные 
проверки в отношении сотрудников УИС проводятся на 
основании Инструкции об организации и проведении слу-
жебных проверок в учреждениях и органах уголовно-ис-
полнительной системы, утвержденной приказом ФСИН 
России от 12.04.2012 №  198 — далее: Инструкция (Рос. 
газ. 2012. 07 сентяб.)  [2].

Важно отметить, что указанная выше Инструкция при-
нята до принятия Федерального закона от 19.07.2018 
№  197-ФЗ, противоречит ему, в связи, с чем ставится во-
прос разработки нового ведомственного нормативного до-
кумента.

На наш взгляд, важно отметить некоторые из этих про-
тиворечий, касающихся правового регулирования про-
цедуры привлечения к дисциплинарной ответственности 
и проведения служебных проверок в отношении сотруд-
ников УИС.

Так, имеют место разногласия в положениях, устанав-
ливающих сроки наложения дисциплинарного взыскания 
без проведения служебных проверок. В Федеральном за-
коне от 19.07.2018 №  197-ФЗ указанный срок с 10 суток 
(с момента, когда стало известно о совершенном сотруд-
ником дисциплинарном проступке), был увеличен до двух 
недель.

Общий срок проведения проверки не изменен, и со-
ставляет 30 дней со дня принятия решения о ее проведении. 
Однако, указанный федеральный закон предусматривает 

дополнительный срок (3 рабочих дня) для передачи за-
ключения на утверждение руководителю, и срок (5 ра-
бочих дней) для проведения процедуры утверждения. То 
есть, общий срок по итогу может составить до 30 дней (и 
это без учета выходных и праздничных дней), хотя до при-
нятия Федерального закона от 19.07.2018 №  197-ФЗ 
эти действия должны были быть произведены в рамках 
30-дневного срока.

Кроме того, противоречия касаются закрепленных 
в указанных актах прав сотрудников УИС, в отношении 
которых проводится служебная проверка. Согласно отме-
ченному федеральному закону, право сотрудника на дачу 
объяснения теперь зафиксировано как его обязанность 
(за исключением тех случаев, когда сотрудник отказыва-
ется свидетельствовать против самого себя). Кроме того, 
право сотрудника на ознакомление с заключением о ре-
зультатах служебной проверки и материалами, которые 
его касаются, теперь ограничено лишь заключением, то 
есть данное право сотрудника было частично ограничено, 
что вызывает определенные сомнения.

Разногласия касаются и перечня тех обстоятельств, 
которые подлежат доказыванию. Федеральный закон от 
19.07.2018 №  197-ФЗ указывает на необходимость уста-
новления наличия либо отсутствия обстоятельств, ко-
торые препятствуют прохождению сотрудников УИС 
службы. То есть, руководители теперь должны более прин-
ципиально оценивать нарушения сотрудником служебной 
дисциплины при наложении дисциплинарных взысканий 
(вплоть до увольнения)  [4; с. 386].

Таким образом, институт привлечения к дисципли-
нарной ответственности является одним из наиболее зна-
чимых институтов в вопросах прохождения службы и со-
блюдения дисциплины сотрудниками УИС. При этом, 
порядок привлечения сотрудников к дисциплинарной от-
ветственности строго регламентирован законодатель-
ством о службе в УИС.

Отмеченные нами в рамках настоящего исследования 
и иные противоречия между Федеральным законом от 
19.07.2018 №  197-ФЗ Инструкцией об организации 
и проведении служебных проверок в учреждениях и ор-
ганах уголовно-исполнительной системы, должны быть 
устранены более детальной регламентацией процедуры 
проведения служебных проверок в соответствующем 
новом ведомственном нормативном правовом акте.
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Ответственность за контрабанду по зарубежному законодательству
Ершов Николай Андреевич, студент магистратуры

Северо-Западный институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте Российской Федерации (г. Санкт-Петербург)

Контрабанда может быть потенциальна опасно для здоровья населения. Неслучайно ответственность за 
совершение данного преступления предусмотрена в уголовном законодательстве многих зарубежных стран, 
в том числе посредством выделения в самостоятельный контрабандный состав преступления.

Ключевые слова: контрабанда, нормы уголовного права, таможенные органы, ответственность, Евра-
зийское экономическое сообщество, зарубежные страны, преступление, предупреждение

Евразийский экономический союз (далее — ЕАЭС) яв-
ляется международной организацией региональной 

экономической интеграции, созданной в соответствии 
с Договором о Евразийском экономическом союзе от 29 
мая 2014 года  [1]. Государствами — членами ЕАЭС яв-
ляются Республика Беларусь, Российская Федерация, Ре-
спублика Казахстан, Республика Армения и Кыргызская 
Республика.

В соответствии со ст. 351 Таможенного кодекса 
(далее — ТК) ЕАЭС таможенные органы в пределах 
своей компетенции выполняют функции по предупреж-
дению, выявлению и пресечению преступлений  [2], в том 
числе и контрабанды, которая представляет наибольшую 
общественную опасность.

Сравнительный анализ норм, устанавливающих ответ-
ственность за контрабанду, позволил выделить различный 
подход государств — членов ЕАЭС в определении места 
контрабанды среди других преступлений.

Предмет контрабанды в государствах — членах ЕАЭС 
является общим, однако в соответствии с ч. 2 ст. 215 УК 
Республики Армения гладкоствольное охотничье оружие 
и патроны к нему не могут быть предметом контра-
банды  [3, ч. 2 ст. 215]. Данное обстоятельство является 
основанием уклонения от уголовной ответственности.

В УК Российской Федерации отсутствует указание 
в статьях, предусматривающих ответственность за кон-
трабанду, на способ совершения преступления как на 
обязательный признак объективной стороны, а в других 

государствах — членах ЕАЭС способ указан в каждой 
статье.

УК каждого из государств — членов ЕАЭС распро-
страняет свое действие только на территорию своего го-
сударственного суверенитета, что не соответствует дей-
ствующему таможенному законодательству. Например, 
ст. 215 УК Республики Армения устанавливает ответ-
ственность за «...перемещение через таможенную гра-
ницу Республики Армения»  [3], а УК Российской Феде-
рации предусматривает ответственность за перемещение 
через таможенную границу Таможенного союза в рамках 
ЕврАзЭС — Евразийского экономического сообщества, 
которое в 2014 году было упразднено в связи с созданием 
ЕАЭС.

В УК государств — членов ЕАЭС уществуют раз-
личия в определении крупного размера. Во всех государ-
ствах — членах ЕАЭС данный показатель является ди-
намичным, кроме Российской Федерации, где крупный 
размер установлен в точной сумме в рублях. Так, приме-
нительно к размеру базовой величины (далее — б. в.), 
установленной в Республике Беларусь, крупный размер 
в пересчете составляет (примерно): в Российской Феде-
рации — 318 б. в. в отношении алкогольной продукции 
и (или) табачных изделий и 127 б.в. в отношении страте-
гически важных товаров и ресурсов, в Республике Казах-
стан — 2 688 б. в., в Кыргызской Республике — 121 б.в., 
а в Республике Армения — 9 460 б.в., в Республике Бе-
ларусь — 2 000 б. в. Данное обстоятельство предостав-
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ляет возможность признавать преступление в одном из го-
сударств-членов и не признавать его в другом при наличии 
идентичных признаков состава.

Различными являются и квалифицирующие при-
знаки. Так, например, квалифицирующий признак «особо 
крупный размер» выделяется в УК Российской Федерации, 
УК Республики Казахстан и УК Кыргызской Республики; 
«неоднократность (повторность)» — в УК Республики 
Казахстан (УК Республики Беларусь); «лицом, ранее со-
вершившим преступления, выразившиеся в незаконном 
перемещении наркотических средств, психотропных ве-
ществ (их прекурсоров или аналогов), сильнодейству-
ющих, ядовитых, отравляющих веществ и др». — в УК 
Республики Беларусь.

В УК Республики Беларусь и Российской Федерации 
предусмотрено специальное основание освобождения 
лица от уголовной ответственности за контрабанду на-
личных денежных средств и (или) денежных инстру-
ментов  [4, ст. 228; 6, ст. 200.1], а в УК Кыргызской Респу-
блики — за совершение «экономической контрабанды».

Санкции статей, предусматривающие ответственность 
за контрабанду, в государствах — членах ЕАЭС в целом 

идентичны. Однако только в Республике Армения санкции 
предусматривают лишь два вида наказания: штраф или 
лишение свободы, а в Российской Федерации возмож-
ность конфискации имущества прямо в санкции статьи не 
предусмотрена, а регулируется специальной конфиска-
цией. Такой вид наказания, как исправительные работы, 
предусмотрен УК Кыргызской Республики и Республики 
Казахстан; арест — УК Республики Казахстан.

Таким образом, считаем целесообразным место со-
вершения преступления «экономическая контрабанда» 
определить как «таможенная граница ЕАЭС», а в отно-
шении товаров, запрещенных или ограниченных к пере-
мещению, — «и государственная граница», что позволит 
привлекать к ответственности за контрабанду не только 
при перемещении из государств, не являющихся государ-
ствами — членами ЕАЭС, но и из государств — членов 
ЕАЭС; установить единый для всех государств — членов 
ЕАЭС критерий определения крупного и особо крупного 
размера для криминализации содеянного; унифицировать 
иные признаки и соответствующие статьи УК. Указанные 
меры позволят повысить эффективность уголовного зако-
нодательства.

Литература:

1. Договор о Евразийском экономическом союзе  [Электронный ресурс]  [подписан в г. Астане 29.05.2014 г.] (ред. 
от 08.05.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.08.2017 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

2. Таможенный кодекс Евразийского экономического союза. Минск: Белтаможсервис, 2017.
3. Уголовный кодекс Республики Армения  [Электронный ресурс] // Национальное Собрание Армении. URL: 

http://www.parliament.am/legislation.php?ID=1349&sel= show&lang=rus (дата обращения: 21.10.2019).
4. Уголовный кодекс Республики Беларусь  [Электронный ресурс]: 9 июля 1999 г., №  275-З: принят Палатой Пред-

ставителей 2 июня 1999 г.: одобр. Советом Респ. 24 июня 1999 г. Доступ из справ.-правовой системы «Эталон».

Соотношение финансового и административного правонарушений
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В данной статье рассматриваются особенности финансового правонарушения, его видов и администра-
тивные правонарушения. Проводится сравнительно-правовой анализ финансового правонарушения, видов 
финансового правонарушения и административного правонарушения. Анализируются положения норма-
тивно-правовых актов и теоретических исследований в целях выявления общих признаков и особенностей 
различных видов правонарушений.

Ключевые слова: финансовое правонарушение, административное правонарушение, налоговое правона-
рушение, бюджетное правонарушение, валютное правонарушение, банковское правонарушение, соотно-
шение финансового и административного правонарушений.

Relationship of financial and administrative offenses

This article discusses the features of a financial offense, its types and administrative offenses. A comparative legal 
analysis of a financial offense, types of financial offense and administrative offense is carried out. The provisions of 
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regulatory legal acts and theoretical studies are analyzed in order to identify common signs and characteristics of 
various types of offenses.

Keywords: financial offense, administrative offense, tax offense, budget offense, currency offense, banking offense, 
ratio of financial and administrative offenses.

В настоящее время как в практической деятельности, 
так и теоретической очень важно разграничивать фи-

нансовое правонарушение от административного. Финан-
совое правонарушение — относительно новая разновид-
ность правонарушения, оно занимает самостоятельное 
место в системе конституционных, уголовных, админи-
стративных, дисциплинарных и иных правонарушениях, 
так как обладает особенностями состава правонарушения.

Именно разница в составе правонарушения позволят 
характеризовать тот или иной вид правонарушения, в том 
числе разграничить один вид правонарушения от другого.

Правонарушение — это всегда посягательство от-
дельного субъекта права на установившийся в обществе 
порядок отношений. При этом, правонарушение имеет 
основные характерные признаки, независимо от того, фи-
нансовое оно или административное. К числу таких при-
знаков относят деяние, противоправность, общественную 
опасность, виновность и наказуемость.

В связи с развитием законодательства в юридической 
литературе стали отмечать наличие бюджетных, нало-
говых, банковских, валютных правонарушений  [1, 2, 3, 4, 
5]. Объединить их в один род можно по отраслевой при-
надлежности, так как они все вышеперечисленные пра-
вонарушения предусмотрены финансово-правовыми 
нормами, а их разграничение возможно по объекту пося-
гательства, которые находятся в рамках общего родового 
объекта.

Поскольку финансовое правонарушение имеет ви-
довые правонарушения, которые, в свою очередь, также 
отличаются друг от друга, первым делом стоит рассмотреть 
административное правонарушение.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП административное правона-
рушение — это противоправное, виновное действие (без-
действие) физического или юридического лица, за которое 
КоАП РФ или законами субъектов РФ об администра-
тивных правонарушениях установлена административная 
ответственность  [6].

Состав административного правонарушения — это на-
личие в общественно опасном деянии совокупности объ-
ективных и субъективных признаков административного 
правонарушения  [7, с. 43].

Объектом административного правонарушения яв-
ляются общественные отношения, регулирующиеся 
нормами административного права (например, права 
граждан, здоровье, отношения в области дорожного дви-
жения, общественного порядка и т. п., в том числе отно-
шения в сфере финансов, налогов, сборов, рынка ценных 
бумаг и т. п.).

Объективная сторона административного правона-
рушения устанавливает причинно-следственную связь 

между деянием и наступившими последствиями в матери-
альных составах и деяние в формальных составах, а также 
устанавливает факультативные признаки: место, время, 
способ, орудие и др.

Субъектом административного правонарушения могут 
быть физические и юридические лица. При этом админи-
стративная ответственность у физического лица может на-
ступить по достижению им шестнадцатилетнего возраста, 
а также при наличии вменяемости, по отельным админи-
стративным правонарушениям обязательным признаком 
субъекта является наличие статуса специального субъекта.

Субъективная сторона административного правона-
рушения характеризуется отношением правонарушителя 
к содеянному и его последствиям, и проявляется в форме 
умысла или неосторожности.

Стоит отметить, что во всех случаях сравнения финан-
сового правонарушения, в том числе его видов, с админи-
стративным правонарушением будет объект правонару-
шения. Объектом финансового правонарушения в целом 
являются охраняемые нормами финансового права об-
щественные отношения, возникающие в связи с осущест-
влением государством, муниципальными образованиями, 
уполномоченными органами и субъектами финансовой де-
ятельности по образованию, распределению и использо-
ванию денежных средств.

Объективная сторона содержится непосредственно 
в нормах, предусматривающих ответственность за то или 
иное правонарушение. Более того, различные правонару-
шения отличаются и мерами ответственности.

Что касается финансового правонарушения, то, как 
уже было сказано выше, это родовое понятие, которое 
включает в себя видовые правонарушения в зависимости 
от разновидности объектов посягательства. Такие право-
нарушения предусмотрены финансовым законодатель-
ством, в числе которых НК РФ  [8], БК РФ  [9], ФЗ РФ 
«О валютном регулировании и валютном контроле»  [10] 
и ряд других нормативно-правовых актов.

Для более детального сравнения финансового право-
нарушения и административного, представляется более 
разумным сравнение видовых правонарушений финансо-
вого правонарушения с административным.

Так, например, в отличие от понятия «финансового 
правонарушения», определение которого в юридической 
науке не получило единообразного закрепления, понятие 
«налоговое правонарушение» законодательно закреплено 
в ст. 106 НК РФ: «налоговым правонарушением призна-
ется виновно совершенное противоправное (в нарушение 
законодательства о налогах и сборах) деяние (действие 
или бездействие) налогоплательщика, налогового агента 
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и иных лиц, за которое НК РФ установлена ответствен-
ность»  [8].

Отсюда следует, что налоговая наказуемость уста-
навливается исключительно НК РФ (пп. 6. п. 2 ст. 1 НК 
РФ), но при этом обязанность по уплате налогов и сборов 
может быть предусмотрена и другими нормативно-пра-
вовыми актами, входящими в законодательство о налогах 
и сборах. В свою очередь, состав административного пра-
вонарушения может также содержаться и в других источ-
никах административного права, помимо КоАП РФ, од-
нако и санкция будет содержаться непосредственно в этом 
источнике. В качестве примера можно привести НК РФ 
и Закон РО «О региональных налогах и некоторых во-
просах налогообложения в Ростовской области»  [11], 
где ответственность за налоговое правонарушение пред-
усмотрена только в НК РФ, с другой стороны — КоАП 
РФ и Закон РО «Об административных правонаруше-
ниях»  [12].

Также отличие налогового правонарушения как разно-
видности финансового правонарушения от администра-
тивного нарушения в субъекте. В налоговом правонару-
шении субъектами могут являться налогоплательщики, 
налоговые агента и иные лица, на которых возложена 
обязанность по уплате обязательных платежей, предусмо-
тренных законодательством о налогах и сборах.

Следующим видом финансового правонарушения — 
является нарушение бюджетного законодательства. Под 
нарушением бюджетного законодательства понима-
ется совершенное высшим исполнительным органом 
государственной власти субъекта Российской Феде-
рации (местной администрацией), финансовым органом, 
главным администратором (администратором) бюд-
жетных средств, государственным (муниципальным) за-
казчиком нарушение положений бюджетного законо-
дательства Российской Федерации и иных правовых 
актов, регулирующих бюджетные правоотношения; на-
рушение положений правовых актов, обусловливающих 
публичные нормативные обязательства и обязательства 
по иным выплатам физическим лицам из бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации, повлекшее при-
чинение ущерба публично-правовому образованию; нару-
шение условий договоров (соглашений) о предоставлении 
средств из бюджета; нарушение установленных законода-
тельством Российской Федерации о контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных (муниципальных) нужд требований к пла-
нированию, обоснованию закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных (муниципальных) нужд, 
а также требований к изменению, расторжению государ-
ственного (муниципального) контракта; нарушение ус-
ловий государственных (муниципальных) контрактов; на-
рушение условий договоров (соглашений), заключенных 
в целях исполнения договоров (соглашений) о предостав-
лении средств из бюджета, повлекшее причинение ущерба 
публично-правовому образованию; несоблюдение целей, 
порядка и условий предоставления кредитов, обеспе-

ченных государственными и муниципальными гарантиями 
(ст. 306.1 БК РФ)  [9].

К видам бюджетных правонарушений относятся пра-
вонарушения, установленные главой 30 БК РФ: неце-
левое использование бюджетных средств, невозврат или 
несвоевременный возврат бюджетного кредита, непере-
числение или несвоевременное перечисление платы за 
пользование бюджетным кредитом, нарушение условий 
предоставления бюджетного кредита  [9].

В качестве субъектов бюджетных правонарушений 
могут выступать исключительно юридические лица, ко-
торые являются участниками бюджетного процесса.

Валютные правонарушения предусмотрены ФЗ «О 
валютном регулировании и валютном контроле»  [10], 
а также другими нормативно-правовыми актами.

Субъектами валютного правонарушения выступают 
резиденты и нерезиденты, нарушившие положения ва-
лютного законодательства.

Стоит обратить внимание, что в БК РФ и в ФЗ «О ва-
лютном регулировании и валютном контроле» не упо-
минается о признаке вины. Как мы знаем, без вины нет 
правонарушения, соответственно, нет и юридической от-
ветственности. Однако отсутствие указания на данный 
признак не означает возможность существования ответ-
ственности без вины в вышеуказанных правонарушениях. 
Об этом свидетельствует постановление Конституцион-
ного Суда от 25 января 2001 года «По делу о проверке 
конституционности положения пункта 2 статьи 1070 ГК 
РФ»  [13], где подчеркивается общеправовое значение 
вины и указывается, что исключение из этого правила 
должно быть специально оговорено в законе.

Банковское правонарушение определяется ст. 74 ФЗ 
«О Центральном банке РФ»  [14] — это нарушение кре-
дитной организацией ФЗ и иных нормативно-правовых 
актов и предписаний Банка России, непредставления ин-
формации, представления неполной или недостоверной 
информации, непроведения обязательного аудита, нерас-
крытия информации о своей деятельности и аудиторского 
заключения. Признак общественной опасности здесь про-
является в причинении вреда (или угрозе его причинения) 
публичным банковским отношениям, который складыва-
ются между ЦБ РФ и иными кредитными организациями 
(отношения в области банковского надзора, обеспечения 
стабильности денежной системы и т. п.). Противоправное 
деяние может быть выражено в непредставлении ЦБ РФ 
информации, невыполнением нормативов ЦБ РФ, иска-
жение отчетности и т. д. В качестве мер финансовой от-
ветственности могут быть применены: штраф, отзыв ли-
цензии на осуществление отдельных банковских операций, 
введение запрета на открытие филиалов и др.

Субъектами данного правонарушения являются банки 
и иные коммерческие организации, правоотношения ко-
торых регулируются законодательством о банковской де-
ятельности.

Подводя итог данной научной работы, стоит отметить, 
что рассмотрение финансового правонарушения как це-
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лостной родовой категории, так и рассмотрение финансо-
вого правонарушения с точки зрения видов финансового 
правонарушения, показывает, что существует опреде-
ленная грань, разграничивающая финансовое правонару-
шение от административного. Понимание данной границы 

имеет огромное значение в практической деятельности и в 
теоретической, которое заключается в правильном при-
менении в случае правонарушения мер юридической от-
ветственности, а также оказывает влияние на дальнейшее 
развитие отраслевого законодательства.
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В ходе работы рассмотрены проблемы, возникающие при регулировании общественных отношений, воз-
никающих в сети Интернет. Сделан вывод о юридической квалификации данных правоотношений, урегули-
рования данной деятельности нормами действующего законодательства, требующих изменений, дальней-
шего усовершенствования и развития.
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ферта.

Двадцать первый век справедливо называют веком 
цифровых технологий. Мы являемся свидетелями 

процессов виртуализации многих сфер жизни современ-

ного общества, имеющих глобальный характер. Люди все 
чаще «живому» общению предпочитают виртуальное (по-
средством, прежде всего, социальных сетей и различных 
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мессенджеров), почтовой переписке — электронную, лич-
ному походу в банк — интернет-банкинг, происходит ак-
тивнейшее развитие предпринимательской деятельности 
в сети Интернет (далее — Интернет, Глобальная сеть).

Такое стремительное развитие цифровых технологий 
и виртуализация важнейших сфер общественной жизни 
попросту не могут находиться вне правового поля. Как 
справедливо отмечает М. И. Рассолов, в последние годы 
во всем мире значительно увеличилось количество зако-
нодательных коллизий, связанных с электронной эконо-
микой. Человечество впервые столкнулось с ситуацией, 
когда циркуляция информации приобрела масштабный ха-
рактер и осуществляется в электронно-цифровой форме, 
а существующие законы, регулирующие вещные отно-
шения, не всегда подходят для разрешения коллизий, свя-
занных с этим новым видом регулирования отношений  [3, 
с. 102].

В Российской Федерации на сегодняшний день отсут-
ствуют специальные законы, посвященные непосред-
ственному регулированию Интернета и отношений, воз-
никающих в Глобальной сети. Нормы, касающиеся 
регулирования отношений в сфере Интернета, рассредо-
точены по нормативным правовым актам различных от-
раслей. Основное звено в регулировании электронной 
коммерции составляют нормы гражданского, предприни-
мательского, потребительского права. То же самое, на-
пример, в сфере авторского, информационного, адми-
нистративного, уголовного и прочих отраслей права, где 
Интернет представляет собой лишь средство, с помощью 
которого участники правоотношений, являющихся пред-
метом той или иной отрасли права, реализуют свои права 
и исполняют обязанности.

В то же время есть перечень вопросов (предметных об-
ластей), в которых именно Интернет является основным 
объектом регулирования. Такие отношения не регулиру-
ются полноценно никакой другой традиционной отраслью 
права и в этом смысле могут составлять самостоятельный 
предмет интернет-права. Например, правовой режим до-
менных имен, хостинговые правоотношения, отношения 
между провайдерами и потребителями услуг и др.  [4, 
с. 56.].

На сегодняшний день указанные вопросы отчасти 
урегулированы Федеральным законом от 27.07.2006 N 
149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации».

Кроме того, в настоящее время широко распространена 
практика заключения договоров через Интернет, преиму-
щественно — это договоры розничной купли-продажи.

Порядок заключения договора в Интернете не имеет 
принципиальных отличий от обычного порядка, предусмо-
тренного главой 28 ГК РФ. Если размещенное в сети Ин-
тернет предложение о заключении договора содержит 
все существенные условия договора, из него усматрива-
ется воля лица, делающего предложение, заключить до-
говор на указанных в предложении условиях с любым, кто 
отзовется, то такое предложение признается публичной 

офертой (ч. 2 ст. 437 ГК РФ). Как правило, в этом случае 
предлагается также заполнить электронный стандартный 
формуляр, т. е. бланк заказа, который затем отсылается 
путем щелчка мышью по определенному значку на экране. 
Действия по заполнению и отправке данного формуляра 
оференту представляют собой акцепт, а заключаемый до-
говор, следовательно, является договором присоединения 
(ст. 428 ГК РФ).

Если такое предложение не содержит всех суще-
ственных условий договора, оно должно рассматриваться 
как приглашение делать оферты (ч. 1 ст. 437 ГК РФ), а на-
правление электронного сообщения в ответ на него — 
офертой. Акцепт ее может быть совершен ответным элек-
тронным сообщением или путем совершения указанных 
в предложении определенных действий.

К договорам розничной купли-продажи в интернете 
применяются правила о дистанционном способе про-
дажи товаров (п. 2 ст. 497 ГК РФ), так как объективно 
исключается возможность непосредственного (личного) 
ознакомления покупателя с товаром. Подробнее особен-
ности регламентации заключения, содержания таких до-
говоров отражены в Постановлении Правительства РФ 
от 27.09.2007 №  612 «Об утверждении Правил продажи 
товаров дистанционным способом». В пункте 20 данного 
Постановления указаны, по сути, два разных момента за-
ключения договора:

а) выдача чека;
б) получение продавцом сообщения покупателя.
При этом не конкретизируется, когда применимо одно 

и другое, что не отвечает критерию определенности право-
вого регулирования.

Таким образом, исходя из отсутствия ясности в норма-
тивных правовых актах, проблема определения правиль-
ного момента заключения договора нуждается в теорети-
ческой разработке.

Заслуживает отдельного упоминания практика заклю-
чения договоров в информационно-электронной среде с ис-
пользованием электронных агентов, или программ-роботов, 
которые могут заключать договоры без участия чело-
века. Эти программные роботы функционируют таким об-
разом, что способны «самостоятельно» принимать решения 
на основе заложенных в программу данных и фактических 
данных, существующих на момент принятия решения.

При использовании таких программ для заключения 
договора этап согласования воль подвергается суще-
ственной модификации и порождает сомнения в том, на-
сколько действия таких электронных программ соответ-
ствуют реальному волеизъявлению участников сделки. 
С юридической точки зрения применение указанных про-
грамм вызывает сомнения: порождает ли заключенный 
с их помощью договор правовые последствия для его 
участников и каковы правовые последствия ошибок, до-
пущенных такой программой?

Программы-роботы не могут быть приравнены к тра-
диционным автоматам, поскольку функционируют зна-
чительной вариативностью в процессе выполнения своих 
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функций. Традиционные автоматы же не могут «согласо-
вывать» условия договора и рассматриваются исключи-
тельно как форма публичной оферты, когда договор может 
быть заключен совершением конклюдентных действий со 
стороны покупателя.

Нормы ГК РФ о продаже товаров с использованием 
автоматов (ст. 498) в данном случае не могут быть приме-
нимы, поскольку особым признаком такого договора яв-
ляется способ вручения товара — посредством автомата. 
Исключение составляют случаи, когда товар существует 
в электронной форме и его передача осуществляется в ре-
жиме реального времени, например в случае приобре-
тения прав на произведения (например, на музыкальные 
файлы в цифровом формате).

Кроме заключения договора, в электронной форме 
происходит также и оплата товара посредством «элек-
тронных денег», предоставляемых электронными платеж-
ными системами (например, WebMoney, Яндекс; Деньги, 
MoneyMail). Доставка купленного товара осуществляется 
курьером или почтой  [4, c.180].

В данном случае следует учитывать, что деятельность 
по организации и осуществлению электронных расчетов 
через электронные платежные системы в настоящее время 
законом не урегулирована. Все платежные системы в той 
или иной форме используют механизм расчетов, пред-
ставляющий собой учет денежных средств в электронной 
форме в виде записи на счетах с целью осуществления 
расчетов между юридическими и физическими лицами.

Ввиду этих обстоятельств подлежат подробному рас-
смотрению вопросы юридической квалификации данных 
правоотношений, регулирования данной деятельности 
нормами действующего законодательства, а также воз-
можные риски использования такой формы оплаты.

В электронной форме происходит и заключение до-
говора, и оплата товара, и передача товара покупа-
телю — то есть в случаях, когда товар обладает потре-
бительскими свойствами исключительно в электронном 
виде. Как правило, это относится к случаям приобретения 
компьютерных программ, аудио- или визуальной инфор-
мации, размещенной в Сети, случаям платного использо-
вания информационных баз. В данной ситуации, учитывая 
электронную форму такого товара и свойства Интернета, 
особое значение приобретают проблемы соблюдения ав-
торских прав, а также вопросы, связанные с защитой прав 
потребителя в отношении качества приобретенного то-
вара.

На основании вышеизложенного, можно сделать 
вывод о том, что правоотношения розничной купли-про-
дажи, возникающие в сети Интернет имеют свои осо-
бенности. В настоящее время законодателю необходимо 
принять блок новых правовых актов, чтобы правильно 
и эффективно регулировать информационные отношения, 
которые составляют киберпространство. Специфика воз-
никающих общественных отношений обязывает нас вы-
ходить за рамки изменений и модификаций действующего 
законодательства в рамках традиционного права.
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Задержание и применение огнестрельного оружия — две меры 
административного пресечения. Основание и порядок их применения

Карпенко Наталья Александровна, студент магистратуры
Калининградский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

Понятие мер административного пресечения вытекает 
из определения цели пресечения. Поэтому решением 

для их применения служит конкретная цель (желаемый 
результат) пресечения — прекратить противоправное де-

яние и не допустить новое. Основанием пресечения, как 
правило, является правонарушение, но меры пресечения 
используются и для прекращения невиновных действий, 
совершаемых невменяемыми, неделиктоспособными 
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людьми. Поэтому одной из особенностей мер администра-
тивного пресечения является широкий круг субъектов, 
в отношении которых они применяются. Их могут приме-
нять и к лицам, не достигшим 16-летнего возраста, и к не-
вменяемым, и к военнослужащим, работникам системы 
МВД при совершении ими нарушений.

Система мер пресечения очень разнообразно. Исходя 
из цели и способа воздействия выделяют: общие, специ-
альные и процессуальные меры пресечения.

К общим мерам следует отнести превентивное задер-
жание, предписание, запрещение эксплуатации и др.

К специальным мерам относятся: средства против фи-
зического воздействия (приемы боевой борьбы, исполь-
зование служебных собак), воздействие с помощью тех-
нических средств (дубинок, светозвуковых средств, газов, 
водометов, наручников и т. д.), использование огнестрель-
ного оружия, боевой техники  [7].

Процессуальные меры пресечения перечислены в ст. 27.1 
КоАП РФ. В целях пресечения административного правона-
рушения, установления личности нарушителя, составления 
протокола об административном правонарушении при не-
возможности его составления на месте выявления админи-
стративного правонарушения, обеспечения своевременного 
и правильного рассмотрения дела об административном 
правонарушении и исполнения принятого по делу поста-
новления уполномоченное лицо вправе в пределах своих 
полномочий применять следующие меры обеспечения про-
изводства по делу об административном правонарушении:

1) доставление;
2) административное задержание;
3) личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транс-

портного средства, находящихся при физическом лице, 
осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, 
территорий, находящихся там вещей и документов;

4) изъятие вещей и документов;
5) отстранение от управления транспортным сред-

ством соответствующего вида;
6) медицинское освидетельствование на состояние 

опьянения;
7) задержание транспортного средства;
8) арест товаров, транспортных средств и иных вещей;
9) привод;
10) временный запрет деятельности;
11) залог за арестованное судно;
12) помещение иностранных граждан и лиц без граж-

данства, подлежащих административному выдворению за 
пределы Российской Федерации в форме принудительного 
выдворения за пределы Российской Федерации, в специ-
альные учреждения, предусмотренные Федеральным за-
коном от 25 июля 2002 года №  115-ФЗ «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской Федерации»;

13) арест имущества в целях обеспечения испол-
нения постановления о назначении административного 
наказания за совершение административного правонару-
шения, предусмотренного статьей 19.28 настоящего Ко-
декса  [1, с. 425–426].

Важность мер административного пресечения трудно 
переоценить. Это наиболее динамичная составляющая ад-
министративного принуждения, которая обладает мощным 
наступательным потенциалом. Благодаря своевременному 
применению мер административного пресечения реша-
ются многие правоохранительные задачи: задерживаются 
правонарушители, изымаются наркотические вещества 
и оружие, запрещается эксплуатация механизмов и произ-
водств, которые представляют опасность для жизни и здо-
ровья людей, пресекаются правонарушения в области при-
родоохранного законодательства и т. д.

Полномочиями по применению мер административного 
пресечения наделены практически все органы исполни-
тельной власти, которые осуществляют контрольно-над-
зорные функции. Именно на этих сотрудниках лежит от-
ветственность за своевременное и законное применение 
мер административного пресечения.

Пресекательная деятельность в России регламентиру-
ется многими законами и подзаконными актами. Довольно 
обширен и список лиц, наделенных государством полно-
мочиями применять меры административного пресечения.

В рамках настоящей статьи рассмотрим довольно не-
простые меры административного пресечения, такие как 
задержание и применение огнестрельного оружия, и опре-
делим круг лиц, которых государство наделило полномо-
чиями их применять.

Административное задержание — это наиболее рас-
пространенное процессуальное действие, с которого, 
очень часто начинаются все самые серьезные непри-
ятности и испытания, связанные с нашими правоохра-
нительными органами, в особенности — с полицией. 
Вообще, это понятие может быть применено только 
к гражданам с 16-тилетнего возраста, т. к. само по себе 
административное задержание не существует, а является 
лишь мерой обеспечения рассмотрения дела об админи-
стративном проступке. А ответственность за администра-
тивное правонарушение наступает с 16 лет. С принятием 
нового КоАП изменились условия административного за-
держания, а также претерпел изменения круг лиц, упол-
номоченных осуществлять административное задержание. 
В статье 27.3 КоАП РФ дано определение администра-
тивному задержанию — это есть кратковременное огра-
ничение свободы физического лица, может быть приме-
нено в исключительных случаях, если это необходимо для 
обеспечения правильного и своевременного рассмотрения 
дела об административном правонарушении, исполнения 
постановления по делу об административном правонару-
шении  [1, с. 429].

Также в данной статье перечислены должностные лица, 
имеющие право осуществлять административное задер-
жание. К ним относятся: должностные лица органов вну-
тренних дел (полиции), старшее на месте расположения 
охраняемого объекта должностное лицо федерального 
органа исполнительной власти, должностные лица во-
енной автомобильной инспекции, должностные лица по-
граничных органов, должностные лица таможенных ор-



293“Young Scientist”  .  # 47 (285)  .  November 2019 Jurisprudence

ганов, военнослужащие и должностные лица органов 
и учреждений уголовно-исполнительной системы, долж-
ностные лица, осуществляющие контртеррористическую 
операцию, должностные лица военной полиции Воору-
женных Сил Российской Федерации. Следует отметить, 
что список должностных лиц установлен в статье 27.3 
КоАП и не может толковаться расширительно. Служащие 
иных органов таким правом не обладают.

При этом необходимо учитывать, что административное 
задержание имеет свой, установленный законодатель-
ство порядок проведения, который должен соблюдаться 
должностными лицами, осуществляющими задержание. 
Во-первых, если задержание проводит сотрудник право-
охранительных органов, то он должен представиться, по-
казать документы, сообщить свою должность, основания 
и цель задержания. Во-вторых, лицу, которого задержи-
вают, обязаны на месте разъяснить его права и обязан-
ности, и только после этого составить протокол. В-третьих, 
в обязанности представителей власти входит уведомление 
родственников, адвоката и работодателя о произошедшем 
в течение 3 часов с момента задержания. Период, на ко-
торый могут принудительно ограничить свободу право-
нарушителю, строго определен ст. 27.5 КоАП РФ — от 3 
до 48 часов. При этом установленный предел превышать 
нельзя.

Поэтому при применении такой меры административ-
ного пресечения как административное задержание, от 
должностных лиц, наделенных правом его осуществлять, 
требуется строгое соблюдение принципов законности и не 
допустить превышения служебного положения.

Следующей мерой административного пресечения, 
применение которой влечет за собой серьезные послед-
ствия — является применение огнестрельного оружия.

Если административное задержание посягает на права 
и свободы человека, то применение огнестрельного 
оружия угрожает уже непосредственно здоровью и жизнь 
человека и должно иметь очень веские основания для при-
менения.

Единого правового акта, регламентирующего приме-
нение огнестрельного оружия нет. О применении огне-
стрельного оружия в целях пресечения говорится в ряде 
российских законов.

Чаще всего огнестрельное оружие применяется сотруд-
никами полиции, военнослужащими Росгвардии, погра-
ничных органов и войск ФСФ России, сотрудниками ор-
ганов наркоконтроля. Так же применять огнестрельное 
оружие имеют право инспекторы охотнадзора, охранники 
высшей квалификации.

Очевидно, что эти полномочия, как никакие другие, глу-
боко вторгаются в сферу основных прав человека и сопря-
жены с высоким риском наступления тяжких и необратимых 
последствий вплоть до лишения человека жизни. Тем не 
менее, пока развитие науки и техники не позволит оснастить 
вышеперечисленных должностных лиц, а в особенности со-
трудников полиции специальными средствами пресечения, 
не уступающими по своей эффективности боевому оружию.

Допуская применение огнестрельного оружия, госу-
дарство, во-первых, ограничило его объем необходимым 
минимумом, а во-вторых, полно и четко урегулировало все 
основные вопросы применения огнестрельного оружия 
в законодательном акте, известном населению. Именно 
таким законодательным актом является ФЗ РФ №  3 от 
07.02.2011 года «О полиции», в котором глава №  5 по-
священа «Применению полицией физической силы, 
специальных средств и огнестрельного оружия».

В настоящее время российский Закон «О полиции» яв-
ляется единственным действующим нормативным актом, 
содержащим правила применения огнестрельного оружия 
сотрудниками полиции. Эти правила по существу контро-
лируют общие положения законодательства о необхо-
димой обороне, задержании правонарушителей и крайней 
необходимости.

Огневая подготовка является важнейшим компо-
нентом профессиональной подготовки сотрудников пра-
воохранительных структур.

Целью огневой подготовки является научить умелому 
владению табельным оружием, ведения меткого огня 
в различной обстановке, обеспечить выполнения слу-
жебных обязанностей, связанных с ношением, хранением, 
применением огнестрельного оружия, формирование го-
товности сотрудников к успешному выполнению опера-
тивно-служебных задач.

В заключении необходимо отметить, что система мер 
административного пресечения очень обширная и разноо-
бразная, чтобы с ней ознакомиться следует обращаться не 
только к Кодексу об административных правонарушения, 
но также и к другим законодательным актам. Нет еди-
ного нормативного правового акта, регламентирующего 
систему мер административного пресечения, основания 
и порядок их применения. Эта особенность значительно 
затрудняет работу по их изучению.

Поэтом в ближайшее время целесообразно было бы 
пересмотреть и систематизировать в одном норматив-
но-правовом акте меры административного пресечения, 
способы их применения, более четко определить круг лиц, 
имеющих право их применять.
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Исключение имущества из конкурсной массы должника — физического лица
Кацюба Татьяна Сергеевна, студент магистратуры

Южно-Уральский государственный университет (г. Челябинск)

В статье анализируются проблемы, возникающие как в теоретическом, так и в практическом аспекте 
применения норм, касающихся исключения имущества из конкурсной массы должника-физического лица. Ана-
лизируются наиболее типичные примеры из судебной практики, связанные с удовлетворением и с отказом 
в удовлетворении исковых требований об исключения имущества из конкурсной массы должника-физиче-
ского лица. Предлагаются способы совершенствования действующего законодательства.

Ключевые слова: конкурсная масса, банкротство, банкротство физических лиц, исключение имущества 
из конкурсной массы, судебная практика.

Важнейшим моментом подготовки к фактической реа-
лизации имущества должника-гражданина, как, соб-

ственно, и юридического лица, является формирование 
конкурсной массы. Этому аспекту посвящена статья 
213.25 Федерального закона от 26.10.2002 года №  127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее — ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)»)  [1], согласно которой 
все имущество гражданина, имеющееся на дату принятия 
решения суда о признании гражданина банкротом и вве-
дении реализации имущества гражданина и выявленное 
или приобретенное после даты принятия указанного ре-
шения, составляет конкурсную массу.

Тем не менее, законодатель предоставляет должнику 
возможность оставить в своей собственности имущество, 
имеющее для него особое значение как-то: памятные 
ценные вещи, имущество, необходимое для профессио-
нальных занятий гражданина-должника (если стоимость 
аналогичного имущества, не подлежащего включению 
в конкурсную массу превысило сто установленных феде-
ральным законом минимальных размеров оплаты труда), 
продукты питания и деньги (если стоимость аналогичного 
имущества не подлежащего включению в конкурсную 
массу превысило установленную величину прожиточного 
минимума самого гражданина-должника и лиц, находя-
щихся на его иждивении), а так же иное имущество, если 
должник мотивирует его исключение, на что указывается 
в п. 3 ст. 213.25 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Исчерпывающий перечень видов имущества граждан, 
на которое в системе действующего законодательства за-
прещается обращать взыскание по исполнительным до-
кументам в силу целевого назначения такого имущества, 
его свойств, признаков, находящееся в тесной взаимос-
вязи с субъектом, которому оно принадлежит, содержится 

в статье 446 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГПК РФ).

Таким образом, для исключения имущества из состава 
конкурсной массы в порядке п. 2 ст. 213.25 ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)», необходима совокупность 
следующих условий:

 — имущество было включено в состав конкурсной 
массы на законных основаниях;

 — доход от реализации имущества существенно не по-
влияет на удовлетворение требований кредиторов — т. е. 
требования кредиторов будут удовлетворены в большей 
степени за счет иного имущества должника, так как если 
требования кредиторов не будут удовлетворены, исклю-
чение имущества любой стоимости будет нарушением ба-
ланса интересов должника и взыскателя;

 — общая стоимость имущества, которое исключается 
из конкурсной массы не превышает 10 тыс. руб. В случае 
если должник заинтересован в исключении данного иму-
щества из состава конкурсной массы, рекомендуется про-
извести независимую оценку стоимости имущества, либо 
предоставить суду рыночные расценки на данный вид иму-
щества.

Несмотря на прямо предусмотренные в действующем 
законодательстве положения об исключении имущества 
из конкурсной массы должника-физического лица, при-
менение вышеназванных положений на практике вызы-
вает ряд вопросов. Особенно остро данный вопрос стоит 
при исключении недвижимого имущества из конкурсной 
массы должника-физического лица.

Так, постановлением Арбитражного суда Восточно-Си-
бирского округа от 11.10.2019 по делу №  А69–2484/2016 
истцу было отказано в удовлетворении требований об ис-
ключении из конкурсной массы единственного пригод-
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ного для постоянного проживания жилого помещения, 
поскольку наличие у должника единственного пригодного 
для постоянного проживания жилого помещения не явля-
ется препятствием для обращения на него взыскания, так 
как жилое помещение является предметом ипотеки.  [2]

В другом примере, Арбитражный суд Московского 
округа в постановлении от 07.08.2019 по делу №  А40–
256387/2017 отказал истцу в удовлетворении требо-
ваний об исключении из конкурсной массы доли в праве 
общей долевой собственности на квартирку, поскольку 
было установлено, что спорная доля квартиры не является 
единственным жильем пригодным для проживания долж-
ника и членов его семьи.  [3]

Еще одним примером будет постановление Арби-
тражного суда Московского округа от 31.10.2019 по делу 
№  А40–208211/2017, в котором суд отказал истцу в удов-
летворении требований об исключении из конкурсной 
массы жилого помещения, поскольку должник, являясь 
собственником спорной квартиры, по данному адресу ни-
когда не был зарегистрирован и не проживал.  [4]

Противоположное решение было принято Арби-
тражным судом Дальневосточного округа от 12.07.2019 
по делу №  А73–7425/2017, в котором суд удовлетворил 
требования истца об исключении из конкурсной массы 
принадлежащего должнику жилого помещения — квар-
тиры, поскольку был доказан факт того, что данная квар-
тира является для должника (истца) и членов его семьи 
единственным пригодным для постоянного проживания 
жилым помещением.  [5]

Таким образом, анализ судебной практики показал, что 
исковые требования об исключении из конкурсной массы 
жилья должника не являются редкостью. Однако для того, 
чтобы данное требование было удовлетворено, истцу не-
обходимо доказать ряд фактов, например, что это един-
ственное пригодное для постоянного проживания жилое 
помещение; спорное жилое помещение не является пред-
метом ипотеки; должник должен не только быть собствен-
ником спорного жилого помещения, но и быть в нем заре-
гистрирован и проживать в нем.

Помимо этого, также является актуальным вопрос 
об исключении из конкурсной массы имущества долж-
ника-физического лица — денежных средств на личные 
нужды.

Так, Арбитражный суд Московского округа поста-
новлением от 01.10.2019 по делу №  А40–238054/2017 
удовлетворил исковые требования должника об исклю-
чении из конкурсной массы денежных средств в размере 
прожиточного минимума с учетом индексации для личных 
нужд должника, поскольку единственным доходом долж-
ника является заработная плата, обстоятельства посту-
пления в конкурсную массу денежных средств от долж-
ника финансовый управляющий подтвердил приходными 
кассовыми ордерами, денежные средства в размере про-
житочного минимума должны выделяться должнику еже-
месячно с даты введения процедуры реализации имуще-
ства по дату завершения указанной процедуры.  [6]

В другом примере Арбитражный суд Восточно-Си-
бирского округа постановлением от 06.09.2019 по делу 
№  А19–5411/2016 удовлетворил исковые требования об 
исключении из конкурсной массы должника ежемесячно 
денежные средства на приобретение лекарственных пре-
паратов, поскольку в период процедуры банкротства долж-
ником фактически оплачены лекарственные препараты 
на определенную сумму, которая подлежит исключению 
из конкурсной массы единовременно, ряд препаратов на-
значен курсовым приемом, следовательно, их стоимость 
исключена только на этот период и рассчитана согласно ап-
течному прейскуранту, при этом расходы на приобретение 
лекарственных препаратов за ранние периоды уже исклю-
чены из конкурсной массы в фиксированной сумме еди-
новременно, доказательств приобретения лекарственных 
препаратов на большую сумму не представлено.  [7]

Последним примером будет постановление Арбитраж-
ного суда Западно-Сибирского округа от 25.07.2019 по 
делу №  А46–25405/2017 в котором должник просил ис-
ключить из конкурсной массы средства, необходимые 
для приобретения единственного жилья и на его содер-
жание в размере прожиточного минимума. Судом тре-
бование удовлетворено в части исключения средств для 
покупки жилья, поскольку остались средства после ис-
полнения обязательства, обеспеченного ипотекой, и они 
необходимы для приобретения должником единственного 
жилья; в остальной части производство по делу прекра-
щено в связи с отсутствием спора между должником и фи-
нансовым управляющим.  [8]

Данная категория дел также является довольно часто 
встречающейся, однако истцу также необходимо доказать 
факт нуждаемости в денежных средствах, для исключения 
их из конкурсной массы.

Таким образом, ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» устанавливает два способа для исключения из кон-
курсной массы имущества должника. Первый предпола-
гает, что в конкурсную массу не включается имущество, на 
которое не обращается взыскание в соответствии с граж-
данским процессуальным законодательством (перечень, 
закрепленный статьей 446 ГПК РФ.). Второй способ — 
исключение из состава конкурсной массы имущества на 
основании судебного акта по обоснованному заявлению 
должника или лиц, участвующих в деле о банкротстве 
тогда, когда полученный доход от реализации имущества 
значительно повлияет на возможность удовлетворения 
требований кредиторов.

При этом существует позиция, что абсолютно все иму-
щество банкрота подлежит включению в состав кон-
курсной массы, а затем, при наличии оснований для ис-
ключения из ее состава (в соответствии с ГПК РФ или 
по заявлению), подлежит исключению из образованной 
конкурсной массы в судебном порядке. Представляется, 
что такой механизм позволит избежать злоупотреблений 
гражданина-банкрота, а также создаст возможность за-
щитить права кредиторов от неоправданного сокращения 
конкурсной массы.
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Юридическая природа нормативно-правовых актов  
(на примере правоохранительных органов)

Кирьянов Алексей Валерьевич, студент магистратуры; 
Кулаев Шамиль Бесланович, студент магистратуры

Владимирский юридический институт Федеральной службы исполнения наказаний России

Исследование юридической природы нормативно-пра-
вовых актов (НПА), на наш взгляд, следует начать 

с выявления особенностей этого источника права. В этой 
связи представляется необходимым определение сущности 
понятия «нормативно-правовой акт» в целом. Данный 
феномен имеет смысл рассматривать сквозь призму его 
основных признаков и существующих подходов к его по-
ниманию.

Итак, любому нормативному акту в обязательном по-
рядке присущи следующие признаки: 

1) форма выражения — акт нормативного содер-
жания, представляет собой документ формально опреде-
ленного характера (выраженный в письменной форме), 
изданный компетентным органом либо должностным 
лицом; 

2) отличается четкой структурой изложения, адре-
сован конкретному кругу лиц. Необходимо добавить, что 
любой нормативный акт имеет реквизиты (дату, место 
принятия; указание на издавший его орган, вид акта; под-
писи и согласования должностными лицами);

3) любой нормативный акт содержит предписания го-
сударственно-властного характера. Здесь, на наш взгляд, 
следует акцентировать внимание на следующих моментах:

 — во-первых, под властностью правовых норм пони-
мается, что только государство в лице его полномочных 

органов обладает монопольным правом на издание норма-
тивных актов;

 — во-вторых, все акты основаны на принципе импера-
тива, т. е. обязательны для исполнения всеми адресатами 
НПА;

 — в-третьих, содержание требований акта, временные 
рамки его действия не зависят от воли участников регули-
руемого правоотношения.

4) нормативность акта.
По нашему мнению, нормативность является осново-

полагающим признаком и важнейшим свойством права в 
целом. Нормативность заключается в содержании актов, 
состоящих, главным образом, из норм права. Думается, 
именно данный признак позволяет отличать норматив-
но-правовые акты от иных актов толкования или приме-
нения права.

Однако важно понимать, что отдельно взятый признак 
не является абсолютным критерием, позволяющим уста-
новить нормативность того или иного предписания. Только 
привлечение совокупности критериев дает возможность 
положительно решить данный вопрос.

Рассмотренные выше признаки нормативных актов, 
как правило, типичны для НПА большинства органов за-
конодательной и исполнительной власти. Однако нор-
мативные акты каждого органа, в т. ч. и органов пра-



297“Young Scientist”  .  # 47 (285)  .  November 2019 Jurisprudence

воохранительной системы, имеют также определенные 
особенности.

В рамках данной статьи проведен краткий анализ юри-
дической природы и специфики нормативно-правовых 
актов МВД РФ и ФСИН России.

Итак, на основании Положения о Министерстве вну-
тренних дел РФ, утвержденного Указом Президента РФ от 
21.12.2016 №  669 «Министерство внутренних дел Рос-
сийской Федерации (МВД России) является федеральным 
органом исполнительной власти, осуществляющим 
функции по выработке и реализации государственной по-
литики и нормативно-правовому регулированию в сфере 
внутренних дел, в сфере контроля за оборотом нарко-
тических средств, психотропных веществ и их прекур-
соров, в сфере миграции, а также правоприменительные 
функции по федеральному государственному контролю 
(надзору) в сфере внутренних дел»  [1]. В связи с этим 
своеобразие нормативных актов обуславливается особен-
ностями деятельности данного государственного органа.

Исторически деятельность МВД была связана с вы-
полнением многочисленных государственно-охрани-
тельных функций, что определило ее разносторонность. 
Вследствие этого и акты МВД России отличаются много-
плановым характером регулирования.

Для наглядности приведем несколько исторических 
справок о деятельности МВД на различных этапах его су-
ществования. В дореволюционной Российской империи 
МВД осуществляло традиционные функции полиции. 
Кроме того, в его ведении находились и вопросы регули-
рования торговли и строительства; управление делами 
почт и телеграфов; вопросы здравоохранения, медицины 
и ветеринарии; воинской службы и др.  [2].

Многоплановость осуществляемых функций выражалась 
и в разнообразии принимаемых данным ведомством норма-
тивных актов. Например, ряд вопросов по реализации тор-
говой деятельности регулировался Уставом потребитель-
ского общества, который был утвержден 13 мая 1897 года 
МВД  [3]. Во исполнение функции министерства по принятию 
экстренных мер по предотвращению повального заболевания 
домашнего скота были приняты устав и инструкция для вете-
ринарных лечебниц от 5 мая 1904 года  [Там же, с. 63].

В оперативном ведении министерства также находи-
лись вопросы предоставления иностранным гражданам 
вида на жительство и права пребывания на территории 
государства. Данный аспект регулировался в том числе 
специально изданным нормативным актом МВД, при-
нятым 12 декабря 1894 года.

В 1922 году в соответствии с Постановлением ВЦИК 
№  33 было упразднено Министерство внутренних дел 
и создан Народный комиссариат внутренних дел, на ко-
торый был возложен достаточно обширный круг обязан-
ностей по государственному регулированию. Об этом сви-
детельствуют следующие акты:

 — «Инструкция по применению постановления ВЦИК 
об административной высылке, утвержденная поста-
новлением НКВД от 3 января 1923 г».  [Там же, с. 48];

 — «Инструкция о принятии иностранных граждан 
в Российское гражданство»  [4];

 — «Инструкция по надзору за соблюдением правил 
о весах и метрической системой» и др.

На сегодняшний день МВД России является одним из 
основополагающих ведомств российской правоохрани-
тельной системы, главными задачами которого являются:

«…1) выработка и реализация государственной поли-
тики в сфере внутренних дел;

2) нормативно-правовое регулирование в сфере вну-
тренних дел;

3) обеспечение федерального государственного кон-
троля (надзора) в сфере внутренних дел; 

4) обеспечение защиты жизни, здоровья, прав и свобод 
граждан Российской Федерации, иностранных граждан, 
лиц без гражданства, противодействие преступности, ох-
рана общественного порядка и собственности, обеспе-
чение общественной безопасности, предоставление госу-
дарственных услуг в сфере внутренних дел;

5) управление органами внутренних дел Российской 
Федерации; 

6) обеспечение социальной и правовой защиты со-
трудников органов внутренних дел, федеральных государ-
ственных гражданских служащих и работников системы 
МВД России, граждан, уволенных со службы в органах 
внутренних дел с правом на пенсию, членов их семей, 
а также иных лиц, соответствующее обеспечение которых 
на основании законодательства Российской Федерации 
возложено на МВД России…»  [5]

Согласно п. 3 ст. 20 Положения о Министерстве вну-
тренних дел министр внутренних дел имеет право «…из-
давать нормативно-правовые акты, в том числе с руко-
водителями других федеральных органов исполнительной 
власти…; в том числе вносить Президенту и Правитель-
ству РФ законопроекты нормативно-правовых актов, от-
носящихся к ведению внутренних дел…»  [6]

Такая специфика предметной сферы и деятельности 
МВД России обуславливает особенности нормативных 
правовых актов, издаваемых данным органом:

Во-первых, они издаются в формах, которые являются 
атипичными, т. е. нестандартными или редко встречаемыми 
в нормотворчестве других правоохранительных органов, 
среди них можно назвать устав, директиву, наставление, 
концепцию и т. д. (например: Приказ МВД России от 1 июля 
2017 г. №  450 «Об утверждении Наставления по органи-
зации физической подготовки в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации»; Устав федерального казенного обра-
зовательного учреждения высшего образования «Академия 
права и управления Федеральной службы исполнения нака-
заний» (приказ ФСИН России от 10.12.2015 №  1182).

Во-вторых, нормативно-правовые акты рассматрива-
емых ведомств, как правило, имеют двуединую структуру, 
а именно: «утверждающий — утверждаемый» как обяза-
тельные элементы. При этом в качестве утверждающего 
распорядительного акта, как правило, используется такой 
документ, как «приказ», реже — «распоряжение».
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В-третьих, в 90 % случаев издания нормативных актов 
указанных правоохранительных органов имеют опре-
деленные предписания, субъектами которых являются 
министр МВД, директор ФСИН России, начальники 
ГУФСИН России и др. 

Таким образом, подводя итог сказанному, необходимо от-
метить, что в нормативных актах находит отражение спец-
ифика деятельности издавшего их органа или ведомства. 
Особенностями НПА МВД РФ и ФСИН России являются: 
широкий спектр регулируемых ими отношений; большая за-
висимость от федерального законодательства и иных подза-

конных актов органов исполнительной власти; адресность 
указаний (предписаний) актов, а также специфические от-
личия, имеющие формально-юридический характер.

Что касается юридической природы нормативного акта, 
то он является составной частью целостной системы права 
и необходимым коммуникативным и регулятивным ин-
струментом всех возникающих в обществе правовых отно-
шений. Нормативно-правовой акт — это письменный до-
кумент, конкретные требования (нормы) которого имеют 
знаковое выражение и обязательны для исполнения ли-
цами, на которые они распространяются.
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Формирование предпосылок к мошенническим действиям вследствие отсутствия 
оптимизации правовых механизмов

Козлов Андрей Олегович, студент магистратуры
Дальневосточный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Хабаровск)

Суд — исполнительный лист — списание с банков-
ского счёта: в эту цепочку взыскания долгов всё чаще 

встраиваются мошенники. За последнее время случаи на-
правления поддельных предписаний выросли в разы. Опе-
рируемые суммы небольшие, чтобы не привлекать вни-
мания правоохранительных органов.

Очень часто кредиторы получают несколько исполни-
тельных листов по одному долгу, ссылаясь на то, что они 
потеряли оригинал документа. Затем эти дубликаты на-
правляют в разные банки, где открыты счета организа-
ции-должника. Мошенники получают несколько воз-
мещений по одной и той же сумме и переводят деньги 
в подставную фирму. Вернуть переплату сложно, так как 
такие компании сразу ликвидируются.

Действующая нормативная база предусматривает воз-
можность взыскателю самостоятельно предоставлять ис-
полнительные документы в подразделения ФССП России 
для инициирования возбуждения исполнительного произ-

водства, что создает условия для осуществления мошен-
нических действий по необоснованному взысканию де-
нежных средств с физических и юридических лиц органами 
Федеральной службы судебных приставов России на осно-
вании исполнительных документов (перечень определен 
ст. 12 Федерального закона от 02.10.2007 №  229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве»).

При этом исполнительные документы практически не 
обладают степенями защиты от подделок. За исключением 
исполнительных листов, не существует унифицированных 
бланков для остальных видов исполнительных документов 
(они изготавливаются на обычной бумаге и заверяются 
подписями и печатями), что затрудняет возможность вы-
явления их подделки.

Указанные обстоятельства позволяют мошенникам 
успешно подделывать исполнительные документы и са-
мостоятельно предоставлять их в подразделения ФССП 
России, инициировать возбуждение исполнительных про-
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изводств, тем самым осуществлять хищение денежных 
средств. Судебные-приставы-исполнители не обладают 
достаточной квалификацией для выявления подделок, 
более того, при возникновении оснований полагать, что 
поступивший исполнительный документ является под-
дельным, нормативными актами не установлен опреде-
ленный порядок действий пристава-исполнителя, в том 
числе по приостановлению ведения исполнительного про-
изводства.

При этом, п. 1.1. статьи 12 Федерального закона от 
02.10.2007 №  229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» предусмотрен механизм направления исполнитель-
ного документа судебному приставу-исполнителю в форме 
электронного документа, но данный механизм лишь допу-
скает такую возможность, что приводит к появлению вы-
шеуказанных документов в бумажном виде с использова-
нием форм и методов подделки.

Как следствие, аналогичные негативные аспекты 
имеются при направлении исполнительных документов 
в кредитные учреждения. Так, с 2012 года по закону об 
исполнительном производстве банки должны незамед-
лительно — в течение одного рабочего дня — блокиро-
вать счета должников после получения от судебных при-
ставов исполнительного листа, для обращения взыскания 
на деньги должников, а штрафные санкции в случае не 
своевременного исполнения могут доходить до 1 млн ру-
блей. Если у банка есть сомнения в подлинности листа 
или достоверности его содержания, у банка есть 7 дней 
на проверку, т. к. поступление повторных листов и листов 
с ошибочными сведениями увеличивается, а банки несут 
ответственность за необоснованные списания по ст. 856 
Гражданского кодекса (должны вернуть клиенту средства 
с процентами по ключевой ставке ЦБ).

При этом кредитные учреждения не имеют возможности 
проверки исполнительных документов в сроки, опреде-
ленные законодательством РФ (должны отчитаться перед 
судебными приставами в течение трех дней после полу-
чения документов). По закону банки отвечают за необосно-
ванные списания — они должны вернуть клиенту средства 
с процентами. Но судебная практика таких дел неодно-
значна, если банку удаётся доказать, что он предпринял все 
необходимые, достаточные меры для контроля за данным 
исполнительным листом, для анализа его оригинальности 
и известил при этом должника, то и суды, к сожалению, 
принимают решения не в пользу должников-предприятий, 
часто отказывают в возмещении данных сумм.

Ранее банковские организации участвовали в 77 мил-
лионах исполнительных производств. Крупные финан-
совые организации получают в день по несколько сотен 
предписаний от судебных приставов. При таких объёмах 
фальшивый лист может быть пропущен:

Кроме того, по мнению автора, проверка исполни-
тельных листов должна осуществляться без участия 
и мнения должника. В противном случае такой механизм 
принудительного исполнения решения судов станет не-
действенным. Каждый должник будет отвечать, что испол-
нительный лист — подделка, и взыскивать ничего не надо, 
а сам в кратчайший срок будет обнулять свой счёт, чтобы 
списывать оттуда было нечего.

Для борьбы с мошенничеством нужно создать единую 
базу исполнительных документов, к которой в том числе, 
будет предоставлен доступ банкам. Если не решить про-
блему поддельных предписаний, простота мошенниче-
ской схемы увеличит количество преступлений в десятки 
раз.

В отношении граждан речь идет, как правило, о не-
больших суммах (до 100 тыс. рублей), мошенники зараба-
тывают за счет рассылки подделок по банкам в массовом 
режиме. Списание у граждан более значительных сумм 
может спровоцировать у них обоснованное беспокойство, 
что быстрее выведет на след нарушителей. У компаний 
списываются немного большие суммы, цель мошенников 
та же — остаться в тени. Всё индивидуально. Общее — 
техника изготовления подделок. Для этого нужны печати 
и бланки суда. Их мошенники могут получить через зна-
комых в арбитражах и судах общей юрисдикции. Другой 
вариант — изготовить их самостоятельно. Практикуются 
оба способа.

Таким образом, несовершенство действующей норма-
тивной базы, значительно отстающей от современных ре-
алий, требует внесения изменений в Федеральный закон 
от 02.10.2007 №  229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» в части, касающейся исключения возможности для 
взыскателя самостоятельно направлять исполнительные 
документы в подразделения ФССП России. Целесоо-
бразно рассмотреть возможность решения указанного 
несовершенства правового механизма путем введения 
электронного документооборота и предоставление испол-
нительных документов в электронном виде, по аналогии 
с поступлением постановлений о взыскании штрафов на-
логовых органов и территориальных подразделений МВД 
России.
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О некоторых негативных аспектах вынесения судебных приказов
Козлов Андрей Олегович, студент магистратуры

Дальневосточный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Хабаровск)

Постоянное реформирование во всех отраслях хозяй-
ственной жизни является неотъемлемой частью раз-

вития гражданского общества. Так, пенсионная реформа 
не прекращается с 90-х годов прошлого века, реформа по-
лиции, органов следствия тоже уже происходила неодно-
кратно. Недавно началась реформа Федеральной службы 
судебных приставов.

Судебную систему реформирование также не обошло 
стороной. Таким новшеством стали изменения, внесенные 
в Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 14.11.2002 N 138-ФЗ (далее — ГПК РФ), ка-
сающиеся порядка подачи заявления о вынесении судеб-
ного приказа.

Однако указанное новшество усложнило для взыска-
телей процедуру подачи судебного приказа. Подобных 
взыскателей множество, в том числе среди них и управ-
ляющие организации, обязанность осуществления пре-
тензионно-исковой работы которой закреплена в соответ-
ствующих нормах закона.

Так, Федеральным законом от 28.11.2018 г. №  451-ФЗ 
внесены изменения в ст. 124 ГПК РФ, согласно части 2 ко-
торой в заявлении о вынесении судебного приказа должны 
быть указаны:

3) сведения о должнике: для гражданина-должника — 
фамилия, имя, отчество (при наличии) и место жительства, 
а также дата и место рождения, место работы (если они из-
вестны) и один из идентификаторов (страховой номер ин-
дивидуального лицевого счета, идентификационный номер 
налогоплательщика, серия и номер документа, удостове-
ряющего личность, основной государственный регистра-
ционный номер индивидуального предпринимателя, серия 
и номер водительского удостоверения, серия и номер сви-
детельства о регистрации транспортного средства), для 
организации-должника — наименование и адрес, а также 
идентификационный номер налогоплательщика и ос-
новной государственный регистрационный номер, если 
они известны. В заявлении гражданина-взыскателя один 
из идентификаторов гражданина — должника указыва-
ется, если он известен гражданину-взыскателю.

Подпункт 3 п. 2 ст. 124 ГПК РФ, касающийся иденти-
фикаторов личности должника, изменен на основании Фе-
дерального закона от 28.11.2018 №  451-ФЗ и вступает 
в силу с момента начала деятельности апелляционных 
и кассационных судов — с 01 октября 2019 года согласно 
Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 12 сен-
тября 2019 г. №  30 «О дне начала деятельности кассаци-
онных и апелляционных судов общей юрисдикции, Цен-
трального окружного военного суда».

При этом не проработан механизм получения заяви-
телем вышеуказанных сведения. Действующие законода-

тельства не предусматривает обязанности миграционных 
органов, ГИБДД, ФНС, ПФР и иных органов власти со-
общать указанную информацию об идентификаторах 
гражданина третьим лицам.

В отдельных регионах Российской Федерации суще-
ствовала практика, когда суды запрашивали сведения 
о месте и дате рождения должника, его месте работы, если 
заявление о вынесении судебного приказа дополнялось 
ходатайство. При этом, глава 11 ГПК РФ, касающейся по-
рядка выдачи судебного приказа, не содержится норм, по-
зволяющих ходатайствовать перед судом о запросе необ-
ходимых для рассмотрения заявления требований, в силу 
п. 4 ст. 1 ГПК РФ, можно, по моему мнению, применить 
аналогию закона. Соответственно, нормы ГПК об ис-
ковом производстве в части, касающейся запросов суда, 
доказательств и ходатайств, могут применяться при рас-
смотрении судами заявлений о выдаче судебного приказа.

Принятая и опубликованная редакция закона говорит 
об отсрочке на 180 дней с момента вступления в силу норм 
ФЗ №  451, а именно: положений пункта 42, подпункта «б» 
пункта 44, подпункта «б» пункта 47 статьи 10 и подпункта 
«а» пункта 4 статьи 16, которые содержат требования об 
обязательных идентификаторах личности при подаче заяв-
ления о судебном приказе.

В заключении Правового управления Совета Феде-
рации указано: «Установление нового срок вступления 
в силу вышеуказанных требований обусловлен тем, что 
в соответствии с действующей редакцией статьи 21 Феде-
рального закона №  451-Ф предоставлении идентифика-
тора в суд при обращении с исковым заявлением должно 
являться обязательным с дня начала деятельности касса-
ционных судов общей юрисдикции и апелляционных судов 
общей юрисдикции (но не позднее 1 октября 2019 года), 
однако правового регулирования вопросов по истребо-
ванию вышеуказанных персональных данных (идентифи-
каторов) ответчиков, должников в российском законода-
тельстве отсутствует».

В настоящее время, отсрочка исполнения требований 
ФЗ №  451 об обязательном указании идентификаторов 
должника в заявлении о вынесении судебного приказа 
предоставлена законодателями до 30 марта 2020 года. 
До этого момента должны быть разработаны и вступить 
в силу нормы о правом регулировании способа получения 
этих сведений взыскателями.

Внесение указанных изменения в законодательство 
стало следствием участившихся случаев вынесения судами 
исполнительных приказов о взыскании сумм задолжен-
ности с должников при отсутствии полных установочных 
данных на них. В результате в территориальные органы 
ФССП России на исполнение находятся исполнительные 
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производства, возбужденных на основании поступивших 
документов, в которых не указаны установочные данные 
должника, а именно дата и место рождения.

После поступления таких документов приставы-ис-
полнители не имеют возможности точно идентифициро-
вать должника, в результате чего возникает вероятность 
возбуждения исполнительного производства в отно-
шении непричастных лиц. Предварительный анализ сви-
детельствует о наличии исполнительных производств в от-
ношении невиновных граждан на суммы превышающие 
сотни миллионов рублей. Таким образом нарушаются су-
щественные права граждан, восстановление в которых 
требует дополнительных материальных и временных трат 
на компенсацию ущерба, а также снятия ограничений.

В соответствии с п. 38 постановления пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.12.2016 №  62 «О некоторых во-
просах применения судами Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ и Арбитражного процессуального кодекса 
РФ о приказном производстве» отсутствие сведений о дате 
и месте рождения в судебном приказе не является основа-
нием для вынесения судебным приставом-исполнителем 
постановления об отказе в возбуждении исполнительного 
производства. Поскольку в заявлении о выдаче судебного 
приказа дата и место рождения, а также место работы долж-
ника-гражданина указываются только в том случае, если 
они известны взыскателю, отсутствие таких сведений в су-
дебном приказе не является основанием для вынесения су-
дебным приставом-исполнителем постановления об отказе 
в возбуждении исполнительного производства в силу пункта 
4 части 1 статьи 31 Федерального закона от 2 октября 2007 
года N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

В свою очередь суды при вынесении судебных при-
казов не обязаны указывать в них полные установочные 
данные, поскольку формулировка пункт 4 статьи 127 
ГПК предусматривает указание наименования, места 
жительства или места нахождения должника, а для граж-
данина-должника также дата и место рождения, место 
работы, но одновременно допускает это только в том 
случае, если они известны. Аналогично формулируется 
статья 229.6 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации от 24.07.2002 N 95-ФЗ (далее — 
АПК РФ).

Таким образом недостатки законодательства создают 
условия для нарушения существенных прав граждан в ре-
зультате вынесения судебных приказов без полных уста-
новочных данных должника. Внесение изменений в статьи 
127 ГПК РФ и 229.6 АПК РФ, в части, касающейся обя-
зательного указания в содержании судебного приказа 
полных установочных данных должников частично позво-
лило исключить возможность взыскания с невиновных 
граждан и юридических лиц.

Вместе с тем, данное изменение не является одно-
значным, поскольку может привести к необоснованному 
затягиваю судебного производства, вследствие невоз-
можности установления идентификационных данных лица 
по объективным причинам. Например, изначальная оши-
бочная фиксация сведений о заемщике в договоре на по-
лучения кредит, по причине халатного отношения к своим 
должностным обязанностям сотрудника кредитного уч-
реждения. Таким образом вопрос об изменениях нор-
мативно-правовой базы носит дискуссионный характер 
и остается открытым.
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Подстрекательство к преступлению: вопросы теории и практики
Колесников Виктор Викторович, студент магистратуры
Российский государственный университет правосудия (г. Москва)

Подстрекатель — один из видов соучастников престу-
пления предусмотренный в Уголовном кодексе РФ. 

В науке уголовного права представлены различные позиции 
квалификации действий подстрекателя, основания его ответ-
ственности и назначение наказания данному лицу. Эти про-
блемы присутствуют не только в теории, но и на практике.

В деятельности правоприменителя имеются серьезные 
пробелы, связанные с неточным определением роли подстре-
кателя в преступлении. Эти неточности вызваны как отсут-
ствием теоретических и практических разработок проблемы 

подстрекательства, так и неоднозначным толкованием норм 
Уголовного кодекса РФ, которые касаются понятия и ответ-
ственности данного соучастника. Наличие проблем повы-
шает интерес к данному явлению, а его изучение становится 
актуальным и востребованным на сегодняшний день.

Подстрекательство, как один из элементов института 
соучастия в преступлении имеет определенные границы, 
рамки которого обусловлены назначением и правовой при-
родой данного института. Согласно ч. 4 ст. 33 УК РФ под-
стрекателем признается лицо, склонившее к совершению 
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преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим 
способом.  [1] Общественная опасность подстрекателя, 
как соучастника преступления, заключается во вредном 
влиянии, которое оказывается на лиц, в возбуждении у них 
умысла на совершение общественно опасного деяния. Он 
выступает инициатором преступления. Как правило, под-
стрекатель всегда сам вступает в контакт с потенциальным 
исполнителем преступления и воздействует на его волю 
и сознание, пытаясь вызвать у него желание, совершить 
преступление. Однако, в качестве подстрекаемого может 
выступать не только исполнитель, но и пособник. В данном 
случае подстрекатель склоняет лицо к пособничеству, на-
пример, склонение владельца пистолета продать его буду-
щему исполнителю. Действия подстрекателя всегда пред-
шествуют преступным действиям исполнителя.

Подстрекательство — это склонение конкретного лица 
или группы лиц к совершению определенного преступления. 
Если призыв к преступной деятельности обращен к неопре-
деленному кругу лиц это не будет являться подстрекатель-
ством, но такие действия при определенных условиях могут 
образовать самостоятельный состав преступления, пред-
усмотренный Особенной частью УК РФ  [2]. Например, 
ст. 280 УК РФ — публичные призывы к насильственному 
изменению конституционного строя РФ. Подстрекатель-
ство обычно представляют собой набор действий, в резуль-
тате которых, лицо склоняется к совершению преступления. 
Бездействие, как способ подстрекательства возможен, так 
как действия сами по себе могут быть разнообразными.

Российское уголовное законодательство перечисляет 
наиболее распространенные способы подстрекательства: 
уговор, подкуп, угроза. Уговор, как способ совершения 
подстрекательства чаще других встречается на практике: 
исполнителю внушается мысль, что он имеет прямой или 
косвенный материальный, или иной интерес в совершении 
преступления. Не имеет юридического значения, может ли 
подстрекаемый в действительности получить выгоду, или 
же его обманывают. Уговор — это просьба совершить об-
щественно опасное деяние, но заявленная настойчиво и не-
однократно. Подкуп представляет собой склонение лица 
путем обещания материальных выгод: передачи денежных 
средств или имущества, освобождения от имущественных 
и иных обязательств и т. п. Угроза должна быть реальной 
и достаточно серьезной, к примеру, применить физиче-
ское насилие (как к самому лицу, так и по отношению к его 
близким), лишить имущества, прав на имущество.

К числу иных способов подстрекательства может быть 
отнесена просьба. Этот вид используется по отношению 
к лицам, находящимся, в близких отношениях с подстре-
кателем. Поручение, как вид подстрекательства, пред-
ставляет собой задание выполнить преступление, дава-
емое подстрекателем исполнителю устно, письменно или 
иным путем. Такая ситуация возможна, когда между по-
ручающим и исполнителем существуют взаимоотношения 
служебного, семейного или иного порядка, дающие под-
стрекателю возможность влиять на поведение другого. 
Так же к способам подстрекательства может относиться 

приказ, обман, физическое насилие, но они редко явля-
ются средствами подстрекательства, потому что соприка-
саются с посредственным исполнением.  [3]

С субъективной стороны подстрекатель всегда со-
знает все фактические обстоятельства, образующие со-
став конкретного преступления и наличие причинно-след-
ственной связи между своими действиями и совершением 
преступления исполнителем, то есть с прямым умыслом. 
Возможно подстрекательство с не конкретизированным 
умыслом, когда виновный склоняет другое лицо к совер-
шению преступления, допуская наступление последствий 
различной тяжести. Например, совершение преступления 
против жизни и здоровья личности, когда при нанесении 
вреда здоровью потерпевшего допускается и тяжкий вред 
здоровью и вред средней тяжести. В этом случае подстре-
катель, как и исполнитель, несет ответственность за фак-
тически наступившие последствия.  [4]

На сегодняшний день недостаточность и ограничен-
ность норм об ответственности за подстрекательство вы-
деляется специалистами в области уголовного права. По-
пытки разрешить существующие проблемы приводили 
к построению соучастия на началах самостоятельной от-
ветственности подстрекателей, либо к конструированию 
отдельных уголовно-правовых норм, охватывающих в ка-
честве самостоятельного преступления деяния, не подпа-
дающие под институт соучастия, либо к дуализму этих под-
ходов. Наш законодатель остался при решении вопроса 
об основаниях ответственности и квалификации действий 
подстрекателей на теории лимитированной акцессорности. 
Она заключается в том, что ответственность подстрека-
теля базируется на основании действий исполнителя. Соу-
частник несет уголовную ответственность за свои действия 
лишь при наличии наказуемого действия исполнителя.

Криминализации отдельных действий подстрекателя вы-
звана тремя основными причинами: недостаточностью су-
ществующей модели оснований ответственности для лиц, 
непосредственно причастных к преступной деятельности; 
разнообразием форм самой общественно опасной деятель-
ности, в последнее время не сводимой только к совершению 
конкретных преступлений; насущной потребностью в уго-
ловно-правовой охране ценных социальных объектов.  [5]

Эти факторы подтверждает и Конституционный суд РФ. 
В одном из своих определений, касающийся такого престу-
пления, как публичные призывы к терроризму, он указал: 
«В соответствии с законом, публичные призывы к терро-
ризму — это деятельность, обращенная к неопределенно 
широкому кругу лиц и выходящая за рамки классического 
соучастия в тех его формах и видах, которые закреплены 
в статьях 32–35 УК Российской Федерации и предпола-
гают индивидуализированную субъективную связь между 
лицами, совместно участвующими в совершении конкрет-
ного умышленного преступления в качестве исполнителя, 
организатора, подстрекателя и пособника. Тем не менее, 
будучи адресованной массовому сознанию либо вниманию 
отдельных слоев общества, сегментированных по религи-
озным, этническим и другим признакам, и направленной 
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на формирование обстановки приемлемости идеологии 
терроризма и даже желательности ее претворения в обще-
ственную практику, такая деятельность также вызывает 
потребность в адекватных и эффективных мерах превен-
тивного характера».  [6] Это положение может распро-
страняться, по моему мнению, на другие преступления, 
предусмотренные в Особенной части УК РФ.

Основание ответственности за подстрекательство не 
связано с совместной деятельностью нескольких лиц за 
совершенное преступление. Подстрекатель наказывается 
за сам факт склонения или вовлечения лица в то или иное 
деяние, за интеллектуальную, информационную деятель-
ность, которая направлена на нарушение норм уголов-
ного права, а, следовательно, создание условий для совер-
шения общественно опасных деяний.

На мой взгляд, подстрекатель, как один из разновидно-
стей соучастников самый неоднозначный. Нормы, пред-
усматривающие его ответственность содержаться как 
в Общей части УК РФ, так и в Особенной части. Кроме 
того, обилие способов совершения подстрекательства раз-
личны, отсюда возникают справедливые вопросы, как ква-
лифицировать данное деяние. Проблемы, возникающие 
при рассмотрении института подстрекательства актуальны 
на сегодняшний день. Множество преступлений предусмо-
тренных УК РФ совершаются, именно при их активном 
участии. На мой взгляд, что данные ситуации найдут свое 
решение, как в теоретической, так и в практической сфере. 
Законодатель сделал огромный шаг, выделив некоторые 
составы подстрекательства в Особенную часть. Это пока-
зывает прогрессивность нашего уголовного закона.
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В рамках договорных обязательств между должником 
и кредитором, последний заинтересован в надлежащем 

исполнении обязанностей. Оно может гарантироваться 
определенными действиями, зафиксированными в дого-
воре. Как правило, эти действия на законодательном уровне 
позволяют защитить стороны и обеспечить исполнение 
обязательств. Данные особые правовые инструменты — 
это способы обеспечения исполнения обязательств.

Согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации 
(ГК РФ), исполнение обязательств, возникающих в ре-
зультате правовых отношений, может обеспечиваться неу-

стойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручитель-
ством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным 
платежом и другими способами, предусмотренными за-
коном или договором (ст. 329 ГК)  [1]. Другими являются 
так называемые непоименованные способы, которые обо-
значены в ГК РФ, иных законодательных актах или в кон-
кретном договоре между субъектами правоотношений.

Б. М. Гонгало подразделяет способы обеспечения 
обязательств в зависимости от функционального назна-
чения. Так неустойка и задаток позволяют стимулиро-
вать должника к надлежащему исполнению обязательств. 
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Поручительство и независимая гарантия призваны за-
щитить интересы кредитора при нарушении обязатель-
ства должником. Залог, удержание имущества должника, 
обеспечительный платеж также стимулируют должника 
к надлежащему исполнению обязанностей, а при их нару-
шении — защищают интересы кредитора  [2, c. 83].

Подробнее хотелось бы остановиться на одном из тра-
диционных способов обеспечения исполнения обяза-
тельств — поручительстве. По договору поручительства 
поручитель обязывается перед кредитором другого лица 
отвечать за исполнение последним его обязательства пол-
ностью или в части. Договор поручительства может быть 
заключен в обеспечение как денежных, так и неденежных 
обязательств, а также в обеспечение обязательства, ко-
торое возникнет в будущем (ст. 361 ГК РФ)  [1].

01 июня 2015 г. в ГК РФ были внесены изменения, ред. 
Федерального закона от 08.03.2015 N 42-ФЗ. Были за-
тронуты и вышеупомянутые способы обеспечения обяза-
тельств  [1].

Основанием возникновения поручительства явля-
ется договор или определенные законные обстоятельства. 
К таким обстоятельствам, например, можно отнести до-
говор поставки товаров для государственных или муници-
пальных нужд (ст. 352 ГК РФ)  [1]. При этом в договоре 
поручительства должно быть указание на действующий 
или заключенный в будущем договор, в котором пропи-
сано обеспечиваемое обязательство. В этом заключается 
преимущество поручительства перед независимой гаран-
тией: поручитель может отвечать в том числе и по будущим 
обязательствам, пределы которого прописаны в договоре. 
В независимой гарантии же конкретное обязательство яв-
ляется существенным условием  [3].

Стоит обратить внимание, что договор поручительства 
заключается только в письменной форме, отсутствие ко-
торой влечет ничтожность поручительства в целом (ст. 
362 ГК РФ)  [1]. В договоре поручительства обозначаются 
все субъекты правоотношения: должник, кредитор и по-
ручитель. При этом подписи ставят кредитор и поручи-
тель. Часто договор заверяется нотариально, но это в за-
коне никак не закреплено, и не является обязательным 
условием. В этом заключается отличие от другого спо-
соба обеспечения исполнения обязательств, независимой 
гарантии, которая является односторонним документом 
и выдается на фирменном бланке гаранта  [4].

Необходимо отметить, что у независимой гарантии 
субъекты по своим функциям очень схожи с субъектами 
поручительства: гарант, принципал и бенефициар (пору-
читель, должник и кредитор соответственно). При этом 
если гарантом выступают некоммерческая организация 
или физическое лицо, гарант считается уже поручителем, 

и применяются все правила о договоре поручительства. 
Это используется при поручительстве руководителей, 
членов совета директоров и т. д.

По договору поручительства поручитель и должник от-
вечают перед кредитором как солидарные должники. Но 
в договоре может быть прописана и субсидиарная ответ-
ственность. На поручителя возлагается полностью та же 
ответственность, что и на основного должника, включая 
уплату процентов, возмещение судебных издержек по 
взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных 
неисполнением или ненадлежащим исполнением обяза-
тельства должником (ст. 363 ГК РФ)  [1].

В случае, когда должник не исполняет обязательства 
по договору или исполнение считается ненадлежащим, 
кредитор обращается к поручителю с требованием об ис-
полнении обязательства за должника. При этом поручи-
тель имеет право не соглашаться с требованием кредитора 
о выплате по договору, и ограничение этого права не до-
пускается. Поручитель не теряет право на эти возражения 
даже в том случае, если должник от них отказался или 
признал свой долг. При этом поручитель имеет право не 
исполнять свое обязательство, пока кредитор имеет воз-
можность получить удовлетворение своего требования 
путем его зачета против требования должника (ст. 364 ГК 
РФ)  [1]. В этом заключается одно из основных отличий от 
независимой гарантии.

Специфической чертой независимой гарантии явля-
ется ее независимость от обеспечиваемого основного обя-
зательства, даже если в гарантии на это обязательство 
имеется ссылка (ст. 370 ГК РФ)  [1]. В случае, когда ос-
новное обязательство прекратилось или является недей-
ствительным, независимая гарантия не теряет свою силу, 
при этом гарант продолжает исполнение своих обязанно-
стей. Это говорит об отсутствии акцессорности гарантии 
в отличии от поручительства  [3]. Таким образом, гарант, 
в отличии от поручителя, не вправе оценивать само обяза-
тельство, его надлежащее исполнение или не исполнение.

Важно отметить, что при изменении условий договора 
без согласия поручителя, он несет ответственность только 
за то, что прописано изначально в договоре поручитель-
ства (ст. 367 ГК РФ)  [1].

Поручительство и независимая гарантия как способы 
обеспечения исполнения обязательств по своей правовой 
природе очень похожи и используются для защиты ин-
тересов кредитора при нарушении обязательства долж-
ником. Однако они применяются в различных сферах 
и имеют определенные последствия. Независимая га-
рантия кажется более выгодным и безопасным способом, 
но поручительство позволяет по этому же принципу рабо-
тать над обязательствами с участием физических лиц.
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История развития государства и права свидетельствует 
о том, что первые государства сформировались 

в IV-V тысячелетии до н. э. Это были государства Древ-
него Египта, Древней Индии, Древнего Китая, Вавилона, 
то есть государства, возникшие на Востоке  [2].

При возникновении государств власть встала над об-
ществом и становилась политической, то есть обеспе-
ченной аппаратом насилия и принуждения. Она стала 
цементирующим элементом государства, обеспечивая це-
лостность общества и его управляемость.

Государственная власть реализуется через систему го-
сударственных органов, которые в своей совокупности 
представляют институт государственной службы. Таким 
образом, институт государственной службы представляет 
собой обязательный элемент государства необходимый 
для осуществления его целей и функций  [4].

В любом государственно-организованном обществе 
невозможно обойтись без государственного управления, 
а значит и без государственных служащих. Государственное 
управление не может быть осуществлено без государ-
ственного аппарата, который состоит из людей, професси-
онально занимающихся управленческим трудом  [4].

Институт государственной службы, как управленче-
ский аппарат государства, состоит из органов управления 
и принуждения. Соответственно, его можно исследовать 
с правовой и социальной точек зрения.

Рассматривая институт государственной службы через 
призму права следует анализировать совокупность пра-
вовых норм, которые регулируют общественные отно-

шения связанные с порядком поступления на государ-
ственную службу, требования к кандидатам, их права 
и обязанности и т. д. Социальное значение этого института 
состоит прежде всего в деятельности специально уполно-
моченных лиц, действующих от имени государства.

Обращаясь к институту государственной службы в рос-
сийском государстве следует отметить, что его зарождение 
имеет глубокие исторические корни, уходящие в VIII-IX 
века, т. е. к периоду, когда у славянских племен сложился 
государственный уклад. Во времена Древней Руси уже 
были заложены основы государственного управления, а со-
ответственно — института государственной службы  [2].

Институт государственной службы России становился 
одновременно с Русью, известной в истории как Киевская 
Русь. В этой связи вряд ли можно согласиться с мнением 
российских исследователей В. А. Тонких и Н. А. Летневой, 
что институт государственной службы в России возник 
в ХV–ХVI веках, и имеет всего пять столетий своего раз-
вития. Так, в частности, они утверждают, что «История 
российской государственной службы насчитывает 
пять столетий. Зародившись на рубеже XV-XVI веков 
с формирования централизованного государства, 
государственная служба выполняла важную работу 
по укреплению государства».  [6].

Система государственного управления зарождается 
одновременно с государством, ибо без государственного 
управления невозможна реализация властных полно-
мочий, а значит и невозможно существование государства. 
В Киевской Руси, начиная с VIII века осуществлялось ис-
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полнение актов князей, обеспечивался порядок в стране, 
вершилось правосудие, взимались налоги и охранялись 
государственные границы  [7]. Перечисленные факты 
свидетельствуют о наличии, пусть и слабого, неполноцен-
ного, но института государственной службы.

Древнерусское государство земского периода (IX-
XIII вв.) представляло собой своеобразный союз кня-
жеств (племен, общин), которые обозначались терми-
нами «земля», «княжение», под главенством одного из 
княжеств. За это главенство происходили постоянно ме-
ждоусобные войны. Эти государства были разбросаны 
на огромном пространстве Восточной Европы, и потому 
сложно говорить о наличии в них какого-то централизо-
ванного и четко регламентированного института государ-
ственной службы, тем более что и в исторических доку-
ментах это никак не отражено. Но это связано с тем, что 
основным источником права в Древней Руси оставался 
еще правовой обычай. Однако, в летописи «Повесть вре-
менных лет», в летописных сводах отдельных княжеств, 
уставах и других княжеских актах и произведениях об-
щественно-политической мысли Древней Руси упомина-
ется о государевых людях. Кроме того, информация о них 
содержится в отдельных актах государственного управ-
ления и государственной службы России и в некоторых 
византийских и европейских нарравтивных источниках.

«Повесть временных лет» содержит в себе сведения об 
установлении налогов, о завоеваниях дружинами Рюрика, 
Олега и Игоря земель, что является прямым указанием на 
то, что существовала система государственного сбора на-
логов, управления завоеванными землями  [3].

В классических исторических источниках  [1] принято 
считать 862 год началом русской государственности, когда 
в Новгороде, или сначала в Старой Ладоге стал княжить 
Рюрик. И этот год начала княжения Рюрика, как осно-
вателя Древнерусского государства вполне справедливо 
считать датой начала исторического пути института госу-
дарственной службы в России.

Согласно «Повести временных лет» Рюрик централи-
зовал Русь из междоусобных княжеств в единое государство 
и присоединил к нему Муром, Смоленск, Ростов и многие 
другие города и укрепил границы государства. Все это было 
сделано силами его дружин. При Рюрике государственное 
управление и государственная служба были нераздельно 
связаны с военной организацией. Рюрик и его преемники 
почти во всех вопросах опирались на военную организацию 
на дружины, служившие опорой князю. Дружиной, в то 
время, был вооруженный конный отряд, который всегда на-
ходился при князе  [3]. Дружинники служили князю опорой, 
им отводились наиболее почетные и ответственные долж-
ности быть воеводами, тысяцкими, сотскими и прочими. 
Дружинники были необходимым элементом древнерус-
ского общества. Князь не мог управлять без военной силы 
для наведения внутреннего порядка и обороны от внешних 
угроз. Некоторые из дружинников становились советни-
ками князю. Князь обеспечивал содержание дружины за 
счет военных завоевательных походов, отчислений от дани, 

от судебных сборов  [10]. За этот же счет дружинники по-
степенно обрастали собственностью.

В XII-XII веках дружинники становились из военных 
слуг слугами при дворе княжеского хозяйства, сборщи-
ками налогов и писцами.

Силами военной организации дружин к 882 году ве-
ликий князь Новгородский и Киевский Олег сумел объ-
единить племенные союзы славян вокруг Киева, Новго-
рода, Рязани, тем самым соединив эти земли в единое 
государство — Киевскую Русь.

Дружинники в российской истории были первыми го-
сударственными служащими, заложившими фундамент 
института государственной службы в России.

Со становлением Киевской Руси как единого государ-
ства начинают формироваться все присущие институты 
и механизмы полноценной государственной службы.

В X веке племенные земли русских славян оконча-
тельно объединились под властью киевских князей, и это 
стало прорывом в развитии и становлении российского 
института государственной службы. Русские князья стали 
издавать постановления в форме уставов об учреждении 
епархии, о княжеской дани, о привилегиях дружинников, 
о церковных судах, людях и мерилах торговых и др.  [10]. 
Содержание этих источников права Древней Руси позво-
ляет утверждать, что стране стали вводится должности го-
сударственных служащих.

В X веке появились бояре  [8]. Боярами становились 
сильные «лучшие люди», богатые землевладельцы и му-
жественные воители. Боярин — это заслуженный член 
дружины, получивший особую самостоятельность. Бояре 
были вторыми людьми после великого князя — главы го-
сударства. Из среды бояр выбирались правители городов.

В этот же период были выделены должности биричей — 
помощников князя по судебным и дипломатическим делам. 
В их обязанности входило объявлять по улицам и пло-
щадям постановления князя или воеводы; собирать по-
дати, вызывать ответчиков в суд. Биричи были низшими 
административными работниками. За свою работу они 
получали так называемый «корм» за счет специальных 
сборов с населения  [7].

В X веке появились воеводы — государственные и во-
енные начальники, исполнявшие административные и во-
енные функции на определенной территориальной единице.

Нельзя не отметить, что общество Древней Руси рас-
сматриваемого периода состояло из 3-х классов  [5, 10]:

 — бояр — «лучших людей» общины и дружинников 
княжеского двора;

 — горожан («мужей») — всего свободного населения 
городов, включая иноземцев, купцов и прочих;

 — смердов, т. е. всего сельского населения, насе-
ления сельской общины. Класс смердов состоял из людей 
свободных, прикрепленных (полусвободных0 и несво-
бодных — челяди и холопов.

С принятием христианства на Руси князем Влади-
миром в 988 году как основной государственной религии 
начался новый этап развития государственной службы, 
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поскольку это был новый этап развития государства. 
Принятие и распространение христианства усилило про-
цесс феодализации, так как христианство оформило фе-
одальную идеологию. В Киеве стал жить присланный из 
Византии митрополит — предстоятель церкви, а в кня-
жеских уделах — епископы, и во многом светская власть 
вольно и невольно стала подчиняться церковной власти. 
Так например, в уставе князя Владимира провозглаша-
лась принадлежность русской церкви к православной 
христианской и ее преемственности от Византии; вве-
дение десятины, сбора в пользу церкви десятой части 
всех доходов; освобождение церковных людей из-под 
юрисдикции светского суда; введение церковного суда 
и определение дел, находящихся в его компетенции  [9].

В этот период появились первые управленцы, те, кто 
стоял на защите страны, ее экономическом и политиче-

ском развитии и, во многом, благодаря этим людям Русь 
обретала признаки государства.

Завершая краткий исторический обзор истории ин-
ститута государственной службы в России, можно утвер-
ждать, что эта тема одновременно и историческая, и юри-
дическая. Она — часть истории юриспруденции и России, 
а вместе с тем и часть мировой истории. Она стоит в одном 
ряду с историей общественной мысли, историей развития 
производительных сил. Как часть юридической науки 
история института государственной службы в России за-
являет своим объектом правовые институты России 
в определенный исторический период. История института 
государственной службы России изучает не только зако-
номерности, но и особенности государственно-правовых 
явлений в их хронологической последовательности, взаи-
мозависимости и взаимосвязи.
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В октябре 1917 года к власти в России пришли большевики 
под руководством В. И. Ленина. Начался кардинально 

новый период русской истории, сломивший устоявшиеся за 
столетия институты, традиции и уклад жизни общества.
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Марксистско-ленинская теория, предполагала станов-
ление нового государства путем уничтожения старой го-
сударственной машины и поэтому, одним из первых был 
уничтожен институт государственной службы. С октября 
1917 года зарождается новый этап истории российской го-
сударственной службы.

11 ноября 1917 года Центральным исполнительным 
комитетом Советов рабочих и солдатских депутатов был 
принят Декрет «Об уничтожении сословий и граждан-
ских чинов»  [1]. Целью Декрета было упразднение со-
словий и сословных правовых инструментов — званий, 
титулов, гражданских чинов Российской Империи и тем 
самым было отменено царское законодательство о госу-
дарственной службе и упразднены все государственные 
должности. Принятые меры соответствовали логике по-
литических событий новой власти.

Одну из проблем для большевиков по обустройству но-
вого государственного аппарата составили специалисты, 
состоявшие на службе императора. Они всеми способами 
выражали свое неприятие новой власти и организовали 
саботаж известный в истории как «Всеобщий бойкот со-
ветского правительства государственными служащими». 
Государственные чиновники Российской империи требо-
вали отказаться большевиков от власти и всячески препят-
ствовали государственному управлению  [2]. Например, 
назначенный 8 ноября 1917 года на пост народного ко-
миссара иностранных дел Л. Д. Троцкий при своем появ-
лении в здании министерства столкнулся с тем, что старые 
госслужащие разошлись по домам при условии: «При 
Троцком в министерство не возвращаться», некоторые 
из старослужащих заперлись в кабинетах. Л. Д. Троцкий 
приказал взломать кабинеты и двери архивов, однако вы-
яснилось, что почти все документы царского правитель-
ства были вывезены в неизвестном направлении  [3]. На-
родный комиссар труда А. Г. Шляпников не мог заставить 
рабочих растопить в министерстве печи. Чиновники кре-
дитной канцелярии наоборот — истопили печи всеми 
имеющимися в министерстве документами. Служащие 
Министерства путей и сообщения парализовали работу 
железной дороги, тем самым были прекращены поставки 
товаров в Петроград. Самой проблематичной для боль-
шевиков стала забастовка служащих Государственного 
казначейства и Государственного банка  [4].

Народные комиссары первые недели заседали не 
в своих министерствах, а в Смольном, но и там им были 
отключены телефоны и телеграфы, что блокировало 
любую работу нового правительства и не давало возмож-
ности осуществлять управление государством  [4].

Поэтому, на первом этапе своей деятельности новая со-
ветская власть оказалась без опытных управленцев, зна-
ющих особенности экономики, политики, военного дела, 
географии и нравов народов России. В стране, после свер-
жения царской власти и временного правительства воз-
никла критическая ситуация.

В этих условиях Совет народных комиссаров 13 февраля 
1918 года вынужденно принял постановление «О порядке 

приема на службу саботажников»  [1]. Саботажниками на-
зывались царские специалисты, которые знали систему го-
сударственного управления России. В соответствии с этим 
постановлением давалось указание народным комиссари-
атам «принимать на работы, как отдельных лиц, тех саботаж-
ников, которые, вполне подчиняясь Советской власти и под-
держивая ее, необходимы для работы в соответствующих 
ведомствах»  [1]. В записке к постановлению В. И. Ленин 
полагал, что это необходимо делать широко, привлекая на 
государственную службу «рабочих-середняков», чтобы они 
«приучаясь около специалистов к работе, сумели бы их за-
менить и вести самостоятельно практическую работу»  [5].

Однако, эта вынужденная мера устройства на государ-
ственную службу специалистов прежнего режима не отве-
чала идеологическим взглядам В. И. Ленина.

Как идеолог устройства Советского государства и как 
вождь правящей партии и правительства, В. И. Ленин 
имел особое представление о том, каким должен быть ин-
ститут государственной службы советской республики.

До революционного октября 1917 года и в первые ме-
сяцы после него вождь пролетариата отрицал необходи-
мость управления государством как профессиональной 
деятельностью, требующей особых знаний и подготовки. 
В своем труде «Государство и революция», написанном 
в августе-сентябре 1917 года В. И. Ленин описал образ но-
вого общества и формы государственного управления. По 
его мнению политическая система коммунистического госу-
дарства должна быть основана на широкой демократизации 
управления, при которой государство как особая управлен-
ческая машина не нужна, при этом, авангардом нового го-
сударства, его направляющей и руководящей силой должна 
стать партия, состоящая из рабочих и крестьян  [6].

В октябре 1917 года В. И. Ленин подсчитал, что Россией 
управляли после революции 1905 года 130 тысяч поме-
щиков, и таким образом он полагал, что 240 тысяч членов 
партии большевиков, не имеющих никакого опыта в госу-
дарственной службе, будет достаточно, и, они будут справ-
ляться более успешно. Институт государственной службы 
во взглядах В. И. Ленина был узким кругом граждан, ко-
торых выдвигают сами трудящиеся: «Осуществлять госу-
дарственные функции будет сам народ»  [6].

В. И. Ленин полагал, что управлять государством, 
нести государственную службу способен простой рабо-
че-крестьянский класс, приобщить который к управ-
лению можно только путем проб и ошибок. Выступая на 
собрании участников Всероссийского совещания больше-
виков 4 апреля 1917 года он говорил: «Искусство управ-
лять не из каких книжек не вычитаешь. Пробуй, ошибайся, 
учись управлять»  [7]. После октябрьского переворота 
в декабре 1917 года В. И. Ленин, в докладе об экономиче-
ском положении рабочих Петрограда повторил эту мысль: 
«Пусть будут ошибки — это ошибки нового класса при 
создании новой жизни»  [8].

Таким образом, большевики, с приходом к власти ока-
зались в сложной ситуации: профессиональных кадров, 
которым идеологически и политически можно доверять 
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управление государством и местными органами власти — 
было катастрофически мало. В построении института го-
сударственной службы В. И. Ленин надеялся на рабочих 
и крестьян, однако на практике реализовать эту идею ока-
залось невозможно. В январе 1918 года на III Всероссий-
ском съезде Советов В. И. Ленин выступал за всеобщее 
участие трудящихся в управлении государством: «Рабочие 
и крестьяне, еще недостаточно верят в свои силы, они 
слишком привыкли, в силу вековой традиции ждать указки 
сверху. Они еще не вполне освоились с тем, что проле-
тариат есть класс господствующий, и в их среде есть еще 
элементы, которые замучены, придавлены, воображают, 
что они должны пройти гнусную школу буржуазии»  [9].

На V Всероссийском съезде Советов, состоявшемся 
4–10 июля 1918 года была принята Конституция РСФСР. 
В ней была закреплена система государственного управ-
ления, основой которой были провозглашены Советы 
рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих 
депутатов как форма диктатуры пролетариата  [10]. Кон-
ституция закрепила систему высших органов власти, к ко-
торым были отнесены: Всероссийский съезд Советов, 
Всероссийский центральный исполнительный комитет, 
избираемый на съезде. В ведении этих органов были все 
вопросы общегосударственного значения — Правитель-
ство России, Совет народных комиссаров.

В июле 1918 года на съезде представителей губернских 
Советов, В. И. Ленин вновь заявил: «Главным недо-
статком массы является робость и нежелание взять ра-
боту в свои руки». В конце 1918 года на VII съезде ЦК 
партии В. И. Ленин, выступая с политическим отчетом, 
заявил: «Неслыханной трудности задачи — организаци-
онные»  [11].

В этих официальных словах В. И. Ленина очевиден 
кризис института государственной службы первого года 
советской власти, кризис, проявленный в отсутствии ква-
лифицированных кадров и готовых к работе людей. В этом 
отношении мы видим слишком идеалистический взгляд 
вождя пролетариата на то, каким образом должно осущест-
вляться становление института государственной службы 
в Советской России, что и является источником проблемы.

Кадровый корпус государственных служащих форми-
ровался из проверенных временем и революцией членов 
давно организованной коммунистической партии РКП 
(б). Управленцами становились не имеющие образования 
и политического опыта люди. Новым управленческим 
звеном молодого государства становились вооруженные, 
но безграмотные.

В середине 1918 года В. И. Ленин начал активно за-
ниматься решением проблем государственной службы 
Советской России. Он написал свод правил и критериев, 
на основании которых партия должна была формировать 
рабоче-крестьянский государственный аппарат. Опре-
деляющими требованиями к выдвигаемым кадрам на 
государственную службу были: добросовестность, поли-
тическая позиция, знание дела, администраторские спо-
собности. Как видим, был предусмотрен нравственный 

вопрос к кандидатам на государственную службу, но при 
этом недостаточное внимание уделялось профессиона-
лизму. На это обращал внимание председатель Высшего 
Совета народного хозяйства В. В. Оболенский, известный 
под партийным псевдонимом Н. Осинский. В письме 
к В. И. Ленину Н. Осинский писал: «…на ответственных 
местах у нас сидит масса в первую очередь надежных, но 
в то же время бездарных людей. Как организатор вполне 
сознаю необходимость закрепления за собой аппаратов 
с надежными людьми, хотя бы и серыми. Но их слишком 
много, они слишком серы…»  [12]. В труде «Очередные 
задачи Советской власти» написанной тогда же в 1918 
году В. И. Ленин поставил проблему качества управлен-
ческих кадров главенствующей, при этом он уточнил что 
если в период завоевания власти первоочередная роль от-
водилась пропагандистам и агитаторам, то сейчас уже не-
обходимы руководители и организаторы.

В конце 1918 года выходом из пропасти непрофессио-
нализма государственных служащих страны стало возвра-
щение на государственные посты специалистов царской 
власти, без которых по некоторым отраслям народного хо-
зяйства переход к социализму и вообще наведение порядка 
в стране был невозможным. Поэтому в конце 1918 года на 
должностях центральных органов управления половину го-
сударственных служащих составляли старые специалисты, 
экономически вынужденные пойти работать к большевикам. 
Большевики платили старым специалистам большую зар-
плату. По этой причине Советское правительство отказа-
лось от изначальной идеи платить чиновнику зарплату на 
уровне зарплаты высококвалифицированного рабочего. Без 
большой зарплаты привлечь на государственную службу 
специалистов в этот момент становления Советской России 
было невозможно. Большие зарплаты опытным чиновникам 
имели под собой три проблемы. Первая — это привле-
кало в сферу государственной службы большое количество 
авантюристов и жуликов, вторая — это имело развраща-
ющее влияние и третья проблема — вместе со старыми 
специалистами возвращались и старые методы работы, ко-
торые активно перенимали молодые кадры — основа буду-
щего института государственной службы Советской России, 
что никак не отвечало требованиям марксистско-ленинской 
доктрины. Государственная служба постепенно пропитыва-
лась духом бюрократизма, который стал одной из основных 
проблем волнующих В. И. Ленина с начала 1919 года и до 
конца его активной политической деятельности, поскольку 
бюрократизм распространялся сверху вниз на весь госу-
дарственный аппарат. Устранение этого явление стало не-
выполнимой задачей. В 1919 году была принята новая про-
грамма партии и в ней, на фоне происходивших событий, 
говорилось о том, что укрепит советскую власть можно 
прежде всего путем устранения волокиты и бюрократизма.

Путем решения проблемы бюрократизма в государ-
ственной аппарате В. И. Ленин считал укрепление роли 
партии и в правильном размещении кадров, в привле-
чении к управлению трудящихся, а не государственных 
служащих.
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Процесс создания института государственной службы 
Советской России сопровождался большими трудно-
стями, он осуществлялся методом проб и ошибок, сложно 
приспосабливаясь к реалиям жизни. На заседании ВЦИК 
31 марта 1922 года В. И. Ленин охарактеризовал про-
блемы трехлетнего строительства института государ-
ственной службы: «Мы уверены, что наш аппарат, ко-
торый страдает весьма многими недостатками, который 
раздут гораздо больше, чем вдвое, который очень часто 
работает не для нас, а против нас, — эту правду не-

чего бояться сказать… Мы должны иметь мужество ска-
зать, что мы создаем свой аппарат стихийно….Годы и годы 
должны пройти, чтобы мы добились улучшения нашего 
государственного аппарата, подъема его — не в смысле 
отдельных лиц, а в полном его объеме — на высшие сту-
пени культуры»  [12].

Решить все эти проблемы в период до смерти В. И. Ле-
нина большевикам не удалось. Он успел только констати-
ровать положение советского института государственного 
управления и государственной службы.
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В статье особое внимание обращено на специфику установления норм иностранного права, что позволило 
выделить ряд проблем и сложностей, возникающих при разрешении таких споров в национальных судах РФ.

Ключевые слова: международный экономический спор, коллизионные нормы, иностранное право, арбитраж.

В суде лица, принимающие участие, вправе представ-
лять соответствующие документы, которые подтвер-

ждают содержание норм иностранного права. Как пра-
вило, такие документы необходимы для обоснования 
возражений и требований, для оказания содействия суду 
в установлении содержания норм. Отечественная су-
дебная практика знает интересные примеры использо-
вания данного способа для установления содержания 
иностранных норм. Так, Федеральный арбитражный суд 
Московского округа принял решение о том, что содер-

жание подлежащего применению права Украины уста-
новлено на основании текстов законов, что представил 
ответчик. Кассационная инстанция решение суда оста-
вила в силе, считая, что ссылка истца на неправильное 
применение судом норм украинского права не может быть 
принята судом во внимание. Согласно российскому за-
конодательству, лица, которые участвуют в деле, вправе 
представить документы, что подтверждают содержание 
соответствующих иностранных норм. Суд, однако, об-
ратил внимание, что ни в материалах дела, ни в тексте 
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самой жалобы нет текстов законов, которые бы опровер-
гали содержание норм, которыми руководствовался суд 
при вынесении решения  [3].

Данный пример был приведен для того, чтобы показать, 
что на момент рассмотрения указанного дела в законода-
тельстве отсутствовали нормы, возлагающие бремя дока-
зывания норм иностранного права. Отечественный суд про-
явил к иностранному праву отношение как к фактическому 
обстоятельству, что обычно свойственно британским судам.

Но, возникает вполне закономерный вопрос, что же де-
лать в том случае, если стороны представили суду ложную 
информацию? У. Б. Филатова, например, указывает, что 
возложение бремени доказывания способно, во-первых, 
стать причиной тому, что стороны умышленно, сознательно 
будут неверно информировать суд. Во-вторых, стороны 
вполне могут представить вниманию суда недействующую 
редакцию закону, или правовой документ, утративший 
силу несколько лет назад. Выявить подобные злоупотре-
бления со стороны сторон процесса можно только с по-
мощью реализации судом своего права на установление 
содержания норм иностранного права  [7].

В ст.1191 ГК РФ содержится норма о содействии сторон 
суду в установлении содержания иностранного права. Не-
которые правоведы, в частности, В. Е. Варавенко, видят 
в этом правовом предписании необоснованное расши-
рение прав участников процесса и одновременное вопло-
щение принципа состязательности  [4].

Как же определиться с применением того или иного 
способа при установлении содержания иностранного 
права? Прежде всего, право на содействие сторона про-
цесса может реализовать посредством приглашения ком-
петентного юриста для дачи им объяснений по вопросам 
иностранного права. Его мнение может иметь значение 
экспертного заключения или заключения специалиста 
с процессуальной точки зрения. Достаточно интересной 
представляется ситуация, когда для установления содер-
жания права суд назначил экспертизу, сторонами были 
представлены заключения юристов, а полученная инфор-
мация, по сути, оказалась противоречивой. З. Ф. Исла-
мова считает, что в такой ситуации есть необходимость вос-
пользоваться правом на дополнительную экспертизу  [6]. 
Приобщение сторон процесса к установлению содержания 
иностранного права не должно означать пассивное отно-
шение суда ко всей полученной информации. Следова-
тельно, суд должен воспользоваться всеми имеющимися 
у него средствами для проверки подлинности представ-
ленной информации и достоверного установления содер-
жания иностранного права. Например, если стороны пред-
ставляют суду противоречивую информацию о содержании 
норм иностранного права, то суд вправе обратиться в ком-
петентные органы власти и привлечь экспертов.

Считается, что экспертом в области иностранного права 
может быть российский или иностранный гражданин, обла-
дающий специальными познаниями в области иностранного 
права, что может подтверждаться его научными исследова-
ниями в области иностранного права или его практической 

деятельностью в данной сфере. Наличие специальных по-
знаний эксперта должно быть подтверждено соответствую-
щими доказательствами (дипломами об образовании и по-
вышении квалификации, документами об ученой степени, 
научными публикациями, документами, и др.). Экспертиза 
также может быть поручена ведущему образовательному, 
научному или учебному заведению Российской Федерации, 
в котором имеются структурные подразделения, занимаю-
щиеся исследованиями иностранного права.

Согласно ст.1191 ГК РФ, содержание норм иностран-
ного права устанавливается в соответствии с их офици-
альным толкованием, практикой применения и доктриной 
в соответствующем иностранном государстве.

В нормах действующего законодательства отсутствует 
перечень документов, которые бы стороны могли пред-
ставить суду для установления содержания иностранного 
права. Соответственно, участники процесса могут пред-
ставлять практически любые документы, представляющие 
определенную ценность.

Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации 
в постановлении от 19 июня 2007 г. №  3323/07  [2] была 
высказана позиция о том, что арбитражные суды в каче-
стве доказательств могут принять и распечатанные копии 
страниц интернет-сайтов, если присутствует их заве-
ренный надлежащим образом перевод на русский язык.

Одним из значимых юридических вопросов при урегу-
лировании международных экономических споров явля-
ется определение последствий от неустановления или не-
правильного применения содержания иностранного права. 
По сути, законодательно закрепленные правовые послед-
ствия неустановления содержания иностранного права 
могут стать одним из критериев правильного и рациональ-
ного отношения к иностранному праву. Обычно исследо-
ватели не рассматривают критерии установления содер-
жания иностранного права, поэтому по общему правилу 
считается, что информация об иностранном праве должна 
быть полной и достоверной. В случае если сторонами про-
цесса были представлены противоречивые данные, то суд 
может применить норму о последствиях неустановления 
иностранного права. Вопрос неустановления содержания 
иностранного права урегулирован п.3 ст.1191 ГК РФ, 
ст.166 СК РФ, ст.14 АПК РФ, согласно которым если со-
держание иностранного права, несмотря на все принятые 
меры, не установлено, то применению подлежит россий-
ское право. Важным указанием в перечисленных статьях 
является требование о соблюдении разумных сроков.

Суд должен самостоятельно, с помощью обозначенных 
в законодательстве способов, установить содержание ино-
странного права, и лишь после этого возлагать бремя до-
казывания на стороны процесса.

Заключение
По итогам статьи можно сделать следующие выводы:
а) В действующем законодательстве следует закрепить 

за органами власти обязанность по представлению обя-
зательного ответа на полученный от судов запрос по во-
просам установления содержания иностранного права. 
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Органы власти, уполномоченные оказывать содействие 
по таким вопросам, следует обязать предпринимать все 
необходимые действия для представления судам надле-
жащей информации по возникшему спору.

б) В ГПК РФ и АПК РФ следует отразить конкретные 
сроки, в течение которых суд может рассчитывать на полу-
чение информации от компетентных органов, что позволит 
избежать вынужденного затягивания судебного процесса.

в) Обращаясь к мнениям отечественных исследова-
телей, необходимо отметить, что «суду законодательно 
представлены необходимые правовые возможности для 
выяснения содержания иностранного права»  [5], тем не 
менее, методика сложившейся практики рассмотрения дел 

в национальных судах свидетельствует о том, что единоо-
бразной практики применения иностранного права в на-
стоящее время в российском законодательстве нет. Кроме 
того, деятельность судей существенно усложняется не-
обходимостью, связанной с установлением иностранных 
правовых норм, в рамках их официального толкования 
и практики применения. Судам логично устанавливать то, 
как иностранная норма толкуется и применяется в судах 
отдельно взятого иностранного государства, соответ-
ственно, суды не должны рассматривать только некоторые 
иностранные законы, необходимо принимать во внимание 
все правовое поле, в котором законы действуют, учиты-
вать особенности, согласно которым они применяются.
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Проблема ответственного воспитания детей со стороны 
родителей приобретает особую актуальность. Обще-

ственностью и различными социальными структурами ак-
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тивно обсуждаются вопросы воспитания и создания бла-
гоприятной семейной атмосферы.

Обеспокоенность государства и гражданского об-
щества вызвана целым рядом факторов, среди которых 
можно отметить следующие  [6, с. 6]:

 — сохраняется высокий уровень семейного неблагопо-
лучия и лишения родительских прав;

 — остается высоким число детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, большая часть из них 
воспитывается в интернатах, система которых сформиро-
вана еще в советский период и является недостаточно эф-
фективной в современной ситуации;

 — дети подвергаются преступным посягательствам 
взрослых, в том числе членов семьи; высока численность 
родителей, состоящих на учете в органах внутренних дел 
в связи с ненадлежащим воспитанием детей;

 — основным источником социального сиротства явля-
ются процессы развития кризиса и дезадаптации в семьях 
под влиянием внешних социально-экономических фак-
торов, психологическими и эмоциональными условиями 
жизни семьи, нарушений внутрисемейных отношений 
при условии низкого потенциала семьи по преодолению 
трудной жизненной ситуации;

 — разрастание семейного кризиса становится при-
чиной того, что семья полностью утрачивает способность 
обеспечивать нормальные условия для развития детей, 
часто отказывается от детей, либо постоянно пренебре-
гает их правами и законными интересами;

 — большое распространение получила такая мера, как 
лишение родительских прав, что обусловлено несвоев-
ременным выявлением нарушений прав ребенка в семье 
в связи с отсутствием эффективных профилактических 
мер помощи семьям и детям;

 — в деятельности органов и учреждений системы про-
филактики сохраняется разрозненность, имеют место 
межведомственные барьеры в определении конкретных 
зон ответственности и порядка действий;

 — отсутствует нормативно-правовое закрепление 
раннего выявления нарушений прав и законных инте-
ресов детей, риска жестокого обращения с ними. Крите-
риям для определения социально опасного положения 
в первую очередь соответствуют семьи, находящиеся на 
стадии хронического кризиса. В таких семьях потенциал 
восстановления родительских функций низок, для эффек-
тивного осуществления реабилитационной работы не-
обходимы значительное время и ресурсы. Как следствие, 
в значительной части случаев работа с семьей заверша-
ется без улучшения положения в семье, из-за чего госу-
дарственные органы вынуждены принимать решение об 
ограничении или лишении родительских прав.

В Конвенции о правах ребенка  [1] закреплено, что на 
родителей возложена основная ответственность за воспи-
тание и развитие ребенка. Основной заботой родителей 
в соответствии с данным международным актов должны 
являться интересы ребенка.

Федеральное законодательство России наделяет роди-
телей правом на личное воспитание своего ребенка, пре-
доставляя свободу выбора средств и методов его вос-
питания с соблюдением определенных ограничений. 
Родительские права не могут в процессе своей реализации 
вступать в противоречия с интересами детей. Обеспечение 
интересов детей должно быть предметом основной заботы 
их родителей.

Ряд прав детей напрямую связаны с надлежащим ис-
полнением обязанностей родителями или лицами, их за-
меняющими. К таковым, закрепленным на междуна-
родном уровне, относят:

1) право располагать информацией, кто является ро-
дителем лица;

2) право на получение заботы от родителей;
3) право быть вместе со своими родителями, кроме 

тех ситуаций, когда разлучение является необходимым для 
защиты интересов ребенка;

4) право на общение с иными близкими родственни-
ками;

5) свобода от пыток или других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство способов обращения 
или наказания и т. п.

Реализация перечисленных прав напрямую зависят 
от исполнения родителями и лицами, их заменяющими, 
своих обязанностей. При этом, важное значение также 
имеет соблюдение прав несовершеннолетних после при-
влечения к ответственности его родителя, опекуна и пр.

Процесс развития ребенка находится в прямой зави-
симости от того, должным ли образом родители или иные 
законные представители реализуют свои обязанности по 
воспитанию, образованию, охране здоровья, защите прав 
и интересов несовершеннолетних. Неисполнение либо не-
надлежащее исполнение обязанностей родителями может 
привести к уголовной или административной ответствен-
ности.

Справедливо отмечает Н. Н. Цуканов, что неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обязанностей по со-
держанию, воспитанию и обучению несовершеннолетних 
может совершаться в обыденной жизни через различное 
негативное поведение  [7, с. 8]. К примеру, в отсутствии 
заботы о достойном содержании (плохая одежда, нет по-
стоянного места жительства, постоянные внутрисемейные 
конфликты), отсутствии нравственного воспитания (от-
сутствие контроля за ребенком, что становится причиной 
его асоциального поведения) и пр.

В Кодексе об административных правонарушениях  [2] 
(далее — КоАП РФ) устанавливается ответственность ро-
дителей и иных законных представителей несовершенно-
летних за:

1) Неисполнение или ненадлежащее исполнение обя-
занностей по содержанию, воспитанию, обучению, защите 
прав и интересов несовершеннолетних (ч. 1 ст. 5.34 КоАП 
РФ). При этом законодатель не предложит своего пони-
мания содержания подобных обязанностей, что может вы-
зывать некоторые трудности в практической деятельности.
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2) Лишение несовершеннолетних их права на об-
щение с родителями или близкими родственниками, если 
такое общение соответствует интересам детей, а также 
принятым судебным актам (ч. 2 ст. 5.34 КоАП РФ).

3) Неуплата родителем средств на содержание несо-
вершеннолетнего без уважительных причин в нарушение 
решения суда или нотариально удостоверенного согла-
шения (ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ) и некоторые другие.

Анализ положений российского административного за-
конодательства свидетельствует, что под злоупотребле-
нием родительскими правами следует понимать действия, 
противоречащие интересам ребенка: препятствование об-
щению с родственниками (ч. 2 и ч. 3 ст. 5.35 КоАП РФ), 
вовлечение в процесс употребления табака (ч. 2 ст. 6.23 
КоАП РФ), вовлечение в употребление спиртных на-
питков и пр. (ч. 2 ст. 6.10 КоАП РФ) и т. п.

Изучаемые составы направлены на защиту прав и за-
конных интересов несовершеннолетних, соответственно 
они выступают в качестве потерпевших. В ст. 25.2 КоАП 
РФ даётся определение процессуального статуса потер-
певшего. В соответствии с указанной нормой, в общем 
смысле потерпевшим выступает физическое или юридиче-
ское лицо, которым административным правонарушением 
причиняется физический, имущественный или моральный 
вред.

Субъектами административных правонарушений, пере-
численных выше, являются родители или иные законные 
представители несовершеннолетних. В соответствии с по-
ложениями ч. 2 ст. 25.3. КоАП РФ законными предста-
вителями несовершеннолетнего выступают его родители, 
усыновители, опекуны или попечители. В соответствии 
с положениями семейного законодательства под закон-
ными представителями несовершеннолетних также необ-
ходимо понимать не только родителей ребенка, но и тех 
лиц, в отношении которых законодатель установил обя-
занность воспитывать, обучать и защищать права и ин-
тересы несовершеннолетних детей, то есть в том числе, 
усыновителей, опекунов (попечителей) детей, а также 
приемных родителей.

В случаях, если ребёнок передаётся на воспитание 
опекуну, попечителю, приемным родителям, на них воз-
лагается ответственность как на лиц, заменяющих ро-
дителей. Законодательный пробел наблюдается при 

временной передаче родителями детей родственникам, 
а также посторонним лицам в рамках гражданско-право-
вого договора либо в детское учреждение. Также остаётся 
открытым вопрос об административной ответственности 
за воспитание, обучение и содержание детей, которые 
временно пребывают в образовательных организациях, 
медицинских учреждениях или иных. Стоит согласится 
с позицией А. О. Долговой, которая полагает разумным 
расширить перечь законных представителей несовершен-
нолетнего, включив в него должностных лиц, постоянно, 
временно или по специальному назначению реализуют 
специальные функции, направленные на содержание, 
воспитание, защиту прав и законных интересов несовер-
шеннолетних  [4, с. 67–78]. Таким образом, будет воз-
можно привлекать к административной ответственности 
и воспитателей детских садов, и нянь, осуществляющих 
свою деятельность в рамках гражданских правоотно-
шений.

На уровне субъектов РФ могут быть предусмотрены 
и иные обязанности родителей по воспитанию детей. Так, 
к примеру, для минимизации суицидальных поступков 
со стороны несовершеннолетних в Калининградской об-
ласти был разработан документ — «Регламент межве-
домственного взаимодействия в случаях незавершенного 
и завершенного суицида несовершеннолетнего»  [3, с. 46], 
который подписан Уполномоченным, руководителями об-
ластного УМВД, региональных министерств здравоохра-
нения, социальной политики, образования, комиссии по 
делам несовершеннолетних и защите их прав при Прави-
тельстве Калининградской области. Согласно разработан-
ному документу, в работе по противостоянию этому соци-
альному злу будут напрямую участвовать специалисты, но 
в случае совершения попытки суицида к ответственности 
по ст.5.35 КоАП РФ будут привлекать законных предста-
вителей несовершеннолетних.

Забота о развитии детей является главным правом 
и обязанностью родителей. Именно родители выступают 
теми людьми, которые первоначально закладывают ос-
новы физического, нравственного и интеллектуального 
развития несовершеннолетних. В ходе правового регулиро-
вания и практической деятельности необходимым является 
исключить возможный вред психическому и физическому 
здоровью, который может быть причинён ребенку в семье.
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вершеннолетних, проанализированы особенности работы с неблагополучными семьями, которая проводится 
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В современной России остаются неразрешёнными 
многие проблемы, связанные с выявлением доста-

точно большого числа фактов семейного неблагополучия, 
а также противоправного обращения с детьми и насиль-
ственных действий в отношении них. Обусловлена по-
добная ситуация, среди прочего, низкой эффективностью 
профилактической работы с семьями и детьми, которые 
являются неблагополучными, а также отсутствием единых 
стандартов функционирования и взаимодействия органов 
по обеспечению и защите прав несовершеннолетних.

К числу должностных лиц, наделенных администра-
тивно-юрисдикционными полномочиями в сфере привле-
чения к административной ответственности родителей или 
иных законных представителей несовершеннолетних, от-
носятся органы внутренних дел (полиция), должностные 
лица органов, уполномоченных на осуществление функций 
по принудительному исполнению исполнительных доку-
ментов и обеспечению установленного порядка деятель-
ности судов, а также члены комиссий по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав.

В соответствии со ст. 4 ФЗ «Об основах системы про-
филактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних»  [1] органы внутренних дел России яв-
ляют собой самостоятельные субъекты данной системы 
и обладают особенными и крайне значимыми полномо-

чиями, для реализации которых в структуре полиции об-
разовано специализированное подразделение по делам 
несовершеннолетних, которое играет значимую роль 
в процессе профилактики безнадзорности и правона-
рушений как самих несовершеннолетних, так и в их от-
ношении. Кроме того, задачи по борьбе с преступно-
стью и охране общественного порядка на закрепленной 
за ними территории, находящейся в юрисдикции ор-
гана внутренних дел, выполняют участковые уполномо-
ченные полиции  [2].

Участковые уполномоченные полиции, сотрудники па-
трульно-постовой службы полиции, сотрудники государ-
ственной инспекции безопасности дорожного движения 
в случае установление факта совершение родителями или 
законными представителями противоправных действий в от-
ношении несовершеннолетних, направляют соответству-
ющие сведения по факту произошедшего в подразделения 
по делам несовершеннолетних. Сотрудники данных подраз-
делений с учётом сведений, полученных по результатам про-
верки информации, обладают полномочиями по составлению 
протоколов на виновных лиц. Также на участковых уполно-
моченных полиции возложена обязанность проводить про-
филактическую работу с неблагополучными семьями, в ко-
торых родители оказывают отрицательное влияние на детей 
либо дети совершают противоправные поступки.
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Работой с неблагополучными семьями в системе ор-
ганов внутренних дел занимаются, прежде всего, сотруд-
ники подразделений по делам несовершеннолетних. На 
сотрудников данного подразделения возложены обязан-
ности в отношении родителей (иных законных представи-
телей), которые не исполняют надлежащим образом обя-
занности по воспитанию несовершеннолетних  [2].

Должностные лица подразделений по делам несовер-
шеннолетних имеют право в установленном порядке по-
сещать неблагополучные семьи, беседовать с несовер-
шеннолетними, их родителями или иными законными 
представителями; запрашивать информацию по вопросам, 
относящимся к их компетенции, приглашать для выяснения 
указанных вопросов родителей или иных законных предста-
вителей несовершеннолетних и иных лиц. Также к их пол-
номочиям относится внесение предложений о применении 
мер воздействия к родителям (законным представителям) 
в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Инспектора по делам несовершеннолетних имеют 
право участвовать в рассмотрении соответствующими ор-
ганами и учреждениями материалов по фактам неиспол-
нения либо ненадлежащего исполнения родителями (за-
конными представителями) своих обязанностей, а также 
вести учет данных правонарушений, собирать и обобщать 
информацию, вести статистический учёт.

Специализированным государственным органом про-
филактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних и в отношении несовершеннолетних явля-
ются Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их 
прав. Данные органы должны обеспечивать координацию 
деятельности всех иных органов системы профилактики 
по предупреждению безнадзорности, беспризорности, 
правонарушений и антиобщественных действий несовер-
шеннолетних, способствовать выявлению и устранению 
причин и условий, приводящих к подобному, обеспечивать 
в надлежащей форме защиту прав и законных интересов 
несовершеннолетних, а в случае необходимости также 
и социально-педагогическую реабилитацию несовершен-
нолетних, находящихся в тяжелой жизненной ситуации, 
также одна из их прямых обязанностей — выявлять и пре-
секать случаи вовлечения несовершеннолетних в совер-
шение преступлений и антиобщественных действий.

Районные (городские), районные в городах комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их прав рассма-
тривают дела об административных правонарушениях, со-
вершенных несовершеннолетними, а также дела об ад-
министративных правонарушениях, предусмотренных 
статьями 5.35, 6.10, 6.23, 20.22 КоАП РФ. Каждый про-
токол о соответствующем административном правона-
рушении в соответствии со ст. 23.2 КоАП РФ направля-
ется в комиссию по делам несовершеннолетних и защите 
их прав. Распространена при этом ситуация, когда прото-
колы и материалы дела отправляются на доработку в под-
разделения по делам несовершеннолетних за недостаточ-
ностью доказательственной базы в отношении родителей 
или других законных представителей  [4, с. 79].

В соответствии с федеральным законодательством 
о профилактике безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних комиссии:

1) предпринимают меры для защиты права и за-
конных интересов несовершеннолетних,

2) выявляют и устраняют причины и условия, ко-
торые влекут распространение таких явлений как безнад-
зорность, беспризорность, преступность, противоправ-
ность действий несовершеннолетних;

3) собирают и готовят материалы о помещении несо-
вершеннолетних в специальные учебно-воспитательные 
учреждения закрытого типа;

4) разрешают вопросы об исключении несовершен-
нолетних из образовательной организации;

5) оказывают помощь в трудоустройстве и бытовых 
вопросах несовершеннолетним, которые отбывали нака-
зание за совершение противоправного деяния;

6) применяют, в предусмотренных законодателем 
случаях, меры ответственности в отношении несовершен-
нолетних, их родителей или иных законных представи-
телей и пр.

В 2013 году было утверждено примерное Положение 
о комиссиях по делам несовершеннолетних и защите их 
прав  [3], в соответствии с которым комиссии создаются 
на уровне субъектов Российской Федерации и на уровне 
муниципальных образований. Статус комиссий в регионах 
Российской Федерации различен, что обусловлена са-
мостоятельностью субъектов РФ в деятельности по при-
нятию соответствующих нормативных актов.

Комиссии представляют собой коллегиальный орган, 
который среди прочего уполномочен, в соответствии со ст. 
23.3 КоАП РФ, рассматривать дела об административных 
правонарушениях по существу. При этом, являясь не по-
стоянно действующим органов, они часто не успевают опе-
ративно и в полном объеме рассматривать все дела об ад-
министративных правонарушениях. Более того, комиссии 
для эффективного выполнения своих функций должны 
формироваться из людей с юридическим, педагогическим 
и психологическим образованием.

При сравнении деятельности комиссии в России с по-
хожими комитетами в других государствах, можно отме-
тить, что основной задачей иностранных комитетов яв-
ляется охрана прав и интересов несовершеннолетних. 
Например, в Скандинавских странах, а также в Бельгии 
образованы комитеты по делам молодежи, основное на-
правление работы которых заключается в охране прав 
и интересов несовершеннолетних от посягательств на них, 
а не борьба с их противоправным поведением. В России 
же основное внимание комиссии сосредотачивают непо-
средственно на правонарушениях несовершеннолетних, 
не уделяя должного внимания выяснению причин их со-
вершения и не принимая необходимых мер по улучшению 
положения несовершеннолетнего. Комиссии фактически 
могут выполнять функцию связующего звена между не-
совершеннолетними, их родителями и другими органами 
предупреждения и профилактики правонарушений, судом, 
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общественностью, что в настоящий момент практически 
не реализуется.

В связи с нарушением прав детей и недостатков про-
филактики противоправного поведения со стороны роди-
телей (законных представителей), каждый год достаточно 
большое количество родителей лишают родительских прав, 
и дети остаются без семейного воспитания. Ситуация ус-
ложняется из-за ведомственной разобщенности системы 
соответствующих органов государственной власти. Также 
в нашей стране на данный момент отсутствует единый ин-
формационный банк данных несовершеннолетних и семей, 
находящихся в социально опасном положении. Так, в боль-
шинстве регионов учёт несовершеннолетних и семей, на-
ходящихся в социально опасном положении, учет осущест-
вляется одновременно на муниципальном и региональном 
уровнях и ведется различными органами системы профи-
лактики. Например, в Красноярском крае данная обязан-
ность возложена на органы социальной защиты населения, 
в Республике Дагестан — на комиссии по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав, а в Омской области — на 
Министерство труда и социального развития.

Наиболее эффективным видится осуществление учета 
несовершеннолетних и семей, находящихся в социально 
опасном положении, не только на региональном и муници-
пальном уровнях, но и на федеральном с внедрением авто-
матизированных информационных систем. Подобная прак-
тика привела бы к единообразию в данном направлении.

Территориальные комиссии являются органом, на ко-
торый ложится основная нагрузка по рассмотрению из-
учаемой категории дел. Судьи рассматривают дела лишь 
в некоторых случаях.

Одна из проблем, существующих на практике, заклю-
чается в отсутствии возможности участия в производ-
стве по делу лица, составившего протокол об админи-
стративном правонарушении. При этом, участие данного 

лица будет способствовать объективности, всестороннему 
и полному выяснению всех обстоятельств произошедшего.

Особой значимостью для законного и объективного рас-
смотрения дел о ненадлежащем исполнении родителями 
(иными законными представителями) несовершеннолетних 
своих обязанностей в комиссии обладает этап подготовки 
дела к рассмотрению. В процессе подготовки ответственным 
секретарем комиссии определяется круг вопросов в соот-
ветствии со ст. 29.1 КоАП РФ. Одним из таких является: 
правильно ли составлен протокол об административном 
правонарушении и другие протоколы, представленные в ма-
териалах дела, предусмотренные КоАП РФ, а также пра-
вильно ли оформлены прочие собранные материалы по делу.

Отмечается, что в материалах дела в большинстве слу-
чаев отсутствуют объяснения несовершеннолетних, хотя 
именно из них возможно было бы получить о специфике ор-
ганизации времени, которое родители проводят с ребенком 
и посвящают общим занятиям, о характере этих занятий, об 
особенностях взаимоотношений в семье. Такая информация, 
в свою очередь, будет способствовать установлению причин-
но-следственной связи между неисполнением родительских 
обязанностей и имеющей место противоправной ситуацией.

Подводя итог, необходимо отметить, что на уровне фе-
дерации необходимо закрепление единого подхода к ко-
миссиям по делам несовершеннолетних и защите их прав 
с целью создания единой, централизованной системы ко-
миссий; закрепления основ правового регулирования, 
принципов функционирования комиссий, четкой системы 
и порядка их образования, основных задач, правил под-
чиненности и ответственности; должна быть разработана 
и закреплена единая форма отчетности о деятельности ко-
миссий всех уровней, а также единая форма базы данных 
несовершеннолетних и семей, находящихся в социально 
опасном положении, которая будет объединяться в единую 
систему на федеральном уровне.
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Сущность и значение судебного контроля при применении мер  
процессуального принуждения

Кумаритова Заира Батрадзовна, студент магистратуры
Кубанский государственный аграрный университет имени И. Т. Трубилина (г. Краснодар)

Судебный контроль сегодня является мерой, направленной на осуществление проверки всех используемых 
мер в области процессуального принуждения. В свою очередь, суд должен создавать условия для общего испол-
нения сторонами всех процессуальных обязанностей.

Ключевые слова: судебный контроль, меры процессуального принуждения, Конституция РФ, судопроиз-
водство.

Judicial control today is a measure aimed at verifying all measures used in the field of procedural coercion. In turn, 
the court should create conditions for the general performance by the parties of all procedural obligations.

Keywords: judicial control, measures of procedural coercion, Constitution of the Russian Federation, legal proceed-
ings.

Сегодня активно реализуется рассмотрение всех ус-
ловий соблюдения и применения мер процессуаль-

ного принуждения в рамках судебной деятельности. Со-
блюдение прав граждан является одним из основных 
условий реализации судебного процесса. Роль судебного 
контроля при использовании мер процессуального при-
нуждения столь высока, ибо она гарантирует соблюдение 
всех законных оснований вынесения судом решений в об-
ласти процессуального принуждения. При условии дей-
ствующих 10, 118, 123 статей Конституции РФ, 15, 423 
статей УПК РФ, сам суд не может являться органом уго-
ловного преследования, в целом, не выступает на стороне 
защиты или обвинения.

Решая все проблемы, которые стоят перед ним как ор-
ганом правосудия, в тоже время, суд формирует обосо-
бленные условия для выполнения всеми сторонами их про-
цессуальных обязанностей и реализации предоставленных 
им прав  [1]. В целях защиты прав и отдельных законных 
интересов присутствующих участников уголовного судо-
производства и соответствующего проведения судебного 
разбирательства в надлежащий срок суд, по собственной 
инициативе, должен контролировать аргументированность 
применения обеспечительных мер, в том числе меру пресе-
чения в виде лишения свободы, а кроме того гарантировать 
своевременное рассмотрение вопросов о продлении срока 
содержания под стражей, вплоть до его истечения, если он 
был установлен предыдущим судебным решением. Опре-
деляя и решая вопрос по собственной инициативе об из-
брании в виде меры пресечения именно заключение под 
стражу либо продление срока содержания под стражей, суд 
согласно 108 статье УПК РФ не может освобождаться от 
обязанности ознакомления с мнением всех сторон, а сто-
роны, в свою очередь, не могут лишаться соответствующей 
возможности привести имеющиеся у них аргументы.

Это совсем не значит, что суд на себя принимает кон-
кретные функции стороны обвинения, так как фактиче-
ские и правовые основания для общего избрания меры 

пресечения вовсе связаны не с признанием обоснованно 
выдвинутого в отношении лица обвинения в совершении 
преступления, а потребностью обеспечения условий по-
следующего производства согласно уголовному делу. 
Другое понимание положений, которые содержатся в ч. 
10 ст. 108 УПК РФ, ч. ч. 10 и 11 ст. 109 и ч. 1 ст. 255 УПК 
РФ, могло бы послужить причиной нарушения прав участ-
ников уголовного судопроизводства, гарантированных ст. 
22, ч. 1 ст. 46 и ч. 3 ст. 123 Конституции РФ  [2].

Можно выделить, что законодатель нормативно еще не 
определился в основном вопросе судебной проверки о пре-
делах контроля. В нормах ст. 108 УПК РФ законодатель 
«забыл» указать, что судебному контролю подлежит не-
посредственно «обоснованность» и «законность» приме-
нения мер процессуального принуждения. Данная кате-
гория «обоснованность», применяется законодателем, но 
только в контексте того, что к ходатайству следственных 
органов прилагаются материалы, которые доказывают ар-
гументированность вносимого следователем ходатайства 
(ч. 3 ст. 108 УПК РФ). Процесс судебной проверки, пред-
усмотренной ч. ч. 1–14 ст. 108 УПК РФ, остался факти-
чески беспредметным, что никак не могло не отразиться на 
эффективности применения этого института. В настоящее 
время имеются конкретные проблемы в тех вопросах, ко-
торые составляют суть и главное содержание работы суда 
согласно контролю законности и обоснованности приме-
нения, к обвиняемому не только меры пресечения — за-
ключения под стражу (ч. ч. 3–14 ст. 108 УПК РФ), а также 
и домашнего ареста (ст. 107 УПК РФ), а кроме того прод-
ления срока применения названных мер (ст. 109 УПК 
РФ). Определенные судьи, отметив, что арест считается 
законным и обоснованным, освобождали заявителя со-
гласно целесообразности. В тоже время в судебном засе-
дании должны быть изучены также фактические сведения, 
которые касаются необходимости во временной изоляции 
от общества, обвиняемого и подозреваемого. Непосред-
ственно вопрос точного определения содержания категорий 
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«законность» и «обоснованность» применение одной из 
мер процессуального принуждения подчиняет себе другие 
проблемы судебной проверки, считается сердцевиной су-
ществующего или вероятно возможного спора сторон.

Спора, ради разрешения которого предпринимается 
сама процедура проверки, здесь применяются усилия суда 
и сторон, благодаря которым получается в определенной 
мере согласовать разногласия интересов страны и лич-
ности в области применения мер процессуального при-
нуждения  [2].

Считается, что предлогом для обжалования решения 
об избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу могут быть не только законность и обоснованность 
ее применения, а также и появление новых факторов, учи-
тываемых при избрании меры пресечения. Таким образом, 
например, вполне могут отпасть все причины для ареста, 
но возникнут новые сведения о личности осужденного, де-
лающие его содержание под стражей безосновательным 
и нецелесообразным. Стоит отметить, что утверждение 
о незаконности каждого ареста невиновного не соответ-
ствует закону. УПК РФ допускает заключение под стражу 
в качестве меры пресечения для подозреваемого и обви-
няемого, которые в силу ст. 49 Конституции РФ вплоть 
до вступления в силу обвинительного вердикта суда яв-
ляются невиновными. Уголовно-процессуальный закон 
определяет, что заключение под стражу как меру пресе-
чения исполняется только в отношении обвиняемого и по-
дозреваемого.

При этом в отношении последнего применения этой 
меры носит особенный характер (ст. 100 УПК РФ), что 
требует надлежащего объяснения в ходатайстве след-
ственных органов. В то же время отсутствует целостность 
на практике и в обосновании исключительности избрания 
такой меры в отношении подозреваемого. Этот факт, как 
правило, обосновался тем, что в отношении подозревае-
мого следует осуществить дополнительные следственные 
действия.

Вышеизложенное обосновывает необходимость осу-
ществления тщательного рассмотрения всех обстоя-
тельств, используемых при назначении меры пресечения. 
Соблюдение законности и правопорядка является ба-
зовым принципом судебного контроля в случае приме-
нения мер процессуального принуждения.

Судебный контроль в данном плане рассматривается 
как особый инструмент реализации современного нор-
мативного регулирования в области осуществления норм 
УПК РФ и Конституции РФ. Суд обязан гарантировать со-
блюдение законных прав и интересов всех участников су-
дебного процесса.

Согласно имеющимся пробелам в законодательстве, 
выявленным в ходе исследования, стоит отметить, что 
важно включение понятий «обоснованности» и «закон-
ности» в реализуемые мероприятия по гарантии правиль-
ного применения условий процессуального принуждения в 
соответствии с указанными нормативными актами.
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Проблемы мировой юстиции в Республике Тыва и пути их решения
Кыргыс Айзана Шолбановна, студент магистратуры; 

Научный руководитель: Сусенков Евгений Иванович, кандидат исторических наук, доцент
Западно-Сибирский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Томск)

Началом становления института мировых судей в юри-
дической доктрине принято считать Концепцию су-

дебной реформы, утвержденную постановлением Верхов-
ного Совета РСФСР 24 октября 1991 года.  [1.] Следующим 
этапом в становлении института мировых судей становится 
принятие Федерального конституционного закона от 31 
декабря 1996 г. №  1-ФКЗ «О судебной системе Россий-
ской Федерации»,  [2.] которым была определена струк-
тура судебной системы России. Этим законом был возро-
жден институт мировых судей, в нем определялись общие 
положения, касающиеся мировых судей, а именно то, что 
они становятся судьями субъекта Российской Федерации 

и входят в систему судов общей юрисдикции и апелляци-
онной инстанцией для которых является районный суд.

Впоследствии был принят Федеральный закон от 17 де-
кабря 1998 г. №  188-ФЗ «О мировых судьях в Россий-
ской Федерации» (далее — Закон «О мировых судьях в 
РФ»),  [3.] который конкретизировал правовой статус ми-
ровых судей, их компетенцию и принципы организации.

Несмотря на то, что принятию Закона «О мировых су-
дьях в РФ» предшествовала долгая дискуссия среди уче-
ных-юристов, сегодня можно с уверенностью сказать о 
том, что с появлением мировых судей в судебной системе 
России правосудие стало более доступным и «скорым».
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Концептуальное обоснование мировой юстиции в каждом 
субъекте РФ определяется следующими составляющими:

 — во-первых, создание судебных участков мировых 
судей вызвано необходимостью усиления гарантий доступ-
ности правосудия и приближения его к населению;

 — во-вторых, развитием федерализма путем предо-
ставления субъектам РФ возможности самим создавать 
свои органы судебной власти;

 — в-третьих, появление института мировых судей по-
зволило освободить районные (городские) суды от большого 
количества малозначительных дел, что имеет немаловажное 
значение для своевременного рассмотрения и разрешения 
судебных дел, обеспечения права каждого на судебную за-
щиту. Как отмечает А. И. Цыреторов, отнеся к компетенции 
мировых судей малозначительные имущественные споры, 
львиную долю уголовных дел о преступлениях небольшой 
тяжести, законодателю удалось существенно снизить загру-
женность федеральных судов.  [4.] Так, согласно «Основным 
статистическим показателям деятельности судов общей 
юрисдикции за 2015 год» отечественными судами окончено 
15 807 802 гражданских дела, из них 11 143 322 дела, что со-
ставляет свыше 70 % приходится на мировых судей, посту-
пило 965925 уголовных дел, в том числе 448070 дел — ми-
ровым судьям, что составляет более 46 %, всего поступило 
дел об административных правонарушениях — 6604942, из 
которых на мировую юстицию пришлось 5766033 дела, что 
составляет свыше 87 %.  [5.]

В Республике Тыва деятельность мировых судей регла-
ментирована Конституционным законом Республики Тыва 
от 4 ноября 1999 №  363 «О мировых судьях в Республике 
Тыва» (далее — Конституционный закон «О мировых су-
дьях в Республике Тыва»). Важно отметить, что принятию 
Конституционного закона «О мировых судьях в Респу-
блике Тыва» предшествовала большая подготовительная 
и законодательная деятельность, суть которой заключа-
лась в том, что органам исполнительной власти Респу-
блики, судейскому сообществу пришлось буквально по 
одной единице добиваться создания судебных участков и 
должностей мировых судей с учетом географических и де-
мографических особенностей Республики, на территории 
которой имеются труднодоступные места.

В настоящее время на территории Республики Тыва в 
соответствии с Федеральным законом «Об общем числе 
мировых судей и количестве судебных участков в субъ-
ектах Российской Федерации» от 29 декабря 1999 г. №  
218 осуществляют судопроизводство 23 судебных участков 
мировых судей: 15 — в муниципальных образованиях, 
8 — в г. Кызыл.  [6.] Несмотря на увеличение количества 
судебных участков и должностей мировых судей, остается 
актуальным вопрос об их большой нагрузке по рассмо-
трению дел.

Согласно аналитическим материалам Управления Су-
дебного департамента в Республике Тыва за 2018 год:

 — поступило на рассмотрение 1831 уголовное дело, 
что на 8,7 % больше, чем за аналогичный период 2017 
года (1685 дел);

 — принято к производству 54193 гражданских и адми-
нистративных дел, что на 38,5 % больше, чем за 2017 год 
(39128);

 — рассмотрено 14744 дела об административных пра-
вонарушениях, что на 13,5 % меньше, чем за 2017 год — 
17048 дел.

Относительный показатель по рассмотрению: — уго-
ловных дел — 7,99 на одного судью в месяц, что на 0,3 
больше, чем в 2017 году (7,7); — гражданских и админи-
стративных дел — 235,2 на одного судью в месяц, что на 
57,7 больше, чем в 2017 году (177,5). — дел об админи-
стративных правонарушениях — 64,1 на одного судью в 
месяц, что на 13,4 меньше, чем в 2017 году (77,5).

Согласно анализу статистической отчетности Управ-
ления Судебного департамента в Республике Тыва за 
2018 год наиболее загруженными являются судебные 
участки Улуг-Хемского, Кызылского, Барун-Хемчикского, 
Дзун-Хемчикского районов.

Так, например, Улуг-Хемский судебный участок рас-
смотрел за 2018 год — 176 уголовных дел, что по срав-
нению с уголовными делами, рассмотренными Эрзинским 
судебным участком в 4 раза больше.

Лидером по количеству рассмотренных гражданских и 
административных дел по первой инстанции в 2018 году 
является судебный участок мирового судьи Кызылского 
кожууна, рассмотревший 5451 дело, что в 9 раз больше 
количества гражданских и административных дел Тоджин-
ского кожууна (584).  [7.]

Неравномерные нагрузки у мировых судей и на су-
дебных участках Республики Тыва являются недопусти-
мыми, поскольку возникает цепь негативных последствий: 
во-первых, нарушается принцип справедливости в осу-
ществлении мировыми судьями своей профессиональной 
деятельности; во-вторых, неравномерная нагрузка пре-
пятствует эффективному и рациональному использо-
ванию корпуса мировых судей; но самое главное — вы-
сокая нагрузка судей и работников их аппарата приводит к 
снижению качества рассмотрения дел, удлиняются сроки 
рассмотрения, то есть нарушаются права граждан.

В целях обеспечения равномерности нагрузки на ми-
ровых судей в 2013 году введена в статью 5 Закона 
«О мировых судьях в Республике Тыва» часть 4, со-
гласно которой если нагрузка на мирового судью превы-
шает среднюю нагрузку на мирового судью по судебному 
району, председатель районного суда вправе мотивиро-
ванным распоряжением передать часть уголовных, граж-
данских дел, дел об административных правонарушениях 
и исковых заявлений, поступивших к мировому судье од-
ного судебного участка, мировому судье другого судебного 
участка того же судебного района.  [8.]

Однако, как показывает судебная статистика, остаются 
ситуация с загруженностью некоторых судебных участков 
остается прежней, а вышеуказанная норма совершенно не 
действует на территории Республики Тыва.

Таким образом, представляется целесообразным разра-
ботать и закрепить на федеральном уровне нормативы, ко-
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торые будут закреплять необходимость в увеличении ко-
личества судей и судебных участков в субъектах РФ. Таким 
образом, будет обеспечено гарантированное законом право 
граждан на судебную защиту в установленные сроком сроки.

Еще одной актуальной проблемой мировой юстиции в 
Республике Тыва является приближение уровня органи-
зационно-правового положения, материально-техниче-
ского и иного обеспечения судебных участков мировых 
судей к уровню федеральных судов. В связи с этим об-
ращают на себя внимание положения Федеральной це-
левой программы «Развитие судебной системы России на 
2013–2020 годы» (далее — Программа), утвержденной 
Постановлением Правительства РФ.  [9.]

В результате ее реализации предполагается «значи-
тельное повышение качества правосудия и эффективности 
рассмотрения судебных споров, обеспечение доступности 
и открытости правосудия, формирование стабильной и 
единообразной судебной практики, повышение авторитета 
судебной власти, создание условий для конкурентоспособ-
ности российской судебной системы в международном со-
обществе, обеспечение независимости судебной системы… 
повышение качества исполнения судебных актов»….

Однако, несмотря на название Программы, к мировой 
юстиции она отношения практически не имеет. Все пред-
усмотренные в ней мероприятия относятся к федеральным 
судам. Как следствие, возникает вопрос, можно ли добиться 
реализации целей Программы без института мировых 
судей, усилиями которых рассматривается около 70 % всех 
судебных дел. Для нас ответ отрицательный. Представля-
ется, что такое отношение вызывает возражения, хотя по-
зицию Правительства РФ нетрудно предположить. Ло-
гика такова: мировые судьи относятся к судам субъектов 
и их развитие — дело регионов. Однако столь же хорошо 
известно, что финансово-экономическое положение реги-
онов разное, большинство из них являются дотационными. 
Соответственно, разнятся и возможности субъектов разви-
вать мировую юстицию. В результате получается, что ми-
ровые судьи в разных регионах находятся в разных усло-
виях, включая их материально-техническую составляющую.

Так, например, обеспеченность мировых судей и работ-
ников аппарата мировых судей Республики Тыва помеще-
ниями, отвечающими требованиям по статусу, площади, са-

нитарно-бытовым условиям оставляет желать лучшего. Как 
отмечает заместитель председателя Верховного Суда Респу-
блики Тыва А. А. Салчак, вначале при формировании кор-
пуса мировых судей, как и в других субъектах Российской 
Федерации, в Тыве практика была направлена на разме-
щение судебных участков в зданиях районных судов. Но в 
скором времени, когда обращения граждан за осуществле-
нием правосудия к мировым судьям стало неуклонно возрас-
тать, потребовалось предоставление отдельных помещений. 
В настоящее время вопрос разрешается путем аренды опять 
же не отдельных, а приспособленных помещений в зданиях 
администраций кожуунов Республики.  [10.]

В связи с изложенным представляется целесообразным в 
целевой Программе предусмотреть мероприятия, связанные 
с развитием мировой юстиции. Это в полной мере согла-
суется с «буквой и духом» Конституции РФ о том, что все 
судьи содержатся за счет федерального бюджета, включая 
мировых судей.  [11.] Соответственно, логичным будет 
утверждение и о том, что федеральные программы развития 
судебной системы должны касаться и мировой юстиции.

Еще в 2008 году в своем послании Федеральному 
собранию Российской Федерации Президент Россий-
ской Федерации Д. А. Медведев среди других новаций 
по формированию судебной системы поручил подго-
товить заключение о возможности передачи на феде-
ральный уровень вопросов деятельности мировых судей. 
Решение этой задачи, несмотря на дополнительные рас-
ходы федерального бюджета, имело бы свои положи-
тельные стороны в осуществлении правосудия в субъ-
ектах Российской Федерации. Однако решение данного 
вопроса о передаче на федеральный уровень мировых 
судей субъектов Федерации остается до сих пор не ре-
шенным.

Реализация всех перечисленных выше мер позволит, 
на наш взгляд, существенно повысить авторитет и резуль-
тативность деятельности мировой юстиции, повысит уро-
вень доступности и эффективность правосудия, благопри-
ятно скажется на повышении степени доверия населения 
к судебной власти. Вместе с тем многие из приведенных 
положений не бесспорны, они не носят исчерпывающего 
характера, нуждаются в обобщении имеющейся практики 
и дальнейших научных разработках.
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О внесении изменений в законодательство о банкротстве общества 
с ограниченной ответственностью

Литовкина Ксения Александровна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Ключевые слова: административное расследование, РФ, ограниченная ответственность, Российская Фе-
дерация, кредиторская задолженность, Россия, процедура банкротства, банкротство, должник, кредитор.

Поскольку институт банкротства общества с ограни-
ченной ответственностью (далее — ООО) в совре-

менной истории России, в условиях рыночной экономики 
можно отнести к новой отрасли права, несмотря на то, что 
банкротство в России зародилось еще с начала XVI века. 
Преимущественно регулирование общественных отно-
шений в сфере банкротства заимствовано из норм зару-
бежных стран, таких как Германия, Франция, США.

Необходимо учитывать, что у российского банкрот-
ного права свой путь становления и развития. И не все 
заимствованные нормы можно применить в российском 
праве для регулирования общественных отношений при 
проведении процедур несостоятельности ООО. Так, на-
пример установление приоритета прав должника над пра-

вами кредиторов, как это наблюдается в законодательстве 
США, в России не применимо. Поскольку такое установ-
ление норм откровенно будет ущемлять права кредиторов, 
и позволит недобросовестным должникам безнаказанно 
отмывать денежные средства, что негативно скажется на 
экономике государства в целом и неминуемо приведет к 
финансовому кризису.

Российское законодательство предусматривает вос-
становительные процедуры для должников, однако, на 
практике ни сами должники, ни кредиторы не стремятся 
восстановить фирму-должника, а лишь желают вернуть 
свои деньги. Это говорит о том, что государству необхо-
димо создавать такие условия, для восстановления пла-
тежеспособности организации, чтобы учредителям было 
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это интересно, чтоб это было выгоднее, чем банкротство 
(планирование менеджмента компании на будущее). Ведь 
стоимость проведения процедуры банкротства является 
достаточно затратной с финансовой точки зрения (от мил-
лиона рублей). Денежные средства, которые затрачивает 
инициатор процедуры банкротства, можно вложить на 
восстановительные меры в отношении неплатежеспособ-
ного должника. А для этого необходимо переработать пра-
вовые нормы в сфере несостоятельности в сторону госу-
дарственной поддержки коммерческих организаций, а не 
только государственных.

Исходя из судебной и реальной практики на сегод-
няшний день, банкротство юридических и физических 
лиц используется как легальный механизм ухода от вы-
платы долгов и обязательств, вытекающих из предприни-
мательской деятельности должника. Максимальный срок 
для рассмотрения административного дела и проведения 
административного расследования об административном 
правонарушении в сфере банкротства не может превы-
шать двух месяцев с учетом продления, что закреплено в 
пункте 1 статьи 4.5. КоАП РФ  [3].

В процессе проведения административного рассле-
дования должностные лица Росреестра сталкиваются 
с проблемой технического характера. Арбитражные 
управляющие зачастую проживают в одном регионе, а 
осуществляют свою деятельность по всей стране. При на-
правлении определения о возбуждении, а также опреде-
ления об истребовании необходимых сведений у саморе-
гулируемой организации, в которой состоит арбитражный 
управляющий, а также у самого арбитражного управляю-
щего, в силу географической отдаленности, ответ на опре-
деления Росреестра получить в сроки, отведенные для 
проведения самого административного расследования, не 
всегда представляется возможным.

С учетом изложенного, увеличение срока проведения 
административного расследования и/или законодательно 
закрепленная обязанность арбитражного управляющего 
на своевременное получение почтовой корреспонденции 
направленной в его адрес, позволит должностным лицам 
Росреестра своевременно подготовить и собрать всю дока-
зательственную базу по делу, не нарушая при этом сроки 
проведения административного расследования; также со-
блюсти права лица привлекаемого к административной 
ответственности, для всестороннего, полного и объектив-
ного рассмотрения дела об административном правонару-
шении, и вынесении верного решения по итогам рассмо-
трения такого дела.

Считаем, что наличие такой статьи в КоАП РФ прин-
ципиально необходимо, поскольку КоАП РФ регули-
рует достаточно большой блок общественных отношений 
в сфере административных правонарушений, следова-
тельно, ключевым этапом в процессе привлечения лиц 
к административной ответственности является соблю-
дение их прав и свобод, регламентированных всем граж-
данам Российской Федерации положениями Конституции 
РФ  [1].

В связи с тем, что институт банкротства в современной 
России является ещё не до конца устоявшимся, соответ-
ственно и понятие банкротства как способа ликвидации 
ООО, применяется в том случае, когда фирма не в состо-
янии погасить свои долги, а учредители не готовы и/или 
не способны восстановить платежеспособность ООО. Но 
проблема ликвидации ООО через банкротство состоит в 
том, что зачастую недобросовестные учредители исполь-
зуют процедуру банкротства, как законный способ ухода 
от уплаты долгов и арбитражные управляющие им в этом 
помогают, в силу своего статуса. Это связано с тем, что 
механизм получения статуса арбитражного управляющего 
достаточно прост, количество арбитражных управляющих 
с каждым месяцем растет и им нужны клиенты-«бан-
кроты», таким образом предложение рождает спрос. На 
сегодняшний день в интернете размещено множество объ-
явлений: «закроем фирму с долгами, законно!», «избавим 
от долгов, быстро и законно!», «спишем долги, быстро и 
качественно» и т. д., что и является предложением спи-
сать должнику свои долги посредством процедуры бан-
кротства.

Поэтому необходимо переработать Федеральный закон 
от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)»  [2] — возродить некоторые положения из Рос-
сийского законодательства периода XVIII века, такие как 
переход долгового обязательства по наследству, работа 
должника у его кредитора в счет погашения задолжен-
ности перед этим кредитором.

При таких изменениях в законодательстве у недобросо-
вестных учредителей не будет возможности безнаказанно 
доводить организацию до банкротства, и погашение кре-
диторской задолженности значительно возрастет.

Важную роль в делах о банкротстве играет состо-
яние и наличие имущества у должника. Имущество ООО 
имеет свой особый статус. Лицо, являющееся не един-
ственным учредителем ООО, не имеет права без согласия 
остальных учредителей продать, сдать в аренду, заклю-
чить какую-либо сделку предметом, которого будет иму-
щество организации. К имуществу ООО относятся все 
активы, а именно основные средства (недвижимое имуще-
ство, транспортные средства, оборудование и производ-
ственные линии), нематериальные активы (программное 
обеспечение, права на интеллектуальную собственность, 
лицензии и т. п.), оборотный капитал (товары, запасы на 
складе, дебиторская задолженность, ценные бумаги и т. 
д.). В силу того, что ООО несет материальную ответствен-
ность перед своими кредиторами только в рамках своего 
имущества, необходимо учитывать залоговую нагрузку на 
это имущество.

Отметим, что правила очереди удовлетворения тре-
бований кредиторов должника нуждаются в совер-
шенствовании, поскольку требования кредиторов не 
могут быть удовлетворены в полной мере в ходе про-
цедуры банкротства должника, в силу того, что имуще-
ства должника просто недостаточно (иначе бы должник 
не находился в банкротстве). Соответственно справед-
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ливое удовлетворение всех кредиторов должника просто 
невозможно, однако кредиторы должны каким-то об-
разом разделить имеющееся имущество (активы) долж-
ника в равной степени между собой. Однако в силу 
социально-экономических причин этот принцип невоз-
можно применять и на практике устанавливаются прио-
ритеты для требований некоторых категорий кредиторов. 
На наш взгляд, данную проблему можно решить следу-
ющим образом.

Установить лимиты кредиторской задолженности об-
щества (юридического лица) в зависимости от ежемесяч-
ного оборота, а именно кредиторская задолженность не 
должна превышать 75 % месячного оборота компании. 
Другими словами, при заключении любой сделки юриди-
ческое лицо являющееся плательщиком (должником) по 
сделке должно предоставить другой стороне бухгалтер-
ский баланс, из которого будет видно, что кредиторская 
задолженность не превышает 75 % от месячного оборота 
компании за предшествующий месяц.

Такое установление лимитов позволит юридическим 
лицам обезопаситься от убыточных сделок, контролиро-
вать свои активы, вести бизнес, не рассчитывая на удачу, 
а просчитывать финансовые риски в реалиях экономики и 
своего финансового состояния.

Предложенная норма должна быть закреплена в Феде-
ральном законе от 08.02.1998 №  14-ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью»  [4].

Закон об ООО был принят в 1998 году, то есть 21 
год назад. Государство, общество экономика и иные по-
казатели динамично меняются буквально каждый день, 

месяц, не говоря уже об изменениях, происходящих за 
целый календарный год. Согласно п. 1 ст. 14 Закона об 
ООО, минимальный уставный капитал должен состав-
лять не менее 10 000 руб, Между тем, уставный капитал 
ООО определяет минимальный размер его имуще-
ства, гарантирующего интересы его кредиторов. Од-
нако, на сегодняшний день 10 000 рублей, составляющие 
уставный капитал общества, ни при каких обстоятель-
ствах не могут покрыть кредиторскую задолженность 
ООО, в отношении которого уже открыта процедура 
банкротства.

Поэтому необходимо пересмотреть размер уставного 
капитала ООО в большую сторону. В связи с тем, что для 
обращения в суд с заявлением о признании должника бан-
кротом, кредиторская задолженность должника должна 
составлять не менее 300 000 руб. на протяжении 3 ме-
сяцев, естественно и очевидно, что уставной капитал не-
обходимо увеличить минимум до 300 000 руб.

Увеличение уставного капитала ООО с 10 000 рублей 
до 300 000 руб. реально сможет удовлетворить требования 
кредиторов в случае утраты обществом платежеспособ-
ности. Кроме того, увеличение уставного капитала в ООО 
значительно усложнит открытие фирм-однодневок.

Подводя итоги настоящего исследования, можно сде-
лать следующий вывод: в силу того, что общество со-
здано так, что оно всегда динамично развивается, изменя-
ется, вследствие чего меняются социальные и финансовые 
показатели уровня жизни граждан в России, необходимо 
вносить своевременно соответствующие изменения в дей-
ствующее законодательство.
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Правовое обеспечение деятельности субъектов негосударственного  
финансового контроля

Лучкина Дарья Владимировна, студент
Ростовский филиал Российского государственного университета правосудия

В данной статье рассматривается правовое обеспечение деятельности субъектов негосударственного 
финансового контроля. проводится анализ законодательства РФ, на котором основывается деятельность 
вышеуказанных субъектов. Посредством сравнительно-правового анализа выделяются основные положения, 
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указанные в нормативно-правовых актах, регулирующие общественные отношения в сфере финансового 
контроля.

Ключевые слова: негосударственный финансовый контроль, хозяйствующие субъекты, внутрихозяй-
ственный контроль, контроль со стороны коммерческих банков, общественный контроль, аудиторский кон-
троль, рыночная экономика.

Legal support of activities of subjects of non-state financial control

This article discusses the legal support of the activities of private financial control entities. analysis of the legislation 
of the Russian Federation is carried out, on which the activities of the above entities are based. By means of comparative 
legal analysis, the main provisions identified in regulatory legal acts regulating public relations in the field of financial 
control are highlighted.

Keywords: private financial control, business entities, on-farm control, control by commercial banks, public control, 
audit control, market economy.

В результате отказа от административно-командных 
форм и методов ведения экономики и перехода к ры-

ночной экономике роль финансового контроля в Россий-
ской Федерации резко возросла. Причем речь идет в первую 
очередь о негосударственном финансовом контроле.

Киреева В. В. отмечает, что основоположником ос-
новы теории негосударственного финансового контроля 
является Е. В. Терехова  [1, 1303]. Так, Она понимает не-
государственный финансовый контроль как деятельность, 
регламентированную правовыми предписаниями упол-
номоченных субъектов, по контролю за правильностью и 
своевременностью финансового планирования, обосно-
ванностью и полнотой поступления и движения финан-
совых ресурсов, эффективностью и точностью их приме-
нения  [2].

Котов В. В. считает, что негосударственный финан-
совый контроль это деятельность, осуществляемая него-
сударственными контрольными органами направленная 
на реализацию контрольной функции управления, а также 
на выявление и предупреждение противоправных и недо-
бросовестных действий администрации и сотрудников хо-
зяйствующих субъектов при ведении финансово-хозяй-
ственной деятельности  [3, 106].

Таким образом, мы видим, что кардинального раз-
личия между толкованиями данного термина не имеется, 
однако Котов В. В. оказывает акцентированное внимание 
на противоправные действия, возможные при проведении 
управления хозяйствующими субъектами, в то время, как 
Киреева В. В. делает упор на возможные нарушения фи-
нансового планирования, поступления и движения фи-
нансов.

В научной литературе точки зрения в вопросе класси-
фикации видов негосударственного финансового контроля 
различаются по своему субъектному составу.

Как отмечает Полякова Е. В., в совокупность субъ-
ектов негосударственного финансового контроля входят 
внутрихозяйственный, контроль со стороны коммерческих 
банков, аудиторский контроль  [4].

По мнению Поляк Г. Б., негосударственный финан-
совый контроль осуществляется внутрифирменными под-
разделениями (корпоративный контроль) и аудиторскими 
организациями (внешний контроль)  [5, 342].

Белозеров С. А. считает, что в негосударственный фи-
нансовый контроль входят: контроль банков за организа-
циями, внутрифирменный и аудиторский контроль  [6, 55].

Грязнова А. Г. наряду с внутрихозяйственным и ауди-
торским контролем выделает еще и общественный кон-
троль  [7, 145]

Можно сделать вывод, что в целом многие ученые вы-
деляют схожие виды контроля, входящие в негосудар-
ственный финансовый контроль, но при этом следует за-
метить, что некоторые авторы, например, Поляк Г. Б., 
приводят более узкий список видов негосударственного 
финансового контроля, чем их коллеги (например, Поля-
кова, Е. В., Белозеров С. А. Грязнова А. Г.).

В рамках данной статьи необходимо привести харак-
теристику отдельных видов негосударственного финансо-
вого контроля и провести законодательный анализ каж-
дого из них.

Внутрихозяйственный финансовый контроль занимает 
особое место как в научной отечественной литературе, так 
и в законодательстве. Интерес научной сообщества обо-
сновывается тем, что данный феномен является относи-
тельной новеллой российской экономики и российского 
права, поскольку указанный вид негосударственного фи-
нансового контроля не применялся из-за преимуществен-
ного применения финансового контроля со стороны госу-
дарства в вплоть до конца XX века  [8, 89].

С 1 января 2012 года вступил в законную силу ФЗ 
«О бухгалтерском учете» Одним из положений, которые 
можно назвать новеллой, является норма, содержащаяся 
в ст. 19 вышеназванного закона. Указанная статья обязы-
вает всех экономических субъектов организовывать и осу-
ществлять внутренний контроль фактов хозяйственной 
жизни. При этом ч. 2 ст. 19 определяет, что экономиче-
ские субъекты, которые подлежат обязательному аудиту, 



326 «Молодой учёный»  .  № 47 (285)   .  Ноябрь 2019  г.Юриспруденция

обязаны организовывать и осуществлять контроль ве-
дения бухгалтерского учета и составления бухгалтерской 
(финансовой) отчетности.

Исходя из этого, можно сказать, что речь идет о вну-
треннем финансовом контроле в организации. Однако, 
учитывая положения ст. 2 ФЗ «О бухгалтерском учете», 
что «настоящий Федеральный закон не применяется при 
создании информации, необходимой для составления 
экономическим субъектом отчетности для внутренних 
целей»…  [9].

Субъектами внутреннего финансового контроля явля-
ются различные организационные структуры внутрихо-
зяйственного управления и должностные лица. Можно 
выделить субъекты общей компетенции, субъекты финан-
сово-хозяйственной компетенции, субъекты специальной 
компетенции и внешние субъекты, которые выполняют 
функции внутреннего контроля.

К субъектам общей компетенции относятся лица, при-
нимающие решения по широкому перечню вопросов де-
ятельности организаций. В частности, к ним относят ди-
ректора (руководителя), наблюдательный совет, общее 
собрание акционеров, совет директоров, и др.

Главного бухгалтера, финансового директора (менед-
жера), работника бухгалтерии (финансового отдела), пла-
ново-экономического отдела и другие относят к субъектам 
финансово-хозяйственной компетенции.

Таким образом, внутренний финансовый контроль (вну-
трихозяйственный контроль) включает в себя большое 
количество структур, подразделений и должностных лиц, 
каждый из которых имеет свои строго определенные ком-
петенции в соответствии с законодательством Российской 
Федерации и внутренним локальным актам. Учетная поли-
тика организации является основным локальным норма-
тивным актом по бухгалтерскому учету.

Особое место в структуре негосударственного финан-
сового контроля занимает общественный контроль, ко-
торый только начал зарождаться в Российской Федерации. 
Говоря о правовом обеспечении данного элемента, не-
обходимо отметить, то главенствующее место сохраняет 
Конституция РФ. Так, в соответствии со статьей 32 рас-
сматриваемого закона, граждане имеют право на участие 
в управлении делами государства. Статья 24 Конституции 
РФ закрепляет за гражданами РФ право на ознакомление 
с документами и материалами, которые так или иначе за-
трагивают их личные права и свободы  [10].

Также на территории России действует Федеральный 
закон «Об Общественных объединениях», в соответствии 
с которым общественные объединения вправе: вносить 
предложения по вопросам общественной жизни в органы 
государственной власти; представлять и защищать свои 
права, законные интересы своих членов, а также других 
граждан в органах государственной власти и местного са-
моуправления; участвовать в выработке решений органов 
государственной власти и местного самоуправления  [12].

Так, реализация всех этих прав связана с участием в 
осуществлении контроля, в частности финансового. Од-

нако следует отметить, что на данный момент указанный 
вид финансового контроля применяется достаточно огра-
ниченно по сравнению с другими государствами. Во 
многом это связано с отсутствием этого механизма кон-
троля на протяжении истории Советского Союза и в 90-ые 
годы после его распада уже на территории современной 
России. При этом важно отметить, что общественный 
контроль постепенно развивается в нашей стране, но все 
же остается в числе малозадействованных институтов фи-
нансового контроля

Аудиторская деятельность — вид негосударствен-
ного финансового контроля, который появился в России 
в 80-ые годы. Это независимый вневедомственный фи-
нансовый контроль, проводимый для проверок правиль-
ности ведения учета и бухгалтерской отчетности. Главным 
законом, регулирующим порядок функционирования рас-
сматриваемого феномена, является Федеральный закон 
«Об аудиторской деятельности». Так, аудит делится на 
обязательный, который проводится в соответствии со ста-
тьей 5 указанного нормативно-правового акта, и ини-
циативный. При этом в данном ФЗ отсутствует понятие 
«инициативный аудит». Он проводится по решению упол-
номоченного органа той или иной организации либо ее 
собственником. Так, пп. 10 п. 2 ст. 33 ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» определяет, что ком-
петенция назначить аудиторскую проверку принадлежит 
общему собранию участников. При этом статья 48 на-
званного закона гласит, что по требованию любого из 
участников может быть проведена аудиторская проверка, 
однако есть одно важное условие, исполнение которого 
необходимо для реализации данного права — данное лицо 
обязано оплатить услуги аудита. Не мало важно, что ука-
занные расходы могут быть возмещены по решению об-
щего собрания участников  [14].

По поручению Банка России коммерческие банки про-
водят мероприятия в сфере финансового контроля над де-
ятельностью хозяйствующих субъектов, которые, в свою 
очередь, являются их клиентами. К ним могут относиться 
как юридические, так и физические лица. В предмет фи-
нансового контроля входят порядок ведения расчет-
но-кассовых операций и соблюдение валютного законо-
дательства указанными субъектами  [15]. Коммерческие 
банки вправе по собственной инициативе анализировать 
и проводить проверку финансовой деятельности хозяй-
ствующих субъектов с целью определения кредитоспособ-
ности их клиентов при решении вопроса о выдаче ссуды, а 
также со стороны банков осуществляется мониторинг за 
использованием ссуды, в случае ее выдачи, и финансовым 
состоянием для определения вероятности возврата ссуды 
с определенными процентами в указанные сроки  [4, 58]. 
При выполнении своих компетенций в области финансо-
вого контроля коммерческие банки должны руководство-
ваться ФЗ «О банках и банковской деятельности», в ко-
тором определен порядок деятельности банков.

Таким образом, негосударственный финансовый кон-
троль играет важную роль для обеспечения соблюдения 
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законодательства различными организациями и физиче-
скими лицами в сфере финансовых отношений. В зависи-
мости от вида негосударственного финансового контроля 
различны нормативно-правовые акты, регулирующие де-
ятельность тех или иных субъектов контроля. В целом 
же можно сказать, что нормативная база развита доста-

точно хорошо, однако общественные отношения, в част-
ности, финансовые отношения, постоянно преобразуются, 
поэтому законодатель обязан быстро реагировать на эти 
изменения, ведь в противном случае, в законодательстве 
РФ будут образовываться пробелы и коллизии, что в ко-
нечном счете пагубно влияет и на экономику страны тоже.
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