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На обложке изображен Петр Иванович (Петерис Яно - 
вич) Стучка (1865–1932), писатель, юрист, политический 
деятель Латвии и Советского Союза.

Родился Петр Стучка в Кокнесской волости Рижского уезда 
Лифляндской губернии в семье зажиточных крестьян. Начав 
учебу, Стучка также дополнительно занимался иностранными 
языками, в первую очередь немецким, что позволило ему по-
ступить в рижскую немецкую гимназию, где он познакомился с 
Яном Плиекшансом (Райнисом), который стал его ближайшим 
другом. Окончив гимназию, оба товарища решили поступить 
на юридический факультет Петербургского университета, где 
познакомились с прогрессивными и популярными на тот мо-
мент философскими идеями Канта и Спинозы, с теорией Дар-
вина о происхождения видов, с марксизмом… В это же время 
оба попали в поле зрения царской охранки. После университета 
Стучка работал редактором одного из латышских печатных из-
даний, а затем перешел в адвокатуру. Одновременно стал уча-
ствовать в революционном движении, за что был арестован 
и сослан на пять лет в Вятскую губернию, где ему разрешили 
продолжать адвокатскую практику. Воспользовавшись этим, 
Стучка стал «революционным адвокатом»: выступал в качестве 
защитника на многих судебных процессах 1905–1907 годов. До 
1917 года он входил в латышскую группу РСДРП, подрабатывал 
литературным трудом в газете «Правда».

После февраля 1917 года Стучка ревностно пропаганди-
ровал «Апрельские тезисы» Ленина: выступал на предприятиях 
Петрограда, в казармах, «боролся за революционизирование 
латышских стрелков». Латышские стрелки откликнулись и впо-
следствии выделялись в Красной армии своей особой верно-
стью партии, им чаще всего поручались карательные операции. 
Стучка с гордостью именовал их «гарибальдийцами русской ре-
волюции, патриотами советской державы».

24 мая 1917 года Стучка опубликовал в «Правде» статью 
«На почве закона или на почве революции». Противопоставляя 
закон и революцию как несовместимые понятия, он выступил 
против Временного правительства, которое требовало в рево-
люционную эпоху соблюдения законности. Стучка напомнил, 
что «суть революции заключается именно в захватном праве». 
После октябрьского переворота, когда это «захватное право» 
осуществилось, он занял в первом советском правительстве пост 
наркома юстиции. Таким образом, именно он нес ответствен-
ность за беспрецедентное в мировой истории событие: 22 но-
ября 1917 года в одночасье были отменены все существовавшие 

в стране законы. Проявив беспримерный правовой нигилизм, 
возглавляемый Стучкой наркомат упразднил суды, институт су-
дебных следователей, прокуратуру, присяжную и частную адво-
катуру — словом, все компоненты цивилизованной судебной 
системы. Принятый «Декрет о суде» вводил вместо них «на-
родные суды» и революционные трибуналы; к этому времени 
Стучка уже не занимал пост наркома, но в основе Декрета ле-
жали именно его идеи.

Стучку можно считать основоположником «советского 
права», которое по сути являлось профанацией права в обще-
принятом значении этого слова. При его непосредственном уча-
стии в 1918 году появились «Декрет об отмене права наследо-
вания», «Декрет о ревтрибуналах» и другие акты, отменяющие 
традиционные права и свободы граждан. Установленный с по-
мощью Стучки «новый правопорядок» объявил руководящим 
для новых судов началом не закон, а «революционное право-
сознание» народных судей (избиравшихся порой из людей абсо-
лютно неграмотных).

Еще раз ненадолго заняв пост наркома, Стучка был направлен 
партией в Латвию. Он организовал там большевистский пере-
ворот и возглавил советское правительство Латвии. Манифест 
этого правительства гласил: «Мы отметаем все законы, распо-
ряжения и учреждения… все эти органы старой власти заменяет 
диктатура пролетариата — Советская власть вооруженных ра-
бочих!» Однако в Латвии, в отличие от России, этот эксперимент 
длился недолго: в августе 1919 года созданное Стучкой красное 
правительство пало, а сам он вернулся в Москву.

Здесь Стучка стал профессором кафедры советского права 
Московского университета, руководил изданием «Энциклопедии 
государства и права», продолжал разрабатывать новое законода-
тельство. Он был первым председателем Верховного Суда и воз-
главлял этот высший орган судебной власти в течение десяти лет. 
Также Стучка был назначен директором только что созданного 
Института советского права. Он неоднократно избирался членом 
ВЦИК, работал в заграничном бюро ЦК КПЛ и Коминтерне.

Латвия давно изгладила из топонимики имя своего одиоз-
ного соплеменника. Городу Стучка возвращено имя Айзкраукле. 
В России же имя Стучки встречается в некоторых названиях и 
по сей день. 

Петр Иванович Стучка умер в Москве. Был кремирован, а прах 
помещен в Кремлевскую стену на Красной площади в Москве.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р У Д Е Н Ц И Я

Проблемы дифференциации досудебного уголовного судопроизводства
Карасев Сергей Сергеевич, студент магистратуры

Тольяттинский государственный университет (Самарская обл.)

Ключевые слова: предварительное следствие, общий порядок, уголовно-процессуальная форма, уголовный 
процесс, производство дознания, уголовное дело, сокращенная форма, упрощенное производство, дифферен-
циация, производство.

Проблема дифференциации форм предварительного 
расследования всегда вызывала интерес.

Под дифференциацией уголовно-процессуальной 
формы ученые понимают способ построения уголовного 
процесса [16, с. 68], свойство процессуальной формы [9, 
с. 85], тенденцию ее развития [10, с. 285], направление 
развития уголовно-процессуального права [13, с. 57], 
постадийное упрощение уголовного процесса для со-
кращения «лишних процессуальных формальностей [8, 
с. 50]. Также в уголовно-процессуальной науке выска-
зана идея и о том, что дифференциация уголовно-процес-
суальной формы — это приспособление, адаптация про-
цессуального порядка производства по уголовному делу 
к реальным условиям, в которых осуществляется досу-
дебное производство и судебное рассмотрение уголовных 
дел [4, с. 18].

Анализ позиций о сущности дифференциации уголов-
но-процессуальной формы дозволяет сделать вывод об 
отсутствии по этому вопросу единого взгляда.

Проблема дифференциации уголовно-процессуальных 
форм, имеет сторонников и противников. Доля теоре-
тиков, указывает на единство процессуальной формы для 
всех уголовных дел, исключая возможность дифферен-
циации и упрощения процедуры [3, с. 12]. Другая группа, 
рассматривает вопрос дифференциации досудебных про-
изводств как, необходимую [15, с. 63].

Теория дифференциации досудебного уголовного су-
допроизводства получила свое развитие в конце 20 сто-
летия [11, с. 62; 7, с. 60; 14, с. 4; 16, с. 68] и до сегодняш-
него дня остается актуальной [15, с. 63; 3, с. 12; 5, с. 18; 
12, с. 89].

Способы определений дифференциации процессу-
альных форм отличаются разнообразием. Так, М. Л. Якуб 

в своей работе, посвященной процессуальной форме, 
определяет дифференциацию (процессуальных форм) 
как различия в построении процесса в связи с особенно-
стями различных категорий дел [16, с. 18]. Прочие, под 
дифференциацией уголовно-процессуальной формы ука-
зывают на наличие независимых производств, объективно 
отличных в законодательном регулировании от обычного 
порядка производства и приводящих в конечном итоге 
к изменению форм деятельности по этим делам.

На наш взгляд, все эти суждения близки по смыслу 
и отражают сущность дифференциации форм уголовного 
процесса. Однако вопрос «обычного порядка производ-
ства» для досудебных уголовно-процессуальных форм 
является спорным в том смысле, какой порядок произ-
водства следует считать обычным, чтобы, отталкиваясь 
от него, дифференцировать другие формы производства, 
обычным порядком для системы нашего досудебного про-
изводства является предварительное следствие [6, с. 18].

С. Л. Масленковым, представлен обширный перечень 
оснований, обусловливающих дифференциацию уголов-
но-процессуальных форм:

1. Материально-правовые основания с различными 
вариантами названий (уголовно-правовой характер де-
яний; характер общественной опасности деяния; степень 
общественной опасности преступления и тяжесть меры 
наказаний, предусмотренное за него законом) безусловно, 
выделяются всеми сторонниками дифференциации.

2. Для дифференциации предварительного следствия 
и дознания имеет определяющее значение уголовно-пра-
вовое основание. Дознание создано непосредственно для 
расследования преступлений небольшой и средней тя-
жести и никаких других, исключений по данному осно-
ванию в законе не существует.
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3. Информационно-правовые обстоятельства (уро-
вень сложности установления обстоятельств дела).

4. Криминалистические основания связаны с позна-
вательным моментом расследования по уголовному делу 
и свойством криминалистически важной информации со 
временем утрачиваться.

Создание упрощенных форм производств должно до-
стигать определенные цели, такие как: а) собственно 
упрощение производства; б) удешевление производства; 
в) ускорение производства; г) рационализация (рацио-
нальность) производства или экономичность, процессу-
альная экономия.

Изначальную правовую конструкцию дознания УПК 
РФ 2001 года [1] можно было считать упрощенным про-
изводством, однако ее явным изъяном было условие, при 
котором производство в данной форме осуществлялось 
только в случае если лицо, совершившее преступление, 
было известно на момент возбуждения уголовного дела. 
Также практика показала, что срок 15 суток не всегда 
оказывался достаточным для окончания расследования. 
Оба эти обстоятельства привели к массовой передаче 
уголовных дел, подследственных дознавателям, в след-
ственные подразделения. Данную ситуацию нельзя было 
оставлять без разрешения, и законодатель неоднократно 
корректировал процессуальную форму дознания, что 
в конечном счете практически превратило его во второе 
предварительное следствие.

Появившееся в уголовно-процессуальном законе 
в марте 2013 г. сокращенное дознание, по задумке зако-
нодателя, должно было играть роль истинно упрощенного 
производства [2]. Однако явная недостаточная теоретиче-
ская проработанность соответствующих нормативных по-
ложений не позволили ему стать таковым.

По данным статистики и фактической информации 
Управления дознания МВД России за 2018 год, подраз-
делениями дознания полиции в сокращенной форме до-
знания окончено 92,6 тыс. уголовных дел, из которых 
91 тыс. направлена прокурором в суд. Доля ускоренных 
производств от общего числа уголовных дел, направ-
ленных дознавателями полиции в суд достигла 28% 
и только за последний год выросла на 2%. При этом каче-
ство дознания в сокращенной форме имеет достаточно вы-
сокие показатели: доля постановлений о производстве до-
знания в общем порядке от числа начатых по ускоренной 
форме составила 1,3; доля уголовных дел, возвращенных 
прокурором для пересоставления обвинительного акта, 
составила 0,7.

Конечно, в работе по производству дознания в сокра-
щенной форме существуют и нерешенные проблемы: воз-
росло на 9,7% число дел, направленных для производства 

дознания в общем порядке, а число дел, направленных для 
производства дознания в общем порядке по ходатайству 
участников процесса, только за год возросло с 611 до 643.

По результатам проведенного исследования, можно 
сделать следующие выводы. Дифференциация форм досу-
дебных производств в направлении их упрощения на со-
временном этапе не достигла значительных успехов. Более 
того, можно констатировать, что упрощенные формы рас-
следования — дознание и сокращенное дознание — в со-
временной их конструкции вступают в противоречие с це-
лями дифференциации (упрощения) и с требованиями, 
которые предъявляются к подобным процессуальным 
формам. Обычное дознание уже нельзя считать упро-
щенной формой, так как законодательная модернизация 
практически превратила его во второе предварительное 
следствие. Сокращенное же дознание за счет норма-
тивных изъянов не способно ни удешевить, ни значи-
тельно ускорить производство по уголовному делу, вслед-
ствие чего достаточно редко применяется на практике.

Исходя из сказанного, следует, что ситуация требует 
разрешения посредством создания упрощенной формы, 
принципиально отличной от существующих. Предлага-
емые современными учеными варианты протокольной 
формы, суммарного производства представляют интерес, 
но не являются бесспорными. Законодателю необходимо 
с учетом всех ранее допущенных ошибок чрезвычайно 
ответственно подойди к конструированию нового упро-
щенного производства. Для этого следует, помимо всего 
прочего, учесть опыт предыдущего уголовно-процессу-
ального законодательства, а также спрогнозировать воз-
можные результаты правоприменения.

Для реально дифференцированного досудебного про-
изводства в направлении эффективности и быстроты до-
стижения целей уголовного процесса, в свою очередь, 
полагаем, необходимым принятие следующих мер законо-
дательного характера:

Во-первых, срок дознания в общем порядке ограни-
чить 3 месяцами, в течение которых реально расследовать 
и принять решения по подавляющему большинству уго-
ловных дел о преступлениях, отнесенных к подследствен-
ности органов дознания. В случае наличия обстоятельств, 
препятствующих окончанию дознания в указанный срок, 
уголовные дела передавать для производства предвари-
тельного следствия;

Во-вторых, параллельно с внесением соответству-
ющих изменений в Уголовный кодекс РФ (понятие уго-
ловного проступка) ввести в УПК РФ новую сокращенную 
форму, взяв за образец протокольную форму досудебной 
подготовки материалов УПК РСФСР 1960 г. (глава 34), 
доказавшую свою жизнеспособность.
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В статье анализируются договор складского хранения как разновидность договора хранения в области 
гражданского законодательства. Рассмотрены понятие и основные положения договора складского хра-
нения. Выявлены отдельные риски при заключении договора складского хранения.
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В настоящие время одним из наиболее часто встречаю-
щихся видов предпринимательской деятельности яв-

ляется складирование товара. Товаропроизводители не 
всегда могут обеспечивать сохранность своей продукции, 
в результате чего они прибегают к услугам профессио-
нальных хранителей. Товарные склады, выступая в каче-
стве профессионального хранителя, обладают возможно-
стью хранить вещь по всем технологическим правилам, 
они обладают специально оборудованными помещениями 
и необходимым техническим оснащением.

Гражданский кодекс Российской Федерации отдельно 
выделяет хранение на товарном складе во втором пара-
графе главы 47 ГК РФ. Под договором складского хра-

нения понимается хранение за вознаграждение товарным 
складом (хранителем) товаров, переданных ему товаров-
ладельцем (поклажедателем), которые хранитель обязан 
возвратить в сохранности [1]. Договор складского хра-
нения будет считаться заключённым при соблюдении 
письменной формы. Выдача складских документов явля-
ется подтверждением заключения договора и передачи 
товара на хранение. Складские документы бывают в виде 
двойного складского свидетельства, простого складского 
свидетельства и складской квитанции.

Товарный склад является одним из ключевых участников 
договора складского хранения. Товарный склад выступает 
в качестве организации, которая осуществляет предприни-
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мательскую деятельность в виде хранение и оказывает ус-
луги, связанные с хранением. Различают несколько видов 
товарных складов. Они делятся на ведомственные склады 
и склады общего пользования. Ведомственные склады при-
нимают товары на хранение от определённых лиц и от по-
сторонних организаций, но только при условии наличия 
свободных мест [2]. Товарный склад будет являться складом 
общего пользования, если из закона или других норматив-
но-правовых актов вытекает, что он должен принимать то-
вары на хранение от любого поклажедателя.

Заключая договор складского хранения, стороны на-
деляются помимо основных прав и обязанностей специ-
альными правами и обязанностями, которые характерны 
для хранения на товарном складе. Принимая товар на хра-
нение, товарный склад обязан провести за свой счёт ос-
мотр имущества и определить его количество, а также 
внешнее состояние, если иное не предусмотрено самим 
договором складского хранения. В процессе хранения то-
варный склад обязан предоставлять товаровладельцу (по-
клажедателю) возможность осматривать товары или их 
образцы. Хранение на товарном складе может осущест-
вляться с обезличением, тогда хранитель обязан предо-
ставлять товаровладельцу возможность брать пробы то-
вара, а также принимать меры, которые необходимы для 
сохранности вещи.

При окончании хранения и возврате имущества храни-
тель и поклажедатель имеют право потребовать осмотр 
товара и проверки его количества. Расходы, связанные 
с этими действиями, будет нести сторона, которая явля-
ется инициатором осмотра или проверки количества то-
вара. Если совместный осмотр и проверка количества 
товара не были осуществлены сторонами, то заявление 
о недостаче или повреждении имущества при ненадле-
жащем хранении должно быть письменно оформлено 
и направленно складу, а если повреждение или недостача 
были выявлены после выдачи товара и не могли быть вы-
явлены при обычном способе принятия вещи, то пись-
менное заявление предоставляется складу в течение трёх 
дней по получению товара. Отсутствие письменного заяв-
ления будет трактоваться как надлежащее исполнение до-
говора складского хранения.

Товарный склад, принимая на хранение товар, выдаёт 
складские документы. К ним относятся двойное складское 
свидетельство, простое складское свидетельство и склад-
ская квитанция. Стоит отметить, что в качестве предмета 
договора складского хранения выступает товар. Термин 
«товар» чаще всего встречается в предприниматель-
ских отношениях и определяет вещь, тем или иным об-
разом предназначенную для оборота или потребления [3]. 
Товар, выступая в качестве предмета договора складского 
хранения, подчёркивает предпринимательский характер 
договора. Можно сделать вывод, что товар является 
предметом договора складского хранения, а складское 
свидетельство может быть выдано именно на предметы, 
которые представляют собой объекты материального хо-
зяйственного оборота.

Итак, договор складского хранения будет считаться 
заключенным после выдачи складских документов. 
Складское свидетельство, являясь распорядительной 
ценной бумагой, выступает в качестве обязательно-пра-
вового документа и подтверждает заключение договора, 
а также является способом его оформления. Двойное 
складское свидетельство содержит в себе складское сви-
детельство и залоговое свидетельство (варранта), ко-
торые могут быть отделены друг от друга. Каждая часть 
двойного складского свидетельства является ценной 
бумагой. Законодательством предусматривается, что 
товар, находясь на хранении по двойному или простому 
свидетельству, может быть предметом залога путём за-
лога соответствующего свидетельства. Гражданский ко-
декс Российской Федерации устанавливает ряд требо-
ваний к двойному складскому свидетельству. В обеих 
частях свидетельства должны быть указаны сведения 
о наименовании и месте нахождения хранителя (товар-
ного склада), который принял имущество на хранение, 
о юридическом лице или гражданине, которые пере-
дали товар на хранение, о товаре, включая его количе-
ство, срок хранения, размер вознаграждения за предо-
ставленные услуги по хранению, а также текущий номер 
складского свидетельства в соответствии с реестром 
склада и дата его выдачи. Складское и залоговое сви-
детельство должны иметь одинаковые подписи уполно-
моченного лица, а также печати товарного склада, если 
такие имеются. Стоит отметить, что договор складского 
хранения является возмездным и если товарный склад 
заключил такой договор на безвозмездной основе, то 
нормы, действующие в отношении хранения на товарном 
складе, применяться не будут [5].

Сторона, обладающая складским и залоговым сви-
детельствами, имеет право распоряжаться товаром, на-
ходящемся на хранении, в полном объёме. Сторона, об-
ладающая складским свидетельством, отделённым от 
залогового свидетельства, может распоряжаться вещью, 
однако не вправе забрать со склада товар до погашения 
кредита, выданного по залоговому свидетельству. Если 
товар находится в залоге, то об этом делается отметка 
в складском свидетельстве. Держатель залогового сви-
детельства обладает правом залога на товар и на сумму 
кредита, выданного по этому свидетельству, а также про-
центов по нему. Складское и залоговое свидетельства 
могут передаваться вместе или по одному на основании 
передаточных надписей.

При окончании хранения товарный склад обязан воз-
вратить товар товаровладельцу, который является держа-
телем складского и залогового свидетельства. Товар вы-
даётся в обмен на оба свидетельства. Держатель, который 
обладает только складским свидетельством и внёсший 
сумму долга по залоговому свидетельству, имеет право за-
брать товар в обмен на складское свидетельство и на кви-
танцию об уплате всей суммы долга по залогу. Товарный 
склад, выдавший товар только по складскому свидетель-
ству без квитанции об оплате долга, несёт ответствен-
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ность перед держателем залогового свидетельства в раз-
мере всей суммы долга по залогу.

Простое складское свидетельство выдаётся на предъ-
явителя. Оно должно содержать в себе все сведения, ко-
торые предусматриваются для двойного складского сви-
детельства, а также указание на то, что простое складское 
свидетельство выдано на предъявителя. Одной из положи-
тельных сторон простого складского свидетельства явля-
ется то, что оно обладает высокой обороноспособностью. 
Передача простого складского свидетельства происходит 
путём вручения его другому лицу, а товар, который нахо-
дится на хранении, передаётся посредством передачи сви-
детельства иному лицу [6]. Товар, который находится на 
хранении на складе, может стать предметом залога. Это 
можно сделать путём залога простого складского сви-
детельства. Для передачи товара под залог на простом 
складском свидетельстве ставится отметка о залоге, и оно 
передаётся залогодержателю. При этом товаровладельцу 
передается товарным складом копия простого складского 
свидетельства с отметкой о залоге. Складская квитанция, 
как и двойное складское и простое складское свидетель-
ства, является документом, подтверждающим принятие 
товара товарным складом. Складская квитанция говорит 
о том, что товаровладелец не намерен распоряжаться 
вещью во время хранения, а после окончания срока хра-
нения собирается сам забрать товар. Стоит отметить, что 
складская квитанция не является ценной бумагой или то-
варораспорядительным документом и, соответственно, не 
может закладываться и передаваться третьим лицам.

Законодательством предусматривается изменение ус-
ловий хранения и состояния товаров в договоре склад-
ского хранения. Если возникает ситуация, при которой 
требуется изменить условия хранения товара для обе-
спечения его сохранности, товарный склад может при-
нять все необходимые меры самостоятельно, однако он 
обязан уведомить товаровладельца обо всех измене-
ниях. Товарный склад при обнаружении повреждений то-
вара, выходящих за пределы оговоренных в договоре или 
обыкновенных норм естественной порчи, обязан соста-
вить акт и в тот же день известить товаровладельца об 
этом. Если товарный склад на основании закона, норма-
тивно-правового акта, а также самого договора, вправе 
распоряжаться вещью, то к отношениям между складом 
и товаровладельцем применяются нормы, регулирующие 

отношения по займу и кредиту, но место и время выдачи 
товара определяется нормами главы 47 ГК РФ.

На практике встречается ряд проблем, связанных с ре-
ализацией двойных складских свидетельств. Двойное 
складское свидетельство является товарораспоряди-
тельной и ценной бумагой, которая выдаётся товарным 
складом товаровладельцу и подтверждает факт соблю-
дения простой письменной формы и факт передачи вещи 
на хранение, а также право получить вещь и право дер-
жателя распоряжаться товаром путём передачи двойного 
складского свидетельства. Обращение двойных складских 
свидетельств и их частей затрудняется вследствие отсут-
ствия положений определяющих, к какому виду ценных 
бумаг оно относится. Передача прав по именным и ор-
дерным ценным бумагам имеет совершенно разный ме-
ханизм осуществления и соответственно различные по-
следствия передачи. Логичным видится закрепления 
законодательно, к какому виду ценных бумаг относится 
двойное складское свидетельство. У данного вида склад-
ского документа, по всем объективным оценкам, большое 
будущее и проработанность данного вопроса в законо-
дательном плане позволит ему составить конкуренцию 
другим ценным бумагам.

Договор складского хранения обладает рядом осо-
бенностей. Грамотное составление данного договора по-
зволит в будущем избежать множества проблемных си-
туаций. При описании товара в договоре складского 
документа целесообразнее указывать только общее наи-
менование или товарную группу, передаваемого на хра-
нение товара. Это позволит не перегружать договор 
лишней информацией. Сведения об ассортименте, коли-
честве, упаковки и общих требований к хранению описы-
ваются в документах, которые товаровладелец прилагает 
к договору, следовательно, прописывать их в договоре не 
нужно. Также ряд других особенностей товара отражается 
в складских документах.

В договор складского хранения следует включать по-
ложения, которые будут осуществлять регулирование 
отношений сторон по вопросам расчётов по хранению. 
В каждом конкретном случае порядок и осуществление 
расчётов будет разным, так как это зависит от множества 
факторов. К таким факторам могут относиться вид то-
вара, срок хранения, финансовые возможности товарного 
склада и товаровладельца и другие.
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В глобальном смысле право, его зарождение и раз-
витие, есть продукт истории. Именно через генезис 

мы не столько узнаем прошлое, приобретаем опыт, 
сколько оцениваем будущее, стремясь не повторить 
ошибок пройденного.

В рамках данной статьи мы попытаемся изучить исто-
рический аспект становления и развития норм отечествен-
ного судопроизводства. Это представит возможность опре-
делить истоки того либо иного способа закрепления в УПК 
РФ нормативных правоположений, а также разработать 
предложения по совершенствованию нормотворчества со-
временного уголовно-процессуального законодательства.

Одним из древнейших памятников отечественного 
права является Русская правда [1]. Данный акт являет 
собой документ, который действовал на этапе существо-
вания Древней Руси. Важно отметить, что историки не ука-
зывают абсолютно точную дату её принятия, и в настоящим 
момент, это также вряд ли возможно. Известно одно, что 
данный документ действовал на территории всего Русского 
государства на протяжении нескольких столетий и изме-
нения в нем были связаны с развитием Руси и деятель-
ностью правителей. Это были как высшие чины государ-
ства (Ярослав Владимирович, Владимир Мономах и др.), 
так и писцы, которые делали попытки систематизации пра-
вовых предписаний [2]. Общеизвестно, что Русская правда 
имела две редакции (краткая и пространственная) и пред-
ставляла собой светский судебник, который регулировал 
общественные отношения в Киевской Руси и в Новгороде, 
но не вторгался в церковную юрисдикцию [3].

С позиции нормотворчества и юридической тех-
ники Русская правда была очень слабо структурирована. 
В этой связи наибольший исследовательский интерес 
представляет Пространна редакция, положения которой, 
касаются уголовного судопроизводства. В ней процессу-
альные нормы настолько тесно связаны с определением 
преступлений, что в ряде случаев разделить эти нормы 
путем их толкования не представляется возможным. На-
пример, ст. с 1 по 5 указывают на ответственность за со-
вершение убийства и в тоже время определяют порядок 
взыскания денежных средств, как средства наказания за 
совершенное деяние. Ряд норм прямо указывают на про-
цедурный порядок доказывания. Так, на основании ст. 18 
для опровержения ложного обвинения в убийстве че-
ловека необходимо было представить не менее 7 свиде-
телей, что соответствую современному пониманию доста-
точности доказательств. Многие ученые утверждают, что 
данная норма есть своеобразное правило, указывающее 

на отсутствие ответственности в связи с давностью совер-
шения преступления. Нам же думается, что основным мо-
ментом является невозможность установления личности 
погибшего лица, а не период давности.

Важно отметить, что совместно с современными спо-
собами доказывания (такими как показания свидетелей, 
представление предметов в качестве доказательств и т. д.) 
применялись и «не цивилизованные», т. е. древние спо-
собы такие как испытание железом, судебный поединок, 
испытание огнем и др. Безусловно, подобные меропри-
ятия нельзя признать доказательственным процессом 
с позиции нормотворчества и юридической техники, 
в связи с чем они являются юридически нейтральными.

Статья 34 описывает процедуру официального заяв-
ления о пропаже коня или вещи «…Если у кого пропадет 
конь, оружье, или вещь, и он объявит о том на торгу, 
а после опознает пропажу в своем городе, то взять ему 
свое наличием, а за ущерб платить ему 3 гривны»… [4]. Ду-
мается, описанное в норме есть аналог современной про-
цедуры подачи заявления о преступлении. Однако закон 
указывает что, если потерпевший этого своевременно не 
сделает, то он утрачивает свое право истребования иму-
щества обратно и получения денег в возмещение мораль-
ного ущерба.

Таким образом, для законодательства Древней Руси 
характерно то, что оно было систематизировано по ко-
личеству актов, но сами такие акты не были структури-
рованы и содержали большое число норм, относившихся 
к различным отраслям права (в современном понимании).

Не меньший интерес в рамках нашего исследования, 
представляет следующие по времени происхождения за-
конодательный акт — Судебник 1497 г. Данный документ 
является одним из первых кодифицированных актов, как 
в России, так и в Европе. Важно отметить, что именно Су-
дебник 1497 г. стал катализатором для создания кодексов 
во многих других государствах, таких как Франция, Гер-
мания и др. [5]. В связи с этим истоки памятника русского 
феодального права представляет для нас особую ценность 
с точки зрения исследования современной юридической 
техники.

Судебник 1497 г., также, как и Русскую правду отли-
чало то, что наряду с нормами судопроизводства суще-
ствовали нормы уголовного и уголовно-исполнительного 
права (так называемые нормы материального права).

Ст. 1 Судебника была посвящена составу боярского 
суда, его функциям правам и обязанностям. Интересно, 
что ст. 2 анализируемого документа определяла основные 
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правила подсудности дел различных категорий, а также 
порядок передачи последних по подсудности (это было 
возможно реализовать через князя или лично судом). 
Кроме того, Судебник 1497 г. закреплял и правила до-
казывания, так ст. 12–13 описывали достаточность до-
казательств, подтверждающих вину лица в краже иму-
щества (достаточными считались показания нескольких 
человек).

Не менее интересна норма ст. 11 предусматривающая 
«презумпцию вины» или «презумпцию виновности» в от-
личии от современных уголовно процессуальных норм, 
которые, напротив, закрепляют в своих положения 
«презумпцию невиновности». Так, согласно Судебника, 
виновным считалось лицо, которое ранее уже было изоб-
личено в совершении подобных преступных деяний.

Судебник предусматривал (ст. 19) возможность об-
жалования решения боярского суда в более высокую ин-
станцию — княжеский суд. При незаконности решения 
оно отменялось, поскольку для вступления его в законную 
силу требовалась обязательный доклад на решении от 
имени великого князя.

На основании сказанного можно сделать вывод, что 
Судебник 1497 г. является важным законодательным 
актам в сфере уголовного судопроизводства и прогрес-
сивным этапом в развитии юридической техники. Главной 
его отличительной особенностью является кодифициро-
ванная форма, которая регламентировала деятельность 
государства.

Еще одним интересным, в рамках затронутой нами про-
блемы, актом является Соборное уложение 1649 г. Данный 
документы представлял очередным этапом развития нор-
мотворчества в уголовном процессе, поскольку весьма 
большое место уделял вопросам правосудия. Важно отме-
тить, что данный документ закрепил требования, предъяв-
ляемые к суду (гл. X), в том числе недопустимость участия 
в отправлении правосудия лица, которое имеет какой-либо 
интерес в деле «…которой судья истцу будет недруг, а от-
ветчику друг или свой»… Помимо этого, было установлено 
обязательное требование фиксации хода

и результатов судебного процесса [6]. Определенным 
прогрессивным шагом было закрепление нормативных 
предписаний о недопустимости использования свиде-

тельских показаний, если последний не может указать 
источник своей осведомленности.

В целом проводя оценку Соборного Уложения 1649 г. 
Можно констатировать, что в данном акте все еще наблю-
дается тенденция смешивания норма материального (уго-
ловного и уголовно-исполнительного) и процессуального 
права. Однако данные правила имели определенную диф-
ференциацию в зависимости от регулируемой группы об-
щественных отношений.

Существенную реформу законодательства провел 
Петр I. Последняя носила в целом относительно пози-
тивный характер и окончательно разъединила нормы уго-
ловного права и уголовного процесса, а также детально 
трактовала процесс розыска преступника и процедуру рас-
следования преступлений. Однако были и отрицательные 
моменты данного периода, так, например, расширение 
государственно-властных полномочий и возникновения 
абсолютизма в России, полностью вытеснили состяза-
тельный уголовный процесс и распространение получил 
процесс инквизиционный. Только 5 ноября 1723 г. был 
издан именной указ «О форме суда» [7], в соответствии 
с которым розыск был отменен, а суд стал единственной 
формой процесса.

Таким образом, в контексте рассматриваемой периода 
можно сделать следующие выводы:

Во-первых, развития уголовно-процессуального зако-
нодательства начиная со времен Русской Правды показы-
вает, что каждый новый нормативный акт, появлявшийся 
взамен или в дополнение ранее действующего, по сути, оз-
наменовывал определенные реформаторские изменения 
в политической жизни и уголовно-процессуальной си-
стеме страны, а также смену руководителей государства.

Во-вторых, исследование исторических процессов по-
зволяет констатировать, что нормотворчество в уголов-
но-процессуальном законодательстве продолжает раз-
виваться и совершенствоваться на основе норм ранее 
действовавшего законодательства, формируя и расширяя 
приемы юридической техники.

В-третьих, действующее в настоящее время уголов-
но-процессуальное законодательство является резуль-
татом определенного процесса, имеющего значительную 
продолжительность и апробацию в жизни.
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В теории права правовой статус определяется как при-
знанная законодательством и Конституцией Россий-

ской Федерации совокупность прав и обязанностей субъ-
ектов права, полномочий органов публичной власти и их 
должностных лиц, которые используются ими для выпол-
нения своих социальных ролей [4, с. 92]. А, как известно, 
основу правового статуса любого субъекта права состав-
ляет его конституционно-правовой статус. Это в полной 
мере относится и к прокуратуре.

Конституция Российской Федерации в первона-
чальной редакции ст. 129 закрепила положение о том, что 
прокуратура Российской Федерации составляет единую 
централизованную систему с подчинением нижестоящих 
прокуроров вышестоящим и Генеральному прокурору 
Российской Федерации, установила порядок назначения 
на должности и освобождения от должностей Генераль-
ного прокурора Российской Федерации и других проку-
роров [1].

Закрепление статуса прокуратуры в Конституции РФ 
фактически сводится только к установлению ее системы 
и ключевых вопросов ее организации. Социального пред-
назначения прокуратуры, ее компетенции и места в си-
стеме органов государственной власти Основной Закон 
не закрепляет. То есть конституционное регулирование 
статуса прокуратуры касается только ее организационной 
составляющей, в тот момент как функциональная состав-
ляющая определяется в других нормативных правовых 
актах.

Большинство вопросов, связанных с полномочиями, 
организацией и порядком деятельности прокуратуры Кон-
ституция Российской Федерации отнесла к предмету регу-
лирования специального закона.

Базовым законодательным актом, регулирующим ор-
ганизацию и деятельность российской прокуратуры, 
является Федеральный закон от 17 января 1992 года 
№  2202–1 «О прокуратуре Российской Федерации». 
Согласно п. 1 ст. 1 указанного закона прокуратура Рос-
сийской Федерации — единая федеральная централизо-
ванная система органов, осуществляющих от имени Рос-
сийской Федерации надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением законов, действу-
ющих на территории Российской Федерации [2].

Однако и этот закон не поставил точку в дискуссиях 
о задачах и функциях прокуратуры, ее месте в механизме 
государственной власти, роли в системе «сдержек и про-
тивовесов», в обеспечении защиты прав, свобод и за-
конных интересов человека и гражданина.

Все это свидетельствует о неопределенности конститу-
ционно-правового статуса прокуратуры Российской Феде-
рации, в этой связи его изучение, имеет большое значение, 
так как он является наиболее спорным в юридической науке.

В России, прокуратура заняла свое место в главе 7 Кон-
ституции РФ, которая с 5 февраля 2014 года имеет наи-
менование «Судебная власть и прокуратура», исходя из 
раннего наименования «Судебная власть», в которой со-
держится статья 129 о прокуратуре, можно было сделать 
вывод о том, что она входит в судебную ветвь власти. Од-
нако ни одна из формулировок данной статьи однозначно 
такой вывод сделать не позволяет, поэтому это приводит 
к заключению о невозможности отнесения прокуратуры 
к судебной власти. Так основная функция суда — осу-
ществление правосудия, в случае же с прокуратурой — 
это надзор за законностью, хотя и не единственная.

Двусмысленность содержания и местонахождения 
статьи 129 в тексте Основного Закона породила много-
численные научные споры. Среди теоретических и прак-
тически значимых проблем выделяют в частности, 
вопросы о необходимости прокуратуры России, ее каче-
ственных характеристиках, о возможности отнесения ее 
к исполнительной власти и иные. При этом традиционно 
дискуссионным вопросом является определение природы 
прокурорской власти и положения прокуратуры в системе 
российской государственности. Споры об этом не прекра-
щаются и не теряют своей актуальности, поскольку Кон-
ституция России не даёт однозначного ответа на этот во-
прос. По данному вопросу в настоящее время имеется 
несколько позиций. Одни исследователи относят проку-
ратуру к четвертой (отдельной) ветви власти — надзор-
но-контрольной и говорят о необходимости закрепления 
ее статуса в отдельной главе Конституции РФ. Другие ав-
торы предлагают признать прокуратуру органом прези-
дентской власти. Есть мнение, что прокуратура России не 
относится ни к одной из трех ветвей власти в ее классиче-
ском понимании [3, с. 31].
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Наряду с этим отсутствию единодушного мнения 
ученых, исследующих место прокуратуры в системе го-
сударственных органов Российской Федерации, способ-
ствует норма в ст. 11 Конституции РФ, которая закрепив 
перечень государственных органов Российской Феде-
рации, не называет среди них прокуратуру.

Тем не менее, необходимо отметить, что органы проку-
ратуры в силу их правового статуса как самостоятельного 
единого централизованного надзорного органа занимают 
особое место в государственной системе Российской Фе-
дерации. Имея функциональное отношение к каждой 
из трех закрепленных в ст. 10 Конституции Российской 
Федерации ветвей власти (законодательной, исполни-
тельной, судебной), прокуратура не относится ни к одной 
из них, хотя и имеет признаки каждой из них. Такое особое 
ее положение в государственном устройстве способствует 
уравновешиванию ветвей власти, обеспечению их опти-
мального функционирования.

Выявляя дефекты (нарушения законов, упущения) в де-
ятельности законодательных (представительных), ис-

полнительных и судебных органов и принимая меры к их 
устранению, органы прокуратуры способствуют совершен-
ствованию деятельности всех ветвей власти, повышению пра-
вовой культуры соответствующих должностных лиц этих ор-
ганов, судей, рейтингов их профессиональной деятельности, 
авторитета, а следовательно, и укреплению нашего государ-
ства — Российской Федерации, что и является одной из ос-
новных целей функционирования всех ветвей власти [5, с. 22].

Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, 
что роль и место современной российской прокуратуры 
в функционировании государственно-правового механизма 
России исключительно велики. Более того, с усложнением 
задач в государственном управлении, экономике, проявле-
нием ряда негативных явлений, таких как терроризм, кор-
рупция и других, роль и значение правоохранительной дея-
тельности прокуратуры будут только возрастать.

В таких условиях именно на прокуратуру возложена 
важная задача — формирование предпосылок по-насто-
ящему уважительного отношения граждан, должностных 
лиц и органов публичной власти к закону в нашей стране.
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Ключевые слова: коррупция, получение взятки, должностное лицо.

В настоящее время реализация правоприменителями 
ст. 290 Уголовного кодекса Российской Федерации 

вызывает ряд трудностей (далее — УК РФ) [11].
Во-первых, одним из самых сложных вопросов ква-

лификации взятки по признакам объективной стороны 
на практике выступает получение взятки за общее по-
кровительство и попустительство по службе [10, с. 28;  
12, с. 56].

Данная проблематика объясняется тем, что на прак-
тике суды учитывают только те имеющиеся в Поста-

новлении Пленума ВС РФ №  24 «О судебной практике 
по делам о взяточничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях» (далее — Постановление Пленума ВС РФ 
№  24) [9], которые носят дополнительный характер, иг-
норируя в то же время основные сосредоточенные в нем 
разъяснения, показывающие специфику, именно общий 
характер покровительства и попустительства, за которое 
должностное лицо получает взятку.

Можно выделить две основные проблемы, которые 
связаны с квалификацией получения взятки за общее по-
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кровительство и попустительство по службе. В частности, 
суды по-разному понимают:

а) значение словосочетания «по службе» для опреде-
ления отношений чиновника и лица, передавшего цен-
ности (оказавшего услугу имущественного характера 
и т. д.),

б) степень вероятности совершения должностным 
лицом «оплачиваемых» взяткой действий (бездействия) 
по службе.

Первый вопрос решить легче, чем второй, поскольку 
здесь достаточно применить толкование ВС РФ признака, 
отраженного в абз. 4 п. 5 Постановления Пленума ВС 
РФ №  24. Так, в нем указывается, что имеющие отно-
шение к общему покровительству или попустительству по 
службе действия (бездействие) могут быть осуществлены 
должностным лицом (взяткополучателем) в пользу не 
только своих подчиненных, но и иных лиц, на которых рас-
пространяются его полномочия контрольного, надзорного 
и иного характера как представителя власти, а также пол-
номочия организационно-распорядительного характера.

Представляется, что данное довольно широкое и пра-
вильное понимание отношений «по службе» помещает 
взяткодателя в любую область осуществления служебной 
компетенции взяткополучателя, в том числе за пределы 
отношений подчиненности.

С учетом этого необоснованными следует признавать 
доводы, высказанные, к примеру, при исключении обсуж-
даемого признака из обвинения Г., занимавшего долж-
ность специалиста отдела лицензирования. Данное лицо 
было осуждено за получение от генерального директора 
организации М. взятки за действия в пользу взяткодателя, 
составлявшие его полномочия служебного характера, 
и действия, которым он ввиду занимаемого должностного 
положения мог способствовать, а равно за общее покро-
вительство по отношению к взяткодателю и представля-
емым им лицам. В решении ВС РФ было указано, что суд 
первой инстанции правильно квалифицировал действия 
Г., за исключением действий по квалифицирующему при-
знаку «за общее покровительство». В частности, ВС РФ 
обосновал свою точку зрения тем, что Г. получил взятку за 
содействие в повторном рассмотрении вопроса о выдаче 
лицензии организации, а не по службе [6].

Кроме того, мы считаем безосновательными следу-
ющие аргументы ВС РФ, которые были отражены в другом 
принимаемом им судебном решении. В частности, ВС РФ 
указал, что доводы, изложенные в кассационном пред-
ставлении, в части необоснованного исключения из обви-
нения получения взятки за общее покровительство и по-
пустительство не являются состоятельным ввиду того, что 
судом было установлено что осужденный З. предъявлял 
требования и получил взятку за осуществление опреде-
ленных действий по таможенному оформлению партии 
груза, которые он уже осуществил, между ним и взяткода-
телем нет никакой служебной зависимости [7].

В перечисленных выше примерах признак «по 
службе» трактовался безосновательно узко, т. е. как от-

ношения, складывающиеся между руководителем и его 
подчиненным.

Наиболее сложным на практике представляется ре-
шение второго вопроса, который касается степени ве-
роятности наступления обстоятельств, при которых от 
должностного лица потребуется совершить действия 
(бездействие), за которые им получена взятка. Воспри-
ятие правоприменителя порой фокусируется главным об-
разом на разъяснениях, содержащихся в абз. 2 и 3 п. 5 По-
становления Пленума ВС РФ №  24. В них действительно 
в качестве иллюстраций приведены относящиеся к об-
щему покровительству или попустительству по службе 
конкретные действия или акты бездействия, за которые 
должностному лицу передается взятка (например, необо-
снованное назначение подчиненного).

Однако критерий, позволяющий выделить из слу-
жебного поведения должностного лица общее покрови-
тельство или попустительство по службе, содержится 
в первом абзаце названного пункта Постановления и со-
стоит в том, что в последнем случае конкретные действия 
(бездействие), за которые получена взятка, «на момент 
ее принятия не оговариваются взяткодателем и взяткопо-
лучателем, а лишь осознаются ими как вероятные, воз-
можные в будущем».

Возможно, некоторая неточность данного определения 
может видеться в том, что в нем вероятность, лишь воз-
можность совершения чиновником действий (бездей-
ствия) противопоставлена тому, что взяткодатель и взят-
кополучатель заранее, до передачи взятки, оговорили, за 
что именно она передается.

Итак, обсуждаемый нами признак получения взятки 
отсутствует, когда чиновник и владелец ценностей (или 
посредник)

а) оговаривают конкретные, уже совершенные или ко-
торые планируется совершить, действия (бездействие) 
должностного лица и

б) эти действия (бездействие) носят не возможный, 
а обязательный характер. Но какова все же будет квали-
фикация в случае, когда конкретные действия (бездей-
ствие) оговариваются, но их совершение осознается лишь 
как возможное? К примеру, учитель передает начальнику 
РОНО ценности, выражая при этом просьбу быть назна-
ченным директором школы, тогда как на тот момент неиз-
вестно, откроется ли в период работы одаряемого чинов-
ника в школе соответствующая вакансия.

Как представляется, несмотря на то что конкретные 
действия (бездействие) чиновника сторонами оговари-
ваются, приведенные обстоятельства требуют квалифи-
цировать содеянное как получение/дачу взятки за общее 
покровительство в первом случае и как попуститель-
ство по службе — во втором. Подобное одаривание до-
вольно точно может быть охарактеризовано как взятка 
«на всякий случай», и благоприятные для взяткодателя 
действия (бездействие) чиновника осознаются сторонами 
коррупционной сделки, в выражении Пленума, лишь как 
вероятные, возможные в будущем.
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Но если сторонам такой «сделки» достоверно из-
вестно, что в будущем, пусть и сравнительно отдаленном, 
должностное лицо обязательно, безусловно получит воз-
можность совершить нужные взяткодателю действия 
(акты бездействия), то обсуждаемый признак взяткопо-
лучателю вменен быть не может.

В приведенных примерах такие действия (бездействие) 
приобретают не вероятный, а неизбежный характер, 
когда сторонам в момент передачи ценностей опреде-
ленно известно о возникновении через некоторое время 
вакансии директора школы (в связи, скажем, с предсто-
ящей зарубежной командировкой мужа нынешнего дирек-
тора, о чем она заблаговременно уведомила начальника 
РОНО), пусть точной даты открытия вакансии они еще не 
знают (первый случай), о запланированной на следующий 
квартал, пусть также без конкретной даты, проверке, ко-
торая, безусловно, выявит очевидные нарушения налого-
вого законодательства в деятельности предпринимателя, 
передавшего чиновнику ценности (второй случай).

В подтверждение сказанного рассмотрим несколько 
решений из опубликованной практики высшего судебного 
органа.

Д. был осужден за то, что, занимая должность началь-
ника отделения по борьбе с экономическими преступле-
ниями отдела внутренних дел, затем — начальника отде-
ления оперативно-розыскной части (по линии БЭП) УВД 
области, неоднократно получал от индивидуальных пред-
принимателей Ш., Г. и С. деньги за то, чтобы последние 
не были привлечены к предусмотренной законом ответ-
ственности за правонарушения, которые они могут в бу-
дущем совершить.

ВС РФ квалифицировал его действия в качестве по-
лучения взятки за общее покровительство предприни-
мательской и коммерческой деятельности, которое за-
ключалось в бездействии, выразившемся в непроведении 
проверок по выявлению неправомерных действий [5].

И хотя действий Д. образуют состав получения взятки, 
скорее, за попустительство, нежели покровительство, 
в общем мотивированность решения, которое ВС РФ 
поддержал, видится лишь в том, что на момент принятия 
денег от предпринимателей Д. не имел какой-либо инфор-
мации о неправомерных действиях со стороны индивиду-
альных предпринимателей, что требовало бы проведения 
соответствующей проверки и принятия определенных мер 
реагирования. Тогда как в отсутствие указанной инфор-
мации проверка не могла быть проведена.

Еще один пример. Отсутствие на момент передачи де-
нежных средств определенной информации о нарушениях 
законодательства в действиях передавшего их субъекта 
предпринимательской деятельности было установлено по 
делу Ф., занимавшего должность государственного на-
логового инспектора. Ф. был признан виновным в полу-
чении взятки в виде денежных средств от индивидуального 
предпринимателя Б. за общее покровительство и попу-
стительство по службе. ВС РФ указал, что свидетель Б. 
пояснила суду, что решил дать взятку Ф. с целью непри-

влечения в будущем к ответственности в том случае, если 
он совершил налоговые правонарушения, т. е. для защиты 
интересов, которые законными не являются [8].

Во-вторых, еще одной проблемой квалификации полу-
чения взятки на практике является установление право-
применителями субъективной стороны получения взятки.

Напомним, что Федеральный закон от 3 июля 2016 г. 
№  324-ФЗ [3] уточнил основания ответственности за взя-
точничество. Если ранее согласно ч. 1 ст. 290 УК РФ за-
прещаемое деяние состояло в получении должностным 
лицом взятки лично или через посредника, то новая ре-
дакция нормы дополнена фразой «(в том числе когда 
взятка по указанию должностного лица передается иному 
физическому или юридическому лицу)».

Получение взятки всегда считалось по определению 
корыстным преступлением. Согласно позиции высшего 
судебного органа, пишет П. Яни, преследуемая взятко-
получателем корыстная цель предполагает обогащение 
за счет взятки самого этого чиновника, его родных или 
близких [13, с. 43].

В п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№  24 разъясняется: «Если за совершение должностным 
лицом действий (бездействие) по службе имущество пе-
редается, имущественные права предоставляются, услуги 
имущественного характера оказываются не лично ему либо 
его родным или близким, а заведомо другим лицам, в том 
числе юридическим, и должностное лицо, его родные или 
близкие не извлекают из этого имущественную выгоду, со-
деянное не может быть квалифицировано как получение 
взятки (например, принятие руководителем государствен-
ного или муниципального учреждения спонсорской по-
мощи для обеспечения деятельности данного учреждения 
за совершение им действий по службе в пользу лиц, ока-
завших такую помощь). При наличии к тому оснований 
действия должностного лица могут быть квалифициро-
ваны как злоупотребление должностными полномочиями 
либо как превышение должностных полномочий».

Таким образом, предполагаемое использование ма-
териального вознаграждения не для удовлетворения ма-
териальных интересов должностного лица, а для обе-
спечения деятельности представляемой им организации, 
решения иных общественных задач свидетельствует об 
отсутствии признаков взяточничества. Видимо, не имеет 
решающего значения и то, как были получены матери-
альные средства: лично руководителем или переведены 
на счет организации [1, с. 5].

В судебной практике возникает проблема отграни-
чения преступления от оказания спонсорской помощи. 
Для правильной юридической оценки выявленного со-
бытия необходимо устанавливать предполагаемое на-
правление использования должностным лицом полу-
ченных материальных средств. По делу о получении 
взятки заведующего кафедрой Махровой за незаконные 
действия, которые состояли в выставлении зачета сту-
денту с. без его фактического принятия, суд пояснил: «То, 
что денежные средства были приняты не в интересах ру-
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ководимой Махровой М. В. кафедры, суд обосновал тем 
обстоятельством, что с. вначале предлагал свои услуги по 
»заправке принтера«, однако Махрова М. В. указала на 
необходимость передачи именно денежных средств» [2].

Судом были признаны несостоятельными доводы ад-
вокатов главы органа местного самоуправления Губанова 
о том, что передаваемые денежные средства предназнача-
лись не ему лично, а в качестве спонсорской помощи го-
роду. «Губанов В. И. требовал передать ему деньги за 
выдачу разрешения на строительство-реконструкцию тор-
гового центра, вначале <…> рублей, потом <…> рублей 
и кухонную мебель <…>, которая не могла быть передана 
городу в качестве спонсорской помощи, потом <…> ру-
блей, а затем окончательно потребовал <…> рублей. При 
этом Губанов требовал передать ему <…> рублей сразу, 
а остальные деньги по частям по <…> рублей в месяц» [4].

Приведенные примеры показывают, что о целях долж-
ностного лица, получающего материальное вознаграж-
дение, следует судить по таким объективным обстоятель-
ствам, как стремление скрыть факт передачи и получения 
денежных средств, особенности передаваемого имуще-
ства, планируемых услуг, возможность их использования 
в интересах организации или всего общества и т. д.

В руководящих разъяснениях Пленума Верхов-
ного Суда при квалификации получения или дачи взятки 
умысел преступника, а именно степень его завершен-
ности, имеет лишь частичное значение для признания 
деяния оконченным или неоконченным преступлением, 
принцип вины реализуется не полностью, при квалифи-
кации указанных преступлений проявляются элементы 
объективного вменения.

Субъективная сторона получения взятки характери-
зуется умышленной формой вины. Должностное лицо, 
получающее взятку, осознает противоправность и об-
щественную опасность своего поведения, выраженного 
в совершении действий (бездействия) в интересах лица, 
давшего взятку. Осознает оно также, что для получения 
предмета взятки и достижения требуемого взяткодателю 
результата использует должностные полномочия, же-
лает этого в целях получения взятки. Стремление лица 
приобрести материальную выгоду (не имеет значения, до 
или после совершения им деяния) следует рассматривать 
в качестве корыстного мотива данного преступления.

Если лицо получило от кого-либо деньги или иные цен-
ности якобы для передачи должностному лицу или лицу, 
выполняющему управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, в качестве взятки либо предмета 
коммерческого подкупа и присваивает их, содеянное сле-
дует квалифицировать как мошенничество. Действия соб-
ственника ценностей следует квалифицировать как по-
кушение на дачу взятки. Для состава получения взятки 

не имеет значения, когда должностному лицу передана 
взятка — до или после совершения им обусловленных 
действий, равно как и то, оговаривались ли заранее ха-
рактер и содержание служебных действий, которые ви-
новный должен был или уже совершил за получение не-
законного вознаграждения. В судебно-следственной 
практике различают взятку-подкуп, при получении ко-
торой действия должностного лица предварительно ого-
вариваются со взяткодателем, и взятку-вознаграждение, 
когда материальные ценности вручаются субъекту уже 
после совершения им заранее не обусловленных предва-
рительной договоренностью действий.

Современная видимость борьбы с коррупцией заклю-
чается в выявлении денежного вознаграждения чинов-
нику (субъективной стороны коррупционного поведения) 
или в провокации получения взятки должностным лицом, 
намеченным в качестве показателя борьбы с коррупцией, 
и прикреплении этого факта запретного обогащения 
к служебным действиям, не обязательно незаконным. 
Отсюда презумпция незаконности доходов должностных 
лиц, требование сведений о которых законодательно счи-
тается противодействием коррупции.

Логичнее пойти по другому пути и установить 
презумпцию коррупционности определенных нарушений 
закона. Вместо оправдания доходов чиновник должен 
оправдывать незаконные решения (исследование от объ-
ективной стороны к субъективной стороне служебного 
поступка). Коррупционные проявления в отличие от не-
праведно полученных доходов скрыть невозможно.

Итак, на основании вышеизложенного мы пришли 
к следующим выводам:

1. Одним из главных проблемных вопросов квали-
фикации взятки по признакам объективной стороны на 
практике выступает получение взятки за общее покро-
вительство и попустительство по службе. Данная про-
блематика объясняется тем, что на практике суды учиты-
вают только те имеющиеся в Постановлении Пленума ВС 
РФ №  24, которые носят дополнительный характер, иг-
норируя в то же время основные сосредоточенные в нем 
разъяснения, показывающие специфику, именно общий 
характер покровительства и попустительства, за которое 
должностное лицо получает взятку.

2. На сегодняшний день институт субъективной сто-
роны на практике при разрешении вопросов о получении 
взятки не имеет первостепенного значения. При квали-
фикации получения или дачи взятки умысел преступника, 
а именно степень его завершенности, имеет лишь ча-
стичное значение для признания деяния оконченным или 
неоконченным преступлением, принцип вины реализу-
ется не полностью, при квалификации указанных престу-
плений проявляются элементы
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Конституционно-правовые основы защиты прав 
педагогических работников в Российской Федерации

Копытова Нина Ивановна, студент магистратуры
Тюменский государственный университет

Защита прав педагогических работников осуществля-
ется в соответствии с положениями Конституции Рос-

сийской Федерации. Так, в Послании Президента РФ Фе-
деральному собранию от 12.12.2013 говорилось о том, что 
положения основного закона РФ — Конституции соеди-
нила два базовых приоритета — это высочайший статус 
прав, свобод граждан и сильное государство, подчеркнув 
тем самым взаимную обязанность — уважать и защищать 
друг друга.

Так, в защиту своих прав педагогический работник 
может обратиться в судебные органы, в органы проку-
ратуры, а в случае, если речь идет о нарушении трудовых 
прав, — в инспекции по труду. К примеру, педагогический 
работник в соответствии со статьей 44 Конституции РФ 
каждому гарантируется свобода литературного, художе-
ственного, научного, технического и других видов творче-
ства, преподавания [1].

Понятие «преподавания» в положениях данной статьи 
рассматривается как вид творческой деятельности в про-
цессе воспитания и обучения. Свобода преподавания 
включает в себя право на свободу выбора и использо-
вания методик обучения и воспитания, учебных пособий 

и материалов, учебников, методов оценки знаний обу-
чающихся. Необходимо отметить, что термин «препода-
вание» является конституционным и опосредует соответ-
ствующую субъективную свободу.

Таким образом, учитывая, что в Российской Федерации 
гарантируется государственная защита прав и свобод, что 
получило свое отражение в ряде конституционных прин-
ципов. К примеру, в запрете на издание законов, отменя-
ющих или умаляющих права и свободы человека и граж-
данина, или же недопустимость придания обратной силы 
закону, устанавливающему или отягчающему ответствен-
ность [7, с. 161].

Однако важнейшей гарантией прав и свобод и одно-
временно субъективным конституционным правом чело-
века является право на судебную защиту прав и свобод. 
Право на судебную защиту является абсолютным, и не 
может быть ограничено ни при каких обстоятельствах.

Следующим видом конституционных прав педагоги-
ческих работников, входящий в конституционно-пра-
вовую основу защиты — это право на уважение про-
фессиональной деятельности, которая предполагает 
определенную свободу, под которой понимается «запрет 
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вмешательства со стороны государственных органов», 
а не свобода как таковая.

В этом контексте методика защиты конституционного 
права на уважение частной жизни весьма близка формам 
и способам реализации академических прав и свобод. 
Частная жизнь граждан и преподавательская деятель-
ность в равной мере нуждаются в защите от чрезмерного 
государственного вмешательства, мотивированного госу-
дарственным суверенитетом без учета конституционного 
принципа свободы.

Следующим важным конституционном правом явля-
ется закрепленное в положениях статьи 37 Конституции 
РФ право на труд [1].

Так в настоящее время правовой статус педагогиче-
ских работников, как было уже сказано выше подробно 
разработан и установлен в нормативно-правовыми ак-
тами, и международными договорами. Их основные права 
и обязанности получили свое правовое закрепление 
в правовых нормах Трудового кодекса РФ, в ФЗ «Об об-
разовании», а также в ведомственных нормативно-пра-
вовых актах.

Тем не менее, одновременно с этим существуют про-
блемы реализации прав, свобод, и гарантий данных участ-
ников образовательных отношений, которые имеют 
теоретический и практический характер и связаны с раз-
личными обстоятельствами. В частности имеются се-
рьезные недостатки в правовой регламентации прав пе-
дагогических работников, отсутствует единый подход 
к вопросам реализации данных прав и свобод, не в полном 
объеме применяются отдельные положения нормативных 
правовых актов в сфере правовой защиты образова-
тельной среды.

Одной из глобальных проблем правовой защиты в об-
ласти образования является нарушение прав педагогиче-
ских работников и ослабление их судебной защиты. Так, 
чаще всего нарушаются права на справедливую и равную 
оплату труда, на охрану труда, на свободу от принудитель-
ного труда, на свободу педагогической деятельности.

Необходимо отметить, что педагогические работники 
редко прибегают судебной форме защиты своих консти-
туционных прав и свобод, зачастую они чаще обращаются 
в комиссии по трудовым спорам. К числу основных тем 
вопросов, с которыми педагогические работники обраща-
ются в КТС это: распределение учебной нагрузки, уста-
новление стимулирующих выплат, продолжительность 
отпуска, оплата и работа в выходные и нерабочие празд-
ничные дни, вопросы рабочего времени. К примеру, от-
носительно стимулирующих выплат имеется случаи обра-
щения педагогического работника в судебные органы.

В Ульяновский областной суд обратилась З. с апелля-
ционной жалобой на решение Майнского районного суда 
Ульяновской области от 26.02.2014 года, по которому 
в удовлетворении исковых требований было отказано. 
Так, З. обратилась в суд с иском к муниципальному уч-
реждению администрации муниципального образования 
В., муниципальному учреждению Ф, о взыскании выплат 

стимулирующего характера в размере 6218 рублей за пе-
риод с 01.10.2013 по 31.12.2013 год [2].

В обосновании своих требовании истица ссылалась 
на п. 12 Положении об отраслевой системе оплаты труда 
муниципальных образовательных учреждении, которая 
включает в себя: оклад, выплаты компенсационного ха-
рактера, выплаты стимулирующего характера. Однако 
08.11.2013 вышел приказ об отмене стимулирующих вы-
плат. Истица считает, что выплаты стимулирующего ха-
рактера являются составной частью отраслевой системы 
оплаты труда работников бюджетной сферы, поэтому их 
прекращение является нарушением трудовых прав. От-
сутствие денежных средств не освобождает работодателя 
от уплаты труда педагогических работников [2].

Суд, отказывая в удовлетворении апелляционной жа-
лобы, пришел к выводу о том, что стимулирующие вы-
платы за качество выполняемой работы не являются 
обязательной составляющей заработной платы. Данные 
выплаты осуществляются в пределах средств, предусмо-
тренных на оплату труда, поэтому их отмена приказом ди-
ректора школы при отсутствии денежных средств на ука-
занные цели в фонде оплаты труда являются законными.

Следует отметить, что судебная практика по данным 
спорам весьма неоднозначна. Так, в отличие от Ульянов-
ского областного суда Тандийский районный суд (Респу-
блика Тыва) по делу №  2–157/ 2014 признал стимули-
рующие выплаты составной частью заработной платы 
педагогических работников [4].

Наряду с нарушением трудовых прав педагогических 
работников отмечается большое количество несправед-
ливых решений, принятых органами управления образо-
ванием и вынесенных судами по жалобам родителей, что 
объясняется неумением пользоваться имеющимися в рас-
поряжении правовыми механизмами.

В случае если данные обвинения являются ложными, 
педагогический работник вправе обратиться за защиту 
своих нарушенных прав в соответствии со статьей 128.1 
Уголовного кодекса РФ клевета [6].

Под клеветой необходимо понимать распространение 
заведомо ложных сведений, порочащих честь и досто-
инство другого лица или подрывающих его репутацию. 
Данные действия наказываются штрафом либо обяза-
тельными работами [6].

Педагогический работник в соответствии с положе-
ниями статьи 152 Гражданского кодекса РФ имеет право 
на защиту чести, достоинства, и деловой репутации [3].

За защиту своей чести, достоинства, и деловой репу-
тации педагогический работник имеет право обратиться 
в суд с требованием об опровержении порочащих его 
честь, достоинство или деловую репутацию.

Таким образом, предлагается для усиления эффектив-
ности осуществления правовой защиты педагогических 
работников расширить и конкретизировать в образова-
тельном законодательстве правовые аспекты конструк-
тивного взаимодействия педагогов с обучающимися и их 
родителями.
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с проблемами реализации права на образование опреде-
ленных категорий лиц: с ограниченными возможностями здоровья и инвалидов, лиц без гражданства, ми-
грантов и переселенцев, а также детей родителей, реализующих свое право на отказ от профилактических 
прививок и противотуберкулезной помощи.
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Под образованием традиционно понимается историче-
ски-сложившаяся социальная государственная га-

рантия, призванная удовлетворять потребности каждого 
человека в получении и развитии своих знаний, навыков 
и умений, самоопределении, которое способствует росту 
интеллектуального потенциала общества. Право человека 
на образование является одним из наиболее значимых со-
циальных прав человека, которое влияет на развитие че-
ловека как индивидуума, формирует общество, находится 
в тесной связи с политическими, гражданскими, экономи-
ческими и другими социальными правами человека.

Право на образование является неотъемлемым правом 
любого человека. Под этим правом понимается обяза-
тельность начального общего и основного общего образо-
вания, а также профессионального — на равных для всех 
условиях, а высшего образования — на конкурсной ос-
нове. Право на образование, как фундаментальное право 
человека, впервые было закреплено во «Всеобщей де-
кларации прав человека», принятой Генеральной Ассам-
блеей ООН 10.12.1948. В статье 26 Декларации о правах 
человека говорится: «каждый человек имеет право на об-
разование» [2]. Статья 28 «Конвенции о правах ребенка» 
также признает право каждого ребенка на образование 

и вводит требования, предъявляемые к обеспечению га-
рантии реализации данного права [3], а именно:

1. бесплатное и обязательное начальное образование;
2. вариативность форм получения образования;
3. доступность высшего образования для всех на ос-

нове индивидуальных способностей;
4. доступность информации и материалов в области 

образования;
5. возможность получения регулярного непрерывного 

образования.
В Российской Федерации право каждого человека на 

образование признано в основном нормативно-правовом 
документе государства — Конституции РФ. В ст. 43 Кон-
ституции говорится о том, что каждый имеет право на об-
разование, которое является неотчуждаемым правом че-
ловека и принадлежит ему с рождения в соответствии 
с частью 2 статьи 17 [1]. Вторым документом, опреде-
ляющим и закрепляющим право на образование, явля-
ется «Закон об образовании в Российской Федерации» от 
29.12.2012 №  273-ФЗ. В соответствии с частью 2 статьи 5 
право на образование в Российской Федерации гаранти-
руется независимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного, социального и долж-
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ностного положения, места жительства, отношения к ре-
лигии, убеждений, принадлежности к общественным 
объединениям, а также других обстоятельств [4]. Таким 
образом, Конституция РФ наделяет каждого человека 
правом на образование, а Законом об образовании гаран-
тируется реализация этого права.

Образование, как право каждого человека, подразуме-
вает под собой:

1. безусловную гарантию права на образование лю-
бому человеку без дискриминации по какому-либо при-
знаку;

2. обязанность государства защищать, уважать и реа-
лизовывать право гражданина на образование;

3. безопасность и доступность образования;
4. гибкость, в т. ч. для детей с ограниченными возмож-

ностями;
5. обязательность и бесплатность основного общего 

образования;
6. соблюдение права на образование;
7. наказуемость нарушенного права на образование.
Федеральный закон «Об образовании в Российской 

Федерации» действует в интересах более 40 млн человек: 
обучающихся и их родителей, педагогов и всех, кто вов-
лечен в образовательный процесс. Именно поэтому авто-
рами нового закона выступили сами граждане России.

В течение всего периода подготовки документа прохо-
дили широкие общественные обсуждения, в ходе которых 
было получено свыше 20 тыс. предложений. Данные 
предложения были рассмотрены и нашли свое отражение 
в положениях документа. Благодаря такой подготовке до-
кумента его ключевым элементом стал сам человек.

Новый закон об образовании сохранил и расширил го-
сударственные гарантии бесплатного образования. За 
каждым гражданином закрепляются права на бесплатное 
дошкольное, школьное и среднее профессиональное об-
разование, а на конкурсной основе — и на высшее. В за-
коне впервые закреплено право на дистанционное, элек-
тронное, сетевое и семейное образование, что расширяет 
возможности получения знаний и реализации образова-
тельных программ для всех категорий граждан.

Несмотря на то, что на законодательном уровне закре-
плено право каждого на образование, на практике наблю-
даются нарушение данного права и проблемы в его реа-
лизации. В настоящее время политика государства хоть 
и направлена на реализацию права на общедоступное об-
разование для каждого, тем не менее, можно выделить 
несколько категорий лиц в Российской Федерации, чьи 
права могут быть нарушены или зачастую бывают ущем-
лены. К таким категориям можно отнести:

1. детей с ограниченными возможностями здоровья 
(далее ОВЗ);

2. детей переселенцев и мигрантов, иностранных 
граждан;

3. детей родителей, реализующих свое право на отказ 
от профилактических прививок и/или противотуберку-
лезной помощи.

Новый Закон об образовании ввел также новый 
термин «инклюзивное образование», под которым пони-
мается «обеспечение равного доступа к образованию для 
всех обучающихся с учетом разнообразия особых обра-
зовательных потребностей и индивидуальных возможно-
стей» [4, п. 27, ст. 2,]. Это означает, что любой ребенок 
с ограниченными возможностями здоровья или инвалид-
ностью имеет право на получение образования в обще-
образовательных организациях. В обязанности прини-
мающей образовательной организации входит создание 
доступной среды и специальных условий в зависимости 
от потребностей обучающегося: расширенные дверные 
проемы, пандусы, специальные технические средства обу-
чения и т. д. [4, ст. 79] На практике оказывается, что боль-
шинство образовательных организаций не соответствуют 
предъявляемым требованиям по разным причинам, чаще 
всего по причине отсутствия финансирования, отсутствия 
в штатном расписании требуемых специалистов для ра-
боты с ребенком с ОВЗ (дефектолог, тьютор) или не-
возможностью создать безбарьерную среду в типовом 
проекте здания образовательной организации, которая 
также требует немалых финансовых вложений. Безус-
ловно, в таких ситуациях можно говорить о том, что обра-
зовательная организация не в полной мере обеспечивает 
право лица с ОВЗ на образование.

Несмотря на многонациональность государства обра-
зовательный процесс, как правило, ведется на русском 
языке. Законом об образовании предусмотрено «полу-
чение дошкольного, начального общего и основного об-
щего образования на родном языке из числа языков на-
родов Российской Федерации», данное право зачастую 
нарушается, если речь идет о детях мигрантов и пересе-
ленцев, которые сталкиваются с языковым барьером.

В п. 3 ст. 67 Закона об образовании говорится, что 
«правила приема в государственные и муниципальные об-
разовательные организации на обучение по основным об-
щеобразовательным программам должны обеспечивать 
также прием в образовательную организацию граждан, 
имеющих право на получение общего образования соот-
ветствующего уровня и проживающих на территории, за 
которой закреплена указанная образовательная органи-
зация». Однако дети иностранцы, до момента получения 
разрешения на временное проживание или вида на житель-
ства, не могу предоставить свидетельство о регистрации 
ребенка по месту жительства или по месту пребывания на 
закрепленной территории или документ, содержащий све-
дения о регистрации ребенка по месту жительства или по 
месту пребывания, поскольку он не предусмотрен на за-
конодательном уровне для данной категории лиц. В таких 
случаях зачастую нарушается принцип территориальной 
близости образовательной организации.

Родители детей, которые реализуют своё право на 
отказ от профилактических прививок и/или противоту-
беркулезную помощь сталкиваются с отказами в зачис-
лении в образовательные организации или недопуском 
в организацию.



“Young Scientist”  .  #41 (279)  .  October 2019 89Jurisprudence

Так, например, А.Ф. обратилась в суд с иском в инте-
ресах дочери А. А., о признании незаконным отказа ди-
ректора муниципального бюджетного общеобразователь-
ного учреждения в допуске ее ребенка в детский сад, об 
обязании допустить ребенка в общеобразовательное уч-
реждение, признании незаконным медицинского заклю-
чения о не допуске ребенка в общеобразовательное уч-
реждение, выданного районным врачом — педиатром 
государственного бюджетного учреждения Республики 
Марий Эл С. С., признании незаконным действий медсе-
стры отделения общей (семейной) врачебной практики 
государственного бюджетного учреждения Республики 
Марий Эл Н. об отказе в выдаче медицинской справки 
о допуске ее ребенка в детский коллектив.

В обоснование иска А. Ф. указала, что при оформлении 
медицинской карты ее дочери для посещения детского 
сада, районный врач-педиатр не допустила ребенка в дет-
ский сад ввиду того, что ребенок не привит и нет реакции 
Манту. Она отказалась от туберкулинодиагностики — ре-
акции Манту и противотуберкулезной помощи — осмо-
тров врачами — фтизиатрами в связи с тем, что признаков 
заболевания у ребенка туберкулезом не было обнаружено, 
ее семья является благополучной и контактов с больными 
туберкулезом не имела. Медицинская справка о допуске 
ребенка в детский коллектив медсестрой Н. не была при-
нята во внимание, в выдаче справки о допуске ребенка 
в детский коллектив медсестра Н. отказала. Из-за от-
сутствия такой медицинской справки, игнорируя заклю-
ченный между ней и школой договор об оказании обра-
зовательных услуг дошкольного образования, директор 
школы И. не допустила ребенка к посещению общеобра-
зовательного учреждения. Моркинским районным судом 
Республики Марий Эл от 29 января 2016 года в удовлет-
ворении иска была отказано. Верховный суд республики 
Марий-Эл по делу 33–597/2016 оставил решение Мор-
кинского районного суда Республики Марий Эл от 29 ян-
варя 2016 года без изменений [5]. Cуд признал действия 
руководителя образовательной организации законными 
и не усмотрел нарушения права ребенка на образование, 
принимая во внимание законное право родителя на добро-
вольное согласие на медицинское вмешательство над ре-
бенком.

В аналогичной ситуации 18.12.2018 г. Прокуратурой 
города Обнинска Калужской области было отказано 
в возбуждении дела о привлечении руководителя обра-
зовательной организации к ответственности по ст. 5.57. 
КоАП. в связи с отсутствием состава административного 
правонарушения.

Выделим, на наш взгляд, главные проблемы реали-
зации права на образование вышеуказанных категорий 
лиц:

1. несовершенство инфраструктуры образовательных 
организаций для обучения детей с ОВЗ и инвалидов, вы-
ражающееся в отсутствии доступной среды (за исключе-
нием современно-построенных образовательных учреж-
дений);

2. отсутствие или несовершенство современных ин-
формационно-коммуникативных технологий в образова-
тельных организациях;

3. отсутствие квалифицированных педагогов для ра-
боты с детьми с ОВЗ и тьюторов;

4. нарушение законного права выбора языка обу-
чения;

5. требование регистрации по месту жительства или 
пребывания;

6. отказ в принятии в желаемое образовательную ор-
ганизацию на основании регистрации по месту житель-
ства или пребывании;

7. правовые коллизии в законодательстве.
Таким образом, право на образование является одним 

из основных прав человека, закрепленных в междуна-
родных правовых документах и в Конституции Российской 
Федерации. Однако на практике встречаются проблемы 
в ходе реализации этого права, особенно это касается 
отдельных категорий: лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья, инвалидов, мигрантов и беженцев, ино-
странных граждан и граждан, пользующихся своим за-
конным правом на отказ от профилактических прививок 
и противотуберкулезной помощи. В этой связи, вопрос 
по данной теме является противоречивым, остается ак-
туальным и подлежит более углубленному изучению 
с целью вынесения конкретных предложений по совер-
шенствованию законодательства в сфере образования 
и смежных областей.
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Юридические проблемы лиц без определенного 
места жительства и пути их преодоления
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Статья затрагивает юридические аспекты положения лиц без определенного места жительства в ре-
алиях современной России, раскрывает юридические проблемы, касаемо этой категории граждан, и пути их 
преодоления.
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В Российской Федерации существует множество нега-
тивных социальных явлений, всё острее проявляю-

щихся в постсоветский период. Одним из них является на-
личие в обществе такой социальной группы, как лица без 
определенного места жительства, иначе говоря, бомжи 
или бездомные.

По официальным данным переписи населения 
2010 года, размещенным на сайте [1, с. 8] Федеральной 
службы государственной статистики (Росстат) на тер-
ритории Российской Федерации на 2010 год проживало 
64 077 бездомных, что на 78 500 человек меньше, чем 
было в 2002 году. В Приволжском федеральном округе 
число бездомных также по официальным данным умень-
шалось с 12 089 до 8933. Однако, если по России и фе-
деральному округу число лиц без определенного места 
жительства убывало, то в Кировской области оно нао-
борот выросло со 197 в 2002 до 248 в 2010 году. Кроме 
того, по словам [2, с. 8] лидера партии «Справедливая 
Россия» Сергея Миронова, в России уже на 2017 по 
различным оценкам проживало от 3 до 5 миллионов без-
домных. Показатели неутешительные. А ведь число лиц 
без определенного места жительства не только не сни-
жается и в настоящее время, но продолжает расти бы-
стрыми темпами.

Особенность ситуации с бездомными в России состоит 
в том, что:

во-первых, нет терминологической ясности в пони-
мании, что является местом жительства и местом пребы-
вания для бездомных;

во-вторых, нереализованность права на жилье, закре-
пленного в ст. 40 Конституции Российской Федерации, 
сама по себе являющаяся огромной социальной про-

блемой, влечет за собой невозможность регистрации по 
месту жительства и связанный с ней комплекс правовых 
проблем, приводящих к невозможности реализации без-
домными своих конституционных прав, фактически ис-
ключающих бездомных из системы общественных от-
ношений. Несмотря на то, что ст. 3 Закона Российской 
Федерации «О праве граждан Российской Федерации на 
свободу передвижения, выбор места пребывания и жи-
тельства в пределах Российской Федерации» [3, с. 8], 
устанавливает принцип, заключающийся в том, что ре-
гистрация или отсутствие таковой не может служить ос-
нованием ограничения или условием реализации прав 
и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Рос-
сийской Федерации, федеральными законами, конститу-
циями (уставами) и законами субъектов Российской Фе-
дерации, он во многом является декларативным, а лица, 
не имеющие регистрации, в том числе и лица, не имеющие 
определенного места жительства, постоянно ущемля-
ются в правах и законных интересах в своей повседневной 
жизни. Можно привести конкретные примеры:

Право на труд (Ст. 37 Конституции РФ [4, с. 8]):
В России фактически ограничиваются условия для ре-

ализации лицами без определенного места жительства 
права на труд, поскольку:

во-первых, бездомные объективно не могут предста-
вить работодателю документы, предусмотренные ст. 65 
Трудового кодекса [5, с. 9] Российской Федерации. Как ми-
нимум такими документами являются свидетельство госу-
дарственного пенсионного страхования, которое оформ-
ляется территориальным органом Пенсионного фонда по 
предъявлении документа, подтверждающего факт реги-
страции по месту жительства, и документ воинского учета 
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из-за того, что нормативными актами предусмотрено по-
лучение этих документов по месту жительства.

Во-вторых, на практике при трудоустройстве работо-
датели сверх документов, предусмотренных ст. 65 Трудо-
вого Кодекса Российской Федерации, зачастую требуют 
свидетельство о постановке на учет в налоговом органе по 
месту жительства (ИНН), который также как и вышепе-
речисленные документы выдается налоговым органом по 
месту жительства.

Право на социальное обеспечение (Ст. 39 Консти-
туции РФ):

Нормативными актами в России предусмотрено, что 
государственные пенсии бездомным назначаются по 
месту их фактического проживания. На это указывается 
и в информационном письме ПФ РФ от 27.03.2019 «Рос-
сиянам без прописки социальная пенсия назначается по 
месту фактического проживания» [6, с. 9]. Вместе с этим 
понятие «место фактического проживания» законода-
телем не определено. Отсутствие правового определения 
этого понятия создает широчайшее поле для толкования 
этого определения, а соответственно нарушения права 
бездомных граждан на получение пенсий, установленных 
законом.

Федеральный Закон от 22.08.2004 N122-ФЗ [7, с. 9], 
именуемый в народе «законом о монетизации льгот», раз-
делил всех льготников на две категории: федеральных 
и «субъектных». Как правило, законы субъектов РФ 
предусматривают предоставление мер социальной за-
щиты за счет бюджетов соответствующих субъектов РФ 
только гражданам, зарегистрированным по месту житель-
ства в этих субъектах РФ.

Право на охрану здоровья (Ст. 41 Конституции РФ):
Правовые и экономические условия, существующие 

в Российской Федерации, позволяют обеспечить лицам 
без определенного места жительства в лучшем случае 
право на экстренную медицинскую помощь при вне-
запных острых заболеваниях, состояниях, обострении 
хронических заболеваний, представляющих угрозу жизни 
пациента. Зачастую невозможность получения бездо-
мными полиса обязательного медицинского страхования 
(ОМС), выдаваемого по месту регистрации или офици-
альной работы, делает недоступными для бездомных не-
которые виды медицинской помощи.

Кроме того, у большой части бездомных отсутствует 
доступ к безопасной питьевой воде, к горячей пище, к са-
нитарно-гигиеническим условиям, что неизбежно влечет 
за собой возникновение угроз здоровью как бездомных, 
так и окружающих.

Право на судебную защиту (Ст. 46 Конституции РФ):
Бездомные в некоторой степени подвержены дискри-

минации в вопросах доступа к правосудию и механизмам 
защиты и реализации своих прав. Такая дискриминация 
отражается в существующем в Российской Федерации 
процессуальном законодательстве.

Так в п. 2 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ [8, с. 9], который со-
держит требования к форме и содержанию искового за-

явления, предусмотрено, что в исковом заявлении должно 
быть указано место жительства истца. Отсутствие опре-
деленного места жительства и невозможность его ука-
зания в исковом заявлении являются основанием для 
оставления искового заявления без движения.

Данная ситуация усугубляется еще больше в том 
случае, если у бездомных отсутствуют документы, удо-
стоверяющие их личность. А такое наблюдается очень 
часто в среде лиц без определенного места жительства. 
В связи с этим у них фактически не может быть реализо-
вано и право, закрепленное в ст. 32 Конституции Россий-
ской Федерации, а именно избирательное право.

В силу всех вышеперечисленных факторов данной ка-
тегории населения Российской Федерации необходима 
всесторонняя помощь: как социальная, медицинская, так 
и юридическая. Главное, чтобы эти люди помощь готовы 
были принимать.

По нашему мнению, юристы (а мы рассматриваем 
данный вопрос именно в аспекте юридической помощи 
бездомным) в такой ситуации, прежде всего, могут по-
мочь в восстановлении документов, решении вопросов, 
связанных с жильем (часто оказывается, что люди «попа-
дают на улицу» по вине «черных риэлторов»), оказании 
помощи в установлении инвалидности, психических от-
клонений, заболеваний, а также установлении и назна-
чении пенсионного обеспечения.

Однако необходимо и изменение законодательства 
с учётом существующих проблем. Так, например, су-
ществует инициатива, в соответствии с которой в Госу-
дарственную Думу Российской Федерации еще 5 июля 
2017 года были внесены законопроекты №  217770–7, 
№  217802–7, №  217812–7, №  217822–7.

В соответствии с законопроектом №  217770–7 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты в части регламентации добровольческой благо-
творительной деятельности в некоммерческих органи-
зациях, осуществляющих социальную и трудовую реин-
теграцию лиц без определенного места жительства» [9, 
с. 10] предполагалось установление особенностей при-
влечения к трудовой деятельности лиц без определенного 
места жительства некоммерческими организациями, осу-
ществляющими их социальную и трудовую реинтеграцию. 
То есть в целях эффективной, направленной на результат 
трудовой деятельности выше указанных лиц, необходимо 
было бы применять особые, отличные от стандартных 
трудовых или гражданско-правовых отношений схемы 
взаимодействия. А именно приравнивание привлечения 
указанных лиц к трудовой деятельности к добровольче-
ской деятельности, предусмотренной Федеральным за-
коном «О благотворительной деятельности и благотво-
рительных организациях». Этими мерами можно было 
бы добиться гибкого привлечения указанных категорий 
граждан к трудовой деятельности с возможностью их со-
циальной и трудовой реабилитации, а также оплатой их 
труда на основании заключаемых договоров по осущест-
влению добровольческой деятельности, что положи-
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тельно отразилось бы на процессах социальной адаптации 
и возвращения лиц без определенного места жительства 
к полноценной жизни.

Законопроект №  217802–7 «О внесении изменений 
в Закон Российской Федерации »О праве граждан Россий-
ской Федерации на свободу передвижения, выбор места пре-
бывания и жительства в пределах Российской Федерации« 
в части установления особенностей регистрации по месту 
пребывания либо по месту жительства лиц без определен-
ного места жительства» [10, с. 10] направлен на установ-
ление нормы, защищающей права граждан, оказавшихся 
в тяжелой жизненной ситуации, а также конкретизацию по-
нятий «место жительства» и «место пребывания» в отно-
шении лиц без определенного места жительства. Предпо-
лагается определять место пребывания и место жительства 
бездомного «по адресу организаций социального обслу-
живания, предоставляющих социальные услуги лицам без 
определенного места жительства, либо по адресу админи-
страции муниципального образования, на территории кото-
рого указанные лица фактически постоянно либо преиму-
щественно находятся». Кроме этого, регистрация по месту 
пребывания, либо по месту жительства лица без определен-
ного места жительства должна осуществляться по выбору 
указанного лица по адресам организаций социального об-
служивания, предоставляющих социальные услуги лицам 
без определенного места жительства, либо по адресу адми-
нистрации муниципального образования, на территории ко-
торого указанные лица фактически постоянно либо преиму-
щественно находятся.

Проект Федерального Закона «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты в части установления 
дополнительных гарантий поддержки благотворительных 
организаций, осуществляющих деятельность по соци-
альной и трудовой реинтеграции лиц без определенного 
места жительства» №  217812–7 [11, с. 10] направлен 
на поддержку благотворительных организаций, осущест-
вляющих деятельность по социальной и трудовой реинте-
грации лиц без определенного места жительства, со сто-
роны органов государственной власти и органов местного 
самоуправления. Кроме этого, создаются некие правовые 
гарантии для благотворительных организаций, защища-
ющие их от произвола органов государственной власти 
и органов местного самоуправления. Так «в целях недо-

пустимости создания порочной правоприменительной 
практики, при которой органы государственной власти 
и органы местного самоуправления могут уклоняться от 
оказания поддержки» таким организациям, любой отказ 
в заключении соглашения с благотворительной органи-
зацией со стороны органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления должен быть мотивирован 
и направлен в адрес благотворительной организации 
в письменном виде в течение 15 дней со дня его вынесения.

В законопроекте №  217822–7 [12, с. 10] «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
в части установления возможности предоставления зе-
мельных участков, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности, благотворительным ор-
ганизациям, в том числе осуществляющим деятельность 
по социальной и трудовой реинтеграции лиц без опре-
деленного места жительства, в безвозмездное пользо-
вание» предусматривается возможность предоставления 
земельных участков, находящихся в государственной или 
муниципальной собственности в безвозмездное пользо-
вание благотворительных организаций на реализацию 
целей, ради которых эта благотворительная организация 
создана, в порядке и на условиях, определенных зако-
нодательством Российской Федерации. Это будет спо-
собствовать развитию благотворительных организаций 
и стимулированию их деятельности по всей стране, что, 
безусловно, положительно скажется как на отдельных ка-
тегориях граждан, в отношении которых реализуется бла-
готворительная деятельность, так и на обществе в целом.

На сегодняшний день законопроекты №  217770–7 
и №  217802–7 отклонены Государственной Думой, 
а №  217812–7 и №  217822–7 всё еще находятся на рас-
смотрении.

В данный момент существует необходимость внесения 
в законодательство изменений, касающихся положения 
бездомных в российском обществе, причем начать необ-
ходимо именно с теоретической базы, которая определила 
бы границы понятий «место жительства», «место пребы-
вания», в отношении лиц без определенного места жи-
тельства.

Вопросы правового регулирования социального ста-
туса этой категории лиц требует дальнейшей проработки 
в нормативных актах Российской Федерации.
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миграционного законодательства
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Экономическое развитии любого современного го-
сударства во многом предопределяется развитием 

миграционных процессов. Согласно Концепции госу-
дарственной миграционной политики РФ на период до 
2025 года привлечение иностранных работников по прио-
ритетным профессионально-квалификационным группам 
в соответствии с потребностями российской экономики 
является необходимостью для её дальнейшего поступа-
тельного развития [1].

По данных Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации за 2017 год иностранные граждане и лица без 
гражданства совершили более 30,5 тыс. преступлений на 
территории РФ. По результатам правоприменительной 

практики подразделений по вопросам миграции МВД 
России за 11 месяцев 2018 года при установлении фактов 
фиктивной регистрации иностранных граждан зареги-
стрировано 6 тыс. преступлений [2].

С учётом изложенного прокурорский надзор за ис-
полнением миграционного законодательства приобрёл 
особую актуальность, в том числе как средство профилак-
тики правонарушений и преступлений.

Согласно статье 2 Федерального закона от 23.06.2016 
N182-ФЗ «Об основах системы профилактики право-
нарушений в Российской Федерации», профилактикой 
правонарушений является комплекс правовых, орга-
низационных и иных мер, направленных на выявление 
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и устранение причин и условий, способствующих совер-
шению правонарушений, а также на оказание воспита-
тельного воздействия на лиц в целях недопущения со-
вершения правонарушений. Поскольку для прокурора 
предупредительно-профилактическая работа, является 
одним из основных видов деятельности, частью 3 статьи 6 
Федерального закона от 23.06.2016 N182-ФЗ ему пре-
доставлена возможность применения и специальных мер 
профилактики.

Своевременно выявляя нарушения законов, устанав-
ливая и устраняя обстоятельства, способствующие их на-
рушению, принимая исчерпывающие меры по привле-
чению к ответственности виновных лиц, прокурор тем 
самым способствуют предупреждению правонарушений. 
И чем активнее и компетентнее осуществляется проку-
рорский надзор, в частности за исполнением миграцион-
ного законодательства, чем выше его эффективность, тем 
выше и результат в плане предупреждения правонару-
шений [3].

Более того, осуществляя надзор за исполнением за-
конов в сфере миграции прокурор, используя полномочия 
по применению правовых средств прокурорского реаги-
рования, способствует совершенствованию деятельности 
правоохранительных и иных органов, в том числе и их де-
ятельности по предупреждению правонарушений.

В соответствии со статьей 25.1 Федерального закона 
от 17.01.1992 N2202–1 «О прокуратуре Российской 
Федерации» прокурор в целях предупреждения право-
нарушений и при наличии сведений о готовящихся про-
тивоправных деяниях объявляет должностным лицам пре-
достережение о недопустимости нарушения закона [4]. 
Предостережение в отличии от других актов прокурор-
ского реагирования имеет особую цель — не допустить 
нарушения закона. Оно применяется в том случае, когда 
закон еще не нарушен, но прокурору по результатам про-
веденной проверки стало известно, что конкретное лицо 
намерено в будущем нарушить закон. Применяя предо-
стережение и тем самым непосредственно обращаясь 
к правонарушителям, прокурор располагает большими 
возможностями для проведения индивидуальной профи-
лактической работы. При этом он обязательно разъяс-
няет должностному лицу требования соответствующих 
правовых норм, нарушенных этим лицом, подчеркивает 
необходимость недопущения подобных нарушений в бу-
дущем и напоминает о возможных последствиях, если 
противоправные действия не будут прекращены.

Предупредительно-профилактическая деятельность 
прокурора предполагает знание причин и условий на-
рушений законов, в нашем случае миграционного за-
конодательства. Наиболее полному установлению об-
стоятельств, способствующих совершению нарушений 

миграционного законодательства, способствует, прове-
дение совместных проверок исполнения законов с управ-
лением по вопросам миграции МВД России, государ-
ственной инспекцией труда. Выявляя нарушения закона, 
по результатам таких проверок, прокурор вносит пред-
ставление об устранении выявленных нарушений за-
кона [5].

Представление прокурора об устранении нарушений 
закона, в соответствии с частью 1 статьи 24 Федераль-
ного закона «О прокуратуре РФ», вносится прокурором 
или его заместителем в орган или должностному лицу, ко-
торые обязаны устранить допущенные нарушения и под-
лежит безотлагательному рассмотрению.

Осуществляя надзор за исполнением миграционного 
законодательства прокурору необходимо усилить кон-
троль за соблюдением требований, содержащихся в актах 
реагирования [6].

Дело в том, что нередко должностные лица, не при-
нимая действенных мер к устранению выявленных про-
курором правонарушений и способствующих им обсто-
ятельств, отделываются отписками, дезинформируя тем 
самым прокурора. В связи с этим при последующих по-
сещениях соответствующих органов (хозяйствующих 
субъектов, органов контроля и других) прокурорам не-
обходимо на местах выяснять, какие принимались меры 
в связи с внесенным актом реагирования. В случаях игно-
рирования требований прокурора, необходимо принимать 
исчерпывающие меры, ставя вопрос о привлечении вино-
вных лиц к ответственности.

Неотъемлемой частью профилактики нарушений за-
кона является работа прокурора по организации пра-
вового просвещения и правовому информированию 
граждан. В Приказе от 02.08.2017 года №  471 «Об ор-
ганизации в органах прокуратуры Российской Федерации 
работы по правовому просвещению и правовому инфор-
мированию граждан» Генеральный прокурор отмечает, 
что деятельность ведомства в данном направлении должна 
быть направлена на повышения уровня правовой грамот-
ности и развития правосознания граждан, оказания вос-
питательного воздействия в целях недопущения совер-
шения правонарушений [7].

По-настоящему эффективные результаты по преду-
преждению правонарушений достигаются тогда, когда 
надзорные меры дополняются профилактическими. 
В связи с этим при непосредственных контактах проку-
рора с населением (проведении индивидуальных и груп-
повых бесед, консультировании, чтении лекций), а также 
при использовании средств массовой информации ос-
новной упор рекомендуется делать на разъяснении граж-
данам требований, в частности, миграционного законода-
тельства и ответственности в случае его нарушения.

Литература:

1. Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на период до 2025 года. утв. Пре-
зидентом РФ [Электронный ресурс] — Режим доступа: www.kremlin.ru, свободны. — Загл. с экрана.



“Young Scientist”  .  #41 (279)  .  October 2019 95Jurisprudence

2. «Доклад по результатам правоприменительной практики, статистике типовых и массовых нарушений, а также 
руководства по соблюдению обязательных требований в сфере миграции» (утв. МВД России 21.12.2018) // Кон-
сультант плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_315497 (дата обращения: 26.01.2019)

3. Прокурорский надзор / Под ред. Ю. Е. Винокурова. М., 2010. 396 с.
4. Федеральный закон от 17.01.1992 N2202–1 (ред. от 27.12.2018) «О прокуратуре Российской Федерации» 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019). СЗ РФ. 1995. N47. ст. 4472.
5. Абдулин Р. С. Прокурорский надзор в Российской Федерации: учебное пособие. 3-е изд., испр. и доп. Курган: 

Изд-во Курганского гос. ун-та, 2016. 220 с.
6. Винокуров К. Ю. Прокурорский надзор за исполнением законов органами административной юрисдикции: Дис.

канд. юрид. наук. М., 2004. 176 с.
7. Приказ Генпрокуратуры России от 02.08.2018 N471 «Об организации в органах прокуратуры Российской Фе-

дерации работы по правовому просвещению и правовому информированию». Законность. N9. 2018.

Проблемы реализации социальной защиты сотрудников органов 
внутренних дел на современном этапе развития Российской Федерации

Миренкова Евгения Павловна, студент магистратуры;
Кременов Игорь Наумович, кандидат юридических наук, доцент

Калининградский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

Эффективность деятельности правоохранительных органов находится в зависимости от уровня соци-
альной защиты их сотрудников. Значимость роли совершенствования системы социальных гарантий, предо-
ставляемых сотрудникам органов внутренних дел увеличивается соразмерно с масштабами современных вы-
зовов и угроз, стоящих перед Российской Федерацией. В том числе это связано с тем, что невысокий уровень 
доходов сотрудников полиции, назначаемых им пенсий, слабая обеспеченность жильем способствуют уси-
лению социальной напряженности, толкают отдельных сотрудников на путь коррупции. В то же время от 
эффективности проводимой государственной политики в МВД России во многом зависит результативность 
правоохранительной деятельности.

В данной статье, проводя анализ некоторых правовых актов, касающихся социальной защиты такой ка-
тегории граждан, как сотрудники органов внутренних дел, показано, что создание подлинно социального, 
правового государства — достаточно длительный процесс, требующий значительных усилий, как органов 
публичного управления, так и институтов гражданского общества.

Нестабильность жизни общества, сложные процессы, 
которые происходят в России, в значимой мере по-

влияли на кадровый состав органов внутренних дел. Вместе 
с тем, наряду с недостаточным уровнем материальной обе-
спеченности и социальной защищенности, увеличивалась 
и нагрузка на сотрудников. Все это привело, к уходу из ор-
ганов внутренних дел опытных специалистов. На смену 
им приходили «случайные люди», не имевшие професси-
ональной подготовки, морально и психологически не под-
готовленные к прохождению службы в органах внутренних 
дел, что привело к резкому падению авторитета правоох-
ранительных структур в глазах населения страны. Слабый 
кадровый состав подразделения правоохранительного ор-
гана, недостаточная квалификация, отсутствие профес-
сионализма и явились причинами нарушения законности 
и служебной дисциплины в целом [9].

На повестку дня встают вопросы о том, какие специа-
листы нужны органам внутренних дел в современных ус-
ловиях, каков должен быть их профессиональный уро-

вень, для того чтобы они были способны эффективно 
противостоять современным вызовам и угрозам наци-
ональной безопасности государства. И, наконец, какие 
меры следует принять для того, чтобы работа этих специ-
алистов была максимально эффективной.

Особое место в обеспечении экономической безопас-
ности органами внутренних дел принадлежит система со-
циальных гарантий и в целом государственной социальной 
политике, проводимой в отношении сотрудников ОВД.

В. В. Митрохин утверждает, что «в современный период 
как никогда необходимо материальное стимулирование го-
сударственных служащих, публичное распределение соци-
альных льгот» [8, с. 691–699]. С. П. Матвеев считает, что 
на современном этапе государственного развития «прове-
дение модернизации правоохранительной службы невоз-
можно без усиления гарантий социальной защищенности 
сотрудников органов внутренних дел» [7, с. 18].

Понятие «социально-правовая защищенность сотруд-
ников органов внутренних дел» (ОВД) активно вошел 
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в правовой лексикон в конце 80-х годов 20 века. Это де-
ятельность государства по выработке и реализации си-
стемы мер правового, политического, социального, 
экономического, материально-технического и организа-
ционного характера, гарантированных нормативными ак-
тами в целях социальной обеспеченности жизни сотруд-
ников и создания надлежащих условий для осуществления 
ими служебной деятельности. Исполнение сотрудниками 
ОВД возложенных на них обязанностей обеспечивается 
системой гарантий их социально-правовой защищенности 
и поддержки, представляющих собой соответствующие 
юридические средства, механизмы и процедуры [1].

Организация наиболее эффективной системы контроля 
со стороны общества за деятельностью правоохрани-
тельных структур было результатом тех реформ, которые 
начали проводиться. Социальные отношения в сфере вну-
тренних дел регламентируются Федеральным законом от 
7 февраля 2011 г. «О полиции», Федеральным законом 
от 19 июля 2011 г. «О социальных гарантиях сотрудникам 
органов внутренних дел Российской Федерации», Феде-
ральным законом от 30 ноября 2011 г. «О службе в ор-
ганах внутренних дел Российской Федерации» и др.

В новых законах и иных нормативных правовых актах 
получают свое отражение основополагающие вопросы 
организации и деятельности органов правопорядка. Го-
сударству необходимо наряду с моральными стимулами 
устанавливать ряд стимулов материального характера, 
который должен непрерывно совершенствоваться и дора-
батываться.

Так, например, в МВД России проводится работа по 
оптимизации нормативной базы по правовой и соци-
альной защищенности сотрудников органов внутренних 
дел, понесших травмы при исполнении служебных обя-
занностей. При непосредственном участии МВД России 
подготовлены проекты законодательных и других норма-
тивных правовых актов, которые направленны на улуч-
шение правовой и социальной защищенности личного со-
става, а также ветеранов органов внутренних дел. Прежде 
всего в области теории мотивации и стимулирования 
труда, в которых обосновывается вывод о том, что оплата 
труда, а также социальные гарантии, предоставляемые 
работникам организаций различных организационно-пра-
вовых форм, играют решающую роль в схеме повышения 
результатов работы. Кроме того, они повышают эффек-
тивность деятельности как отдельно взятой организации, 
так и всего ведомства в целом [4–6]. Соответственно, го-
сударственная социальная политика, которая проводится 
в отношении сотрудников ОВД, также способна оказать 
влияние на результаты правоохранительной деятель-
ности, улучшение ее эффективности и в итоге — на состо-
яние безопасности в стране. В этой связи очевидно, что 
для повышения безопасности граждан особое значение 
имеют дальнейшее развитие системы социальных га-
рантий сотрудникам ОВД, внедрение новых методов фор-
мирования государственной социальной политики в МВД 
России, повышение эффективности практической реали-

зации положений действующего законодательства о со-
циальных гарантиях. Основная роль в формировании до-
ходов сотрудников ОВД, поддержании достойного уровня 
их жизни и в обеспечении эффективной работы правоох-
ранительной системы принадлежит оплате труда. Важное 
место оплата труда занимает и в числе мер по регулиро-
ванию трудовых отношений государственных служащих 
и их социальной поддержке.

С момента принятия основополагающих нормативных 
правовых актов, которые сегодня регламентируют дея-
тельность органов внутренних дел и определяют в том 
числе режим социальной защиты сотрудников органов 
внутренних дел [1; 2; 3], проблемы его реализации, ко-
торые ранее были характерны для системы органов вну-
тренних дел, значительно снижены [9].

Тем не менее, организация социальной работы ка-
дровыми подразделениями усложняется частыми изме-
нениями и дополнениями в нормативно-правовой базе, 
приводит к пробелам и противоречиям в работе ка-
дровых подразделений. Как уже говорилось ранее, одной 
из важных составляющих социальной поддержки сотруд-
ников органов внутренних дел является их денежное до-
вольствие, которое включает в себя: оклад по занима-
емой штатной должности, оклад по специальному званию, 
которые составляют оклад денежного содержания; про-
центную надбавку за выслугу лет; процентные надбавки за 
ученую степень и ученое звание; надбавки за работу с се-
кретными сведеньями, а также квалификационные звания 
по физической подготовке. Стоить отметить, что де-
нежное содержание сотрудников полиции имеет большое 
значение, как для повышения престижа службы, социаль-
но-правового статуса сотрудников, так и укрепления за-
конности и дисциплины полицейских [9].

Национальные интересы: приоритеты и безопасность 
которых являются медицинское, жилищное и пенсионное 
обеспечение, социальное страхование и профессиональное 
образование. Охрана здоровья сотрудников ОВД. Важная 
роль в проведении государственной социальной политики 
в МВД России отводится медицинскому обеспечению со-
трудников. Это связано с тем, что служба в правоохрани-
тельных органах связана с повышенными требованиями, 
предъявляемыми к сотрудникам, — крепким здоровьем, 
физической выносливостью, психологической устойчиво-
стью в стрессовых ситуациях. Более того, в связи с профес-
сиональной деятельностью нередко подвергаются риску 
и опасности жизнь и здоровье сотрудников ОВД [10].

Неотъемлемой частью системы социальной за-
щиты сотрудников ОВД является обязательное государ-
ственное страхование жизни и здоровья. Как показывает 
статистика в этой области, число ежегодно травмиро-
ванных и погибших сотрудников достигает нескольких 
тысяч человек. Смысл института обязательного государ-
ственного страхования жизни и здоровья сотрудников 
полиции заключается в создании нового способа допол-
нительной социальной гарантии или специфического 
способа возмещения вреда, причиненного в процессе 
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выполнения служебных обязанностей, а страховые вы-
платы помогут пройти сотруднику полиции более полную 
реабилитацию, и приступить к исполнению своих про-
фессиональных обязанностей. В случае гибели сотруд-
ника полиции государственное страхование призвано 
в материальной форме «возместить» понесенную утрату 
его родственникам [3].

После принятия Федерального закона РФ от 28 марта 
1998 г. №  52-ФЗ «Об обязательном государственном 
страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, 
призванных на военные сборы, лиц рядового и началь-
ствующего состава органов внутренних дел Российской Фе-
дерации, государственной противопожарной службы, ор-
ганов по контролю за оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ, сотрудников учреждений и ор-
ганов уголовно-исполнительной системы» сложилась ясная 
структура, которая регулирует отношения в данной сфере.

Давая определение обязательного государственного 
страхования, следует обратиться к статьям 927 и 969 
ГК РФ. В соответствии с ними под обязательным госу-
дарственным страхованием следует понимать — уста-
новленное законом обязательное страхование жизни, 
здоровья и имущества граждан за счет средств, предо-
ставленных из соответствующего бюджета. Данный вид 
страхования — единственный вид обязательного стра-
хования, особо выделенный в ГК РФ. Неотъемлемое го-
сударственное страхование является одним из самых 
сложных видов страхования с юридической стороны. 
Основан он на гражданско-правовом договоре и допу-
скает участие в страховании коммерческих организаций. 
Данные организации должны иметь лицензию, опыт в ра-
боте более одного года, отличаться финансовой стабиль-
ностью, а уставной капитал должен быть без участия ино-
странных инвестиций.

В соответствии со ст. 43 Закона «О полиции» все 
сотрудники полиции подлежат обязательному госу-
дарственному личному страхованию. Заключая до-
говор обязательного государственного страхования 
между страхователем и страховщиком в пользу третьего 
лица — застрахованного лица (выгодоприобретателя), 
необходимо знать, что содержание договора включает 
в себя перечень обязательств, страховых случаев, и спо-
собы выплаты страховых сумм. Срок действия договора 
об обязательном страховании один календарный год. На 
практике очень часто возникает вопрос, подлежат ли 
обязательному государственному страхованию стажеры, 
поскольку им специальные звания присваиваются только 
после истечения испытательного срока, да подлежат. 
Действительно, на время испытательного срока, на ста-
жера распространяется законодательство Российской 
Федерации о труде. Однако, соответствии со ст. 24 Феде-
рального закона «О службе в органах внутренних дел», 
на стажеров распространяется действие ст. 68 указан-
ного закона, то есть стажеры наравне с сотрудниками ор-
ганов внутренних дел подлежат обязательному государ-
ственному личному страхованию, и имеют полное право 
на выплату страховых сумм, при наступлении страхового 
случая [9].

На основании проведенного анализа можно сде-
лать вывод о том, что крайне важными являются разра-
ботка и принятие концепции развития государственной 
социальной политики в МВД России на долгосрочную 
перспективу. В основу данной концепции должен быть 
положен методологический подход, основанный на опре-
делении комплекса мероприятий при проведении государ-
ственной социальной политики в МВД России, а также 
механизмов, институтов и инструментов, обеспечива-
ющих ее эффективное функционирование.
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К вопросу о социально-юридической обоснованности 
выделения специальных составов мошенничества, связанных 

с использованием информационных технологий
Моравский Дмитрий Анатольевич, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

Подавляющее большинство направлений современной 
человеческой деятельности в той или иной степени 

связаны с информационными технологиями, прочно во-
шедшими в различные сферы жизни (в экономику, про-
мышленность, транспорт, образование, культуру, меди-
цину и проч.). Развитая информационная инфраструктура 
способствует социально-экономическому прогрессу, соз-
данию и распространению научно-технической инфор-
мации. Объединение компьютеров в сети дает возможность 
быстрого обмена информацией между пользователями 
в любом месте земного шара. Сегодня сложно представить 
предоставление услуги, куплю-продажу товара, не подра-
зумевающие безналичную оплату с использованием бан-
ковских карт, а также посредством различных платежных 
систем, включая так называемые электронные деньги.

Однако компьютеризация общества влечет не только 
положительные, но и отрицательные последствия, раз-
витие информационных технологий влечет и рост пре-
ступлений в данной сфере. Согласно данным о состоянии 
преступности в России [3] из всех зарегистрированных 
преступлений в январе 2019 года, более трети составили 
преступления, связанные с хищениями. При этом коли-
чество хищений совершенных путем обмана (мошенниче-
ство), по сравнению с аналогичным периодом прошлого 
года возросло на 8,8%. Аналогичные данные показывает 
и статистика за предыдущие годы — львиная доля всех 
преступлений относится к хищениям. Как показывает 
практика, такое явление как мошенничество распростра-
няется в различных сферах жизни «в ногу со временем», 
преступным элементом нашего общества активно ис-
пользуются технические возможности злоупотребления 
своими правами и посягательства на имущественные 
права других граждан. Таким образом, в связи с активи-
зацией развития информационных технологий, интен-
сивно внедряющихся в общество, одной из самых акту-
альных задач правовой доктрины и судебно-следственной 
практики становится совершенствование правовой ре-
гламентации общественных отношений, складывающихся 
в области создания и обеспечения информационной без-
опасности.

За последние годы законодатель не раз реагировал на 
складывающуюся ситуацию, выделяя деяния, ранее под-
падавшие под ст. 159 УК РФ в отдельные составы престу-
пления [1], акцентируя внимание на способе и средстве 
их совершения, в том числе, связанном с платежными 
банковскими картами (ст. 159.3 УК РФ) или с манипу-
ляциями с компьютерной информацией (ввод, удаление, 
блокирование, модификация), позволяющими совершить 
хищение (ст. 159.6 УК РФ).

В процессе правотворческой деятельности, инициа-
торы введения изменений в УК в пояснительной записке 
к законопроекту, указали на то, что данный закон на-
правлен на дифференциацию различных видов мошенни-
чества, необходимость которой, обусловлена тем, что ука-
занные преступления совершаются в самых различных 
сферах общественных отношений, затрагивают интересы, 
как отдельных граждан, так и больших групп граждан 
и причиняют общественным отношениям существенный 
вред [2]. Однако, с течением времени, с учетом форми-
рующейся судебной практики, по прошествии почти пят-
надцати лет, правоприменитель приходит к выводу о том, 
что вновь принятые уголовно-правовые нормы о мошен-
ничестве вызывают на практике существенные слож-
ности. Среди них, например, проблемы конкуренции уго-
ловно-правовых норм, предусматривающих различные 
виды мошенничества, отграничения мошенничества от 
смежных составов преступлений, квалификации мошен-
ничества по совокупности с другими преступлениями, 
определения содержания новых терминов, раскрывающих 
признаки специальных видов мошенничества, проблему 
дифференциации уголовного наказания за различные 
виды мошенничества и проч. [5]. Инициатором данного 
законопроекта выступил Верховный Суд РФ, который на 
основе анализа правоприменительной практики, сложив-
шейся к тому периоду, счел необходимым предложить от-
дельные виды мошенничества в зависимости от сферы. 
Фактически на тот период сложилась аномия вокруг мо-
шенничества, поэтому преступники с легкостью уходили 
от ответственности, прикрываясь якобы неудачной пред-
принимательской деятельностью или притворными граж-
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данско-правовыми сделками. Выделение специальных 
видов мошенничества, по сути явилось первым шагом 
в «наведении порядка» в правилах ведения предприни-
мательской деятельности в России, области страхования, 
кредитования и др. Первоначальная редакция новых норм 
выглядела вполне оправдано и последовательно, исходя 
из тех целей, которые преследовал Верховный Суд РФ: 
обеспечение защиты граждан от мошенничества, диф-
ференциация ответственности за мошенничество разных 
видов, уход от гражданско-правовых споров при наличии 
признаков мошенничества путем более казуистичного от-
ражения норм о мошенничестве в уголовном законе. Пре-
делы возможного наказания в виде лишения свободы, 
которые предусматривал законопроект, в сравнении 
с пределами наказания, предусмотренными в основной 
норме о мошенничестве, были одинаковы. Отличие из-
ложенных в законопроекте норм от ст. 159 УК РФ было 
только в наборе квалифицирующих признаков. В резуль-
тате поправок, внесенных Комитетом Государственной 

Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному 
и процессуальному законодательству санкции и размеры 
причинного ущерба были существенно изменены, а всту-
пивший в силу закон сегодня не критикует только ле-
нивый. Данная критика имела свой небольшой, но все же 
позитивный результат. В ходе пересмотра всех составов 
мошенничества в июне 2016 года законодатель частично 
изменил санкции и размеры причиненного ущерба, что 
с одной стороны несколько исправило ситуацию. В то же 
время данный закон внес больше хаоса в систему специ-
альных составов мошенничества.

В целом в научных кругах критически оценивается де-
ление мошенничества на самостоятельные виды, что об-
условлено многочисленными сложностями в правопри-
менительной деятельности, как верно по данному поводу 
заметила Н. А. Лопашенко «…правоприменение ставит 
новые вопросы, вызванные неловкостью законодателя, 
и они требуют ответов, и уже не неловких, а правильных, 
точных…» [4].
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Международно-правовая защита прав мигрантов
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Как нам известно, международная трудовая миграция 
представляет собой процесс перемещения трудовых 

ресурсов из одной страны в другую с целью трудоустрой-
ства на более выгодных условиях, чем в стране про-
исхождения. Помимо экономических мотивов процесс 
международной миграции обусловливается также сооб-
ражениями политического, этнического, культурного, 
семейного и иного характера. Таким образом, междуна-
родная миграция рабочей силы является частью широкого 
явления — международной миграции населения, когда 
данный процесс не связан прямо с трудоустройством. 
Международная миграция включает две основные состав-
ляющие: эмиграцию и иммиграцию. Под эмиграцией по-
нимается выезд из страны на постоянное место житель-

ства, под иммиграцией — въезд, в страну на постоянное 
место жительства. Международная миграция включает 
также процесс репатриации — возвращение в страну 
происхождения ранее выехавших из нее граждан. [1]

В зависимости от географических направлений разли-
чают: внешнюю и внутреннюю миграцию населения. Под 
внутренней понимается перемещение населения между 
городами и регионами одной страны, а под внешней — 
из одной страны в другую. В свою очередь, внешняя ми-
грация делится на:

− межконтинентальную;
− внутриконтинентальную.
В зависимости от долговременности каждого переме-

щения, миграция населения делится на:
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− постоянную, или безвозвратную (имеет характер 
межконтинентальная миграция и миграция из села 
в город);

− временную, как правило, внутриконтинентальную;
− сезонную, связанную с ежегодными поездками на 

заработки или кочевники;
− маятниковую, предусматривающую ежедневные 

поездки к месту роботы за пределы своего населенного 
пункта.

В зависимости от правового статуса миграция может 
быть легальной и нелегальной.

Как следствие признания суверенных прав государ-
ства на вопросы допуска иностранцев, иммиграционный 
контроль как таковой в целом лежит за рамками обяза-
тельств государств по обеспечению прав человека. Де-
кларация о правах человека в отношении лиц, не явля-
ющихся гражданами страны, в которой они проживают, 
1985 г. гласит, что ничто в Декларации не должно тол-
коваться как узаконивающее незаконное проникновение 
иностранца в государство, как ограничивающее право 
любого государства принимать законы и правила, касаю-
щиеся въезда иностранцев и условий их пребывания.

Не всякий иностранец, въезжающий в страну, граж-
данства которой он не имеет, является мигрантом в соб-
ственном смысле слова. В наиболее общем виде, под ми-
грантами понимают людей, изменивших место своего 
обычного проживания. Рекомендации по статистике меж-
дународной миграции, подготовленные в рамках ООН, 
предлагают отличать мигрантов от международных по-
сетителей, иначе — туристов, определяемых как людей, 
прибывающих в государство, не являющееся государ-
ством их гражданства, на срок до одного года и не име-
ющих целью занятие деятельностью, оплачиваемой из 
источника в государстве пребывания. Таким образом, ми-
грантом является лицо, проживающее более года на тер-
ритории государства, к гражданству которого это лицо не 
принадлежит (долгосрочный мигрант), или проживающее 
на территории иностранного государства более трех ме-
сяцев, но менее года, за исключением случаев прибытия 
для проведения отпуска, посещения друзей или родствен-
ников, по делам, для лечения или паломничества (кратко-
срочный мигрант). Отдельные категории пребывающих 
в государстве лиц традиционно не учитываются в мигра-
ционной статистике: дипломатические представители или 
работники консульских учреждений, равно как их ижди-
венцы и домашние работники, военнослужащие, кочев-
ники. В свою очередь, нелегальные мигранты — это лица, 
которые в поисках работы въезжают в страну нелегально 
или прибывают в неё на законных основаниях и неле-
гально трудоустраиваются. [2]

Исходя из этого, вопрос международно-правовой за-
щиты прав человека соприкасается с регулированием 
миграции в осуществлении людьми права на свободу 
передвижения, в запрете высылки (non-refoulement), дис-
криминации, а также реализации права на обжалование 
решений и воссоединение семьи. Так, например, право на 

свободное передвижение закреплено в ст. 13 Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г.: каждый человек имеет 
право свободно передвигаться и выбирать себе место жи-
тельства в пределах каждого государства, каждый че-
ловек имеет право покидать любую страну, включая свою 
собственную, и возвращаться в свою страну. Что также 
указывается в статье 28 Конституции Республики Уз-
бекистан, где гражданин Республики Узбекистан имеет 
право на свободное передвижение по территории респу-
блики, въезд в Республику Узбекистан и выезд из нее, за 
исключением ограничений, установленных законом. Ка-
сательно Специальных прав мигрантов, они закреплены 
в трех основных документах: Конвенции Международной 
организации труда (МОТ) N97 о правах мигрантов (пе-
ресмотренной) 1949 г., Конвенции МОТ N143 о злоупо-
треблениях в области миграции и об обеспечении трудя-
щимся-мигрантам равенства возможностей и обращения 
1975 г. и Конвенции о защите прав всех трудящихся-ми-
грантов и членов их семей 1990 г.

По состоянию на июль 2008 г. государствами-участ-
никами Конвенции 1949 г. являются 47 стран, включая 
Бельгию, Францию, Германию, Италию, Нидерланды, 
Португалию, Испанию и Великобританию. У Конвенции 
1975 г. 23 государства участника, в том числе члены ЕС 
Кипр, Италия, Португалия и Швеция. Конвенция 1949 г. 
касается, по сути, только законно нанятых мигрантов, 
хотя в ней и есть различные положения, которые могут 
противоречить действующей политике возвращения ми-
грантов (например, репатриация мигрантов, прожи-
вающих в стране более пяти лет, не должна «в прин-
ципе» осуществляться). Конвенция 1975 г. была принята 
специально для решения обостряющейся проблемы не-
регулируемой миграции, очевидной уже в 1970-х годах. 
В частности, часть I касается незаконной работы, пресле-
дования не только работников, но и работодателей и обе-
спечения равного отношения к незаконным мигрантам. 
Кроме того, потеря работы не считается достаточным ос-
нованием для аннулирования разрешения на работу или 
вида на жительство. [3] Большинство положений этой 
конвенции в большей или меньшей степени воспроизве-
дено в Конвенции ООН 1990 г. Конвенция 1990 г. — это 
комплексный документ, кодифицировавший и конкрети-
зировавший права человека применительно к трудящим-
ся-мигрантам. Он содержит гражданские, политические, 
экономические, социальные, культурные права человека, 
специальные нормы, касающиеся прав женщин, детей. 
Перечисленные в Конвенции права разбиты на две 
группы, первая из которых применима ко всем трудящим-
ся-мигрантам независимо от законности их пребывания 
в государстве, а вторая — лишь к надлежаще оформ-
ленным. Примерами прав первой группы служат право 
на жизнь (ст. 9), свобода от рабства или принудитель-
ного труда (ст. 11), запрет тюремного заключения на ос-
новании невыполнения какого-либо договорного обяза-
тельства (ст. 20) и др.; во второй группе закреплены такие 
права, как право на участие в профсоюзах (ст. 26), равный 
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доступ к социальному обеспечению (ст. 27), право на по-
лучение срочной медицинской помощи (ст. 28), равенство 
доступа к государственному образованию (ст. 30) и др.

Последнее десятилетие 20-го века было отмечено 
большими изменениями в экономической и политической 
жизни стран Центральной и Восточной Европы, включая 
новые независимые государства, образовавшиеся после 
распада СССР. Одним из наиболее важных компонентов 
этих изменений является выход всех стран этого региона 
из миграционной изоляции и их активное включение в ми-
ровой миграционный обмен.

Республика Узбекистан исторически является много-
национальным государством и центром миграции насе-
ления в Центральной Азии. Так, в период существования 
СССР, где было единое миграционное пространство без 
границ, ей были свойственны различные виды активного 
передвижения населения. Свойственна была также вну-
тренняя и внешняя трудовая миграция. Работники раз-
ного профиля направлялись по государственному орга-
низованному набору в труднодоступные северные районы 
России, а жители отдалённых селений самостоятельно 
выезжали на сельскохозяйственные работы или торго-
вали своей продукцией в соседних республиках. Кроме 
того, в определённый период времени Узбекистан был 
принимающей страной: для беженцев, прибывших в ре-
зультате военных или иных конфликтов (последствия 
Второй мировой войны, вынужденное переселение крым-
ских татар и других этнических групп), стихийных бед-
ствий, или рабочих для строительства объектов союзного 
значения (привлечение строителей из союзных республик 
для восстановления последствий землетрясения 1966 г. 
в столице г. Ташкенте, также для строительства иррига-
ционных, горнодобывающих и иных объектов, освоения 
степных и пустынных земель). В целях открытия учебных 
заведений и обучения в ВУЗах прибывала молодёжь, 
в том числе, из дальнего зарубежья (Среднеазиатский пе-
диатрический институт, Ташкентский государственный 
университет и др.) Кроме того, развитая туристическая 
инфраструктура сделала Узбекистан центром мирового 
масштаба по приёму туристов для посещения древних го-
родов Самарканда, Бухары и Хивы. Из года в год, вслед-
ствие принимаемых правительством позитивных ре-
шений, касающихся привлечения иностранных граждан 
в страну для развития туристического потенциала страны, 
наблюдается следующая тенденция. Так, количество ино-
странных граждан, посетивших Узбекистан по итогам ян-
варя-июня 2019 года, составило 3694,6 тыс. человек. 
Данный показатель возрос, по сравнению с соответству-
ющим периодом прошлого года, на 35,7%. Что касается 
выезда граждан Узбекистана за рубеж, то здесь их ко-
личество достигло 6207,4 тыс. человек. По сравнению 
с январем-июнем 2018 года, этот показатель снизился 
на 11,3%. Судя по динамике численности приехавших 
иностранных граждан в Узбекистан, отмечен их значи-
тельный приток в период с января — июня 2018 года по 
январь — июнь 2019 года — рост составил 971,9 тыс. 

человек. Между тем поток граждан Узбекистана за 
рубеж сократился с 7002,1 тыс. человек в январе-июне 
2018 года до 6207,4 тыс. человек за соответствующий пе-
риод 2019 года. В страны СНГ выехали граждане Узбе-
кистана в количестве 5918,5 тыс. человек, среди которых 
3368,2 тыс. человек поехали к родственникам, 1916,3 тыс. 
человек выехали на заработки, 60,4 тыс. человек — с ту-
ристической целью. В страны дальнего зарубежья пое-
хали 288,9 тыс. граждан Узбекистана, из них 178,9 тыс. 
человек — с туристической целью, 41,1 тыс. человек — 
работать и т. д. Если исходить из анализа данных распре-
деления граждан Республики Узбекистан, выехавших 
в январе — июне 2019 года по возрасту, то, можно заклю-
чить, что основную долю выехавших составили лица в воз-
расте 31–55 лет — 53,3%, 19–30 лет — 30,2%, 56 лет 
и старше — 11,8%, 0–18 лет — 4,7%. С туристической 
целью выехали 52,6% граждан в возрасте 31–55 лет, 
19,4% — 19–30 лет, 20,0% — 56 лет и старше. Выехали 
учиться 84,5% лиц в возрасте 19–30 лет, 7,7% — в воз-
расте до 18 лет. Со служебной целью покинули страну 
69,9% лиц в возрасте 31–55 лет, 18,5% — в возрасте 
19–30 лет. [4]

Подводя итог, необходимо отметить, что в целях обе-
спечения качественных и доступных услуг в сфере трудо-
устройства граждан, постановлением Президента Респу-
блики Узбекистан внедряется принципиально новая схема 
оказания услуг органами по труду по принципу «одно 
окно», предусматривающая оказание всего комплекса 
в любой точке доступа, в том числе в органах самоуправ-
ления граждан, с активным внедрением интернет-услуг 
в сферу трудоустройства и содействия занятости, предус-
матривается проработать вопросы расширения сети фи-
лиалов Агентства по внешней трудовой миграции, обе-
спечивающих организованное трудоустройство граждан 
нашей страны за рубежом. Постановления правительства 
об изменениях в регулировании внешней трудовой мигра-
цией направлены, как отмечается в самих актах, на даль-
нейшее совершенствования системы, кардинального рас-
ширения ее организованных форм, обеспечения защиты 
трудовых и социальных прав граждан, выезжающих на 
работу за пределы республики, расширения вовлечения 
в предпринимательскую и трудовую деятельность вернув-
шихся из-за рубежа трудовых мигрантов, а также после-
довательной реализации задач, определенных Стратегией 
действий по пяти приоритетным направлениям развития 
Республики Узбекистан в 2017–2021 годах. [5]

Учитывая, что в центре миграционных процессов стоит 
человек, следовательно, трудящийся-мигрант должен об-
ладать всем спектром трудовых и социально-культурных 
прав, регламентированных национальными и междуна-
родными документами. В государствах должны существо-
вать национальные механизмы эффективной юридической 
и иной защиты мигрантов на законодательном и практи-
ческом уровне. Для повышения уровня осведомленности 
о правах и обязанностях трудовых мигрантов, необхо-
димо создать пункты для предоставления регулярных бес-
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платных юридических консультаций гражданам, которые 
собираются выезжать на заработки заграницу. Было бы 
целесообразным создать такие пункты во всех областях 
Республики Узбекистан. В свою очередь, унификация за-
конодательства и ратификация Узбекистаном основопо-
лагающих международных актов в области прав человека 
и необходимость их имплементации в национальное за-
конодательство определяет необходимость дальнейшей 
разработки национальной базы в данной области. Соб-
ственная правовая база по вопросам трудовой миграции 
значительно облегчит процесс присоединения Респу-

блики Узбекистан к ряду международных договоров. При-
нятие закона «О трудовой миграции» станет необхо-
димым этапом на пути подключения нашей республики 
к механизму международно-правовой защиты трудовых 
мигрантов и закрепит фундаментальные основы миграци-
онной политики Республики Узбекистан. Очевидно, что 
активизация процесса реформирования в Узбекистане 
подтверждает выбор страны в пользу дальнейшего на-
ращивания взаимовыгодного регионального сотрудниче-
ства, в том числе в сфере экономической интеграции го-
сударств Центральной Азии.
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Реестр требований кредиторов
Павлюченков Алексей Андреевич, студент магистратуры;

Наумова Елена Анатольевна, старший преподаватель
Одинцовский филиал Московского государственного института международных отношений (Университет) МИД России

Реестр требований кредиторов ведется арбитражным 
управляющим и содержит следующие сведения:

– Размер требования;
– Очередность удовлетворения требований;
– Основания удовлетворения;
– Дата погашения требования.
Включение и исключение из реестра происходит на ос-

новании определения суда, который ведет дело о банкрот-
стве должника. Не являются основанием для включения 
в реестр кредиторов решения и определения судов, ко-
торые признали обязательства должника обоснованными.

Собрание кредиторов, как отмечается в науке, это 
правосубъектное объединение участников, которые объ-
единены общим интересом, организационно не связаны 
между собой [1].

Хотя законодатель не дает собранию кредиторов пра-
вого статуса, тем не менее ход и развитее процедуры 
банкротства, его сроки определяет именно собрание 
кредиторов. Собрание кредиторов вправе назначать ар-
битражного управляющего воздействовать на органы 
управления должника.

Перечисление прав и полномочий кредиторов:
1. выбор процедуры банкротства;
2. утверждение плана и определение сроков финансо-

вого оздоровления и внешнего управления;

3. Выбор и утверждение арбитражного управляю-
щего;

4. Создание комитета кредиторов и определение его 
функций;

5. Определение размера вознаграждения арбитраж-
ного управляющего;

6. Избрание председателя собрания.
Полномочия собрания кредиторов в части определения 

размера вознаграждения арбитражного управляющего 
могут провоцировать злоупотребление полномочиями арби-
тражным управляющим. Имея личную финансовую заинте-
ресованность, арбитражный управляющий может пресле-
довать интересы кредиторов в ущерб интересов должника.

Конкурсные условия кредиторов имеют право созы-
вать собрания кредиторов, но только те из них, которые 
имеют 10% и более от общей суммы требований или если 
количество инициатор собрания составляет 1/3 от об-
щего числа кредиторов.

В соответствии с Постановлением конституционного 
суда РФ от 22.07.2002 №  14-П, процедура банкротства 
предполагает принуждение меньшинства кредиторов 
большинством [2].

Участниками собраний кредиторов являются:
1. Участники с правом голоса;
2. Участники без права голоса;
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Для участия в голосовании на собраниях кредиторов тре-
бования кредитора должны быть включены в реестр требо-
ваний кредиторов. Число голосов, находящихся в распо-
ряжении кредитора, прямо пропорционально размеру его 
требования. При определении размера требований не учи-
тываются денежные санкции (пени, неустойки, штрафы 
и др.). Решение на собрании принимают самые крупные 
кредиторы с подавляющим числом голосов.

Например, на момент проведения собрания кредиторов 
только требования двоих кредиторов включены в реестр 
требований. У первого кредитора размер требований со-
ставляет пятьсот тысяч рублей, у второго кредитора 
размер требований равен шестистам тысячам рублей. Так 
как при голосовании решения принимаются большинством 
голосов, то решение, вынесенное собранием, определит 
второй кредитор. Но такое главенствующее положение 
второго кредитора будет до тех пор, пока по решению суда 
не будет включен еще один кредитор с большим размером 
требований. До этого момента второй кредитор будет при-
нимать все решения самостоятельно и в свою пользу. На-
пример, выбирать удобную для себя процедуру банкрот-
ства или аффилированного арбитражного управляющего. 
Естественно, что при таких обстоятельствах могут нару-
шаться права и интересы других кредиторов.

Правомочия залоговых кредиторов с точки зрения 
права голоса сильно ограничены по сравнению с дру-

гими кредиторами третьей очереди. Залоговые кредиторы 
имеют право голоса только, если не хотят реализовывать 
заложенное имущество и только в рамках процедур фи-
нансового оздоровления и наблюдения. Права залоговых 
кредиторов определены п. 1 ст. 12 Федерального закона 
от 26.10.2002 N127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)».

На основании проведенного исследования, основан-
ного на анализе законодательных актов, рассмотрения 
теоретических материалов и изучения правопримени-
тельной практики, можно сделать следующие выводы:

1. Законодательно нормативная база в сфере конкурс-
ного права была всесторонне рассмотрена, в ходе чего 
было разработано несколько предложений по усовер-
шенствованию законодательства в области правомочий 
разных видов кредиторов;

2. Закрепить законодательно норму, которая бы сба-
лансировала правомочия текущих и реестровых креди-
торов и лишала привилегий внеочередного удовлетво-
рения требований.

Подводя итог, можно сказать, что проблемы при взы-
скании задолженности юридическими лицами с должника 
в процедуре банкротства были рассмотрены комплексно, 
в ходе чего отмечены наиболее значимые моменты и пред-
ложены пути дальнейшего совершенствования законода-
тельства.
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Проблемы, возникающие при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве на досудебных стадиях уголовного судопроизводства

Пронина Екатерина Александровна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Главой 40.1 Уголовного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее УПК РФ) закреплена 

процедура заключения с подозреваемыми лицами в со-

вершении преступления досудебного соглашения сотруд-
ничестве. Данными правовым актом определен порядок 
подачи заявления о заключении досудебного согла-
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шения о сотрудничестве, а также порядок его заключения 
и прочие процессуальные процедуры.

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве 
в российском законодательстве начал формироваться 
с принятием УПК РФ. Ранее в УПК РСФСР такого ин-
ститута не было в силу специфики законодательства 
и политической направленности. Возникновение дан-
ного института в УПК РФ направленно на улучшение 
борьбы с организованной преступностью и иными тяж-
кими и особо тяжкими преступлениями, совершенными 
по предварительному сговору.

Несмотря на то, что институт досудебного соглашения 
о сотрудничестве действует в российском правовом про-
странстве уже почти десять лет, до сих пор существуют 
проблемные вопросы, связанные с заключением досудеб-
ного соглашения с обвиняемым или подозреваемым. Рас-
смотрим ряд таких проблем в настоящем исследовании.

Прежде всего, следует отметить, что вступление в дей-
ствие гл. 40.1 УПК РФ привнесло много неясностей по 
вопросу реализации законных интересов личности подо-
зреваемого (обвиняемого).

Первая, по нашему мнению, проблема возникает еще 
в момент подачи заявления о ходатайстве подозреваемого 
(обвиняемого) прокурору о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве. Напомним, что такое хода-
тайство подается подозреваемым (обвиняемым) через 
следователя, который обязан рассмотреть его и принять 
соответствующее решение: либо направить данное хода-
тайство прокурору либо отказать в его удовлетворении 
с вынесением соответствующего постановления. И тут, на 
наш взгляд, возникает первоначальное ущемление права 
на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве 
с подозреваемым (обвиняемым), так как у следователя 
отсутствует обязанность уведомлять прокурора о выне-
сении решения об отказе в удовлетворении ходатайства. 
Фактически никто, в том числе руководитель следствен-
ного органа, не будет знать о желании стороны защиты 
заключить досудебное соглашение [1]. Таким образом, из-
начально решение о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве принимается следователем единолично, 
по его усмотрению.

Принимая во внимание, что учет отказов следователя 
в удовлетворении ходатайств о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве отсутствует, основания 
таких отказов в удовлетворении ходатайств никем не ана-
лизируются, масштабы возможного следовательского во-
люнтаризма и злоупотреблений полномочиями можно 
только предполагать.

Полагаем, что коль скоро сторону обвинения в досу-
дебном соглашении о сотрудничестве представляет про-
курор (именно он подписывает указанное соглашение 
и несет за него ответственность), то именно прокурор 
должен определять необходимость заключения досу-
дебного соглашения о сотрудничестве и никто другой не 
может решать судьбу ходатайства подозреваемого или об-
виняемого о заключении такого соглашения. А это значит, 

что при любой позиции следователя ходатайство должно 
«доходить» до прокурора: с постановлением следователя 
об удовлетворении заявленного ходатайства, либо с поста-
новлением следователя об отказе в его удовлетворении.

Представляется, что оба этих постановления должны 
быть согласованы с руководителем следственного органа. 
Желание законодателя сделать процедуру заключения до-
судебного соглашения экономичной за счет «первичного 
отбора», создания определенного «буфера» в лице следо-
вателя, на наш взгляд, не совсем оправдано.

Нам представляется, что ввиду особой важности для 
государства института, урегулированного нормами главы 
40.1 УПК РФ, такое решение должно приниматься колле-
гиально. Предлагается внести изменения в ч. 3 ст. 317.1 
УПК РФ и добавить положение, согласно которому 
в случае вынесения следователем отказа в удовлетво-
рении ходатайства о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве, он должен в течение трех дней согласо-
вать данное решение с прокурором.

Уместным будет вопрос о том, почему согласовывать 
решение об отказе в удовлетворении ходатайства о за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве 
должен именно прокурор, а не руководитель следствен-
ного органа, как в случае с принятием положительного 
решения следователя.

На наш взгляд, при заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве с подозреваемым (обвиняемым) 
именно прокурор является основным участником такого 
соглашения от стороны обвинения, так как он опреде-
ляет условия вышеуказанного сотрудничества, оценивает 
значимость информации обвиняемого (подозреваемого), 
определяет полноту выполненных подозреваемым (обви-
няемым) действий, дает итоговую оценку результатам за-
ключенного досудебного соглашения в суде [2].

Думается, что предложенные изменения способство-
вали бы снижению количества обращений в суд в порядке 
ст. 125 УПК РФ с жалобами на решения следователя 
и руководителя следственного органа, так как прокурор 
мог бы устранить нарушения прав подозреваемого (обви-
няемого) самостоятельно.

Еще одной серьезной проблемой, препятствующей со-
блюдению принципа законности при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве является отсутствие 
указания в ст. 46 и 47 УПК РФ права подозреваемого 
(обвиняемого) заключить досудебное соглашение о со-
трудничестве. В данном случае, следователь не обязан 
разъяснять подозреваемому и обвиняемому их право на 
заключение указанного соглашения.

По мнению И. В. Ткачева и О. Н. Тиссена, необходимо 
закрепить рассматриваемое право на заключение досу-
дебного соглашения о сотрудничестве в законе и детально 
разъяснять его основные положения и правовые послед-
ствия в процессе допроса подозреваемого или обвиняе-
мого, внеся в соответствующие бланки протоколов [3]. 
Авторы поясняют, что если подобное право будет пред-
ставлено в бланке лишь лаконичной фразой о возмож-
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ности заключения досудебного соглашения осотрудни-
честве без краткого указания его правовых последствий, 
возникает вероятность неуяснения подозреваемым (об-
виняемым) явных преимуществ для себя при его заклю-
чении и, как следствие, потеря стороной обвинения воз-
можности раскрытия преступлений.

Сходное понимание демонстрирует Е. А. Артамонова: 
«По смыслу закона в самом соглашении о сотрудниче-
стве должны быть прописаны конкретные действия лица, 
выразившего желание сотрудничать со следствием, в том 
числе и дача показаний. Значит, право на заявление хо-
датайства должно быть разъяснено лицам, участвующим 
в совершении преступления, с момента приобретения ими 
статуса подозреваемого или обвиняемого перед первым 
допросом следователем» [4].

Интерес представляет суждение В. М. Быкова. Он 
также подчеркивает, что подозреваемому и обвиняемому 
«необходимо получить четкое и ясное представление 
о своих правах и обязанностях по заключаемому согла-
шению с прокурором до того, как они подпишут это со-
глашение» [5].

Однако выгодность точки зрения В. М. Быкова, в от-
личие от других авторов, заключается в том, что он пред-
лагает составлять отдельный протокол о разъяснении по-
дозреваемому, обвиняемому норм УК и УПК РФ, которые 
регламентируют заключение соглашения с прокурором 
о сотрудничестве.

Данный протокол должны подписать следователь, по-
дозреваемый или обвиняемый и его защитник. Только 
после этого может быть составлено подозреваемым или 
обвиняемым или его защитником ходатайство прокурору 
о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, 
которое полагается следователю.

На основании вышеизложенного, считаем, что необхо-
димо дополнить ч. 4 ст. 46 и ч. 4 ст. 47 УПК РФ правами 
подозреваемого и обвиняемого на заключение досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве.

Таким образом, в данном исследовании на основе ана-
лиза действующего законодательства были выявлены 
проблемы, связанные с заключением досудебного согла-
шения о сотрудничестве, а также предложены пути их 
преодоления.

Литература:

1. Колесник В. В. Некоторые пробелы в законодательном регулировании досудебного соглашения о сотрудниче-
стве по уголовному делу // Наука. Мысль: электронный журнал. 2015. №  9. С. 97.

2. Багаутдинов К. Ф. Отдельные вопросы реализации досудебного соглашения о сотрудничестве // Юрист-право-
ведъ. 2018. №  1 (84). С. 34.

3. Ткачев И. В., Тиссен О. Н. Сравнительный анализ правовой регламентации досудебного соглашения о со-
трудничестве и особого порядка судебного разбирательства в российском уголовном судопроизводстве // Уго-
ловное право. 2011. №  1. С. 80.

4. Артамонова Е. А. Кто должен разъяснить обвиняемому право на заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве? // Российский следователь. 2011. №  2. С. 9.

5. Быков В. М. Защита прав и интересов потерпевшего при заключении стороной обвинения соглашения о со-
трудничестве с подозреваемым или обвиняемым // Следователь. 2010. №  3. С. 9.

Уголовно-процессуальные основания и порядок заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве

Пронина Екатерина Александровна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Глава 40.1 УПК РФ [1] предусматривает довольно 
сложную процедуру заключения досудебного согла-

шения о сотрудничестве и порождает немало вопросов 
при ее практическом применении.

В соответствии с ч. 1 ст. 317.1 УПК РФ заключение 
досудебного соглашения о сотрудничестве инициируется 
подозреваемым или обвиняемым путем заявления хода-
тайства. Однако источник информирования их о такой 
возможности законом определен. УПК РФ не содержит 
нормы, обязывающей орган, ведущий предварительное 
расследование, разъяснять подозреваемому или обвиня-

емому право именно на заключение соглашения о сотруд-
ничестве.

В соответствии с ч. 3 ст. 317.1 УПК РФ ходатайство 
о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве 
представляется прокурору подозреваемым или обвиня-
емым, его защитником, через следователя.

Согласно ч. 3 ст. 317.3 УПК РФ соглашение о сотруд-
ничестве подписывается прокурором, подозреваемым или 
обвиняемым, его защитником. Из анализа цитируемой 
части ст. 317.3 и п. 61 ст. 5 УПК РФ следует вывод, что 
досудебное соглашение о сотрудничестве является двусто-
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ронним. Между тем, в соответствии с ч. 3 ст. 317.1 УПК РФ 
ходатайство о заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве представляется прокурору через следователя.

Следователь, получив указанное ходатайство, в те-
чение трех суток с момента его поступления либо на-
правляет его прокурору вместе с согласованным с ру-
ководителем следственного органа мотивированным 
постановлением о возбуждении перед прокурором хода-
тайства о заключении с подозреваемым или обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве, либо выносит 
постановление об отказе в удовлетворении ходатайства 
о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. 
При этом отказ следователя в удовлетворении ходатай-
ства не требует согласования даже с руководителем след-
ственного органа.

Принимая во внимание, что учет отказов следователя 
в удовлетворении ходатайств о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве отсутствует, основания 
таких отказов в удовлетворении ходатайств никем не ана-
лизируются, масштабы возможного следовательского во-
люнтаризма и злоупотреблений полномочиями можно 
только предполагать.

Полагаем, что коль скоро сторону обвинения в досу-
дебном соглашении о сотрудничестве представляет про-
курор (именно он подписывает указанное соглашение 
и несет за него ответственность), то именно прокурор 
должен определять необходимость заключения досу-
дебного соглашения о сотрудничестве и никто другой не 
может решать судьбу ходатайства подозреваемого или об-
виняемого о заключении такого соглашения. А это значит, 
что при любой позиции следователя ходатайство должно 
«доходить» до прокурора: с постановлением следователя 
об удовлетворении заявленного ходатайства, либо с поста-
новлением следователя об отказе в его удовлетворении.

Представляется, что оба этих постановления должны 
быть согласованы с руководителем следственного органа. 
Желание законодателя сделать процедуру заключения до-
судебного соглашения экономичной за счет «первичного 
отбора», создания определенного «буфера» в лице следо-
вателя, на наш взгляд, не совсем оправдано.

Буквальное толкование нормы, содержащейся в ч. 3 
ст. 317.1 УПК РФ, позволяет сделать вывод о том, что 
следователю всегда проще вынести просто постановление 
об отказе в удовлетворении такого ходатайства, нежели 
готовить «мотивированное» постановление о возбуж-
дении перед прокурором ходатайства о заключении с по-
дозреваемым или обвиняемым досудебного соглашения, 
да еще согласовывать его с руководителем следственного 
органа, тем более что конкретные основания для отказа 

в удовлетворении такого ходатайства уголовно-процессу-
альным законом не установлены.

Как показывает практика, доля направленных в суд дел, 
по которым заключены досудебные соглашения о сотрудни-
честве, ничтожно мала — около 0,7% [2]. А это значит, что 
нагрузка, связанная с заключением досудебных соглашений 
о сотрудничестве, позволяет рассматривать прокурорам все 
ходатайства подозреваемых или обвиняемых о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве, независимо от 
позиции следователя, ведущего предварительное следствие 
по делу, и руководителя следственного органа.

С другой стороны, отказ в удовлетворении ходатайства 
подозреваемого или обвиняемого в заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве не может быть моти-
вирован лишь представлением стороны обвинения о це-
лесообразности его заключения.

Из — за публичного характера такого соглашения 
в желании подозреваемого или обвиняемого оказать со-
действие следствию в раскрытии и расследовании престу-
пления может быть отказано только в связи с очевидной 
ложностью или недостоверностью, либо явным опозда-
нием, когда преступление уже полностью раскрыто, дело 
расследовано и все соучастники разоблачены.

Кроме того, основанием для отказа в заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве может быть отсут-
ствие необходимости в нем из-за наличия такого согла-
шения с другим соучастником, «опередившим подельника», 
от которого ожидается содействие. Однако, на наш взгляд, 
все основания для отказа в заключении досудебного согла-
шения должны быть предусмотрены в УПК РФ.

В связи с этим предлагаются два пути решения на-
званной проблемы:

Вариант первый — внести в ч. 3 ст. 317.1 и ч. 1 
ст. 317.2 УПК РФ соответствующие изменения и допол-
нения, касающиеся направления прокурору и рассмо-
трения последним наряду с ходатайством подозреваемого 
или обвиняемого о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве как согласованного с руководителем 
следственного органа мотивированного постановления 
следователя о возбуждении перед прокурором ходатай-
ства о заключении такого досудебного соглашения, так 
и согласованного с руководителем следственного органа 
мотивированного постановления об отказе в удовлетво-
рении ходатайства подозреваемого или обвиняемого о за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве.

Вариант второй — дополнить статью 317.1 УПК РФ 
частью 5, устанавливающей основания для отказа в удов-
летворении ходатайства подозреваемого или обвиняемого 
о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.
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Адвокатура Беларуси начала своё формирование много 
столетий назад и принадлежит к числу наидревнейших 

процессуально-правовых институтов. Изучение истории 
возникновения и развития института адвокатуры на бело-
русских землях, а также на территории Восточной Европы 
осуществлялось как отечественными учёными, так и ис-
следователями стран СНГ.

Так, вопросы зарождения, становления и деятель-
ности института адвокатуры затрагивали учёные дорево-
люционного периода (К. Малышев [1, с. 207]), М. К. Лю-
бавский [2], Д. Н. Бородин [3, с. 51], и другие. В их трудах 
изучались этапы зарождения отдельных процессуальных 
форм института адвокатуры, их взаимосвязь и как след-
ствие, возникновение института профессиональной адво-
катуры.

Возникновение и развитие института адвокатуры яв-
ляется малоисследованным вопросом истории Бела-
руси. Однако, деятельность профессиональных адвокатов 
(какие в то время в Беларуси назывались прокураторами) 
в статутный период была привычным и характерным яв-
лением и поэтому привлекало к себе пристальное вни-
мание исследователей.

Согласно исследованиям основоположника белорус-
ской историографии, М. В. Довнара-Запольского, раз-
витие науки права в Беларуси хорошо прослеживается на 
примере изложения ярчайших адвокатских речей [4].

В советский период вопрос развития института адво-
катуры на уровне научного изучения почти что не иссле-
довался. На сегодняшний день в Беларуси проблема гене-
зиса адвокатуры исследована недостаточно, её изучение 
относится в основном к трудам Ю. П. Довнар [5, с. 90–
95; с. 116–118, с. 125]. Другие учёные рассматривали 
этот вопрос только в рамках исторически-правовых про-
блем.

Украинские [7, с. 113] и польские [8] учёные при ис-
следовании истории отечественного права, и, в частности, 
судебной власти, затрагивают аналогичные вопросы от-
носительно Великого княжества Литовского (ВКЛ).

Адвокатура является институтом гражданского об-
щества и имеет публично-правовой статус. Осущест-
вляемые ею профессиональная уголовная защита, граж-
данско-правовое представительство, участие защитника 
по делам об административных правонарушениях явля-
ются составными части системы правосудия. Поэтому 
в настоящее время важно понимать сущность адвока-

туры и иметь представление о развитии и истории об-
разования адвокатуры в Республике Беларусь. Невоз-
можно говорить о вопросах деятельности адвокатуры, 
не имея представления об этапах её формирования, ста-
новления и развития. Познать определенное явление 
означает не только выделить присущие ему функции, 
описать его элементы, но и определить причины его по-
явления и форму организации. «Обращаясь к пони-
манию сущности адвокатуры мы прежде всего должны 
обратится к конкретной форме ее исторического выра-
жения в рамках того или иного государства, в котором 
действует данный институт и обратиться к цели ее соз-
дания» [9, с. 8].

Становление независимого государства неразрывно 
связано с юридическим оформлением суверенитета 
страны. В Преамбуле Конституции Республики Бела-
русь 1994 г. говорится о том, что Основной закон принят 
с учетом многовековой истории развития белорусской го-
сударственности [6]. 27 июля 1900 г. Верховным Советом 
БССР была принята «Декларация о государственно суве-
ренитете БССР». Провозгласив полный государственный 
суверенитет, Декларация в ст. 9 закрепляет следующее 
положение: «Республика Беларусь обеспечивает функ-
ционирование белорусского языка во всех сферах об-
щественной жизни, сохранение национальных традиций 
и исторической символик» [10, ст. 9].

История адвокатуры тесно связана с историей конкрет-
ного государства. Известный дореволюционный ученый 
и адвокат Е. В. Васьковский, исследуя в одной из работ 
«корни» правозаступничества, как особого института, 
писал: «Подобно всем социальным учреждениям адво-
катура не возникает сразу в совершенно организованном 
виде, а появляется в жизни сначала в форме незначитель-
ного зародыша, который может при благоприятных ус-
ловиях развиться и достигнуть пышного расцвета, а при 
неблагоприятных — чахнуть и прозябать в глуши» [11, 
с. 14]. Появление этого института было вызвано тем, что 
для грамотного ведения дел необходима специальная под-
готовка, и лица, ею не обладающие, вынуждены были об-
ращаться к специалистам в области права.

Несмотря на то, что в современном понимании профес-
сиональный институт адвокатуры сформировался в Бе-
ларуси относительно недавно — в XIX в., её отдельные 
формы известны ещё с древних времён и проявлялись 
в виде представительства, правозаступничества, инсти-
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тута стряпчих, и присяжных поверенных, так называемых 
«мечников» и «детских».

Развитие процессуального права в Беларуси в пе-
риод возникновения первых белорусских княжеств но-
сило схожий с другими восточнославянскими народами 
характер, ввиду существования общности социально-эко-
номического развития и политико-правовой действитель-
ности. Так, на территории Беларуси действовали и ос-
новные источники права древней Руси. Сначала в весьма 
примитивном виде, как одна из функций адвокатской де-
ятельности, возникает идея представительства сторон 
перед судом. Первоначально в судопроизводстве дей-
ствовал принцип «личной явки», а суды не являлись про-
фессиональными и постоянно действовавшими органами 
власти, при этом созывались по мере необходимости. Рас-
смотрение судебного дела являлось публичным меропри-
ятием всех жителей, поэтому личная явка в суд для обоих 
сторон была одной из самых важных гражданских обязан-
ностей, что не способствовало возникновению професси-
онального института судебного представительства. По-
ложения о представительстве регулировались обычаями 
конкретной местности и относились, в основном, к лицам 
с ограниченной дееспособностью — к пожилым людям, 
женщинам и детям. Представителями, как правило, вы-
ступали их родственники — имело место так называемое 
естественное представительство [13].

Многочисленные исследователи расходятся в опреде-
лении периода возникновения представительства у древ-
невосточных славян. Так, по мнению Д. Н. Бородина [3, 
с. 51] и В. И. Баженовой [14, с. 22] первые упоминания 
о судебном представительстве встречаются в Русской 
Правде. Так, в разделе «О поклепной вире» упоминалось 
о том, что «мечник» (обвинитель, страж закона) пред-
ставлял собой заинтересованное лицо в обвинении и по-
лучал «гривну» за доказанное преступление, в тоже время 
как «детский» — представитель интересов защиты — по-
лучал «кун сметная», в том случае, когда обвинение было 
«сметено» (оспорено): «а железного платили 40 кун, 
а мечнику 5 кун, а полгривны детскому: то ти железный 
урок, кто си в чем емлет» [14, с. 22]. В Русской Правде 
железным назывался платеж в княжескую казну, который 
давался истцом или ответчиком, смотря по тому, кто тре-
бовал решения судебной тяжбы испытанием посредством 
горячего железа. Так, одинаковая пошлина платилась, 
как при испытании водой, так и при судебных поединках, 
равно как при поединках в поле.

Другие исследователи, в частности Е. В. Васьковский, 
считают, что такие наидревнейшие памятники, как, на-
пример, международные договоры с греками и Русская 
Правда, совсем умалчивают о судебном представитель-
стве [11, с. 20], а впервые про судебное представитель-
ство на Руси упоминается в законодательных сборниках 
XV в., именно в Псковской и Новгородских судных гра-
мотах.

Относительно белорусских земель существует мнение, 
что возникновение отечественной адвокатуры связано 

со статутным правом Великого княжества Литовского 
(Статут 1529, 1566, 1588 г. г.) [12, с. 90–95].

Вместе с тем, на наш взгляд, на территории Бела-
руси профессиональное (наёмное) представительство, 
то есть первая историческая составляющая адвокат-
ской деятельности, критерием которой стало оказание 
юридической помощи на платной основе и оказание 
такой помощи широкому кругу лиц, а не только род-
ственникам, как например в «естественном предста-
вительстве», было известно ещё в достатутный период 
и такое представительство связано с возникновением 
Великого княжества Литовского, где функции предста-
вителей постепенно переходят от естественных пред-
ставителей к наёмным — дьякам, писарям, стряпчим, 
служебникам, а также к представителям шляхетского 
сословия.

Предпосылками возникновения профессионального 
представительства были объективные социально-эконо-
мические и политические причины. Во-первых, это уч-
реждение Великого княжества Литовского, преодоление 
феодальной раздробленности, централизация великок-
няжеской самодержавной власти, зарождение бюрокра-
тического аппарата и новых государственных институтов 
управления, в том числе и судов. Укреплению государ-
ственности Великого княжества Литовского и его органов 
управления, в том числе и судебной власти, способство-
вавшей развитию права, что проявилось в возникновении 
писанного права, писанного законодательства, в его по-
следующей систематизации и усложнении, и последу-
ющей замене норм обычного права положениями пи-
санного права, а в последующем кодифицированными 
нормами статутного права.

Так, неквалифицированные представители были за-
менены профессионалами, которые в обязательном по-
рядке были грамотными, в той степени, чтобы читать за-
коны и составлять судебные иски, жалобы, вести записи 
в судебных книгах. Последнее было особенно необхо-
димым, учитывая бюрократизацию судебного процесса, 
который с течением времени формализовался и услож-
нился, в результате чего без специальных правовых по-
знаний и владения грамотой делало невозможным 
выступление в суде непрофессионального представи- 
теля.

Таким образом, на белорусских землях развитие су-
дебной представительской функции первоначально но-
сило схожий с другими восточнославянскими народами 
характер, а само представительство было естественным 
и основывалось почти что полностью на обычном праве. 
С учреждением Великого княжества Литовского по со-
циально-экономическим и политическим причинам воз-
никает наёмное представительство, которое продолжало 
регулироваться обычным правом, а также немногочис-
ленными писанными законами. Позже в связи с при-
нятием германского Магдебургского права появляется 
профессиональное правозаступничество — прообраз со-
временной адвокатуры.
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Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
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Данная статья раскрывает состав преступления, по которому ответственность установлена в рамках 
ст. 111 УК РФ.

При рассмотрении состава рассматриваются особенности уголовно-правовой характеристики, и отли-
чительные черты, которые позволяют провести верную квалификацию данного деяния.

Ключевые слова: тяжкий вред здоровью, умышленное преступление, охрана здоровья человека.

Здоровье человека является высшей социальной цен-
ностью общества. Любое правовое государство за-

дачу заботы и охраны здоровья человека определяет в ка-
честве приоритетного направления, соответствующего 
принципам социальной справедливости и гуманизма [1].

В свою очередь, следует отметить, что государство га-
рантирует охрану здоровья каждого человека и иными нор-
мативно-правовыми актами, включая российское уголовное 
законодательство, предусматривающее соответствующую 
ответственность за преступления против здоровья.

В рамках Постановления Правительства РФ от 
17.08.2007 №  522 «Об утверждении Правил опреде-

ления степени тяжести вреда, причиненного здоровью 
человека» раскрывается понятие здоровья. Так, со-
гласно данному нормативному акту, здоровье — это есте-
ственное состояние организма, при котором отсутствуют 
болезненные (паталогические) изменения [3].

В рамках действующего УК РФ здоровье рассматри-
вается с иной позиции, заключающейся в определении 
здоровья как телесных повреждений любого харак-
тера, возникших в результате влияния внешней среды  
[4, с. 76].

Под умышленным, причинением тяжкого вреда здо-
ровью понимается противоправное деяние (престу-
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пление), связанное с наиопаснейшими последствиями, 
посягающее на безопасность здоровья человека.

На сегодняшний день, при совершении умышленного 
причинения тяжкого вреда здоровью предусмотрена уго-
ловная ответственность в пределах ст. 111 УК РФ [2].

В аспекте привлечения виновных к ответственности по 
данной статье особое значение отводится установлению 
степени тяжести причиненного вреда.

Тяжкий вред здоровью устанавливается посредством 
проведения СМЭ, в рамках которой учитывается степень 
опасности и другие факторы, влияющие на определение 
степени тяжести вреда от полученных травм.

Рассмотрим особенности уголовно-правовой характе-
ристики состава преступления по ст. 111 УК РФ.

Так, в качестве родового объекта выступают обще-
ственные отношения, складывающиеся по поводу охраны 
личности человека.

Видовой объект состава преступления образуют жизнь 
и здоровье потерпевшего, а непосредственным объектом 
является здоровье другого.

Посягательство на здоровье человека, повлекшее за 
собой негативные последствия его состояния, является 
преступлением против здоровья вне зависимости от воз-
раста потерпевшего, наличия либо отсутствия у него име-
ющихся заболеваний или расстройств. В этом случае при-
нимается во внимание фактическое состояние здоровья 
потерпевшего в момент посягательства.

Иными словами, объектом состава преступления по 
ст. 111 УК РФ выступает здоровье любого человека, ко-
торое не зависит от его возраста, пола, и фактического со-
стояния.

Следует сказать о том, что объективную сторону рас-
сматриваемого преступления в причинении тяжкого вреда 
здоровью (противоправном) другого человека образуют:

– совершение общественно опасного деяния (как 
в форме действия, так и бездействия);

– наступление общественно опасного последствия, 
соответственно преступного характера в качестве нане-
сения тяжкого вреда здоровью человека;

– наличие причинно-следственной связи между де-
янием и указанным преступным общественно-опасным 
последствием в случае, если противоправные деяния ви-
новного выражаются в физическом, механическом, хими-
ческом и т. п., воздействии, либо же, в оказании психиче-
ского воздействия различного характера на потерпевшего.

В рамках причинения тяжкого вреда здоровью в уго-
ловном праве законодателем различаются такие кате-
гории профессиональной трудоспособности как общая 
и профессиональная и, соответственно, прежде, чем 
определять степень потери трудоспособности, учитыва-
ется общая трудоспособности здесь необходимо отме-
тить, что сам процент потери общей трудоспособности 
наиполнейшим образом демонстрирует размер вреда, ко-
торый был причинен объекту преступления (пострадав-
шему, потерпевшему от преступления), т. е. здоровью че-
ловека и, безусловным является то, что при рассмотрении 

уголовных дел, относящихся к анализируемой категории, 
крайне необходимо проведение СМЭ.

При совершении такого преступления как умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью субъективную сто-
рону образует вина в форме умысла [6, с. 167].

Субъект преступления обладает огромным значением 
для всего процесса квалификации преступлений. Такая 
роль данного элемента состава преступления объясня-
ется тем, что ему присуще определенные признаки, ко-
торые были рассмотрены нами ранее.

Признаки субъекта преступления в российском зако-
нодательстве, предусматривает ст. 19 УК РФ являются:

– субъектом преступления может быть только физи-
ческое лицо

– субъектом преступления является вменяемое лицо
– лицо должно достичь возраста уголовной ответ-

ственности, определенного уголовным законодатель-
ством.

Субъектом преступления в рамках ст. 111 УК РФ яв-
ляется физическое, вменяемое лицо, достигшее 14 лет-
него возраста.

Возраст уголовной ответственности является ее осно-
ванием, поэтому, фактическое его установление призна-
ется необходимой и обязательной процедурой для привле-
чения виновного лица к уголовной ответственности.

В рамках ст. 111 УК РФ закреплено несколько квали-
фицирующих признаков:

– совершение деяния при исключении отягчающих 
обстоятельств (ч. 1);

– при наличии отягчающих обстоятельств (ч. 2);
– при наличии особо отягчающих обстоятельств (ч. 3 

и ч. 4).
Уровень общественной опасности данных преступных 

деяний определяется в зависимости от степени тяжести 
причиненного вреда здоровью потерпевшего.

При квалификации деяний, подпадающих под ответ-
ственность в рамках ч. 1 ст. 111 УК РФ, делается уклон на 
вред, опасный для жизни человека.

Это обуславливается тем, что данный вид тяжкого 
вреда здоровью является одним из распространенных 
с позиции криминологии и медицины, и обладает наи-
большей степенью опасности, так как несет опасность 
для жизни.

Факт опасности для жизни появляется в момент при-
чинения тяжкого вреда здоровью.

Не может влиять на оценку вреда здоровью как опас-
ного для жизни устранение смертельного исхода посред-
ством своевременного оказания неотложной медицин-
ской помощи, специфические особенности и свойства 
организма потерпевшего (повышенная стойкость к по-
ражающим факторам вследствие отсутствия заболеваний 
и пр.).

Судебная практика также занимает аналогичную по-
зицию. Учитывая, что законодатель тяжкий вред здо-
ровью, опасный для жизни, только называет, при этом его 
не определяет, данная категория относится к числу блан-
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кетных признаков. Бланкетность данного признака об-
условлена тем, что перечислить все возможные разно-
видности данного вреда в диспозиции указанной нормы 
представляется затруднительным [5, с. 29].

К числу проблемных вопросов уголовной ответствен-
ности за причинение тяжкого вреда здоровью человека 
находится и квалификация временной (продолжительной) 
потери речи потерпевшего, наступившей в результате 
воздействия различных стрессовых ситуаций, психиче-
ских расстройств, заболеваний мозга и т. д.

Проблемы квалификации данного состава престу-
пления обусловлены тем, что потерпевший не в состо-

янии выражаться связно, и может произносить лишь от-
дельные слова и несвязные фразы. Решение подобных 
вопросов, как представляется, должно быть направ-
лено на выработку единообразного методологически пра-
вильного подхода в оценке тяжких преступлений против 
здоровья человека, что окажет влияние на укрепление 
уголовно-правовой охраны личности в Российской Феде-
рации.

Для верной квалификации состава преступления, свя-
занного с умышленным причинением тяжкого вреда здо-
ровью, необходимо определять особенности объективной 
стороны преступления.
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Законодательная власть с точки зрения теории разделения властей
Савиных Марина Александровна, студент магистратуры

Волго-Вятский институт (филиал) Московского государственного юридического университета имени О. Е. Кутафина (г. Киров)

Законодательная власть — это основной юридический 
аспект выражения воли народа, которая должна кон-

солидировать в себе интересы всех без исключения групп 
с различными интересами. В сфере теории разделения 
властей законодательная власть устанавливает правила 
поведения и осуществляет контроль за исполнением, ис-
полнительная власть обеспечивает исполнительно-рас-
порядительную функцию, а также осуществляет контроль 
за исполнением законов, а судебная власть разрешает 
правовые споры.

Первостепенность законодательной власти обусла-
вливается тем, что правила поведения по отношению 
других ветвей власти устанавливаются первой, также 
определяя с одной стороны ориентированную самостоя-
тельность ветвей между собой, с другой — нацеливает на 
качественное функционирование, одновременно с этими 
явлениями осуществляет контроль за качеством и своев-
ременностью исполнения законов.

Контрольные полномочия законодательной власти 
проявляются в виде финансового контроля, парламент-
ских слушаний, парламентских расследований, депутат-
ских запросов, отчетов правительства, выражения ему 
недоверия или отказ в доверии.

С одной стороны, судебная власть самостоятельна 
и независима, но с другой стороны, приоритет законода-
тельной власти проявляется и здесь в виде ограничения 
суда, основаниями, процедурами, установленными за-
коном. Хотя здесь присутствует особенность определен-
ного положения законодателя по отношению к суду в виде 
оценочного характера конкретных действий законодателя 
судом. Действуя по закону и в рамках закона, суд оцени-
вает сам закон на предмет соответствия и в части действия 
одного нормативного правового акта по отношению к дру-
гому нормативному правовому акту, обладая той властью 
и силой, которая позволяет суду принять решение о не-
действующем нормативно правовом акте. Между тем по 
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сути принятия такого рода решений мотивируя и ориен-
тируя законодателя на принятие тех или иных правовых 
предписаний.

Законодательная власть и судебная власть, по мнению 
В. Е. Чиркина, во взаимодействии имеют взаимный обе-
спечительный характер, принимаются законы, а суд спо-
собствует эффективному правовому регулированию [1].

В статье Коноваловой Л. Г. указано на то, что по сути 
универсального способа распределения полномочий госу-
дарственных органов, символизирующих три ветви власти, 
нет, поэтому каждая страна регулирует данный вопрос 
по-своему с учетом национальных особенностей. Поэ-
тому в каких-то странах баланс взаимодействия обеспе-
чивается, а в каких-то не обеспечивается, следовательно, 
в одних государствах парламентаризм есть, в других — от-
сутствует. Можно ли в дальнейшем ставить вопрос о том, 
что внутригосударственный парламент — высшее законо-
дательное учреждение страны или нет. В России принцип 
разделения властей с обозначением парламента как выс-
шего законодательного и представительного органа по-
лучил формально-юридическое признание в Конституции 
РФ, в федеральном законодательстве. Хотя автор выска-
зывает интересное мнение относительно того, что суды 
в Российской Федерации не заменяют собой парламент, 
а их нормоориентирующие судебные решения, как источ-
ника права, устраняют между тем пробелы в правовом 
регулировании, поэтому может рассматриваться как эле-
мент сдержек и противовесов [2].

Мнение о том, что представители исполнительной 
власти, участвуя в работе парламента, вмешиваются в де-
ятельность законодательной государственной власти, 
Миерхольд А. А. обосновывает, в частности, тем, что за 
период существования Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации не было попыток изме-
нить формулировку ч. 2 ст. 95 Конституции РФ. Так со-
гласно ч. 2 ст. 95 Конституции РФ в Совет Федерации 
входят: по два представителя от каждого субъекта Рос-
сийской Федерации — по одному от законодательного 
(представительного) и исполнительного органов государ-
ственной власти; представители Российской Федерации, 
назначаемые Президентом Российской Федерации, число 
которых составляет не более десяти процентов от числа 
членов Совета Федерации — представителей от законо-
дательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации. Поэтому автор придерживается точки зрения, что 
имеет смысл исключить из части 2 статьи 95 Конституции 
РФ положение о том, что в Совет Федерации Федераль-
ного Собрания РФ должны входить по одному представи-
телю от представительного и исполнительного органов 
государственной власти субъектов России [3].

Немало ученых отдают ведущую роль законодательной 
власти, обуславливая это тем, что осуществляющий ее 
орган — парламент получает легитимацию путем прямого 
волеизъявления населения страны, а также тем, что за-
конодательная власть наделена исключительным правом 

законодательствовать. Есть ряд ученых, которые счи-
тают, что повышена роль судебного нормотворчества, так 
как расширены полномочия судебного нормотворчества 
и нормоконтроля. Например, В. И. Анишина высказыва-
ется о необходимости законодательного закрепления об-
щеобязательных решений высших судов, а также о воз-
можности Верховного Суда РФ исправлять коллизии 
закона путем толкования [4].

Очень интересное мнение опубликовано в статье Ла-
зарева В. В. и Фурсова Д. А. о том, что при внесении за-
конодательных инициатив крайне редко обращаются к су-
дебной практике. Обращение к этому огромному опыту 
правоприменения, как к источнику права, в настоящее 
время практически не существует. А вероятно именно 
здесь рождается более абстрактное правило, созданное 
законодателем. Поэтому логично и немаловажно такое 
решение проводить по специальной процедуре имплемен-
тации решений судебных органов в действующее законо-
дательство [5].

Обобщение судебной практики, а здесь подразумева-
ется и пленум, и президиум суда, по сути, выкристаллизо-
вывают нормы, требующие воплощения в законе, а следо-
вательно, процедурными нормами необходимо закрепить 
обязательность вовлечения судебных позиций в законо-
дательный процесс. Сюда можно отнести и особый меха-
низм мониторинга принципиальных решений, так как ре-
шения отдельных судов являются порой кардинальными 
и знаковыми, но остаются без внимания.

Через властные полномочия суда происходят столь 
важные процессы правообразования, правореализации 
и правоохраны.

Вместе с тем, в противовес симбиозу двух ветвей власти 
и эффективному сотрудничеству поставлено скрытое осу-
ждение судебного нормотворчества.

Вмешательство государства в права и свободы граждан 
может иметь место, но необходимо конституционное обо-
снование и острая, необходимая и достаточная соразмер-
ность. Правовые позиции судебных органов (выраженные 
обзорах, пленумах, постановлениях и т. п.) носят рекомен-
дательный характер.

По мнению Н. В. Витрука наряду с правовыми пози-
циями находят место правовые нормы, правоположения, 
прецеденты, акты судебного толкования, преюдиции.

Принятие нормативного правового акта вовсе не сви-
детельствует о завершенности правового регулирования, 
ведь порой именно после принятия того или иного норма-
тивного правового акта только начинается процесс регу-
лирования, оценить и предвидеть последствия которого 
законодатель без судебной практики просто не может.

В российской системе возможно было бы резуль-
тативным применение двух направлений. Система по-
зитивного права и имплементация судебных решений 
в законодательные акты улучшит законопроектную дея-
тельность [6].

Выводом по данной статье Алексеева И. А. 
и М. И. Цапко отмечу пробел в российской законода-
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тельства в отношении конституционно-правовой ответ-
ственности органов судебной власти. Конституционный 
Суд РФ, Верховный Суд РФ обязаны, как и другие участ-
ники конституционных правоотношений, соблюдать Кон-
ституцию РФ и федеральные законы. Отдельные меры 
конституционной ответственности в отношении их Кон-
ституцией РФ не предусмотрены. Судебная власть, ее 
представители остались вне зоны действия конституцион-
но-правовых санкций, что не допустимо в правой сфере 
деятельности государства и государственных органов 

в целом. Общественное мнение не оказывает и не может 
оказать никакого влияния на судебную власть, круг зам-
кнулся. Повышение эффективности деятельности одной 
из ветвей власти фактически приостановлено. Законо-
дательная власть должна предусмотреть в законодатель-
стве конституционно-правовые санкции по отношению 
ко всем высшим органам и должностным лицам государ-
ственной власти, что само по себе лишний раз и далеко 
не безосновательно ставит законодательную власть выше 
двух имеющихся в трилистнике [7].
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Возвращение уголовного дела прокурору по основанию, 
предусмотренному п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ

Сенькина Анастасия Алексеевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Федеральным законом от 26 апреля 2013 года 
№  64-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-про-

цессуальный кодекс Российской Федерации» ст. 237 УПК 
РФ была дополнена частью 1.2 следующего содержания

«1.2 Судья по ходатайству стороны возвращает уго-
ловное дело прокурору для устранения препятствий к его 
рассмотрению судом в случаях, если:

1) после направления уголовного дела в суд наступили 
новые общественно опасные последствия инкриминиру-
емого ему деяния, являющиеся основанием для предъяв-
ления ему обвинения в совершении более тяжкого пре-
ступления». [5]

Данная норма была введена в УПК РФ во испол-
нение Постановления КС РФ от 16 мая 2007 года №  6-П 
«По делу о проверке конституционности положений 
статей 237, 413 и 418 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом Президиума 
Курганского областного суда», где Конституционный Суд 
РФ впервые признал, что положения закона, не позво-
ляющие суду возвращать уголовное дело прокурору для 

предъявления более тяжкого обвинения, если новые об-
щественно опасные последствия инкриминируемого об-
виняемому обвинения наступили после направления уго-
ловного дела в суд, не соответствуют Конституции РФ. [3]

Для возвращения уголовного дела прокурору в соот-
ветствии с указанной выше нормой УПК РФ должны быть 
соблюдены следующие условия:

1. новые общественно-опасные последствия насту-
пили уже после направления уголовного дела в суд;

2. общественно-опасные последствия должны быть 
новыми, то есть они не были известны и не существовали 
на момент формирования органом предварительного рас-
следования обвинения;

3. данные новые последствия — основание для предъ-
явления обвинения обвиняемому в совершении более 
тяжкого преступления.

Важно отметить, что суд согласно действующей ре-
дакции УПК РФ не вправе самостоятельно инициировать 
и разрешать вопрос о возвращении уголовного дела про-
курору по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1.2 ст. 237 
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УПК РФ, для предъявления обвиняемому нового обви-
нения, при чем обвинения в совершении более тяжкого 
преступления. Для этого необходимо ходатайство одной 
из сторон судебного разбирательства.

Законодатель, поддерживая позицию Конституцион-
ного Суда РФ, исходит из того, что непринятие решения 
о возвращении уголовного дела прокурору в случае выяв-
ления ранее не существовавших последствий исключило 
бы надлежащую защиту прав потерпевшего.

Так Постановлением Городищенского районного суда 
Пензенской области от 24 марта 2015 года прокурору было 
возвращено уголовное дело в отношении Инина А. М., ко-
торый обвинялся в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 111 УПК РФ.

В ходе судебного разбирательства судом было установ-
лено, что после направления уголовного дела в суд потер-
певший умер.

Государственным обвинителем было заявлено хо-
датайство о возвращении уголовного дела прокурору 
в связи с наступлением новых общественно опасны по-
следствий (п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ). Ходатайство было 
удовлетворено судом, уголовное дело возвращено проку-
рору. [4]

Постановлением судьи Кулебакского городского суда 
Нижегородской области от 26 февраля 2014 года проку-
рору было возвращено уголовное дело в отношении Г., 
который обвинялся в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ.

Возвращая прокурору уголовное дело, суд исходил из 
того, что Г. было предъявлено обвинение в нарушении 
лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного 
движения, которое повлекло по неосторожности причи-
нение тяжкого вреда здоровью человека (потерпевшему 
Р.), и повлекшее по неосторожности смерть человека (по-
терпевшего М.).

В судебном заседании прокурор представил суду за-
ключение судебно-медицинской экспертизы, в соответ-
ствии с которым потерпевший Р. Скончался после на-
правления уголовного дела в суд, при чем причина его 
смерти была непосредственно связана с травмами, ко-
торые были получены в результате произошедшего с уча-
стием Г. дорожно-транспортного происшествия. Как сле-
дует, имели место новые фактические обстоятельства, 
которые не нашли своего отражения в обвинительном за-
ключении.

Суд, усмотрев в действиях Г. признаки более тяжкого 
преступления, вернул уголовное дело прокурору, ссы-

лаясь на п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ, в целях устранения 
препятствий его рассмотрения судом. [1]

Постановлением Октябрьского районного суда 
г. Орска Оренбургской области в 2016 году уголовное 
дело в отношении К., который обвинялся в совершении 
преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 112 УК 
РФ, было возвращено прокурору. Возвращая дело, суд 
исходил из того, что в ходе судебного следствия на ос-
новании документов, которые были представлены по-
терпевшим, и заключения эксперта, полученного судом, 
были установлены новые общественно опасные послед-
ствия инкриминируемого обвиняемому деяния: появление 
новых телесных повреждений, которые были получены 
в период совершения инкриминируемого обвиняемому 
деяния, которые являются неизгладимыми. Данное обсто-
ятельство послужило основанием для возможного предъ-
явления обвинения в совершении более тяжкого престу-
пления. Повторно данное уголовное дело поступило в суд 
по обвинению К. в совершении преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. [2]

Считаем, что при возвращении уголовного дела по дан-
ному основанию, даже если положение обвиняемого ухуд-
шается, суд не занимает сторону обвинения. Данная норма 
служит гарантией осуществления правосудия судом.

Институт возвращения уголовного дела прокурору 
служит правильности уголовно-правовой оценки содеян-
ного обвиняемым и обеспечению прав участников уголов-
ного судопроизводства.

Как неоднократно указывалось Конституционным 
Судом Российской Федерации, правосудие по самой своей 
сути признается таковым только при условии, что оно от-
вечает закрепленному в Конституции Российской Феде-
рации, а также в международно-правовых актах (в част-
ности, в ст. 8 Всеобщей декларации прав человека, ст. 14 
Международного пакта о гражданских и политических 
правах, ст. 6 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод) требованию справедливости и обеспечи-
вает эффективное восстановление прав.

В случае, если суд лишён возможности вынести при-
говор с правильной квалификацией деяния, и отсутствуют 
инструменты изменения такой квалификации, он остается 
бессильным и будет вынужден вынести заведомо непра-
восудный приговор, не соответствующий требованиям за-
конности, обоснованности и справедливости. Судебное 
решение, в котором существенно значимые обстоятель-
ства события преступления отражены неверно, не может 
расцениваться как справедливый акт правосудия.
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Основания ответственности фактически контролирующих корпорацию лиц
Слёзкина Любовь Юрьевна, студент магистратуры

Северо-Западный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Санкт-Петербург)

Добропорядочность субъектов экономической дея-
тельности — непременная составная часть этиче-

ского кодекса бизнесмена, предполагающая обязатель-
ность его соблюдения всеми участниками, это принцип 
экономической ответственности, по которому причи-
ненный в результате экономической деятельности любой 
вред должен быть возмещен соответствующей стороной 
в установленном законом или договором порядке.

Гражданский кодекс регламентирует права и обязан-
ности юридических лиц, устанавливает основание и меры 
ответственности в случае неисполнения юридическим 
лицом взятых обязательств. [1] Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях уста-
навливает основание и меры административной ответ-
ственности юридических лиц. [2] Эти меры соответствуют 
понятию гражданско-правовых и административно-пра-
вовых санкций.

В практике встречаются случаи, когда вред юридиче-
скому лицу наносится не одним, а несколькими вышеупо-
мянутыми лицами, в таком случае они несут солидарную 
ответственность. Несмотря на то, что указанные лица 
в гражданском обороте осуществляют деятельность от 
имени юридического лица (в рамках своей компетенции), 
они не являются субъектами гражданского права. Данное 
правило закреплено в Постановлении Президиума ВАС 
РФ от 30.05.2000 №  9507/99. [5]

Противоправность в деятельности органов управления 
состоит в нарушении ими обязанности совершать все дей-
ствия в интересах общества добросовестно и разумно. 
Необходимо рассмотреть следующие основания привле-
чения членов органа управления к ответственности:

– заключение сделки без учета интересов общества; 
в том числе сокрытие информации о проводимой сделке, 
или же предоставление ложной информации.

– передача имущества, принадлежащего обществу, 
по заведомо низкой цене ввиду корыстной заинтересован-
ности;

– необдуманные действия, повлекшие уменьшение 
прибыли, которая могла быть распределена между акцио-
нерами;

– нелегальное распоряжение денежными средствами 
общества, присвоение денежных средств общества;

– ненадлежащее исполнение обязанностей перед об-
ществом.

Еще И. С. Шиткина отмечала: «Уполномоченные члены 
правления подлежат ответственности за все совершенное 
ими вопреки закону, уставу и постановлениям общего со-
брания и потому они не могут быть освобождены от ответ-
ственности за вред, причиняемый ими товариществу своим 
небрежным, невнимательным отношением к его делам». [3]

По всем вышеуказанным пунктам лица, указанные 
в ст. 51.1 ГК РФ несут имущественную ответственность, 
речь идет о возмещении убытков компании (в виде пря-
мого ущерба и/или упущенной выгоды). Так же необ-
ходимо учитывать, что потерпевшим признается только 
само юридическое лицо. То есть мы не можем говорить 
о возмещения причиненных убытков владельцу компании 
или иным субъектам.

Необходимо подчеркнуть исключительный характер 
ответственности за фактический контроль. Совершенно 
очевидно, что фактический контроль как основание иму-
щественной ответственности за деятельность корпораций 
является отклонением от общего правила о необходи-
мости наличия формально-правовых оснований высту-
пать от имени корпорации для привлечения лица к граж-
данско-правовой ответственности.

Для привлечения к гражданско-правовой ответствен-
ности за фактический контроль также должно быть дока-
зано наличие всех элементов юридического состава от-
ветственности, в частности применительно к фактически 
контролирующему лицу должна быть доказана факти-
ческая возможность определять действия юридического 
лица, включая наличие возможности давать обязательные 
для исполнения указания.
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При привлечении к ответственности фактически кон-
тролирующих лиц суды должны исходить из оценки реаль-
ного влияния таких лиц на формирование воли юридиче-
ского лица.

Применение нормы п. 3 ст. 53.1 ГК РФ возможно для 
привлечения к солидарной ответственности основного об-
щества, выдавшего директиву членам совета директоров 
дочернего общества, которые проголосовали согласно 
выданной им основным обществом директиве на голосо-
вание, если в результате такого голосования хозяйствен-
ному обществу причинены убытки.

Дело в том, что выдача директив на голосование (за ис-
ключением хозяйственных обществ с государственным 
участием) не предусмотрена действующим законодатель-
ством и поэтому представляет собой проявление факти-
ческого контроля.

В судебной практике уже возникли примеры более 
широкой трактовки положений п. 3 ст. 53.1 ГК РФ, когда 
к ответственности за фактический контроль было при-
влечено должностное лицо основного общества, которое 
в силу своих обязанностей давало указания директору до-
чернего общества, исполнение которых повлекло за собой 
убытки дочернего общества. [7]

Лицами, которым предоставляется право требовать 
возмещения убытков с лиц, фактически определяющих 
действия юридического лица, являются само юридиче-
ское лицо или его учредители (участники) — п. 1 ст. 53.1 
ГК РФ, а также члены коллегиального органа управ-
ления, выступающие в интересах юридического лица, — 
п. 4 ст. 65.3 ГК РФ.

В целях применения Закона о банкротстве Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации принял Поста-
новление №  53 от 21 декабря 2017 года «О некоторых 
вопросах, касающихся задержания лиц, контролирующих 
банкротства должника». [4]

Как указывается в Постановлении, осуществление 
фактического контроля над должником возможно незави-
симо от наличия (отсутствия) формальных юридических 
признаков принадлежности (через наличие родственных 
связей или близость с лицами, являющимися членами 
управления.

Судебная инстанция в своем решении выявляет сте-
пень вовлечения лица, несущего субсидиарную ответ-
ственность, в ход руководства должником, устанавливая 
степень его воздействия на принятие значительных ком-

мерческих решений, касающихся деятельности долж-
ника» (пункт 2, абзац 3).

ФНС России в письме от 16.08.2017 г. №   °CA-4–18 / 
16148 @ «О применении налоговыми органами положений 
главы III.2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 
№  127-ФЗ» отмечало, что любые неформальные личные 
отношения могут служить основой для фактического кон-
троля. В том числе те отношения, которые выявленные опе-
ративными исследовательскими мерами, например, сожи-
тельство, долгосрочные трудовые отношения или служба, 
совместная образовательная деятельность и т. д. [8, п. 2.2]

Так, в одном из налоговых дел (о признании расколо-
того предприятия в налоговой системе) налоговый орган, 
обосновывая ответственность и взаимозависимость юри-
дических лиц, подал в суд письмо из школы, согласно ко-
торому участник, предприниматель и еще один человек 
в 1985 году были одноклассниками. [6]

Повышение эффективности деятельности органов 
юридического лица занимает центральное место в си-
стеме корпоративного управления. От их профессиона-
лизма, умения достигать поставленных целей, разрешать 
внешние и внутрикорпоративные конфликты, зависит 
экономический результат, полученный от такой деятель-
ности. Законодательное закрепление ответственности 
органов управления юридического лица и возможность 
взыскания с руководителей убытков за нарушение фиду-
циарных обязанностей, является важным инструментом 
защиты участников юридических лиц от злоупотреблений 
и недобросовестности со стороны органов управления.

Таким образом, можно сделать вывод, что возмож-
ность определять действия юридического лица или давать 
указания не регулируется законодательством и, соответ-
ственно, должна быть сформирована судебной практикой.

С учетом фактических обстоятельств в каждом кон-
кретном случае могут наличествовать различные при-
знаки, свидетельствующие об осуществлении лицом фак-
тического контроля. Зачастую контролирующее лицо 
организует заключение или участвует в цепочке сделок, 
не имеющих экономического смысла для юридического 
лица. Определение контролирующего лица (лиц) корпо-
рации с целью привлечения к ответственности возможно, 
если будет доказана недобросовестность, противоправ-
ность их действий при исполнении своих обязанностей, 
что привело к невозможности корпорации отвечать по 
своим обязательствам.
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Практика расследования преступлений, связанных с нарушением 
правил дорожного движения и эксплуатацией транспортного 
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Уголовная ответственность за нарушение правил до-
рожного движения (далее — ПДД) и эксплуатацию 

транспортного средства, повлекших по неосторожности 
смерть человека, предусмотрена частью 3 статьи 264 УК 
РФ [1].

Криминалистическая характеристика, данного состава 
преступления, определяется исходя из того, что такое 
преступление является неумышленным.

Элементами криминалистической характеристики до-
рожно-транспортного происшествия (далее — ДТП), по-
влекшего по неосторожности смерть человека, являются:

− обстановка, в связи с которой совершено ДТП;
− материальные следы, которые имеют типичный ха-

рактер при преступлениях и происшествиях подобного 
вида;

− изучение личности совершившего преступление;
− причины, произошедшего ДТП.
При расследовании преступлений, предусмотренных 

ч. 3 статьи 264 УК РФ, необходимо определить следу-
ющие обстоятельства:

− что конкретно произошло (несчастный случай, пре-
ступление, стихийное бедствие, преступление совершено 
под воздействием непреодолимой силы и т. п.);

− объективную сторону произошедшего;
− виновность водителя, управлявшего транспортным 

средством на момент совершения ДТП;
− причинно-следственную связь между нарушением 

ПДД и возникновением ДТП;

− механизм ДТП;
− наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств;
− размер причиненного ущерба;
− обстоятельства, которые способствовали совер-

шению преступления.
С учетом сложившейся за многие годы практики рас-

следования преступлений, предусмотренных частью 3 
статьи 264 УК РФ, выделяют следующие типичные ситу-
ации совершения данных преступлений:

− после произошедшего события водитель, его транс-
портное средство, а также потерпевшее лицо находятся на 
месте ДТП, либо отсутствуют на месте ДТП, при этом име-
ются достоверные сведения о факте ДТП, которое в по-
следствии повлекло смерть человека. Подобные ситуации 
встречаются чаще всего, особенно когда в результате ДТП 
столкнулись два транспортных средства, и в одном из этих 
транспортных средств имеются пострадавши. Вне зави-
симости от того, каким образом было совершенно данное 
преступление, сотрудникам правоохранительных органов, 
необходимо незамедлительно зафиксировать место совер-
шения преступления, путем составления протокола ос-
мотра места происшествия. Необходимо также допросить 
всех свидетелей, лиц, которые непосредственно видели то, 
что произошло, провести освидетельствование водителей 
и пострадавших лиц (если таковые имеются), в срочном 
порядке вызвать скорую медицинскую помощь и в крат-
чайшие сроки назначить проведение судебной медицин-
ской экспертизы, а также осмотр трупа [2].
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− потерпевшее лицо осталось на месте преступления, 
а водитель скрылся на транспортном средстве.

В подобной ситуации, первоначально необходимо 
в ходе осмотра места происшествия установить время 
смерти потерпевшего лица. Из этого можно определить 
время совершения преступления. Место также определя-
ется в зависимости от места нахождения трупа. Также сле-
дует максимально в сжатые сроки определить очевидцев, 
собрать всю возможную информацию о средствах видео 
и фото фиксации, с целью последующего изъятия содер-
жащейся на носителях информации. Назначение и про-
ведение трасологической экспертизы, поможет опреде-
лить то, какое транспортное средство совершило наезд на 
лицо. Это поможет в кратчайшие сроки определить злоу-
мышленника и задержать его [2].

− потерпевший и транспортное средство находятся на 
месте преступления, а водитель транспортного средства 
отсутствует.

В данном случае следует комбинировать следственные 
действия из первого и второго типичного случая. Помимо 
судебной медицинской экспертизы, экспертизы трупа, 
трасологической экспертизы, целесообразно провести 
дорожно-транспортную экспертизу.

Практика расследования преступлений подобного 
рода показывает, чем своевременнее будет собран пер-
вичный материал, более детализирующий произошедшие 
события, тем быстрее будет задержан виновник ДТП 
и тем быстрее он будет привлечен к уголовной ответ-
ственности.
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Лотерея, как один из видов проведения игры с при-
зовым фондом, имеет давнюю историю. По разным 

свидетельствам, первые лотереи появились в Древнем 
Вавилоне, Древнем Китае, Древней Греции и Риме [3].

После распада СССР и с переходом от планово-цен-
трализованной к рыночной экономике, рыночные отно-
шения постепенно начали входить в различные сферы 
деятельности обновленного государства и общества. Поя-
вились негосударственные лотереи, правового регулиро-
вания которых практически не было: ранее действующие 
нормативно-правовые акты утратили силу, а процесс при-
нятия новых достаточно сложен, особенно учитывая не до 
конца завершенный процесс перестройки государства.

Первые попытки организовать нормативно-пра-
вовое регулирование проведения лотерей были предпри-
няты в 1992 году, с изданием 25 февраля 1992 г. Поста-
новления Правительства Российской Федерации №  114 
«О порядке проведения лотерей в Российской Феде-
рации». Данное постановление предусматривало возмож-
ность проведения всероссийских лотерей министерствами 
и другими органами государственного управления Рос-

сийской Федерации, а также республиканскими обще-
ственными организациями с разрешения Министерства 
финансов Российской Федерации на условиях, согласо-
ванных с этим Министерством [4]. Постановление утра-
тило силу в связи с принятием в 1995 году Постановления 
Правительства Российской Федерации от 15.04.1995 
№  330 «Об упорядочении проведения лотерей на терри-
тории Российской Федерации», которым был утвержден 
порядок выдачи разрешений на проведение всероссийских 
лотерей. В соответствии с указанным Порядком, органи-
заторами лотереи, проводимой на территории Российской 
Федерации, могли выступать федеральные органы испол-
нительной власти, общероссийские общественные объе-
динения, межрегиональные общественные объединения, 
а также международные общественные объединения, соз-
данные в Российской Федерации и осуществляющие свою 
деятельность на территории Российской Федерации и од-
ного или более иностранных государств, имеющие уставы, 
зарегистрированные в Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации [5]. Постановление также предусматри-
вало порядок и срок выдачи разрешения на проведение 
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лотерей. Однако, данные нормативно-правовые акты все 
же не регулировали непосредственно сам процесс прове-
дения лотерей, а только лишь устанавливали общие пра-
вила административного контроля за их проведением.

С принятием Временного положения о лотереях в Рос-
сийской Федерации (далее — Положение), утверж-
денного Указом Президента Российской Федерации от 
19.09.1995 №  955 «Об упорядочении лотерейной дея-
тельности в Российской Федерации» более детально на-
чинает регулироваться процесс проведения лотерей. 
Впервые на данном этапе законодательство закрепляет 
основные понятия: лотерея, призовой фонд лотереи, ло-
терейный билет, выигрыш и др. Также устанавливаются 
виды лотерей в зависимости от способа формирования 
призового фонда и территориальной сферы проведения.

Следует отметить, что правила, установленные Поло-
жением, распространялись еще и на тотализаторы и си-
стемные (электронные) игры, что кажется не совсем 
верным, с учетом существенных различий сути и про-
цесса проведения данных видов игр. Указанное Поло-
жение устанавливало права автора лотереи, в том числе 
право на авторство, однако никаким образом не защи-
щало права субъекта, без которого лотерея проведена 
быть не может — участника лотереи.

Положение, принятое как временное на переходный 
период до принятия нового закона, действовало доста-
точно долго. Вступившей в силу 1 марта 1996 частью 
второй Гражданского кодекса отношения в сфере прове-
дения лотерей практически не регулировались: существо-
вала только одна статья (1063) в соответствии с которой 
отношения между организаторами лотерей, тотализаторов 
(взаимных пари) и других основанных на риске игр Рос-
сийской Федерацией, субъектами Российской Федерации, 
муниципальными образованиями, лицами, а для лотерей 
ñ юридическими лицами, получившими от уполномочен-
ного государственного или муниципального органа право 
на проведение таких игр в порядке, установленном за-
коном и участниками игр основаны на договоре [6].

Учитывая кризисный период и перестройку государ-
ства, в некоторой степени понятно отсутствие норм, за-
крепляющих и охраняющих права участников лотереи. 
Основные усилия государства в данный период были на-
правлены на формирование административного аппарата, 
защита прав участников гражданских правоотношений 
регулировалась общими нормами, а формирование более 
конкретных способов защиты прав граждан в отдельных 
сферах деятельности было отложено. Однако это не от-
менило очевидной необходимости в принятии норм, более 
подробно регулирующих организацию и проведение ло-
терей.

Положение прекратило свое действие с принятием Фе-
дерального закона от 11 ноября 2003 №  138-ФЗ «О ло-
тереях» (далее — ФЗ «О лотереях»), который в насто-
ящее время является основным нормативно-правовым 
актом, регулирующим проведение лотерей в Российской 
Федерации. С момента реформирования государства это 

первый нормативный акт данного уровня, специально 
полностью посвященный лотереям.

ФЗ «О лотереях» закрепляет понятие лотереи: ло-
терея — игра, которая проводится в соответствии с до-
говором и в которой одна сторона (оператор лотереи) 
проводит розыгрыш призового фонда лотереи, а вторая 
сторона (участник лотереи) получает право на выигрыш, 
если она будет признана выигравшей в соответствии с ус-
ловиями лотереи [7].

В отличие от ранее закрепленного Положением по-
нятия лотереи, в действующем ФЗ «О лотереях» уста-
новлено, что проведение лотереи осуществляется на ос-
новании договора, заключение которого подтверждается 
выдачей лотерейного билета, лотерейной квитанции либо 
электронным лотерейным билетом. Положение специ-
ально устанавливало, что выпадение выигрыша на ка-
кой-либо из лотерейных билетов не зависит от воли и дей-
ствий всех субъектов лотерейной деятельности, является 
исключительно делом случая и не может быть никем 
специально устроено [8]. В действующем ФЗ «О лоте-
реях» подобного положения не закреплено. Вероятно, 
здесь законодатель руководствовался принципом добро-
совестности субъектов гражданских правоотношений, 
которая предполагается как основной принцип участия 
в гражданских правоотношениях и, следовательно, нет 
необходимости подчеркивать независимость лотереи от 
действий сторон лотерейной деятельности.

ФЗ «О лотереях» закрепляет виды проведения ло-
терей в зависимости от территориальной сферы и от спо-
соба проведения; цели и порядок проведения лотерей, 
порядок осуществления контроля за их организацией 
и проведением; а также впервые закрепляет права и обя-
занности не только организаторов, но и участников ло-
терей. Также новыми являются нормы, закрепляющие 
ответственность организаторов, операторов и участ-
ников лотерей. Законодателем сделан большой шаг на 
пути к защите прав граждан, как участников лотерей. Но 
с принятием ФЗ «О лотереях» этот процесс не завер-
шился.

С момента принятия ФЗ «О лотереях» до настоящего 
времени в него вносилось множество изменений, ча-
стично спорных. В момент принятия закона было стрем-
ление разграничить лотереи и схожие виды деятельности, 
являющиеся азартными играми, но выдаваемые органи-
заторами за лотереи. В дальнейших изменениях можно 
наблюдать процесс размытия границ между лотереями 
и азартными играми. Так, например, первоначальная ре-
дакция 2010 г. статьи 12.1 Требования к лотерейному 
оборудованию и лотерейным терминалам, предусматри-
вала, что лотерейное оборудование должно обеспечивать 
розыгрыш призового фонда тиражной лотереи не чаще 
чем один раз в двенадцать часов.

Редакция данной статьи 2017 года установила, что ло-
терейное оборудование должно обеспечивать розыгрыш 
призового фонда тиражной лотереи не чаще чем один раз 
в пятнадцать минут.
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Закрепленное первоначальной редакцией статьи пра-
вило «не чаще, чем один раз в двенадцать часов» было 
направлено против использования игровых автоматов, 
выдаваемых за лотереи. Для проведения лотереи в клас-
сическом ее понимании нет необходимости в проведения 
розыгрышей так часто.

Однако иные изменения закона о лотереях по большей 
части тем не менее направлены на защиту прав участников 
лотереи, в том числе путем ведения государственных ре-
естров лотерей, ограничением переводов и приема пла-
тежей в пользу организаторов и операторов лотерей, в от-
ношении которых имеются сведения об осуществлении 
ими деятельности по организации и проведению лотерей 
с нарушением законодательства Российской Федерации, 

а также недопущением участия в лотереях лиц, не до-
стигших возраста восемнадцати лет.

Таким образом, основным нормативно-правовым 
актом, регулирующим проведение лотерей в Российской 
Федерации, является Федеральный закон от 11 ноября 
2003 №  138-ФЗ «О лотереях». С момента принятия дан-
ного закона в него было внесено множество изменений, 
детализирующих лотереи. Количество изменений связано 
с отсутствием ранее применяемой нормативно-правовой 
базы, а также со сложностью самого института лотерей 
и его разграничения с азартными играми. Не оставляет 
сомнений, что федеральное законодательство в этой об-
ласти еще не сформировано окончательно и будет изме-
няться и дополняться в ближайшем будущем.
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Особенности приобретения недвижимым имуществом 
статуса памятника архитектуры

Шошина Оксана Васильевна, студент магистратуры
Челябинский государственный университет

В статье анализируется определенная действующим законодательством России процедура получения 
недвижимым имуществом статуса памятника архитектуры. Проанализированы определения культур-
ного наследия, закрепленное в нормативных актах и наработанное в доктрине. Исследованы квалифика-
ционные признаки недвижимого имущества для получения статуса памятника архитектуры — ценность 
(культурная) и аутентичность. На основании проведенного исследования предложено авторское видение 
выбранного аспекта проблематики.

Ключевые слова: культурное наследие, недвижимое имущество, памятник архитектуры, приобретение 
статуса памятника архитектуры.

The article analyzes the procedure defined by the current legislation of Russia for obtaining real estate status of an 
architectural monument. The author analyzes the definitions of cultural heritage enshrined in normative acts and de-
veloped in the doctrine. Qualification features of real estate for obtaining the status of an architectural monument — 
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value (cultural) and authenticity are investigated. Based on the study, the author’s vision of the selected aspect of the 
problem is proposed.

Keywords: cultural heritage, real estate, architectural monument, acquisition of the status of an architectural mon-
ument.

Памятник архитектуры является сложным недви-
жимым и одновременно особым объектом граждан-

ского оборота. Это обусловлено специальным статусом, 
который заключается в целом ряде характерных особен-
ностей его правового режима, который, в свою очередь, 
включает обязанность надлежащим образом содержать 
и сохранять памятники архитектуры у их владельцев. Не-
смотря на действующую законодательную базу, случа-
ются отдельные случаи, когда памятники архитектуры 
уничтожаются под предлогом проведения реставрации и / 
или реконструкции, что вызывает нарекания обществен-
ности, протесты, а также судебные споры. Недовольство 
гражданского общества тем, что органы государственной 
власти и органы местного самоуправления не уделяют 
этому проблемному вопросу достаточного внимания и не 
принимают действенных, мер в этой области, влечет за 
собой повышение недоверия к власти и государственных 
институтов, основная задача которых — обеспечить со-
хранность памятников архитектуры для будущих поко-
лений. При этом к проблемным аспектам проблематики 
относится получение объектом статуса памятника архи-
тектуры. Решение указанного вопроса невозможно без 
специального исследования действующего законодатель-
ства РФ, доктрины, судебной практики и формирования 
обоснованных предложений по их совершенствованию.

Целью статьи является определение особенностей 
приобретения недвижимым имуществом статуса памят-
ника архитектуры как объекта гражданских прав.

Большинство имеющихся научных исследований в об-
ласти культурных ценностей было выполнено юристами 
в их контексте как объекта гражданских прав. Среди по-
следних следует выделить работы … Вместе с тем вопрос 
получения недвижимыми объектами статуса памятника 
архитектуры учеными почти не исследовался, поэтому 
требует более детального изучения.

В соответствии с федеральным законом «Об объ-
ектах культурного наследия (памятниках истории и куль-
туры) народов РФ» [1] (далее — закон) культурное 
наследие — это совокупность унаследованных человече-
ством от предыдущих поколений объектов культурного 
наследия. К объектам культурного наследия (памятникам 
истории и культуры) народов Российской Федерации 
(далее — объекты культурного наследия) относятся объ-
екты недвижимого имущества (включая объекты архе-
ологического наследия) и иные объекты с исторически 
связанными с ними территориями, произведениями жи-
вописи, скульптуры, декоративно-прикладного искусства, 
объектами науки и техники и иными предметами матери-
альной культуры, возникшие в результате исторических 
событий, представляющие собой ценность с точки зрения 

истории, археологии, архитектуры, градостроительства, 
искусства, науки и техники, эстетики, этнологии или ан-
тропологии, социальной культуры и являющиеся свиде-
тельством эпох и цивилизаций, подлинными источниками 
информации о зарождении и развитии культуры.

Недвижимым объектом культурного наследия явля-
ется объект культурного наследия, который не может 
быть перенесен на другое место без потери его ценности 
с археологической, эстетической, этнологической, исто-
рической, архитектурной, художественной, научной или 
художественной точки зрения и сохранения своей подлин-
ности.

Для признания недвижимого объекта памятником ар-
хитектуры, прежде всего, необходимо, чтобы, во-первых, 
он представлял собой культурную ценность и, во-вторых, 
сохранил свою аутентичность.

Так, понятие «ценность» само по себе означает ма-
териальную или духовную стоимость объекта, который, 
в свою очередь, является важным и значимым для че-
го-то. Исследуя сущность понятия культурной ценности 
в системной взаимосвязи с выбранной тематикой, необхо-
димо обратить внимание на положения законодательных 
актов.

Мурзабулатова З. Р. отмечает, что культурные цен-
ности являются объектами материального мира, пред-
ставляющие историческую, художественную, научную 
и иную культурную ценность и привлеченные в граждан-
ский оборот [8, с. 157]. По мнению С. Долгова, культур-
ными ценностями являются «уникальные общественные 
произведения религиозного или светского характера, ох-
раняемые правом, которые, вследствие творческого са-
мовыражения человека в прошлом или настоящем, 
имеют весомую историческую, научную, художественную 
или иную культурную ценность для общества и высту-
пают связующим звеном между различными поколениями 
людей». Кроме того, С. Долгов выделил ряд специфиче-
ских признаков объектов, имеющих культурную ценность: 
а) уникальность (единственный и неповторимый в своем 
роде предмет, исключительный по своим художественным 
и другим качествам, или какой стал большой редкостью); 
б) общегосударственная значимость; в) особый правовой 
режим [5, с. 71].

Как видно из приведенного, законодательное и научное 
восприятие культурных ценностей друг другу не противо-
речат, наоборот, доктрина адаптирует свои определения 
в контексте специфики объектов исследования. Так, на-
пример, если ученый исследует движущийся объект, 
то вполне логично, что авторское определение понятия 
«культурная ценность» будет включать тезис об особом 
правовом режиме подвижного объекта, который в любом 
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случае будет отличаться от правового режима недвижи-
мого имущества, даже если бы последний также составил 
собой культурную ценность.

Заслуживает внимания то, что, определяя «ценность» 
как классификационный признак, почти все ученые одной 
из основных ее особенностей выделяли уникальность. 
А это, в свою очередь, имеет значение для определения 
сущности понятия «аутентичность» и особенностей его 
применения в отношении памятников архитектуры.

Как правило, понятие подлинности как на законода-
тельном, так и на научном уровне используется в каче-
стве критерия определения ценности памятника архитек-
туры. Вместе с тем оказывается, что определение понятия 
«аутентичность» на законодательном уровне отсутствует. 
Действительно, как международные, так и российские 
нормативно-правовые акты содержат информацию о под-
линности и указывают, что она является одним из ос-
новных элементов установления культурной ценности, 
однако четко и подробно понятия не детерминируют.

Слово «аутентичность» происходит от греческого — 
настоящий (действительный; верен тот, который основан 
на первоисточнике). Сущность подлинности памятника 
заключается в определенной неподдельной историче-
ской истине, материализованной в архитектуре памят-
ника. В течение длительного времени аутентичным при-
знавался первоначальный вид сооружения, то есть его 
материальная субстанция и объемно-планировочная 
структура на период появления. Но со временем ценные 
строительные наслоения тоже стали причислять к аутен-
тичной субстанции, и вопрос «первоначальной аутентич-
ности» перешел к категории аспектов ценности, которые 
хоть и представлены в памятнике в разном состоянии со-
хранности, но не обязательно должны претендовать на 
полное восстановление благодаря устранению других 
ценных компонентов. Понятие подлинности является од-
нозначным только для памятников, которые не испытали 
перестроек и потерь, к сожалению, таких почти не суще-
ствует [6, с. 201].

В литературе понятие «аутентичность» подробно ис-
следовалось, однако позиции отдельных ученых заслужи-
вают внимания. Так, Бакаева А. Г. в своем исследовании 
указывала, что подлинность объектов культурного на-
следия которая может быть определена как оригиналь-
ность объекта и противопоставляется понятию «плагиат» 
как умышленное присвоение авторства чужого произве-
дения науки или искусства, чужих идей или изобретений. 
Таким образом, объект культурного наследия не может 
быть подделкой или его копией, то есть должен быть ау-
тентичным. Понятие «аутентичность» поглощается более 
широким понятием «уникальность» объекта культурного 
наследия, а потому не является самостоятельным кри-
терием принадлежности определенных объектов к ка-
тегории охраняемых законом объектов культурного на-
следия [4, с. 456].

Залюбовская Н. В., исследуя исторические ланд-
шафты, отмечает, что под аутентичностью понимается 

подлинность, достоверность, неразрывно связанные со 
свойством целостности объекта [7, с. 16].

Согласно Нарского документа о подлинности от 
1994 г., «Аутентичность <…> является существенным ка-
чественным фактором, который касается достоверности 
имеющихся источников информации. Ее роль является 
ведущей как в любом научном исследовании, как при вме-
шательстве по сохранению или реставрации, так и в про-
цедуре занесения в Список всемирного наследия или 
в любой другой реестр культурного наследия» [9, с. 62]. 
Однако собственное определение подлинности в ука-
занном документе отсутствует.

Вместе с тем следует обратить внимание на поло-
жения Рижской хартии о подлинности и исторической ре-
конструкции культурного наследия. Определено, что ау-
тентичность является критерием степени достоверности 
и точности сохранения важных признаков культурного 
наследия (включая форму и проектное решение, мате-
риалы и конструкции, функциональное назначение и ис-
пользование, традиции и технологии, размещения и окру-
жающей среды, дух, эмоции и другие факторы) [9, с. 64].

Предлагается определять понятие «аутентичность» 
как настоящее, вероятность, точность, оригинальность 
и достоверность, а также наличие исторической истины 
объекта культурного наследия.

Из вышеприведенного следует, что недвижимый 
объект, для того чтобы мог стать памятником архитек-
туры, должен соответствовать определенным критериям. 
К сожалению, на законодательном уровне такие критерии 
четко не установлены. Федеральный закон «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов РФ» устанавливает порядок занесения объекта 
культурного наследия в Единый государственный реестр 
объектов культурного наследия (далее — Реестр).

Для определения порядка приобретения недви-
жимым объектом статуса памятника архитектуры необ-
ходимо соблюсти соответствующей процедуры. В насто-
ящее время действует приказ Министерства культуры от 
02.07.2015 г., которым был утвержден «Порядок прове-
дения работ по выявлению объектов, обладающих призна-
ками объекта культурного наследия, и государственному 
учету объектов, обладающих признаками объекта культур-
ного наследия» [2]. Из этого Порядка следует, что все объ-
екты культурного наследия находятся на учете. Этот учет 
включает: выявление, обследование, исследование, фо-
тофиксацию объектов культурного наследия, подготовку 
графических материалов (в случае необходимости) и опре-
деления предмета охраны культурного наследия, состав-
ление перечней объектов культурного наследия и учетной 
документации на эти объекты, подготовка представления 
Министерству культуры РФ и Правительству для зане-
сения объектов культурного наследия в Единый государ-
ственный реестр объектов культурного наследия.

Выявление включает: обследование (исследование) 
в натуре, историко-архивные и библиографические ис-
следования, определение предмета охраны, установление 
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степени сохранности, первоначального назначения, со-
временного использования, фотофиксацию (в случае не-
обходимости графическую фиксацию), изготовление ко-
роткой исторической справки и учетной карточки. После 
этого на выявленные объекты культурного наследия со-
ставляется учетная карточка объекта культурного на-
следия, краткая историческая справка, акт технического 
состояния объекта (памятника) культурного наследия, 
которые подаются по месту нахождения таких объектов на 
рассмотрение соответствующих органов по вопросам ох-
раны культурного наследия, перечень которых определен 
Порядком, и которые оценивают соответствие каждого 
объекта критериям.

По результатам оценки выявленных объектов культур-
ного наследия оформляется протокол, в котором указы-
вается, каким именно критериям отвечает (не отвечает) 
каждый объект культурного наследия, на основании ко-
торого соответствующий орган исполнительной власти 
или орган охраны культурного наследия принимают ре-
шение о занесении (незанесении) объектов культурного 
наследия в Перечень. После прохождения этой проце-
дуры решается вопрос о включении объекта культурного 
наследия в Реестр.

Все объекты культурного наследия разграничива-
ются на объекты федерального, регионального и мест-
ного значения. В зависимости от уровня значения к объ-
ектам культурного наследия устанавливаются различные 
требования. В частности, объекты культурного наследия 
федерального значения является особой исторической 
или культурной ценностью и должны отвечать критерию 
подлинности, а также соответствовать одному из следу-
ющих критериев: оказали значительное влияние на раз-
витие культуры, архитектуры, градостроительства, искус-
ства страны. Соответствие каждого объекта критериям 
оценивается соответствующими комиссиями, по резуль-
татам чего в 15-дневный срок предоставляется заклю-
чение о целесообразности внесения этого объекта в ре-
естр, после чего экспертная комиссия Министерства 
культуры решает вопрос о занесении объекта в Реестр, 
что оформляется протоколом.

Из приведенного видно, что в целом законодательные 
и подзаконные нормативно-правовые акты в своей совокуп-
ности регламентируют и определяют порядок предостав-
ления недвижимым объектам статуса памятника архитек-
туры. Такой статус объект приобретает с момента внесения 
к нему соответствующих сведений в реестр, после состав-
ления соответствующего протокола о целесообразности та-
кого внесения Министерством культуры. Кроме того, такой 
статус объект мог получить с момента постановки его на 
учет соответствующими органами исполнительной власти, 
что имело место до вступления в силу федерального закона 
«Об объектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов РФ», но до решения вопроса о вклю-
чении (невключении) объекта в Реестр.

Несмотря на вышеуказанное анализ судебной прак-
тики в этой сфере свидетельствует, что суды не всегда учи-

тывают, что для установления статуса памятника, законом 
предусмотрена специальная процедура, все это приводит 
к отмене принятых процессуальных решений. Так, в деле 
№  1852–246–2018 от 24.05.2018 г. Арбитражный суд 
Калининградской области назначил судебную экспер-
тизу для определения статуса памятника. Указанное по-
становление было отменено Верховным судом с указа-
нием на специальный порядок определения памятники 
архитектуры. Указанным постановлением суд высшей ин-
станции отметил, что верное определение правового ста-
туса объекта предоставляет или лишает памятник соот-
ветствующего правого режима и сослался на положения 
закона РФ «Об объектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) народов РФ», по которым 
объекты культурного наследия независимо от форм соб-
ственности, в соответствии с их археологической, эстети-
ческой, этнологической, исторической, художественной, 
научной или художественной ценностью, подлежат реги-
страции путем внесения в Единый реестр по категориям 
федерального, регионального и местного значения памят-
ника. С занесением в Реестр на объект культурного на-
следия на все его составляющие элементы распространя-
ется правовой статус памятника [2].

Несмотря на то, что вопрос приобретения и прекра-
щения недвижимыми объектами статуса памятников ар-
хитектуры не является широко исследованным на на-
учном уровне, а законодательные положения содержат, 
в частности, отсылочный характер к подзаконным норма-
тивно-правовым актам, можно сделать определенные вы-
воды по результатам исследования выбранной тематики. 
Прежде всего, определено, что для получения статуса па-
мятника архитектуры объект должен обладать двумя при-
знаками: ценностью (в частности, культурной) и аутен-
тичностью. Вместе с тем заслуживает внимания тот факт, 
что если с понятием «ценность» вопрос более или менее 
решен и понятен, то относительно подлинности делать 
такие выводы не представляется возможным. Законода-
тель определяет подлинность в качестве критерия отне-
сения объекта к культурному наследию, однако вместе 
с тем четкого и окончательного определения этому по-
нятию не дает. Поэтому следует определять подлинность 
как настоящее, вероятность, точность, оригинальность 
и достоверность, а также наличие исторической истины 
объекта культурного наследия. Вместе с тем наличие со-
ответствующих признаков еще не вызывает бесспорность 
отнесения объекта к памятникам архитектуры. Законо-
дательными и подзаконными нормативно-правовыми ак-
тами определена соответствующая процедура, которую 
должен пройти каждый объект, чтобы получить соответ-
ствующий статус. В частности, такая процедура вклю-
чает выявление объекта, его обследование, составление 
к нему отчетной документации, предоставление соответ-
ствующими органами заключения для взятия такого объ-
екта на учет и включения его в перечень и следующий 
этап — решение вопроса о занесении объекта в единый 
реестр объектов культурного наследия.
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Принцип единства правовой судьбы земельного участка  
и здания (сооружения)

Шошина Оксана Васильевна, студент магистратуры
Челябинский государственный университет

В статье анализируется суть принципа единства правовой судьбы земельного участка и объектов недви-
жимости, которые на нём расположены, проводится его анализ в доктрине земельного права РФ. В статье 
также проводится сравнение принципа единства правовой судьбы земельного участка и объектов недвижи-
мости, которые на нём расположены, с концепцией единого объекта недвижимости и концепцией отдельных 
(самостоятельных) объектов недвижимости.

Ключевые слова: принцип единства правовой судьбы земельного участка и объектов недвижимости, 
объект недвижимого имущества, земельный участок, вещь, составная часть вещи.

The article analyzes the essence of the principle of the unity of the legal fate of the land plot and real estate objects lo-
cated on it, analyzes it in the doctrine of land law of the Russian Federation. The article also compares the principle of 
the unity of the legal fate of the land plot and the real estate objects that are located on it, with the concept of a single 
real estate object and the concept of separate (independent) real estate objects.

Keywords: principle of unity of the legal fate of the land and real estate, immovable property, land, thing, part of a 
thing.

Актуальность темы исследования обусловлена важной 
ролью принципа единства правовой судьбы земель-

ного участка и объектов недвижимости, в правовом регули-
ровании земельных отношений в РФ. Ведь разобщенность 
правовой судьбы земельного участка и объектов недвижи-

мости, порождает коллизии между правами собственника 
земельного участка и собственника здания или сооружения, 
а также на практике влечет значительное число споров.

Принцип единства правовой судьбы земельного 
участка и объектов недвижимости, активно исследуют 
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в теории земельного права, в частности, Кулинич П. Ф., 
Мирошниченко А. М., Носик В. В., Резниченко С., Ри-
пенко А. И., Федорович В. И. и другие. Вместе с тем, 
в науке земельного права отсутствует комплексное иссле-
дование данного вопроса.

Целью статьи является показать место принципа един-
ства правовой судьбы земельного участка и объектов не-
движимости, в земельном праве в РФ и в доктрине зе-
мельного права РФ.

Проблему соотношения прав и обязанностей вла-
дельцев земельного участка и владельцев здания или со-
оружения, которое расположено на земельном участке, 
следует назвать одним из наиболее сложных в совре-
менном земельном праве. Ведь владелец здания является 
фактическим владельцем земельного участка, по крайней 
мере той ее части, что находится под застройкой.

Разобщенность правовой судьбы земельного участка 
и недвижимого имущества непременно влечет за собой 
коллизию между правами собственника земельного 
участка и собственника здания или сооружения, что при-
водит к значительном количеству споров.

Поскольку с развитием рыночной экономики в РФ 
земля стала все более активно вовлекаться в граждан-
ский оборот, «догоняя» оборот зданий, создания единого 
режима регулирования оборота этих самостоятельных 
объектов недвижимости стало первоочередной задачей. 
Производя эффективный режим правового регулиро-
вания такого оборота, можно базироваться на различных 
принципах. Мировой практике известны следующие: при-
знание земельного участка и здания или сооружения, са-
мостоятельными объектами правоотношений; концепция 
единого объекта недвижимости; принцип единства пра-
вовой судьбы земельного участка и объектов недвижи-
мости.

Принцип единства правовой судьбы земельного 
участка и объектов недвижимости — это установ-
ленные государством правила, по которым земельный 
участок и объекты недвижимости, одновременно уча-
ствуют в обороте, хотя и рассматриваются как отдельные 
объекты (вещи). В РФ данный принцип реализован не 
в полной мере [15].

Модель единого объекта хорошо сочетается с от-
части футуристической концепцией земельного участка 
как трехмерного контура: все, что находится внутри этого 
контура, должно рассматриваться как его составная 
часть. Весьма вероятно, что в ближайшем будущем 
вместо понятий «недвижимая вещь», «земельный уча-
сток» и прочие вещное право перейдет на оперирование 
зарегистрированными объемами пространства как объек-
тами вещных прав [15].

Признание земельного участка и здания (сооружения), 
самостоятельными объектами правоотношений. Данная 
концепция предусматривает отсутствие любой связи 
здания или сооружения с земельным участком. В целом 
данный подход характерен для социалистических систем, 
где право собственности на землю признается только за 

государством, например, для Китайской Народной Респу-
блики (ст. ст. 9, 10 Конституции Китайской Народной Ре-
спублики 1982 г. [6] и Закон Китайской Народной Респу-
блики «Об управлении землями» 1986 г. [8] закрепляют 
социалистическую государственную собственность на 
землю).

Впервые понятие «недвижимое имущество» было 
сформировано еще в римском праве, в первую очередь 
это было связано с ведением в гражданский оборот зе-
мельных участков и других природных объектов. К не-
движимости относили землю, недра и все что создано ру-
котворным трудом на собственной земле, в том числе 
к недвижимым вещам относили насаждения и посевы. 
Несомненно, что при таком понимании взаимодействия 
земли и все что на ней создано, соблюдался принцип един-
ства земли и объекта возведенного, созданного на поверх-
ности земли.

В дальнейшем римское право создавало фундамен-
тальную основу для формирования и развития юридиче-
ской науки в европейских государствах.

В VIII–XIX вв. Германии и Франции под недвижимой 
вещью понималось объединение движимого и недвижи-
мого объекта.

В Древней Руси к земле было особое, религиозное от-
ношение, никак к объекту правоотношений, а как к части 
русского достояния, наследия. Данная концепция внесла 
свои коррективы в развитие Российского права.

Позднее в княжеской Руси земельные отношения ви-
доизменились в стороны приближения к европейской мо-
дели землевладения, а именно земля могла принадлежать 
определенной категории граждан: боярам, монастырям 
и другим лицам состоятельного сословия.

В дальнейшем владение землей осуществлялось цен-
трализовано, московским князем, фактическим монопо-
листом, владельцем всех земель русских. Появляются по-
нятия землевладения такие как, «вотчина» и «поместье».

Поместье — это особое земельное владение, выдава-
емое военным и государственным служащим.

Вотчина — это переходящее по наследству землевла-
дение, в том числе постройки, здания и зависимые кре-
стьяне на правах частной собственности.

В 1714 году, указом Петра I, были объединены вот-
чина и поместья в одно определение «недвижимое иму-
щество». Петр I, стал основоположником формирования 
государственной системы ограничения права частной соб-
ственности.

19 февраля 1981 года Александр II подписал Мани-
фест об отмене крепостного права и Положение о кре-
постных крестьянах, выходивших из крепостной зави-
симости. Крестьяне получили личную свободу и право 
распоряжаться своим имуществом. Помещики сохранили 
собственность на принадлежавшие им земли и были обя-
заны предоставить крестьянам в постоянное пользование 
«усадебную оседлость».

На протяжении многих веков в России формировалось 
понятие недвижимости приближенное к современному 
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понятию недвижимой вещи, но революция в 1917 году 
и затем принятый Декрет о земле, отменивший частную 
собственность на землю, привели к регрессивному иска-
жению советского законодательства. Были утрачены по-
нятия деления вещи на движимые и недвижимые, частная 
собственность, на смену которых сформировалось единое 
понятие «государственная собственность на землю».

Концепция единого объекта недвижимости. Истори-
чески сложившийся или такой подход еще можно назвать 
«первобытным», поскольку возник он в Древнем Риме, 
где существовал принцип «superficies solo cedit» наземное 
имущество прирастает к земельному участку, основан на 
том, что земля является главной вещью, а другие распо-
ложенные на ней объекты недвижимости — ее составные 
части. Правовая судьба такого объекта недвижимости как 
единого целого определяется исходя из операций, осу-
ществляемых с земельным участком. Данная концепция 
внедрена в законодательство большинства стран мира, 
в частности, в законодательство Республики Эстония 
(Закон об общей части ГК Республики Эстония [9]), Ре-
спублики Италии (ст. 934 ГК Италии [10]), Королев-
ства Нидерландов (ст. 5:20 ГК Королевства Нидер-
ландов [11]), Польши (ст. 48 ГК Республики Польши [7]), 
Федеративной Республики Германия (далее — Германия) 
(ч. 1 ст. 94 ГК Германии [12]), Республики Хорватии (ч. 3 
ст. 2 Закона «О право собственности и другие вещные 
права» [13]), Швейцарской Конфедерации (ст. 667 ГК 
Швейцарской Конфедерации [14]) и др.

Принцип единства правовой судьбы земельного 
участка и объектов недвижимости. Данный принцип 
предусматривает, что два отдельных объекта недвижи-
мости-земельный участок и здание или сооружение, од-
новременно участвуют в обороте. Принцип единства 
правовой судьбы земельного участка и объектов недви-
жимости введен в законодательство РФ.

Также делаются попытки определить понятие «здания» 
и «сооружения» на научном уровне. Некоторые автора 
определяют здание как любой искусственно созданный 
на земельном участке или под ним объект, который фун-
даментально связан с земельным участком и исполь-
зуется для проживания или пребывания людей, разме-
щения недвижимых вещей; а сооружение определяют как 
любой отличный от здания, искусственно созданный на 
земельном участке или под ним объект, который фунда-
ментально связан с земельным участком и используется 
для выполнения специальных технических функций [17, 
с. 102–104].

В науке земельного права, распространена точка 
зрения, что последовательная реализация принципа един-
ства правовой судьбы земельного участка и объектов не-
движимости, которые на ней расположены, приведет 
к созданию единого объекта недвижимости. Нельзя не со-
гласиться с этой позицией, как и с точкой зрения о том, 
что воплощение в законодательстве концепции «единого 
объекта недвижимости» — дело достаточно отдаленной 
перспективы [16, с. 154].

Бесспорно, успешная реализация принципа единства 
правовой судьбы земельного участка и объектов недви-
жимости, которые на ней расположены, создает базу, ко-
торая в будущем будет способствовать формированию 
единого объекта недвижимости. Однако передача земель-
ного участка владельцу здания или сооружения — это 
лишь первый этап на этом пути. Для формирования еди-
ного объекта недвижимости необходимо объединить не 
юридические судьбы, а сами объекты (земельный участок 
или сооружения) в один единый объект недвижимости — 
земельный участок.

Единый объект недвижимости можно рассмотреть на 
примере законодательства Германии, где такой объект 
недвижимости составляет земельный участок. Конечно, 
под земельным участком следует понимать земельный 
участок вместе со всеми ее составными частями. Со-
гласно ч. 1 ст. 94 ГК Германии [12], к существенным со-
ставным частям земельного участка принадлежат вещи, 
прочно соединенные с землей, в частности строения, 
а также продукты земельного участка, пока они связаны 
с землей. Семена становятся существенной составной ча-
стью земельного участка с момента посева, растение — 
с момента их посадки. Под зданиями судебная практика 
понимает дома и другие здания, мосты, подземные га-
ражи, не прикрепленные к земле готовы гараже из бе-
тона. В Германии недвижимостью признаются земельные 
участки, а здания и сооружения не признаются ни движи-
мыми вещами, ни недвижимыми вещами. Они соединены 
с земельными участками, в силу чего утратили свою са-
мостоятельность и не отвечают признакам вещей, а счи-
таются составными частями земельного участка и состав-
ляют с ней одно целое [16, с. 135].

Важным признаком существенной составной части яв-
ляется ее прочная связь с землей. При этом, прочно свя-
занные части это те, которые при их отделении от земель-
ного участка будут разрушены. А также необходимо, чтобы 
такая связь имел постоянный характер. Составные части 
вещи, которые не могут быть отделены одна от другой без 
того, чтобы какая-то из них не была разрушена или изме-
нена в своей сущности, не могут быть предметом отдельных 
прав (ст. 93 ГК Германии). Иными словами, составные 
части могут участвовать в обороте только как одно целое.

Стоит отметить, что ГК Германии оперирует таким по-
нятием, как «временно присоединены составные части». 
Так, согласно ст. 95 ГК Германии, к составным частям 
земельного участка не принадлежат вещи, связанные 
с землей лишь для временных целей. Аналогичное пра-
вило применяется к зданиям или сооружениям, возведен-
ного на земельном участке лицом, обладающим ограни-
ченным правом на чужой земельный участок.

Как уже отмечалось, концепция единого объекта не-
движимости внедрена в законодательство большинства 
стран. В этом контексте можно сказать, что формиро-
вание связи земельного участка и здания или сооружения, 
которая на ней расположена, в целом такое же, как 
и в Германии.
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В настоящее время положение о единстве судьбы зе-
мельных участков и прочно связанных с ними объектов 
закреплено в подпункте 5 пункта 1 статьи 1 Земельного 
кодекса Российской Федерации (далее — ЗК РФ) [2] в ка-
честве одного из принципов земельного законодательства. 
Согласно этому принципу все прочно связанные с зе-
мельными участками объекты следуют судьбе земельных 
участков, за исключением случаев, установленных феде-
ральными законами.

Принцип «единства судьбы» конкретизируется в ст. 35 
ЗК РФ, ст. 273 ГК РФ и в п. 1 ст. 552 ГК РФ, регулиру-
ющие переход прав на земельный участок при отчуждении 
объектов недвижимости (здания, строения, сооружения). 
Системный анализ норм ЗК РФ (ст. 35) и ГК РФ (ст. 273, 
ст. 552) позволяет прийти к выводу, что если земельный 
участок и объекты недвижимости находятся на праве соб-
ственности у одного лица-собственника, то отчуждать не-
движимость без земельного участка и земельный уча-
сток без недвижимости нельзя. Таким образом можно 
сказать, что сфера применения данного принципа рас-
пространяется на случай, когда собственник земельного 
участка одновременно является собственником недвижи-
мости. В то же время, из положений Постановления Пле-
нума ВАС РФ от 24 марта 2005 года №  11 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением земельного законо-
дательства» [3] так же усматривается, что в случае если 
заключена сделка, по которой воля сторон направлена 
на отчуждение недвижимости (здания, строения) без со-
ответствующего земельного участка или отчуждение зе-
мельного участка без недвижимости, если земельный 
участок и недвижимые объекты принадлежат на праве 
собственности одному лицу относится к ничтожной. Ана-
логичное положение применятся и в случае, если права 
на землю прекращаются в связи с реквизицией, конфи-
скацией здания, строения, сооружения, либо обращения 
взыскания на указанное имущество по обязательствам 
его собственника.

Для примера рассмотрим Постановление Арбитраж-
ного суда Волго-Вятского округа от 11 февраля 2015 года 
по делу №  А29–4251/2013 [3]. Из материалов дела ус-
матривается, был заключен договор купли-продажи не-
движимости, по которому продавец обязан был передать 
здание цеха. Однако продавец уклонялся от регистрации 
перехода права собственности на здание, и истец обра-
тился в АС с иском о государственной регистрации пере-
хода права собственности на здание. Судебные инстанции 
при рассмотрении спора о государственной регистрации 
перехода права собственности на земельный участок по 
делу №  А29–4252/2013 Арбитражного суда Республики 
Коми [5] пришли к выводу о незаключенности договора 
купли-продажи земельного участка, поскольку стороны 
этого договора не согласовали условие о предмете дого-
вора, а сам земельный участок, указанный в договоре, не 
являлся объектом кадастрового учета и не мог быть иден-
тифицирован в качестве объекта права. Суды первой 
и апелляционной инстанций, пришли к обоснованному 

выводу о том, что подписанная в нарушение п. 4 ст. 35 ЗК 
РФ сторонами сделка по отчуждению спорного здания без 
земельного участка, на котором оно расположено, явля-
ется ничтожной, а потому правомерно отказали в удов-
летворении заявленного иска.

Таким образом, анализ судебной практики показывает, 
что несоблюдение принципа единства судьбы земельного 
участка и расположенного на нём объекта недвижимости 
при заключении договора купли-продажи недвижимости 
приводит к признанию таких договоров или условий дого-
воров ничтожными. Указанное положение должно соблю-
даться всеми участниками договорных отношений.

Неточность и неоднозначность принципа «единства 
судьбы» земельного участка и объектов недвижимости 
порождает в правоприменительной практике широкий 
круг проблем. Представляется, одним из способов ре-
шения обозначенных проблем является, во-первых, не-
обходимость обобщения судебной практики в целях разъ-
яснения правильности применения принципа «единства 
судьбы» земельного участка объектов недвижимости, 
а так в целях обеспечения единства в применении и пони-
мании данного принципа, во-вторых, устранить все суще-
ственные противоречия между гражданским и земельным 
законодательством в сфере оборота земельных участков 
и расположенных на них объектов недвижимости.

Модель единого объекта — это наиболее прогрес-
сивное и удобное отражение в мире права земельного 
участка и построек. Эта модель основана на классиче-
ском и хорошо разработанном понятии составной вещи. 
Постройка как составная часть вещи не является само-
стоятельным объектом права, на нее не возникает соб-
ственности или иных вещных прав, которые подлежали 
бы регистрации в реестре, она является «продолжением» 
земельного участка, образуя с ним одну вещь, единый 
объект.

Постройка может быть не только составной частью 
участка, но и составной частью ограниченного вещного 
права, которое лицо, застроившее чужой участок, имеет 
на него.

В итоге можно сказать, что принцип единства правовой 
судьбы земельного участка и объектов недвижимости, ко-
торые на ней расположены, и концепция единого объекта 
недвижимости обеспечивают одновременный переход 
прав на земельный участок и здания или сооружения. Ос-
новное различие заключается в методах их реализации.

Концепция единого объекта недвижимости не только 
позволяет удачно описать сочетание земельного участка 
и построек, но и вполне может быть применена для соз-
дания удобных правовых режимов в сфере поэтажной 
собственности. Для этого достаточно представить, что 
право собственности на земельный участок, застроенный 
зданием, разделенным на помещения, разбито на коли-
чество долей, соответствующих количеству помещений, 
и каждая доля предоставляет ее обладателю эксклю-
зивное право на использование соответствующего поме-
щения [15].
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Законотворчество и проблемы его совершенствования в Российской Федерации
Шульга Никита Евгеньевич, студент

Крымский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Симферополь)

В статье проанализировано состояние законотворческой деятельности в Российской Федерации, рассмо-
трены родственные с ней правовые категории, раскрыто практическое значение законотворчества в совре-
менный период. На основе проведенного анализа сделаны выводы и внесены предложения по совершенство-
ванию законотворческой деятельности в России.

Ключевые слова: закон, законотворческая деятельность, законодательный процесс, законотворческий 
процесс, правотворчество, правовой акт.

Актуальность темы. В современный период несовер-
шенство законодательной базы в Российской Феде-

рации негативно влияет на решение проблем экономики, 

государственного управления, других сфер общественной 
жизни. Среди многих факторов, влияющих на формиро-
вание несовершенной системы законодательства России, 
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выделяется законотворческий процесс, в котором произ-
водятся правовые основы национального законодатель-
ства — законодательные акты.

Сегодня курс на ускорение реформ заставляет зако-
нодателя стремиться к быстрому охвату правовых норм, 
регулированию новых общественных отношений. Это 
сказывается на качестве закона, его системности, ста-
бильности правовой системы, уровне правовой защи-
щенности граждан. Именно поэтому законотворческий 
процесс должен играть при этом обобщающую, ориен-
тирующую роль, поскольку другие факторы имеют зна-
чение предпосылок к нему. Следовательно, необходимым 
становится системное изменение политических, экономи-
ческих, социальных, управленческих и других отношений 
в контексте законотворчества, с одновременным рефор-
мированием этого процесса, без чего достичь целена-
правленного влияния на улучшение качества законода-
тельства невозможно.

Цель статьи — проанализировать теоретические 
основы законотворчества, его особенности и практиче-
ское значение. Реализация поставленной цели требует 
анализа и оценки нынешнего состояния законотворче-
ской деятельности в России, определение факторов, вли-
яющих на ее эффективность, выявление актуальных про-
блем развития законодательства и определение путей его 
совершенствования.

Для большинства современных научных работ харак-
терно отсутствие однозначного понимания и толкования 
таких базовых правовых понятий, как «законотворческая 
деятельность», «законотворчество», «законодательный 
процесс», «законотворческий процесс», «законода-
тельная деятельность». Одни исследователи (Н. И. Ма-
тузов, А. В. Малько [2]) понимают законотворческую 
деятельность как один из видов правотворческой дея-
тельности, отождествляя при этом понятие «законотвор-
ческая деятельность» с понятием «законотворчество», 
другие (Ю. В. Мухина [3]) считают, что понятие «пра-
вотворчество» нельзя сводить только к законотворче-
ству, которую следует рассматривать как в широком, так 
и узком смысле.

Содержание законотворчества заключается в том, 
чтобы среди возможных вариантов регулирования вы-
брать такой, который в наибольшей степени отвечал бы 
потребностям и интересам общества, способствовал бы 
совершенствованию законодательной системы государ-
ства в целом. Поэтому процесс создания закона в ши-
роком его понимании можно назвать законотворчеством, 
которое означает, «прежде всего содержательное напол-
нение действий, которые осуществляются с проектами за-
конов и принятыми законами» [4].

Как отмечает Ю. В. Мухина [3], в узком смысле зако-
нотворческий процесс является синонимом законодатель-
ного и включает в себя стадии специального производства 
по законопроекту в и его обнародование. Именно в таком 
случае, по ее мнению, происходит отождествление по-
нятий законодательной и законотворческой деятель-

ности, что в наибольшей степени и отражает полноту за-
конотворческого процесса.

В отличие же от понятия «законодательный процесс» 
термин «законотворческий процесс» шире и отличается 
от него по субъектному составу, степени юридической 
регламентации и количеству стадий. Он включает в себя 
комплекс действий субъектов законотворчества, пред-
шествующих официальной регистрации законопроекта 
в парламенте и деятельность, связанную с установлением 
тех или иных правоотношений, обсуждением законопро-
ектов общественностью.

Основным отличием правотворчества от законотвор-
чества является предмет регулирования, то есть резуль-
татом законотворческого процесса в отличие от пра-
вотворческого является не любой нормативный акт, 
а только закон, регулирующий важнейшие общественные 
отношения путем установления общеобязательных 
правил поведения субъектов этих отношений.

Из этого утверждения следуют важные выводы.
Во-первых, законотворчество является составной ча-

стью правотворчества (нормотворчества), данные ка-
тегории соотносятся, как целое и часть. Такая позиция 
высказана И. Н. Сенякиным, который отмечает, что за-
конотворчество «выступает составной частью правотвор-
ческого процесса» [4, с. 189]. Также подобное мнение 
высказано и в работе Ю. В. Мухиной, которая читает за-
конотворчество «стержнем правотворчества, его важ-
нейшей составляющей частью, обладающей всеми свой-
ствами правотворчества» [3, с. 23].

Во-вторых, «законотворчество» охватывает пра-
вотворческую деятельность не всех, а только высших за-
конодательных органов. В качестве доказательства этого 
утверждения можно привести ст. 94 Конституции Россий-
ской Федерации, где определено, что «Федеральное Со-
брание — парламент Российской Федерации — является… 
законодательным органом Российской Федерации» [1].

И, в-третьих, законотворчество порождает не всю си-
стему нормативно-правовых актов, а охватывает только 
те из них, которые являются законами.

Исходя из анализа теоретических подходов можно 
сделать общий вывод, что законотворческая деятель-
ность — это деятельность, направленная на создание 
актов высшей юридической силы — законов, которые за-
нимают ведущее место среди других нормативных пра-
вовых актов.

Как один из важных и основных видов юридической 
деятельности, законотворческая деятельность в Россий-
ской Федерации осуществляется в рамках определенных 
правовых правил и процедур. Современную законотвор-
ческую деятельность в РФ отличает ее нацеленность на 
формирование качественного закона, который должен от-
вечать объективным потребностям общества, и иметь на-
правленность на осуществление законопроектных и зако-
нодательных функций.

В настоящий период принцип разделения властей, со-
гласно которому законодательная власть (Федеральное 
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собрание) принимает законы, а исполнительная и су-
дебная — их применяют, обеспечивает справедливость, 
предсказуемость и гарантированность права и одновре-
менно закрепляет ведущую роль законодательного органа 
в процессе законотворческой деятельности. Представи-
тельский статус парламента имеет наибольшее значение 
именно в законотворческой деятельности, поскольку ее 
продуктом является закон, лежащий в основе правовой 
системы государства и который является формой страте-
гического управления и регулирования общественных от-
ношений. Имея высшую юридическую силу, он является 
актом прямого регулирующего воздействия и принима-
ется с целью решения и урегулирования конкретных во-
просов. Содержание закона должно соответствовать объ-
ективным требованиям общества во всех сферах жизни, 
учитывать национальный менталитет и особенности рос-
сийского правоприменения.

Однако сегодня государственное регулирование зако-
нотворческой деятельности заключается в создании си-
стемы правовых и управленческих механизмов, которые 
должны обеспечивать слаженную и эффективную работу 
органов управление в сфере законотворчества. В связи 
с этим возникает необходимость совершенствования ор-
ганизационного, нормативно-правового, методического, 
материально-технического и ресурсного обеспечения ор-
ганов государственной власти РФ в сфере законотворче-
ской деятельности.

Существующая на сегодняшний день законодательная 
база по регламентации законотворческой процедуры яв-
ляется, по нашему мнению, достаточно четкой и проду-
манной. Однако подробная регламентация планирования 
законопроектной деятельности не снимает всех проблем 
законотворчества. Практика принятия законов свиде-
тельствует о слабом контроле за соблюдением качества 
и сроков, лоббировании ведомственных интересов, недо-
статочно глубоком анализе планируемых инициатив.

Законотворческая деятельность субъектов законода-
тельной инициативы в настоящее время не отличается ста-
бильностью и использованием внутренних резервов для са-
мосовершенствования, что обусловлено недостаточностью 
и слабостью теоретико-правовых и прикладных разработок 
в этой сфере, подменой научно обусловленных подходов 
политическим прагматизмом, отсутствием необходимой 
системности в формировании законодательного процесса 
парламента. Таким образом, назрела необходимость в кон-
солидации положений, накопившиеся благодаря многолет-
нему опыту законотворчества в российском государстве.

Сейчас законотворчество происходит в условиях фи-
нансово-экономического кризиса, снижения уровня до-

ходов граждан, общественных дискуссий о месте и роли 
органа законодательной власти. Это не может не влиять 
на качество закона и его системность, стабильность 
правовой системы и уровень правовой защищенности 
граждан. Следовательно, курс на ускорение реформ за-
ставляет законодателя к созданию новых правовых норм, 
которые должны урегулировать обновленные обще-
ственные отношения. Вполне закономерно, что достичь 
всеобъемлющей полноты и совершенства правового ре-
гулирования достаточно сложно, особенно с учетом на-
личия в действующем законодательстве определенных 
пробелов. Ведь каждый день возникает множество новых 
общественных ситуаций, отношений и противоречий, ко-
торые требуют вмешательства государства.

В связи с этим становится актуальным вопрос о целе-
сообразности перехода к активизации законотворческой 
деятельности, в том числе за счет повышения эффектив-
ности норм уже действующих российских законов. Пер-
спективы развития законотворческой деятельности за-
ключаются, прежде всего, в модернизации и оптимизации 
российского законодательства, которые осуществляются 
по двум основным направлениям: повышение эффектив-
ности законотворческой деятельности и законотворче-
ского процесса, а также совершенствование самой си-
стемы российских законов.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, 
что состояние законотворческой деятельности в совре-
менной России не в полной мере отвечает требованиям 
сегодняшнего дня и влияет на дальнейшее развитие Рос-
сийского государства. Без учета и глубокого осмысления 
содержания и значения законотворческой деятельности, 
современного ее состояния качество отечественного за-
конодательства в ближайшее время может быть недо-
статочным, поскольку динамика развития общественных 
отношений в последние десятилетия преобладает над ди-
намикой развития законодательства. На основании изло-
женного можно выделить такие основные направления 
модернизации и оптимизации законотворчества в Рос-
сийской Федерации: повышение качества законотвор-
чества и законотворческого процесса, создание необ-
ходимых условий для полноценной законотворческой 
работы, нормативное регулирование лоббизма, обеспе-
чение социализации законодательства; обеспечение си-
стемного развития законодательства, упорядочение 
системы нормативно-правовых актов, обновление нор-
мативно-правовой базы; устранение пробелов и прео-
доление коллизий действующего законодательства; обе-
спечение научного сопровождения правотворческой 
деятельности и пр.
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В статье анализируются основные проблемы законотворческой деятельности в Российской Федерации. 
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Актуальность темы. Процесс современного законотвор-
чества в Российской Федерации проходит в чрез-

вычайно сложной обстановке на фоне экономического 
и внешнеполитического кризиса. Избранный курс углу-
бления политических и экономических реформ заставляет 
законодателя стремиться к быстрому охвату правовыми 
нормами новой социальной реальности, урегулированию 
принципиально новых сложившихся общественных отно-
шений. Подобная оперативность часто негативно сказы-
вается на качестве закона, его внутренней системности, 
на стабильности правовой системы в целом, на уровне ре-
альной правовой защищённости граждан и их объединений 
в обществе. Несовершенство и коллизионность законода-
тельства негативно отражаются и на деятельности органов 
государственной власти и государственных служащих всех 
уровней при осуществлении ими задач и функций государ-
ства, снижают уровень правопорядка в государстве.

Можно выделить ключевые проблемные сферы, ха-
рактеризующие современное состояние законотворче-
ства в России:

1. Отсутствие надлежащей государственной поли-
тики в сфере законотворчества, согласно которой обще-
ственные интересы превалировали бы над индивидуаль-
ными интересами отдельных политиков, а принятие новых 
законов зависело бы исключительно от общественной 
необходимости урегулировать те или иные отношения. 
В частности, вместо того, чтобы решать проблемы путем 
внесения изменений и дополнений в соответствующие за-
коны РФ с усилением государственного контроля за их вы-
полнением, законодатель пытается решить их путем при-
нятия новых законодательных актов. Такие акты только 
расширяют объем системы законодательства, однако до-
вольно сомнительно, что они будут способствовать дости-
жению поставленных задач.

Приоритеты развития законодательства, безусловно, 
зависят от того, на каком этапе находится национальное за-
конодательство. В частности, в периоды глобальной рекон-
струкции огромные пробелы в законодательстве требуют 
скорейшего заполнения. Поэтому в такие периоды, воз-
можно, важно принимать как можно больше необходимых 
законодательных актов в единицу времени, а вопрос о каче-
стве закона, о юридическом совершенстве его норм нередко 
отходит на второй план. Однако необходимость обеспечить 
надлежащее качество закона не снимается с повестки дня. 
В настоящее время, по нашему мнению, гораздо более зна-
чимым становится вопрос о качестве имеющихся законов, 
в частности, о правильности закрепленных в них норма-
тивных юридических предписаний, об их полноте, четкости, 
ясности, согласованность между собой.

Но в тоже время, если законодателю уже в первые 
годы после принятия какого-либо закона предлагают 
вносить в него многочисленные изменения, и эти пред-
ложения принимаются, то это свидетельствует о низком 
юридическом качестве такого закона, ведь если он осно-
вательно подготовлен и принят, то не должна возникать 
потребность в его немедленном корректировке. В слу-
чаях, когда частые изменения действующего закона ста-
новятся обычным явлением в течение нескольких лет, 
следует признать, что и «корректирующая» законода-
тельная работа также осуществляется на невысоком про-
фессиональном уровне, ведь разумным методом работы 
по совершенствованию содержания действующих за-
конов является не многократное «дерганье» одного и того 
же первичного закона, а комплексный анализ его недо-
статков и внесение всех необходимых изменений за один, 
а за пять, семь или десять раз.

2. Актуальной остается сфера взаимодействия зако-
нодательной политики и законодательной техники. На-
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родные депутаты должны решать вопрос с точки зрения 
законодательной политики, а юристы-профессионалы 
с помощью кодификационной и законодательной тех-
ники должны реализовать мнение законодателя тех-
нико-юридически, юридически грамотно и адекватно 
замыслу воплотить идею законодателя в конкретных 
положениях законодательного акта. Законодательная 
политика должна отвечать на вопрос: какие отношения 
требуют регулирования и как именно? А законода-
тельная техника должна найти способ как это сделать 
технико-юридически, с помощью средств, содержа-
щихся в ее арсенале.

Подготовка законов — это вид юридической дея-
тельности, осуществляемой уполномоченными субъек-
тами, обладающими соответствующими специальными 
и практическими знаниями [3, с. 185]. Главной задачей 
составителя проекта должно стать перенесение научной 
концепции в плоскость единой системы нормативных 
правил. Между тем, законодатель должен действо-
вать так, чтобы законопроект отвечал другим законода-
тельным текстам, был доступным для понимания, легким 
в применении.

Однако отсутствие юридического образования (тем 
более специализированного по нормотворческой (зако-
нотворческой) деятельности) у подавляющего большин-
ства разработчиков законопроектов приводит ко многим 
ошибкам, которые встречаются не только в законопро-
ектах, но и в уже действующих законах. Так достаточно 
часто в законопроектах встречаются положения, которым 
присущ ненормативный характер, что не согласуется 
с природой закона как нормативно-правового акта, ко-
торый призван урегулировать важнейшие общественные 
отношения путем установления конкретных прав и обя-
занностей их участников.

Усложнение парламентских процедур и правотвор-
ческой деятельности в целом настоятельно требует зна-
чительного повышения уровня профессионализма как 
со стороны депутатов различных по рангу представи-
тельных органов власти, так и со стороны практиче-
ских работников аппарата Парламента, Правительства, 
администрации Президента и других органов государ-
ственной власти Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, непосредственно связанных 
с процессом подготовки тех или иных законотворческих 
решений.

Нередки случаи, когда в законопроектах путают те 
или иные юридические понятия, а то и сознательно осу-
ществляют их замену. Следует помнить, что недостатки 
каждого конкретного законопроекта впоследствии могут 
стать дополнительной проблемой, а не способом ре-
шения задач, для решения которых был принят законо-
проект. Указанное является результатом не только не-
высокого уровня общей и правовой культуры и сознания 
субъектов законотворчества, но и следствием отсутствии 
целенаправленной и эффективной государственной по-
литики по их повышению, а также совершенствованию 

профессиональной подготовки специалистов по зако-
нотворчеству.

3. Важным направлением, состояние которого нельзя 
считать удовлетворительным на сегодняшний день, явля-
ется деятельность парламента по систематизации законо-
дательства, включая проведение кодификационных работ. 
Кодификация является одним из основных путей усовер-
шенствования российского законодательства, а кодекс — 
это большой систематизированный законодательный акт, 
который регулирует отношения, составляющие предмет 
определенной отрасли права или значительной ее части, 
и подлежащий непосредственному применению. Он яв-
ляется оптимальным вариантом обобщения и системати-
зации законодательства по определенному направлению, 
действенным средством ликвидации множественности 
актов по одному и тому же вопросу.

Проблемами в кодификационной деятельности парла-
мента является ненадлежащий уровень научного осмыс-
ления, отсутствие последовательности в проведении ко-
дификации национального законодательства. Какой-то 
цельной концепции национальной кодификации до сих 
пор не существует. В частности, нет общих методоло-
гических подходов к ее проведению, а не определены ее 
временные границы, предмет, структура. Все это и пре-
допределяет такое положение, когда в сфере законотвор-
чества законодатель вынужден продвигаться исключи-
тельно эмпирическим путем — в зависимости от того, 
подготовлены те или иные законопроекты к рассмо-
трению.

Сегодня при схожем подходе к пониманию кодифи-
кации, обозначению видов кодифицированных актов на-
блюдаются явные расхождения в решении проблем соот-
ношения кодекса с другими законами в рамках отдельно 
взятой отрасли законодательства, кодексов разной отрас-
левой принадлежности в регулировании смежных или од-
нородных отношений, сочетания норм кодексов с нормами 
статутных законов [1]. Как отмечает С. В. Бошно, при-
ведение в соответствие вновь принимаемых актов и ко-
декса на стадии принятия указанных актов способствует 
единству норм и институтов соответствующей отрасли 
права [2, с. 137]. Изменяющиеся социально-экономи-
ческие условия развития общества требуют переосмыс-
ления места кодекса в российской правовой системе.

Таким образом, законотворческая практика, сложив-
шаяся в современной России, свидетельствует о недо-
статочной планомерности, последовательности и ста-
бильности правовой системы, причинами чего являются: 
поспешное принятие законов, их внутренняя бессистем-
ность и несоблюдение общих правил нормопроектиро-
вания, недостаточный уровень правовой культуры лиц, 
участвующих в законотворческом процессе. Это требует 
унификации и систематизации законодательства, повы-
шение уровня обоснованности правового регулирования, 
реализации существующей системы правовых норм, учи-
тывая одну из основных функций государства — зако-
нотворческую деятельность.
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Внутренние факторы кризиса Речи Посполитой
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В данной статье характеризуется внутриполитическое положение государства Речь Посполитая. Исчез-
новение с мировой арены целого государства в результате вмешательства иностранных государств — это 
феномен в истории международных отношений. При этом разделу Речи Посполитой в XIX веке предшествовал 
внутренний кризис государства, о котором пойдёт речь в данном исследовании.
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История Великого княжества Литовского и Поль-
ского королевства как единого государства начина-

ется с 1569 года, когда между ними была заключена Лю-
блинская Уния, свидетельствующая об образовании Речи 
Посполитой. Проблема Речи Посполитой в системе меж-
дународных отношений занимает огромное место. Её ис-
чезновение как единого самостоятельного государства 
в XVIII веке можно назвать настоящим феноменом, ко-
торый требует тщательного изучения.

Люблинской унии 1569 года предшествовала Ливон-
ская война 1558–1583 гг. В середине XVI века прои-
зошло укрепление России, возглавляемой Иваном IV 
Грозным. В целом царь проявлял интерес к развитию мор-
ской торговли и установлению контакта с государствами 
Западной Европы, поэтому он стремился овладеть При-
балтикой, где находились удобные морские гавани, и путь 
туда закрывал Ливонский орден [2, c. 51]. Ни княжество 
Литовское, ни королевство Польское не хотели усиления 
России. Зная о планах Ивана IV, польский король Сигиз-
мунд II Август в 1557 году сосредоточил армию, состо-
явшую из объединённых сил поляков и литовцев, на гра-
нице Ливонского ордена [3, c. 176]. Великому магистру 
Ордена Фюрстенбергу пришлось подчиниться польскому 
королю и нарушить мир 1554 года между Россией и Ор-
деном. Впоследствии Иван IV начал Ливонскую войну, 
которая, во-первых, привела к фактическому распаду Ли-
вонского ордена, во-вторых, привела к ослаблению ли-
товцев, которые терпели военные неудачи. Именно это 
сподвигло литовских и польских феодалов объединиться, 
так как без помощи Польского королевства литовцы не 
могли успешно противостоять русским.

Ранее между поляками и литовцами уже были по-
пытки объединения. Яркий тому пример — Кревская уния 

1385 г., которая предусматривала династический брак 
между литовским великим князем Ягайло и польской ко-
ролевой Ядвигой. Эта уния была попыткой объединиться 
для борьбы с внешней угрозой со стороны Тевтонского 
ордена [5, c. 111]. Однако именно Люблинская уния озна-
меновала полное объединение.

Какой должна была стать уния по мнению поляков и ли-
товцев? Что касается Польского королевства, магнаты 
и шляхта хотели полного слияния двух государств под 
властью Польши, получения права на феодальную экс-
плуатацию украинских и белорусских земель. Литовская 
шляхта, в свою очередь, стремилась заключить унию для 
усиления своих позиций в борьбе с магнатами, а магнаты 
Великого княжества Литовского опасались возможности 
потерять свою власть и влияние, поэтому они не были 
сторонниками реальной унии [3, c. 179]. Некоторые поль-
ские сенаторы были сторонниками того, чтобы оставить за 
Литвой определенную автономию, но они вряд ли смогли 
бы провести в жизнь свои умеренные взгляды. Литовские 
вельможи также были готовы только к тому, чтобы при-
нять новый закон о престолонаследии, согласно которому 
каждый новый король должен был бы избираться объе-
диненным сеймом Польши и Литвы. Также они стреми-
лись к постоянному военному союзу с Польшей [1, c. 153].

Между сторонами будущей унии существовали раз-
ногласия. Первые попытки переговоров состоялись 
ещё в 1563 году, однако реальные переговоры начались 
в 1569 году в Люблине. Литовскую сторону возглавил Ни-
колай Радзивилл Рыжий, который в знак протеста против 
польского давления принял решение покинуть Люблин. 
В ответ на данные события Сигизмунд II в марте 1569 года 
издал универсал о присоединении Подляшья, Волыни, 
Киева к Польскому княжеству. Это вынудило литовцев 
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уступить. 5 апреля литовские феодалы вернулись в Лю-
блин, чтобы возобновить переговоры. В конечном итоге 
акт унии был утверждён 1 июля 1569 года, а 4 июля ра-
тифицирован королём польским и великим князем литов-
ским Сигизмундом II [3, c. 179].

В 1569 году на мировой арене появилось сильное госу-
дарство Речь Посполитая. Оно включало в себя польские 
и литовские территории, а также Украину, Белоруссию, 
части западных русских земель и Лифляндию. Герцогство 
Пруссия и Курляндия Также находились в вассальной за-
висимости от Речи Посполитой.

Король избирался сообща феодалами Польши и Литвы. 
Высшим законодательным органом являлся сейм. На 
сейме король являлся лишь его председателем. Формально 
и шляхта, и магнаты были равны в правах, но фактически 
большим влиянием по-прежнему обладали магнаты [3, c. 
180–181]. Речь Посполитую также называют шляхетским 
государством, потому что данное сословие стремилось от-
воевать себе всё больше привилегий и постепенно стало 
слоем привилегированных землевладельцев.

В 1572 году умер Сигизмунд II, после которого прерва-
лась династия Ягеллонов. После этого Генрих Валуа стал 
королём польским и великим князем литовским с 1573 по 
1574 год. Генрих III — это последний король Франции из 
династии Валуа (1574–1589 гг.). По сути Речь Поспо-
литая стала дворянской республикой с избираемым ко-
ролём. Такой государственный строй появился с при-
нятием «Генриховых артикулов» французского принца 
Генриха Валуа [3, c. 183]. Данные артикулы представляли 
собой документ об ограничении власти короля в Речи 
Посполитой. Согласно ему, король не имел возмож-
ность противостоять решениям, принимаемым сеймом, 
а шляхта могла не повиноваться королю, в случае если тот 
откажется от прав и привилегий шляхты.

Шляхта стремилась увеличить своё влияние на поли-
тику Речи Посполитой. Это ярко выражалось при сле-
дующем короле — Стефане Батории (1576–1586). 
В 1578 году сейм устранил королевский суд и установил 
шляхетские трибуналы. Данный пример демонстрирует 
попытки шляхты ограничить королевскую власть.

Ограничение власти короля, усиление польских и ли-
товских магнатов и шляхты в конечном результате привели 
к кризису законодательной власти. Ему в особенности 
способствовал принцип «свободного вета» — liberum 
veto [3, c. 184]. Он позволял сейму принимать какие-либо 
решения только единогласно и тормозил работу сейма: 
впоследствии неоднократно происходили срывы сеймов.

Из этого следует, что Речь Посполитая была долгое 
время нецентрализованным государством. Всё больший 

вес в политике играла шляхта, функции короля ослабе-
вали, велась постоянная внутренняя борьба.

Помимо кризиса законодательной и исполнительной 
власти причиной ослабления Речи Посполитой стал про-
цесс оформления крепостного права. Следствием беспо-
щадной эксплуатации крестьянских хозяйств были их 
разорение и упадок. Власть землевладельцев над крестья-
нами закреплялась и постановлениями, которые выдвигал 
сейм.

Внутри большого объединённого государства помимо 
классовых противоречий обострился и религиозный во-
прос. В конце XVI века и особенно в начале XVII века при 
Сигизмунде III была предпринята попытка навязать пра-
вославным унию с католической церковью. В 1596 г. на 
церковном соборе в городе Брест была провозглашена 
Брестская уния католической и православной церкви. 
Брестская уния стала своеобразным орудием усиления 
крепостнического гнёта восточных областей Речи Поспо-
литой. Более того, православные не были приглашены 
в собор, и по приказу епископа Ипатия Поцея все рус-
ские церкви в Бресте на время собора были закрыты. Не-
смотря на принятие унии на протяжении всего XVII века 
большинство украинских крестьян сохраняло свою тради-
ционную веру [1, c. 183–184]. Эта часть населения была 
против насильственного обращения в католицизм, и по-
добное давление не могло не вызывать возмущение на-
рода. В результате начали появляться православные 
церковные братства, которые пытались бороться с рас-
пространением католичества. Например, в 1615 году 
такое братство возникло в Киеве [3. c. 223–224].

Таким образом, новое государство Речь Посполитая 
представляла собой республику с ограниченной властью 
избираемого короля и большими полномочиями шляхты. 
Это была федерация, состоящая из отдельных воеводств, 
возглавляемых местными сеймиками, которые переда-
вали свои решения в «Головной сейм» [1, c. 153]. Он 
носил характер конгресса поляков и литовцев, на ко-
тором должны были улаживаться их разногласия. Господ-
ствующая феодальная система привела к кризису власти 
и общему упадку. Политическая анархия, выражавшаяся 
в усилении полномочий шляхты и ограничении королев-
ской власти, отсутствие сильного монарха, способного 
централизовать государство, феодальный гнёт и рели-
гиозные противоречия, неспособность угнетённого на-
селения к общенациональному действию уже на первом 
этапе существования Речи Посполитой постепенно при-
водили государство к вмешательству иностранных госу-
дарств в её политику и к грядущему распаду огромного го-
сударства.
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Россия и Китай: стратегическое партнёрство в условиях постбиполярного мира
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Работа посвящена рассмотрению российско-китайских отношений на современном этапе. После распада 
СССР между Россией и Китаем начался процесс установления партнёрских отношений, которые называют 
стратегическими. В статье изучен вопрос формирования нового мироустройства, а именно постбиполярной 
системы международных отношений. Понимание сути данного мироустройства позволяет определить, 
в чём состоит суть стратегического партнёрства, а также определить основные сферы, в которых сопри-
касаются российско-китайские отношения.

Ключевые слова: Китай, Россия, Арктика, КНР, региональное сотрудничество, стратегическое партнер-
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В 2019 году Россия и Китай празднуют 70-летний 
юбилей установления дипломатических отношений. 

2 октября 1949 года СССР первым признал новообразо-
вавшуюся Китайскую Народную Республику.

Устремление взглядов России в Азиатско-Тихоокеан-
ский регион стало одной из главных черт постбиполяр-
ного мира, сформировавшегося после распада СССР. 
Данное мироустройство предполагает деполяризацию си-
стемы международных отношений, увеличение роли реги-
онального сотрудничества и значения негосударственных 
акторов, упор на равноправное партнёрство. В условиях 
становления данной миросистемы происходит особое 
сближение России и Китая. Именно стратегической важ-
ностью такого партнёрства обуславливается актуаль-
ность исследования российско-китайских отношений.

В 2001 году между РФ и КНР был подписан Договор 
о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве. Данных 
трёх принципов государства придерживаются и в на-
стоящее время. В результате двусторонних переговоров 
в 2018 году лидеры двух стран заявили о готовности «про-
двигать международные отношения нового типа, бази-
рующиеся на принципах взаимного уважения и спра-
ведливости, и построение сообщества единой судьбы 
человечества на основе равноправного участия всех стран 
в глобальном управлении, соблюдения международного 
права, обеспечения равной и неделимой безопасности, 
отказа от конфронтации и конфликтов, способствовать 
формированию более справедливого и рационального по-
лицентричного миропорядка» [1].

Российский политолог А. В. Кортунов отмечает, что 
стратегическая перспектива в российско-китайских от-

ношениях «предполагает нечто большее, чем солидарное 
голосование в Совете Безопасности ООН или даже 
усилия по сопряжению китайского проекта »Один пояс, 
один путь« и российских усилий по развитию Евразий-
ского экономического союза» [3]. Таким образом, в на-
стоящее время происходит Исследователь говорит о том, 
что она предусматривает совмещение взглядов на процесс 
формирования нового миропорядка.

Стратегическому взаимодействию двух стран способ-
ствует общность широкого спектра интересов. Эту мысль 
подчёркивает и министр иностранных дел РФ С. В. Лавров: 
двусторонние отношения «базируются на совпадающих 
глубинных национальных интересах двух стран-соседей 
с огромной совместной границей» [6]. В рамках данного 
взаимодействия существенную роль играет гуманитарное 
сотрудничество, под которым понимается содействие 
культурному диалогу, развитие публичной дипломатии [6]. 
В настоящее время происходит активное двустороннее раз-
витие сферы науки и образования, которое проявляется, 
например, в распространении русского языка в Китае, от-
крытии институтов Конфуция на территории всей России. 
В 2020 и 2021 годах планируется провести перекрёстные 
годы российско-китайского научно-технического и инно-
вационного сотрудничества [5].

Однако большую значимость для стратегического 
взаимодействия играет региональное сотрудничество. 
С 2013 года функционирует межрегиональный проект 
«Волга-Янцзы» — проект контактов Приволжского фе-
дерального округа и провинций верхнего, среднего те-
чения реки Янцзы. В 2016 году В. В. Путин выступил 
с инициативой создания Большого Евразийского пар-
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тнёрства с участием стран-участниц ЕАЭС и Китая, что 
способствует широкой евразийской интеграции. Также 
большой вклад в укрепление отношений двух стран делает 
сотрудничество в рамках таких международных органи-
заций, как ШОС, АСЕАН, БРИКС, а также регулярные 
встречи лидеров двух государств.

Одной из причин смещения стратегических интересов 
России в восточный регион является антироссийская по-
литика, проводимая западными крупными державами на 
фоне украинского кризиса 2014 года. Стремясь избежать 
международной изоляции в условиях санкций, Россия ак-
тивизировала свою деятельность по вовлечению в азиат-
ские структуры, что способствует улучшению экономиче-
ского и политического положения РФ.

Между странами происходит активное инвестиционное 
сотрудничество, для углубления которого по инициативе 
глав государств были созданы Межправительственная 
Российско-Китайская комиссия по инвестиционному со-
трудничеству и Российско-Китайский инвестиционный 
фонд Регионального Развития [5]. Не стоит забывать 
и о подписания ряда инвестиционных соглашений между 
Россией и Китаем в рамках Восточного экономического 
форума, который проводится в нашей стране с 2015 года.

Сотрудничество России и Китая охватывает и взаимо-
действие в космической сфере. Существуют программы 
двустороннего сотрудничества в области космоса на 
2018–2022 годы, в рамках которых проводится исследо-
вание Луны и дальнего космоса, дистанционное зондиро-
вание Земли, мониторинг космического мусора [5]. Коор-
динация усилий по освоению космоса в будущем сыграет 
большую роль, так как в мире активно происходит борьба 
за его пространство, которая началась ещё во времена 
Холодной войны. Космическое право неслучайно стало 
одной из отраслей международного права.

Особенно важной для России в настоящее время яв-
ляется проблема Арктики, за влияние в которой ведётся 
активная борьба как арктических, так и неарктических 
государств. В данном регионе своё влияние стремится 
распространить и Китай, который также стремится реа-
лизовать свои интересы через проект «Один пояс, один 
путь». Китай стремится сформировать морской экономи-
ческий коридор между Китаем и Европой через Северный 
Ледовитый океан, а также имеет заинтересованность 
в развитии рыболовства в Арктике. Россия заинтересо-
вана в привлечении китайских инвестиций для развития 
российской Арктики [4, с. 61]. Исходя из совместного за-
явления РФ и КНР в июне 2019 года, страны готовы ока-
зывать поддержку сотрудничеству в области полярных 
научных исследований, содействовать проведению со-
вместных арктических экспедиций и осуществлению со-
вместных исследовательских проектов в Арктике. Особое 
значение при этом играет Международный арктический 
форум «Арктика — территория диалога» [5]. Среди ар-
ктических государств четыре (Канада, США, Норвегия, 
Дания) являются членами НАТО, поэтому в решении 
арктического вопроса Россия остаётся без союзников. 

Стремление России использовать стратегическое сбли-
жение с Китаем в данном регионе на фоне её изолирован-
ного положения считается очевидным.

Набирает обороты и сотрудничество в военной сфере. 
В рамках стратегического командно-штабного учения 
«Центр-2019» в отработке совместных действий участво-
вали и воинские контингенты Китая, в 2017 году было 
проведено совместное учение флотов на Балтике. В июле 
2019 года Россия выступила с инициативой проведения 
переговоров по поводу заключения нового соглашения 
о военном сотрудничестве, которое сможет заменить ана-
логичный документ 1993 года. Эксперт В. Б. Кашин от-
мечает, что в рамках формирования нового миропорядка 
стороны отрицают возможность заключения военного 
союза, называя его «пережитком прошлого» [2]. Это 
можно объяснить тем, что оба государства ориентиро-
ваны на построение многополярного мира, основанного 
на равноправии и отказе от конфронтации, в результате 
чего утрачивается необходимость формировать военные 
коалиции. У России и Китая есть общий конкурент — 
США. Данное государство в рамках политики расши-
рения НАТО на Восток стратегически угрожает безопас-
ности России, однако российская сторона ограничивается 
лишь укреплением стратегического партнёрства. Если 
будет создан блок, противостоящий НАТО, то мир стол-
кнётся с возвратом к биполярной системе международных 
отношений. Поэтому государства ограничиваются лишь 
военным сотрудничеством.

При этом стратегическому партнёрству способствует 
успешное решение спорных вопросов. Больной точкой в от-
ношениях многих государств всегда был территориальный 
вопрос. Такая проблема существовала и в российско-ки-
тайских отношениях. Так в 2004 году путём заключения 
двустороннего соглашения была урегулирована террито-
риальная проблема. В 2008 году была проведена оконча-
тельная демаркация границы, Россия передала КНР по-
ловину Большого Уссурийского и Тарабарова островов на 
реке Амур, а также остров Большой на реке Аргунь. Данные 
соглашения положили конец территориальным противоре-
чиям двух стран, что создаёт благоприятную атмосферу для 
укрепления их связей. Остаётся выражать надежду на то, 
что в будущем данный вопрос не обострится вновь.

Другим вызовом, который оказывал неблагоприятное 
влияние на стратегическое партнёрство России и Китая, 
считается определённая асимметрия уровня экономиче-
ских отношений двух стран, которая препятствует осу-
ществлению масштабных и долгосрочных проектов. 
Возникает проблема установления равноправного пар-
тнёрства при неравенстве двух стран [7, c. 8]. В настоящее 
время сфера экономических отношений налаживается, 
однако долгое время она являлась слабым звеном отно-
шений России и Китая. При этом несмотря на широкий 
спектр сфер политического сотрудничества нельзя отри-
цать наличие экономической конкуренции в вопросе рас-
пространения своего влияния, что является естественным 
процессом в данной области.
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Таким образом, на современном этапе отношения 
России и Китая действительно можно назвать стра-
тегическими. Работа позволила увидеть, что в насто-
ящее время существует большое количество областей, 
в которых происходит особое сближение двух стран. 
Кроме того, исследователь Д. В. Тренин называет их 

отношения Российско-Китайской Антантой — «гар-
моничным объединением двух крупных держав, осно-
ванным на общности некоторых ключевых интересов, 
определённой координации действий во внешней поли-
тике и политике безопасности и взаимной симпатии ли-
деров» [7, c. 23].
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Необходимость формирования природоведческих 
знаний, социализации ребенка в отношении и при-

родного окружения отражена в современных обра-
зовательных стандартах. Большинство воспитателей 
дошкольных учреждений представляют отдельные эле-
ментарные, часто не связанные между собой знания 
и представления об окружающей природной среде. На-
пример, по мнению воспитателя «Ребенок восприни-
мает природу, как что-то созданное специально для него, 
он деятель, экспериментатор »А что будет, если…?«, по-
этому дети часто не отдают отчет своим действиям. Ма-
лыши восторгаются при виде яркого цветка или красивой 
бабочки, но в тоже время могут бездумно раздавить бе-

гущего по тропинке муравья, сломать ветку дерева или 
кустарника, растоптать дождевого червяка. Познавая 
окружающий мир, могут сорвать ядовитые растения 
и пробовать их на вкус, взять в руки и сильно сжать ка-
кое-нибудь насекомое, маленькое животное, а это может 
привести к травме, как малыша, так и животного. Поэ-
тому я стараюсь не только дать детям знания о природе, 
воспитать бережное отношение к ней, но и научить ори-
ентироваться в окружающей природной среде — в нашем 
общем Доме — и обеспечить свое безопасное прожи-
вание с разными соседями — животными и растениями».

Такое видение содержания экологического обра-
зования в дошкольных учреждениях нашло отражение 
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и в целях. Часто цель — представляется как «воспи-
тание экологической культуры у детей дошкольного воз-
раста, формирование у детей осознанно — правильное 
отношение к природным явлениям и объектам». Соответ-
ственно и предполагается реализация цели через решение 
следующих задач:

– развивать знания о растениях, животных и при-
родных явлениях;

– развивать представление о жизненно необходимых 
условиях для человека, животных и растений (факторах 
окружающей среды);

– формировать элементарные представления о при-
чинно-следственных связях внутри природного комплекса 
и взаимоотношениях человека и природы;

– развивать гуманное эмоционально-доброжела-
тельное и бережное отношения к окружающему миру;

– развивать познавательный интерес к окружающему 
миру;

– формировать первоначальные умения и навыки 
экологически грамотного и безопасного для природы 
и для самого ребенка поведения.

Несмотря на многообразие образовательных и пар-
циальных программ, обеспечивающих создание условий, 
направленных на формирование экологической куль-
туры ребенка, в дошкольных учреждениях не сформиро-
вана целостная система взглядов педагогов на этот про-
цесс. В образовательных стандартах раскрывается новых 
подход развивающего обучения и воспитания дошколь-
ников через создание образовательной среды. Методи-
ческие приемы экологической образовательной среды 
пронизывают своим содержанием все образовательные 
области, в общем представлении формируя условия раз-
вития ребенка в соответствии с требованиями совре-
менного общества — физического и коммуникативного 
развития, активной познавательной и творческой дея-
тельности, физического развития.

Видение педагогами дошкольных учреждений особен-
ностей этой системы, формирующей условия для фор-
мирования экологической культуры, расширение пред-
ставлений о методическом обеспечении и содержании 
образовательной деятельности поможет обеспечить до-
стижение требований современных образовательных 
стандартов.

Система экологического образования

Система экологического воспитания в ДОУ складыва-
ется из системы педагогического взаимодействия воспи-
тателей и детей, экологического просвещения родителей 
и педагогов и экологически развивающей образова-
тельной среды.

Формирование среды экологического воспитания до-
школьников опирается на следующие принципы:

1. Принцип научности предполагает знакомство до-
школьников с совокупностью элементарных экологи-
ческих знаний, которые служат основой формирования 

мотивации действий ребенка, развития познаватель-
ного интереса, формирования основ его мировоззрения. 
Еще К. Д. Ушинский рекомендовал «не отвергать науки 
для детей», т. е. «сообщений из разных областей науки, 
которые могут быть полезны для ребенка и выработки его 
миросозерцания». В то же время он отмечал, что с одной 
стороны, не следует искусственно принижать научные 
знания до уровня детского понимания, с другой, не сле-
дует давать дошкольникам знания, которые превышают 
их умственный уровень развития.

2. Принцип доступности тесно сопряженным с прин-
ципом научности. Организация образовательной деятель-
ности, определенная содержанием, должна отражать до-
ступный для осознания ребенком материал в соответствии 
с его психолого — педагогическими характеристиками, 
образовательными возможностями. Принцип доступности 
не исключает принцип научности, однако материал должен 
подаваться в доступной и интересной для ребенка форме.

3. Принцип гуманистичности связан, прежде всего, 
с понятием экологической культуры. С позиции воспи-
тания его применение означает формирование человека 
с новыми ценностями, владеющего основами культуры 
потребления, заботящегося о своем здоровье и желаю-
щего вести здоровый образ жизни.. Содержание эколо-
гического образования должно способствовать также 
формированию у ребенка представлений о человеке как 
части природы и о самоценности природы, воспитывать 
уважительное отношение ко всем формам жизни на пла-
нете. При отборе методики экологического образования 
принцип гуманистичности подразумевает переход с ав-
торитарной модели обучения и воспитания на личност-
но-ориентированную модель, педагогику сотрудничества 
взрослого и ребенка, диалоговую форму обучения, когда 
ребенок становится равноправным членом обсуждения.

4. Принцип прогностичности предполагает воспи-
тание привычки и умения оценивать некоторые каждо-
дневные действия по отношению к окружающей среде, 
предполагать последствия своих действий.

5. Принцип активной познавательной деятель-
ности — основа экологического образования дошколь-
ников. Знания которые приобретает ребенок, должны 
быть получены в активной познавательной деятельности, 
основанной на методах наблюдения, эмпатии (сопережи-
вания), опытно-исследовательской деятельности. Эколо-
гические знания, которые ребенок усваивает в процессе 
обучения, становятся основой формирования мотивации 
его участия в различных посильных видах деятельности по 
сохранению окружающей среды. Принцип деятельности 
лежит в основе различных экологических проектов.

6. Принцип интеграции подразумевает экологизацию 
различных видов деятельности ребенка всех образова-
тельных областей.

7. Принцип системности это последовательное усво-
ение знаний и умений, когда «каждое последующее фор-
мирующееся представление или понятие вытекает из 
предыдущего, а вся система опирается на определенные 
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исходные положения, выступающие как ее центральное 
ядро»..

Одним из важнейших условий реализации задач эко-
логического образования дошкольников является пра-
вильная организация и экологизация развивающей пред-
метной среды.

Главными задачами в области экологического воспи-
тания средствами развивающей предметной среды явля-
ются:

– создание условий для формирования у ребенка эко-
логической культуры;

– формирование условий для ознакомления и об-
щения ребенка с природой ближайшего окружения;

– обеспечение безопасности для ребенка и при-
родных объектов.

Экологически развивающая среда способствует:
– познавательному развитию ребенка;
– эколого-эстетическому развитию;
– оздоровлению ребенка;
– формированию нравственных качеств;
– формированию экологически грамотного пове-

дения;
– экологизации разных видов деятельности.
К элементам предметно-развивающей среды можно 

отнести:
1. Опытно-исследовательскую лабораторию;
2. Речевой уголок;
3. Уголок природы;
4. Динамическое панно, отражающее календарь по-

годы, календарь природы, состояние природы по сезонам 
года в рисунках детей, природных объектах;

5. Уголок здоровья;
6. Уголок творчества;
7. Игровой уголок;
8. Театрализованный уголок.
При организации предметно-развивающей среды сле-

дует придерживаться некоторых правил, обеспечива-
ющих, прежде всего, безопасность детей.

Уголок природы представлен прежде всего комнат-
ными растениями, к которым предъявляются особые тре-
бования, например, растения должны быть безопасны, не-
допустимы ядовитые и колючие (Диффенбахия, Молочай, 
Кротон), неприхотливые, нетребовательные к уходу и ус-
ловиям содержания (Аспарагус, Хлорофитум, Бальзамин, 
все виды традисканций и бегоний, Коланхоэ). В уголке 
природы представлены схемы экосистем и различных сред 
обитания (наземной, воздушной, водной); материалы для 
ухода за растениями (палочки для рыхления земли, лейки, 
совочки и др.); природный материал (шишки, семена, ка-
мушки, ракушки и др.); муляжи фруктов и овощей; обо-
рудование для выращивания овощей (лука, фасоли), 
рассады цветов. Наличие аквариума в уголке природы 
оправдано, обеспечивает проведение многих наблюдений, 
вызывает эмоциональный отклик у детей. Однако, корм 
для рыб может быть аллергеном и вызывать аллергиче-
ские реакции.

В уголке природы может быть и опытно-исследова-
тельская лаборатория, в состав которой могут быть вклю-
чены емкости для экспериментирования, лупы и другое 
оборудование, подобранное в соответствии с програм-
мами.

Театрализованный уголок предполагает наличие пер-
сонажей настольного театра: «Три поросенка», «Заюш-
кина избушка», «Репка», «Колобок», «Коза и семеро 
козлят», «Три медведя»; пальчикового театра: «Те-
ремок», «Лисичка сестричка и волк» и героев для само-
стоятельной игровой деятельности.

В уголке творчества — цветные карандаши, флома-
стеры, краски, кисточки, ватные палочки, поролон, бу-
мага для рисования, цветная бумага, цветной картон, тра-
фареты зверей, птиц, насекомых, рыб, поделки из бумаги 
«Природа в оригами», предметы декоративно-приклад-
ного искусства; пластилин, глина и природный материал 
для самостоятельной деятельности детей (шишки, ра-
кушки, семена и др.).

Систематическое обучение на занятиях — важное 
средство образовательной работы с детьми дошкольного 
возраста. Цепочка постепенно усложняющихся занятий, 
органически связанных с мероприятиями повседневной 
жизни — это оптимальный путь, обеспечивающий не-
обходимое интеллектуальное и личностное развитие до-
школьников.

Занятия экологической направленности строятся на 
принципах развивающего обучения и направлены на 
развитие личности ребенка в целом (умение сравнивать 
и обобщать собственные наблюдения, видеть и понимать 
красоту окружающего мира), а также на совершенство-
вание речи дошкольников, их мышления, творческих спо-
собностей, культуры чувств.

К наиболее распространенным методам экологиче-
ского воспитания в дошкольных учреждениях являются:

1) наглядные (наблюдения, рассматривание картин 
и иллюстраций);

2) наблюдение является наиболее значимым методом 
при накоплении конкретных сведений о растениях, жи-
вотных, явлениях неживой природы. С его помощью ре-
бенок познает не только внешние параметры объектов 
(окрас, строение, запах и пр.), но и их связь со средой. 
Наблюдение, как метод работы с детьми чаще используют 
в повседневной жизни, а на занятиях обобщаются, кон-
кретизируются знания, полученные в процессе наблю-
дения.

Например, занятие в младшей группе «Наблюдение 
за рыбкой». Перед проведением этого занятия с детьми 
в течении недели проводится наблюдение за рыбками, 
живущими в аквариуме (как передвигаются, как едят, 
описываем их формы). Для обсуждения результатов на-
блюдения привлекают сказочного героя, которому надо 
описать особенности жизнедеятельности рыб, сравнить 
их с другими животными, например, птицами.

Наблюдение за комнатными растениями выражается 
в рассказе о них, который дети формируют, отвечая на во-
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просы. Таким образом, создается модель описания, пра-
вильного рассказа.

3) опытно-практические (экологические игры, 
опыты, труд в природе, заполнение календарей наблю-
дения) «Посадка лука», опыты с водой «Первые замо-
розки», «Посев семян».

4) метод игровых обучающих ситуаций. На занятиях 
обязательно присутствуют литературные персонажи, на-
пример Чебурашка или Незнайка. В общении с героями 
в построенной педагогом ситуации, дети вовлекаются 
в диалог, объяснение, доказательства тех или моментов.

5) метод наглядного моделирования разработан на 
основе идей, что в основе развития умственных способ-
ностей ребенка лежит овладение действиями замещения 
и наглядного моделирования. Модель — это условное 
изображение объекта, его заместитель. Предметные мо-
дели позволяют моделировать природные сообщества, 
биотические взаимодействия в природе, отражать резуль-
таты наблюдения в природе и за погодными условиями.

Использование методов и приемов наглядного моде-
лирования дает возможность превращать изучение любой 
темы в увлекательное «мыслительное конструирование». 
Метод эмпатии учит детей видеть и чувствовать мир. Ре-
бенок входит в роль кого-либо или чего-либо. Самое 
главное — это эмоциональный настрой на добро, добрые 
чувства, сострадание, любовь к живому. Побывав в роли 
какого-либо предмета или объекта, ребенок начинает от-
носиться к нему с уважением. Обыгрывать можно все, 
что нас окружает. Например, «Я цветок…», «Я сломанная 
ветка…», «Я муравьишка…».

6) метод педагогического противоречия помогает рас-
сматривать природные объекты и явления в их противо-
речивости: полезные или «вредные» растения, злые или 
добрые животные. Противоречия помогают открывать 
перед детьми «тайну двойного» во всем; в каждом пред-
мете, веществе, явлении, событии.

Например: «Ветер — »хорошо или плохо?».
Хорошо — приносит прохладу, свежесть, гонит тучи, 

опыляет растения, разносит семена, крутит мельницу, 
раздувает паруса;

Плохо — срывает шапки, ломает деревья, вызывает 
шторм, ураган.

Играя в эту игру, дети открывают настоящий окружа-
ющий мир, действуя по правилам: все предметы, явления, 
рассматриваются сначала с положительной позиции, 
а затем с отрицательной, но обязательно вернуться к по-
ложительному.

В формировании системы психолого-педагогической 
поддержки детей в экологическом воспитании, формиро-
вании образовательной среды экологического воспитания 
и развития экологической культуры совместная деятель-
ность взрослого и ребенка имеет большое значение.

Совместная деятельность обеспечивает проведение 
экологических праздников и досугов, природоведческих 
опытов, проектную деятельность, наблюдения и труда 
в уголке природы, работу с календарями природы и днев-

никами наблюдений, чтение художественной литературы 
экологического содержания, экологические игры разного 
вида, целевые прогулки на природе, создание самоделок, 
работа с моделями.

Одной из форм совместной деятельности с детьми яв-
ляется проектная деятельность. Проектная деятельность 
широко распространена в дошкольных учреждениях. 
Это прежде всего моделирование природных сообществ 
«Проект леса», творческие работы с природными объ-
ектами «Модель цветка». Проект «Письма животным» 
разработан для того чтобы сформировать, систематизи-
ровать, расширить представления детей о взаимосвязи 
животных их образа жизни со средой обитания.

Немало важную роль в формировании образовательной 
среды для экологического воспитания играет совместная 
деятельность педагога, родителей детей. Формы органи-
зации такой деятельности проявляются многогранно — 
в проведении совместных мероприятий, экскурсий, бесед. 
В экологическом воспитании приобретает значение со-
вместное наблюдение родителей с детьми за природными 
объектами и явлениями. Так, для организации такой ра-
боты, в соответствии с программой, целесообразно еже-
месячно вывешивать для знакомства родителей с основ-
ными вопросами или заданиями проведения наблюдений. 
Это может быть подтверждение народных примет (на-
пример, проверить, действительно ли кошка к похоло-
данию сворачивается в клубок, закрывая нос лапкой? Уви-
деть первый ледок на лужице, первый одуванчик и т. д.)

Итак, экологическое воспитание детей дошкольного 
возраста, с точки зрения многих авторов, предполагает:

– воспитание гуманного отношения к природе (нрав-
ственное воспитание);

– формирование системы экологических знаний 
и представлений (интеллектуальное развитие);

– развитие эстетических чувств (умение видеть и про-
чувствовать красоту природы, восхититься ею, желания 
сохранить ее);

– участие детей в посильной для них деятельности по 
уходу за растениями и животными, по охране и защите 
природы.

Экологическое воспитание дошкольников следует 
рассматривать, прежде всего, как нравственное воспи-
тание, ибо в основе отношения человека к окружающему 
его миру природы должны лежать гуманные чувства, т. е. 
осознание ценности любого проявления жизни, стрем-
ление защитить и сберечь природу и т. д.

Критериями сформированности осознанного и актив-
ного гуманного отношения к природе являются следующие:

– понимание необходимость бережного и заботли-
вого отношения к природе, основанное на ее нравствен-
но-эстетическом и практическом значении для человека;

– освоение норм поведения в природном окружении 
и соблюдении их в практической деятельности и в быту;

– проявление активного отношения к объектам при-
роды (действенной заботы, умения оценить действия 
других людей по отношению к природе).
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Необходимо помнить о том, что зачастую небрежное, 
а порой и жестокое отношение детей к природе объяс-
няется отсутствием у них необходимых знаний. Вот по-
чему воспитание сопереживания и сострадания проис-
ходит в неразрывном единстве с формированием системы 
доступных дошкольникам экологических знаний, которая 
включает:

– представления о растениях и животных как уни-
кальных и неповторимых живых существах, об их потреб-
ностях и способов удовлетворения этих потребностей;

– понимание взаимосвязи между живыми существами 
и средой их обитания, приспособленности растений и жи-
вотных к условиям существования;

– осознание того, что все живые существа на Земле 
связаны друг с другом сложной системой связей (все друг 
другу нужны, все друг от друга зависят, исчезновение лю-
бого звена нарушает цепочку, т. е. биологическое рав-

новесие) и в то же время каждое из них имеет свою 
экологическую нишу, и все они могут существовать одно-
временно.

Одной из насущных задач, которые ставит перед обще-
ством современный мир — это экологическое воспитание 
населения, важнейшей частью которого является эколо-
гическое воспитание детей. Главной особенностью эколо-
гического воспитания дошкольников является то, что оно 
является новым направлением дошкольной педагогики, 
отличным от привычного нам ознакомления малышей 
с природой. Экологическое воспитание направлено на то, 
чтобы целенаправленным педагогическим воздействием 
сформировать у детей основы экологической культуры, 
которая заключается, прежде всего, в интересе к явле-
ниям природы, понимании специфики живого, желании 
сберечь его; эмоциональном отклике на любые прояв-
ления природы, ее красоту.
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