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На обложке изображен Павел Осипович Сухой 
(1895–1975), выдающийся советский авиакон-
структор, доктор технических наук, один из осно-

вателей советской реактивной и сверхзвуковой авиации.
Павел Сухой родился в селе Глубокое (Беларусь) в се-

мье учителя народной школы. В 1905 году Павел посту-
пил в Гомельскую мужскую гимназию. Учился он хорошо, 
а на выбор его жизненного пути повлиял полет Сергея 
Уточкина, одного из пионеров русской авиации, ради ее по-
пуляризации совершавшего показательные полеты в раз-
личных уголках Российской империи. Когда Уточкин про-
летал над Гомелем, внизу за ним с восторгом наблюдали 
гимназисты, один из которых в этот день решил связать 
свою судьбу с авиацией.

Успешно сдав вступительные экзамены, Павел стал 
студентом математического факультета Московского уни-
верситета. А через год, покинув университет, он все-таки 
исполнил свою мечту и поступил в Императорское Москов-
ское техническое училище. Здесь он стал членом кружка 
воздухоплавания, которым руководил профессор Нико-
лай Жуковский.

Во время Первой мировой войны Павел Сухой был мо-
билизован на военную службу. После обучения в школе 
прапорщиков он был послан на Западный фронт в дей-
ствующую армию, где служил в артиллерии. По возвра-
щении в родные края Павел Осипович работал учителем 
математики средней школы в городах Лунинец и Гомель.

После окончания вуза он стал работать инженером-кон-
структором в ЦАГИ. Вскоре недавно назначенному моло-
дому начальнику конструкторской бригады Сухому пору-
чили проектирование цельнометаллического истребителя, 
способного развивать высокую скорость и обладающего 
мощным пулеметным вооружением. Собранный самолет, 
названный И-4 (АНТ-5), успешно прошел летные испы-
тания. Достигнутые летные характеристики И-4 были на-
много выше, чем у лучших зарубежных истребителей. С тех 
пор каждый новый самолет, созданный Сухим, всегда об-
ладал летно-техническими характеристиками, превышаю-
щими самые лучшие достижения военных самолетов в мире. 
В 20–30-е годы Сухой под общим руководством Туполева 
разработал истребители И-4, И-14. Он сконструировал 
самолет РД (АНТ-25), на котором советские летчики со-

вершили беспосадочные полеты из Москвы через Север-
ный полюс в США, и «Родина» (АНТ-37). На этой ма-
шине советские летчицы В. С. Гризодубова, П. Д. Осипенко 
и М. М. Раскова установили в 1938 году женский междуна-
родный рекорд дальности полета. В 1937–1939 годах Су-
хой участвовал в создании боевого многоцелевого самолета 
Су-2. Во время Великой Отечественной войны 893 такие 
машины вели воздушные бои с противником.

В послевоенные годы Павел Сухой был в ряду пер-
вых советских авиаконструкторов, возглавивших работы 
в области реактивной авиации, создав несколько опыт-
ных реактивных истребителей. После создания КБ под его 
руководством разработан ряд серийных боевых машин, 
в числе которых — истребитель Су-7 со скоростью полета, 
вдвое превысившей скорость звука, истребители-перехват-
чики Су-9, Су-11, Су-15, истребители-бомбардировщики 
Су-7Б с лыжным и колесно-лыжным шасси для базирова-
ния на грунтовых аэродромах и Су-17 с изменяемой в по-
лете стреловидностью крыла, фронтовой бомбардировщик 
Су-24, штурмовик Су-25, истребитель Су-27 (истребитель 
IV поколения, до сих пор находится на вооружении россий-
ских ВВС). Под руководством Павла Сухого разработано 
более 50 конструкций самолетов, из которых 30 были за-
пущены в производство.

Знаменитый и талантливый авиаконструктор, доктор 
технических наук, профессор, дважды Герой Социалисти-
ческого Труда, лауреат Ленинской, Сталинской и Государ-
ственной премий, Павел Осипович был награжден тремя 
орденами Ленина, орденами Октябрьской Революции, Тру-
дового Красного Знамени, Красной Звезды, Знаком По-
чета, золотой медалью имени А. Н. Туполева Академии наук 
СССР и другими наградами.

Сегодня ОАО «Компания «Сухой» — крупнейший рос-
сийский авиационный холдинг, куда входят ведущие рос-
сийские конструкторские бюро и самолетостроительные 
заводы. Компания обеспечивает выполнение полного ци-
кла работ в авиастроении — от проектирования до эффек-
тивного послепродажного обслуживания. Боевые само-
леты марки «Су» составляют основу ВВС России и многих 
стран мира.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Правосознание учащейся молодежи в Республике Саха (Якутия)
Адамов Айсен Евгеньевич, студент магистратуры

Северо-Восточный федеральный университет имени М. К. Аммосова (г. Якутск)

Актуальность исследования. Современное российское 
государство и общество претерпевают фундаменталь-

ные изменения в сфере права, конец ХХ и начало ХХI вв. 
положили новую юридическую основу развития государ-
ства, провозгласив право ведущим социальным институтов, 
воздействующим на конкретно взятую личность и обще-
ство. На сегодняшний день правосознание является необ-
ходимым (основным) составляющим связи между государ-
ством и гражданским обществом, личностью.

Социологический опрос представляется наиболее оп-
тимальным методом исследования правового сознания, 
включающего в себя знание действующего законодатель-
ства, а также оценочного момента и поведенческой уста-
новки. Социальное поведение людей демонстрирует оце-
ночное отношение к действующему праву, установленного 
государством, через призму признаваемых им определен-
ных жизненных ценностей и различными установками пра-
вового сознания.

Объект исследования: студенты очной формы обуче-
ния юридического факультета СВФУ им. М. К. Аммосова. 
Представляется, что правовые установки молодежи ярко 
демонстрируют современное состояние правового сознания 
общества и личности, а также показывают уровень и дина-
мику развития гражданского общества в Республике Саха 
(Якутия) (далее — Республика).

Предмет исследования: анализ формирования и уровня 
развития правосознания личности в современном обще-
стве, как отражающее реальную действительность состоя-
ния правового сознания в Республике.

Целью данной работы выступает исследование право-
вого сознания, в том числе поведенческих установок моло-
дежи Республики, на примере проведения опроса студен-
тов юридического факультета СВФУ им. М. К. Аммосова, 
путем анкетирования.

Для достижения поставленной цели и подтверждения 
одной из гипотез необходимо поставить следующие задачи:

— пределить число и процент студентов, владеющих 
знанием нормативных актов;

— определить оценочное отношение студентов к дей-
ствующему законодательству (отрицательное, по-
ложительное, нейтральное);

— выяснить мнение студентов о состоянии граждан-
ского общества в Республике;

— рассмотреть причины деформации правосознания 
учащейся молодежи на современном этапе;

— осуществить анализ полученных эмпирических 
данных.

Гипотезой исследования является предположение 
о том, что:

— формирование правосознания личности и общества, 
на примере молодежи, имеет положительную дина-
мику и находится на высоком уровне;

— формирование правосознания личности и общества, 
на примере молодежи, имеет отрицательную дина-
мику и находится на низком уровне;

— формирование правосознания личности и общества, 
на примере молодежи, не имеет динамики и нахо-
дится на среднем уровне.

Основные понятия:
Правовая культура — общий уровень знаний и объек-

тивное отношение общества к праву; совокупность право-
вых знаний в виде норм, убеждений и установок, создавае-
мых в процессе жизнедеятельности. Проявляется в труде, 
общении и поведении субъектов взаимодействия. Форми-
руется под воздействием системы культурного и правового 
воспитания и обучения.

Правосознание — это одна из форм общественного со-
знания, представляющая собой систему правовых взглядов, 
теорий, идей, представлений, убеждений, оценок, настрое-
ний, чувств, в которых выражается отношение индивидов, 
социальных групп, всего общества к существующему и же-
лаемому праву, к правовым явлениям, к поведению людей 
в сфере права, то есть, это субъективное восприятие пра-
вовых явлений людьми.

Гражданское общество — это сфера самопроявления 
граждан и добровольно сформировавшихся некоммерче-
ски направленных ассоциаций и организаций, ограждён-
ных от прямого вмешательства и произвольной регламен-
тации со стороны государственной власти, а также других 
внешних факторов.

Социологическое исследование показало следующие 
результаты.
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На вопрос, каково Ваше общее отношение к институту 
права в современном российском обществе, большинство 
респондентов положительно относятся к институту права 
в современном обществе — 90,9 %, нейтрально отно-
сятся — 8,1 %, а отрицательно — 0 %. Полученные дан-
ные показывают, что, с одной стороны, в молодежной среде 
большинство составляют те, кто позитивно относится к ин-
ституту права.

На вопрос, как часто Вам приходится нарушать нормы 
морали, совершать безнравственные поступки, большин-
ство респондентов не нарушают вообще нормы морали 
и не совершают безнравственных поступков — 82,3 %. 
Вместе с тем 14,1 % все же нарушают нормы морали и со-
вершают безнравственные поступки в разных временных 
промежутках. Затруднились с ответом 3,6 % участников ис-
следования. Абсолютное большинство респондентов не на-
рушают нормы морали и не совершают безнравственные 
поступки, это довольно высокий показатель.

На вопрос, оцените Ваш уровень правовой информи-
рованности, большинство ответивших обладают высоким 
уровнем правовой информированности — 77,7 %. Низ-
кий уровень характерен для 8,1 %, а средним — обладает 
лишь 10,4 % ответивших. Затруднились с ответом — 3,8 % 
участников исследования. Полученные данные показы-
вают наличие тенденции, которая может рассматриваться 
в качестве одного из факторов деформации правосозна-
ния. Именно средний и низкий уровень правовой инфор-
мированности не дает сформировать у молодежи адекват-
ное, полноценное правосознание.

На вопрос, в настоящее время распространено утвер-
ждение, что россияне не нарушают закон лишь потому, 
что бояться наказания в виде лишения свободы, большин-
ство респондентов согласны с утверждением, что якутяне 
не нарушают закон лишь потому, что бояться наказания 
в виде лишения свободы — 74,2 % (совокупные ответы 
полностью согласен и скорее согласен). Противоположной 
точки зрения придерживаются 21,7 % ответивших (сово-
купные ответы скорее не согласен и абсолютно не согласен). 
Затруднились с ответом 4,1 % участников исследования. 
Соответственно, эти данные свидетельствуют о наличии не-
которых предпосылок для деформации правосознания, так 
как большинство респондентов продемонстрировали лишь 
мотив законопослушного поведения как страха перед неиз-
бежными государственными санкциями.

На вопрос, если бы кто-то из Ваших близких род-
ственников оказался обвиненным в уголовном преступ-
лении, стали бы Вы рассматривать вариант дачи взятки 
для облегчения его участи, большинство респондентов 
не стали бы давать взятку должностному лицу, чтобы из-

бежать наказания или облегчить участь своего родствен-
ника — 89,2 %. Вместе с тем пошли бы на такой шаг 
6,4 %, действовали бы в зависимости от обстоятельств 
0,8 % и затруднились с ответом — 3,6 % участников ис-
следования. Полученные данные подтверждают нали-
чие признаков деформированного правосознания у уча-
щейся молодежи.

На вопрос, каково Ваше отношение к криминальной 
культуре, молодые якутяне в целом относятся отрицательно 
к криминальной культуре (83,9 %) — ответы «отрица-
тельно» или «скорее отрицательно». Противоположной 
точки зрения придерживаются 12,7 % опрошенных (ответы 
«положительно» или «скорее положительно»). Затрудни-
лись с ответом 3,4 % участников исследования. Полученные 
данные в целом соответствуют информации, представлен-
ной по результатам анализа ответов респондентов на другие 
вопросы. Исследование выявило «сегмент риска», в кото-
рый входят порядка меньше четверти опрошенных, для ко-
торых характерна деформация правосознания, толерантное 
отношение к криминальной культуре.

На вопрос, есть ли в Вашем окружении люди, осужден-
ные за уголовные преступления, большинство респонден-
тов ответили, что в их окружении нет людей, осужденных 
за уголовные преступления (82,4 %), лишь у 11,3 % такие 
знакомые есть. Затруднились с ответом 6,3 %. Следова-
тельно, подавляющее большинство опрошенной молодежи 
свободно от рискованных коммуникаций с людьми, имею-
щими криминальное прошлое и/или настоящее.

На вопрос, всегда ли вы соблюдаете законы, большин-
ство респондентов ответили, что соблюдают законы в зави-
симости от обстоятельств — 55,3 %, всегда стараются со-
блюдать законы 27,1 %, практически не соблюдают 13,9 % 
опрошенных. Затруднились с ответом 3,7 %. Полученные 
данные подтверждают существование значительной по раз-
меру группы респондентов, обладающей явными призна-
ками деформации правового сознания и, безусловно, пра-
вового поведения. При этом почти каждый шестой молодой 
человек признался (и это принимая во внимание феномен 
социально приемлемых ответов), что «практиче 6ски не со-
блюдает» законы.

Исходя из вышеизложенного, правосознание по-раз-
ному усваивается индивидами, а уровень и оценка его 
освоения служит дифференцирующим признаком в об-
ществе — от правового нигилизма (или низкого уровня 
правосознания) до полностью сформированного правосо-
знания. В этой связи большинство юристов и социологов 
склонны считать, что стабильное общество (а то и государ-
ство) невозможно без нормально функционирующей си-
стемы правосознания.
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Правовой нигилизм в идее правового государства
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Одной из причин низкого уровня правосознания гра-
ждан является правовой нигилизм. По своей сути, 

правовой нигилизм подразумевает отрицание права, яв-
ляющегося конечным результатом множеств причин, это 
и несовершенство нормативных правовых актов, проти-
воправные поведенческие установки самих людей, уста-
навливаемых через призму признаваемых им жизненных 
ценностей. Именно такие негативные проявления в совре-
менном российском обществе в определенной мере способ-
ствовали тому, что правовой нигилизм предстал как очень 
серьезная проблема общества и государства. Хотя и на по-
пытки борьбы с проявлениями отрицания права, ниги-
лизм не только не исчезает с повестки «правового поля», 
но и все больше проявляется в общественном сознании.

Одна из главных причин возникновения и проявления 
правового нигилизма находится в принимаемых государ-
ством законах — в их несовершенстве и противоречиво-
сти. Современная законодательная база переполнена, так 
называемыми, «мертвыми законами» — то есть норматив-
ными правовыми актами, которые имеют юридическую силу, 
но не действуют в правовом поле государства из-за слабого 
развития механизмов их реализации. Законы не могут дей-
ствовать в правовом поле, если отсутствуют механизмы, ко-
торые бы двигали его.

Во все периоды времени из права больше всего вы-
членяли его карательные функции как наиболее простой 
способ сдерживания общества и власти. О правовом ни-
гилизме не всегда говорили, будто его и вовсе не суще-
ствовало как отдельного явления. В этой ситуации на по-
литическом поле, где право — инструмент, правовой 
нигилизм — следствие.

В период правления Сталина процветал как правовой 
нигилизм, так же и правовой тоталитаризм. В целом ре-
прессии крутились в юридических формах с сфабрикован-
ными процессами с наличием всех правовых атрибутов 
и символов, с попытками соблюдения соответствующих 
норм. Право использовалось в качестве палки или плети, 
с помощью которой, как известно, можно и нападать, и за-
щищаться. Это фундаментально закрепляет, что право, 
в зависимости от того, в чьих оно руках, способно творить 
как добро, так и зло. Как справедливо отмечал Иммануил 
Кант: «Право может послужить средством ограничения 
произвола, так и средством попирания свободы человека».

Время «перестройки» и «перестроечный» период вре-
мени российского государства стали катализатором соци-
ально-правового нигилизма, проявлявшегося не только 
из-за внешних факторов этого периода, но и более глубо-
кими правовыми причинами.

Как когда-то отмечал В. А. Туманов, как только госу-
дарство отказалось от тоталитарного пути правления и по-
пыталась встать на путь правового государства, как только 
общество получило реальную возможность пользоваться 
правами и свободами, так сразу же о себе заявил низкий 
уровень правосознания и правовой культуры общества, 
столетия царившие в нем пренебрежение к праву, его не-
дооценка. Юридический нигилизм при востребованном 
праве оказался куда более заметным, чем при праве вос-
требованном [2].

Сегодня источником рассматриваемого негативного 
правового явления — кризисное состояние современ-
ного общества. Социальные, экономические и политиче-
ские проблемы, заключающиеся самых разных аспектах 
жизни общества и государства, не только закрепляют пред-
посылки для проявления правового нигилизма, но объек-
тивно постоянно приумножают эти проявления.

Чем дальше правовой нигилизм произрастает взаимо-
связью с другими правовыми и социальными явлениями, 
тем большую опасность он представляет для развития 
российского права и построения правового государства. 
Еще М. Хайдеггер обратил внимание на то, что нигилизм 
«есть историческое движение, а не какое-то представленное 
учение или воззрение, это движение обнаруживает такую 
глубину, что его развертывание может иметь следствием 
мировую катастрофу».

Статья 1 Основного закона России закрепляет, что Рос-
сийская Федерация — правовое государство. Данная 
правовая и политическая мысль должна находить опору 
в республиканской форме правления, на верховенстве Кон-
ституции России. Сама идея построения правового госу-
дарства вычеркивает проявления правового нигилизма 
в общественном сознании. Создание и функционирования 
правового государства невозможно без осознания каждым 
индивидом своего долга в стремлении к высокой правовой 
культуре, являющегося обобщением в том числе право-
вого сознания.

Так что же такое правовое государство с точки зре-
ния права и практической направленности его существо-
вания? Правовое государство — сложное государство. 
В нем сочетаются достоинства организации, политической 
организованности, народного представительства и права. 
Синергетика от их взаимодействия — эффективное кон-
ституционное государство, ориентированное на поддер-
жание стабильности и перспективности, на осуществле-
ние благосостояние населения и общего блага. Правовое 
государство как практическое государство связано с исто-
рией и культурой данной страны. [1]
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Между тем, ученые-юристы отмечают проектный ха-
рактер правового государства, возлагая на данную кате-
горию стремление к эволюции государства неправового 
в правовую. Профессор Миронов Д. Н. полагает, что ис-
точники благоприятного положения юриспруденции кро-
ятся в достижениях 90-х, нулевых и второго десятилетия 
нового столетия, оказывает влияние стабильность в обще-
стве и государстве, а также изменения в лучшую сторону 
в формировании современного правосознания и укрепле-
нии правопорядка. Следовательно, следующей проблемой 
реализации идеи правового государства такова, что суще-
ствуют, по мнению исследователей, противоречия и про-
тивоположности между самой идеей правового государ-
ства и «нравами» общества, где правовой нигилизм прочно 
укоренился в российском менталитете. К примеру, можно 
вспомнить слова Н. А. Бердяева, который писал: «…русский 
нигилизм был русским национальным явлением…». Пред-
ставляется, что основной задачей являются поиски воз-

можностей совмещения идеи правового государства с нра-
вами (ментальностью) российского общества. Сама по себе 
философия народа, российского общества в целом, такова, 
что правовой нигилизм во многом понимается как явление 
естественного происхождения, которая была всегда и будет.

В конечном счете, российская общественная мысль дол-
жна перейти к идее правового государства, положив начало 
новому вектору развития, искоренив, прежде всего, право-
вой нигилизм. В российской истории индивид не всегда играл 
существенную роль в определении развития общества [3], 
вместе с тем, нужно понимать, что государство, посредством 
права, должно поддерживать и гарантировать общение с об-
ществом и личностью. Разумеется, демократический потен-
циал российского общества не реализован в полной его мере, 
который может быть реализован через демократические ин-
ституты, являющихся необходимыми условиями граждан-
ского общества, но также необходимо учесть то, что пере-
ход традиционного общества к техногенному уже состоялся.
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В данной статье правовая природа дознания в сокращенной форме рассматривается как уголовно-процес-
суальный институт, как уголовно-процессуальная деятельность, как уголовно-процессуальные правоотно-
шения и как уголовно-процессуальная форма. В частности, показана взаимосвязь дознания в общем порядке 
и дознания в сокращенной форме. Приведены отличительные черты дознания в сокращенной форме. Дознание 
в сокращенной форме трактуется как закономерный результат дифференциации уголовного судопроизвод-
ства. Приводится оценка качеству регламентации правоотношений, складывающихся в связи с производством 
дознания в сокращенной форме. Исследуется структура дознания в сокращенной форме как уголовно-процес-
суальной деятельности. Значительное внимание при этом уделяется его субъектному составу.
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The legal nature of the inquiry in abbreviated form
The paper explores the legal nature of the inquiry in abbreviated form. This form of investigation is considered as a 
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Возможности и способы обеспечения прав человека 
как личности в уголовном процессе и судопроизвод-

стве всегда привлекали и будут привлекать внимание уче-
ных-процессуалистов и законодателя.

Реальным фактом доказательства служит тот факт, 
что именно «защита прав и законных интересов лиц и ор-
ганизаций, потерпевших от преступления, а также защита 
личности от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод являются назна-
чением уголовного судопроизводства», как цитирует нам ст. 
6 УПК РФ [6, с. 215].

Введение Федеральным законом от 04.03.2013 № 23-ФЗ 
[1] «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 
кодекса Российской Федерации [2] и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации [3] «главы 32.1 УПК 
РФ «Дознание в сокращенной форме» стало одновременно 
стимулом появления нового уголовно-процессуального ин-
ститута, новых правоотношений, нового вида уголовно-
процессуальной деятельности, новой уголовно-процессу-
альной формы [6, с. 217].

Президент России В. В. Путин, обращаясь к Федераль-
ному Собранию, указал, что «сегодня практически каждое 
второе уголовное дело, дошедшее до суда, связано с мел-
кими, незначительными преступлениями, а люди, в том 
числе совсем молодые, попадают в места лишения свободы, 
в тюрьму. Пребывание там, сама судимость, как правило, 
негативно сказываются на их дальнейшей судьбе и нередко 
приводят к последующим преступлениям…» [4].

Дознание в сокращенной форме — это система норм, 
регулирующих правоотношения, возникающие в связи 
с расследованием одного или нескольких преступлений, 
указанных в пункте 1 части третьей статьи 150 УПК РФ 
при условии возбуждения уголовного дела в отношении 
конкретного лица, признания подозреваемым своей вины, 
характера, размера причиненного преступлением вреда 
и неоспаривания правовой оценки деяния, приведенной 
в постановлении о возбуждении уголовного дела, при от-
сутствии обстоятельств, исключающих производство до-
знания в сокращенной форме [6, с. 218].

Как справедливо отметил первый замминистра вну-
тренних дел РФ А. Горовой в своем докладе: «дознание 
в сокращенной форме прочно вошло в практику органов 
внутренних дел и рассматривается как наиболее перспек-
тивное направление развития службы дознания. В част-
ности, в России более 9,1 % уголовных дел расследуется 
в сокращенной форме, а в некоторых субъектах Рос-
сийской Федерации и больше (например, в Ростовской 
области — 47,1 %)».

Важной необходимостью развития данной формы до-
знания — появление весьма прогрессивного (с учетом 
правовой позиции Европейского Суда по правам чело-
века) принципа — соблюдения разумного срока уголов-
ного судопроизводства.

Разумность срока судопроизводства расценивается 
как важный обязательный компонент права на справед-

ливое и открытое разбирательство дела в свете требова-
ний п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод [6, с.220].

С момента введения в УПК РФ гл. 321 в теории уголов-
ного процесса накопился значительный материал, позво-
ляющий охарактеризовать данную форму дознания. С пози-
ции С. И. Гирько: «соображения процессуальной экономии 
оправдывают наличие в отечественном уголовном процессе 
ускоренных и упрощенных процедур по делам с простой 
конструкцией состава преступления, совершенного в усло-
виях очевидности, свободного от иных усложняющих эле-
ментов». Профессор О. А. Анашкин отмечает, что: «Про-
цессуальные сроки в такой ситуации являются необходимой 
составляющей эффективного судопроизводства». А по мне-
нию Г. Б. Петровой: «Процессуальный срок, будучи сред-
ством механизма правового регулирования, гарантирует до-
стижение целей права в определенной сфере, только если 
он обусловлен задачами и назначением деятельности, ко-
торая им регулируется».

Но многие ученые, процессуалисты, практические ра-
ботники отмечают, что, в свою очередь, «дознавателям бу-
дет трудно за короткий срок осуществить все необходимые 
следственные действия и обеспечить возможность реализа-
ции участниками уголовного судопроизводства субъектив-
ных прав, в том числе при окончании дознания».

Говоря об этой проблеме Седова Г. И. замечает: «мо-
мент совершения преступления при расследовании с про-
ведением дознания в сокращенной форме существенно 
отдаляется от момента установления всех юридически зна-
чимых обстоятельств по делу в ходе досудебного производ-
ства, а тем более от момента рассмотрения уголовного дела 
по существу в процессе судебного разбирательства [7]. Ис-
ходя из вышеизложенного, следует отсутствие задуманной 
законодателем оперативности в деятельности органов до-
знания может привести к утрате доказательственной ин-
формации, что в свою очередь отразится на эффективно-
сти решения стоящих перед уголовным судопроизводством 
задач» [4].

В УПК РФ была введена глава 32.1 — «Дознание в со-
кращенной форме» [3], которая по сути в отечественное су-
допроизводство было введено осуществление ускоренного 
досудебного оформления материалов о преступлениях, уни-
фицированного по процессуальной форме и значительно 
оптимизировавшего деятельность органов дознания, пре-
жде всего полиции, по определенной категории уголов-
ных дел.

Проведенные исследования ученых, связанные с ме-
ждународными стандартами ускоренного досудебного про-
изводства, наработанными в государствах как континен-
тальной, так и англо-саксонской систем права свели к тому, 
что введенная в российский уголовный процесс унифици-
рованная форма досудебного производства во многом им 
соответствует.

При сокращенной форме дознания следует обратить 
внимание на требование закона об обязательном ходатай-
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стве подозреваемого о производстве по делу дознания в со-
кращенной форме.

Выражая свое мнение немного позднее, Б. Т. Безлепкин 
совершенно обоснованно считает, что «признание подозре-
ваемым своей вины имеет особое значение среди законных 
условий производства дознаний в сокращенной форме и об-
разует главную предпосылку для сотрудничества подозре-
ваемого с дознавателем и для сокращения объема процес-
суальной деятельности по доказыванию».

Данное процессуальное действие, по нашему мнению, 
должно являться исключительно результатом усмотрения 
дознавателя с учетом всех обстоятельств дела: его очевид-
ности, незначительной тяжести, признания подозреваемым 
своей вины и достоверности этого, характеристики лично-
сти виновного [6, с. 218].

Исходя из вышеизложенного, считаем, что процес-
суальное решение о возбуждении дознания в сокращен-
ной форме не должно зависеть от индивидуального вос-
приятия обстоятельств преступления другими субъектами 
и такое решение должно быть основано исключительно 
на усмотрении лица, производящего дознание. При этом, 
нужно принимать во внимание иностранную практику 
ускоренных процессуальных производств, процедур по-
лицейского расследования, принятых и эффективно дей-
ствующих в зарубежных странах. Исходя из этого, следует 
утверждать, что очевидность преступления, признание 
подозреваемым своей вины и ее достоверность, согласие 
виновного на досудебное производство в формате уско-
ренной процедуры являются определяющими при при-
нятии решения об упрощенном судопроизводстве по кон-
кретному факту.

Главная и основная идея унифицированной процессу-
альной формы — ее ускоренный и упрощенный характер.

Несомненно, качество и работоспособность, соответ-
ствие закрепленной в УПК РФ модели дознания в сокра-
щенной форме тем социальным вызовам, которые обозна-
чил значительный рост преступлений небольшой и средней 
тяжести в России в 2000-е годы, проявляется в возможно-
сти правоохранительных органов посредством использо-
вания такого «инструмента» оперативно их расследовать, 
обеспечивая тем самым своевременное привлечение лиц, 
их совершивших, к уголовной ответственности. По дан-
ным статистики и фактической информации Управления 
дознания МВД России за 2018 год, подразделениями до-
знания полиции в сокращенной форме дознания окончено 
92,6 тыс. уголовных дел, из которых 91 тысяча направлена 
прокурором в суд. Доля ускоренных производств от общего 
числа уголовных дел, направленных дознавателями поли-
ции в суд достигла 28 % и только за последний год выросла 
на 2 %. При этом качество дознания в сокращенной форме 
имеет достаточно высокие показатели: доля постановлений 
о производстве дознания в общем порядке от числа нача-
тых по ускоренной форме составила 1,3; доля уголовных 
дел, возвращенных прокурором для пересоставления об-
винительного акта, составила 0,7 [6, с. 218].

Следует также отметить, что если в первостепенный пе-
риод введения в УПК РФ новеллы — дознания в сокращен-
ной форме, правоприменители отмечали отсутствие единой 
политики поддержки ускоренных производств, то в настоя-
щее время на уровне федеральных структур прокуратуры 
и органов внутренних дел выработана общая стратегия, на-
правленная на расширение практики ускоренного дознания. 
А примеры, когда согласованные подходы к ускоренному до-
знанию на местах не выработаны, стали носить единичный 
характер. Практикуются совместные комплексные выезды 
представителей МВД России и Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации в территориальные органы, имею-
щие низкие показатели такой работы. Подобная практика 
приносит свои позитивные результаты: количество ускорен-
ных производств, к примеру, в УМВД по Пензенской об-
ласти по итогам комплексной оценки федеральных струк-
тур возросло за 11 месяцев 2018 года в 3,6 раза (с 7,4 % 
до 26,7 %), а за тот же период в МВД по Республике Ма-
рий Эл в 2,7 раза (с 11,8 % до 32,1 %). И между прочим 
практику активного применения ускоренных производств 
повсеместной назвать нельзя. Так, при среднероссийском 
показателе в 28 %, скажем, если в МВД по Республике 
Крым доля дознания в сокращенной форме составила — 
66,3 %, Республике Адыгея — 59,2 %, УМВД по Твер-
ской области — 57 %, то в УМВД по Курской области — 
8,7 %, по Орловской области — 13,8 %. Среди основных 
причин низкой доли дознания в сокращенной форме в об-
зоре МВД России от 16.06.2016 № 1/5615 выделены ор-
ганизационные проблемы и недостатки в деятельности тер-
риториальных органов внутренних дел, предложены меры 
по их реализации. Предложенные меры принесли свои ре-
зультаты: если в апреле 2016 года доля ускоренных про-
изводств в целом по России составляла — 20,1 %, то уже 
в 2018 году — 28 %. Полагаем, что принимаемые МВД 
России организационные меры позволят со временем до-
биться единообразного подхода к практике осуществления 
дознания в сокращенной форме на всей территории Россий-
ской Федерации, а также расширить масштабы таких про-
цессуальных производств [6, с. 215].

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, 
что правовая регламентация дознания в сокращенной 
форме, в целом, адекватна задачам, стоящим перед этим 
институтом, и отражает международные стандарты таких 
производств.

Правоприменители, основным из которых являются ор-
ганы внутренних дел в лице специализированных подраз-
делений дознания полиции, принимают организационные 
меры для того, чтобы распространить практику дознания 
в сокращенной форме на всей территории Российской Фе-
дерации, одновременно расширив масштабы таких досу-
дебных производств [5].

Таким образом, как справедливо отмечает Гирько С. И.: 
«дознание в сокращенной форме является многоаспект-
ным правовым явлением. Под ним понимается уголов-
но-процессуальный институт, уголовно-процессуальная 
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деятельность, уголовно-процессуальные отношения, уго-
ловно-процессуальная форма. Все эти характеристики 
позволяют раскрыть правовую природу дознания в со-

кращенной форме. Сложность обозначенного правового 
явления требует комплексного подхода к его исследова-
нию» [6, с. 216].
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Особенности исполнительного производства по делам об административных 
правонарушениях с назначением наказания в виде административного 
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Целью настоящей статьи является исследование механизма регулирования деятельности органов испол-
нительной власти, в частности Федеральной службы судебных приставов, в процессе исполнения ими актов 
органов судебной власти, а также предусмотренных законодательных механизмов при совершении функций 
в рамках исполнительного производства по постановлению об административном приостановлении деятель-
ности. В статье использованы общенаучные методы (функциональный подход), логический и аксиологический 
метод, частнонаучные методы (статистический, метод моделирования). Автором представлены актуальные 
аспекты реализации решений судебных органов исполнительными органами власти; проанализированы законо-
дательные нормы, применяемые при исполнении постановлений об административном приостановлении дея-
тельности. Выявлены проблемы применения и даны рекомендации по совершенствованию данных механизмов.

Ключевые слова: административное приостановление деятельности, исполнительное производство, ад-
министративное правонарушение, постановление по делу об административном правонарушении с наказа-
нием в виде административного приостановления деятельности, судебный пристав-исполнитель.

В случае совершения административного правонару-
шения по перечню оснований, приведенных в ч.1. ст. 

3.12 КоАП РФ, субъекты хозяйственной деятельности мо-
гут быть привлечены к административной ответственности 
с назначением наказания в виде административного при-
остановления деятельности [1]. К таким основаниям от-
носят административные правонарушения, посягающие 
на: санитарно-эпидемиологическое благополучие населе-

ния, возникновения эпидемии, общественную нравствен-
ность, правонарушения, посягающие на здоровье людей, 
создающие угрозы жизни, не правомерные действия в об-
ласти порядка управления, общественного порядка и об-
щественной безопасности, умышленные и неумышленные 
действия, создающие угрозу радиационной аварии, техно-
генной катастрофы, причинения существенного вреда окру-
жающей среде. Отдельным блоком идут правонарушения 
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в области оборота наркотических средств и незаконного 
оборота алкоголя, экономический блок правонарушений 
в области легализации приступных доходов, финансирова-
нию терроризма, блок правонарушений в области мигра-
ционной политики и ряд иных правонарушений Особенной 
части КоАП РФ [1].

Административное приостановление деятельности 
считается одним из наиболее строгих наказаний, преду-
смотренных ч.1. ст. 3.2. Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 
195-ФЗ (ред. от 02.08.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 01.09.2019) (КоАП РФ), предусмотренных для субъек-
тов административной ответственности, к которым приме-
нима санкция в виде административного приостановления 
деятельности [1].

Административное приостановление деятельности мо-
жет быть назначено в случаях выявления административ-
ных правонарушений, указанных в Особенной части КоАП 
РФ [1]. Административное приостановление деятельности 
как санкция может быть применена, когда менее строгий 
вид административного наказания не сможет обеспечить 
предупреждение совершения новых правонарушений субъ-
ектами правоотношений.

К субъектам административного правонарушения от-
носится круг лиц, которые могут быть подвергнуты санк-
ции в виде административного приостановления деятельно-
сти. Согласно диспозиции ч.1 ст. 3.12 КоАП РФ к таковым 
относятся: индивидуальные предприниматели, филиалы 
юридических лиц, юридические лица, их представитель-
ства и структурные подразделения [1]. В административ-
ном порядке может быть приостановлена деятельность: 
эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооруже-
ний, находящихся в собственности, хозяйственном ведении, 
оперативном управлении субъекта административного пра-
вонарушения. Согласно диспозиции ч.2 ст. 3.12 КоАП РФ, 
административное приостановление деятельности может 
быть направлено на конкретные виды деятельности субъ-
екта административного правонарушения, осуществление 
отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг, гру-
бого нарушения требований промышленной безопасности 
предусмотренных ч.2. ст. 9.1 КоАП РФ [1].

С учетом исключительной строгости, санкция может 
быть назначена только судьей.

Исключение составляют случаи грубого нарушения тре-
бований промышленной безопасности, предусмотренные 
ч.2. ст. 9.1 КоАП РФ [1]. В указанном выше случае поста-
новление о приостановлении детальности может быть вы-
несено должностным лицом [1].

Постановление о назначении административного на-
казания может приостанавливать деятельность привле-
каемого к ответственности лица, накладывать ограниче-
ние на использование им имущества или осуществления 
конкретных видов деятельности, работ, услуг сроком до 90 
дней. Характерным для конкретного вида наказания явля-
ется немедленное вступление в силу постановления о на-

значении наказания и передача его в государственный ор-
ган исполнительной власти для приведения постановления 
к исполнению.

Согласно ч.4 ст. 13.3 КоАП РФ на исполнительном до-
кументе, которым является постановление о привлечении 
к административной ответственности, ставится отметка, 
что оно полежит немедленному исполнению [1].

В целях защиты нарушенных законных интересов прав, 
свобод организаций и граждан органом исполнитель-
ной власти, на который возложены функции правиль-
ного и своевременного исполнения судебных актов, актов 
других органов и должностных лиц, является Федераль-
ная служба судебных приставов и ее территориальные 
органы (п.1 ст. 5 Федеральный закон от 02.10.2007 N 
229-ФЗ (ред. от 06.03.2019) «Об исполнительном про-
изводстве») [2].

Согласно Федеральному закону от 21.07.1997 N 118-ФЗ 
(ред. от 01.05.2019) «О судебных приставах», к задачам су-
дебных приставов относится осуществление принудитель-
ного исполнения судебных актов, а также актов, предусмо-
тренных другими должностными лицами и органами [3].

По окончании процедуры рассмотрения дела об админи-
стративном правонарушении суд, должностное лицо или ор-
ган, рассматривающий дело, принимает процессуальное 
решение. В случае назначения наказания в виде админи-
стративного приостановление деятельности, должностное 
лицо, суд или уполномоченный орган выносит постанов-
ление о привлечении к административной ответственно-
сти с назначением административного приостановления 
деятельности, в противном случае, будет вынесено поста-
новление о прекращении производства по делу.

Согласно ч.1 ст. 32.12 КоАП РФ, постановление подле-
жит немедленному исполнению после вынесения, без пре-
доставления срока на обжалование, вступает в силу не-
медленно, что не лишает участника производства по делу 
подать апелляционную жалобу на постановление. При этом, 
необходимо учесть, что жалоба не приостанавливает пере-
дачу постановления на исполнение, в том числе, не влияет 
на действия, совершаемые приставами по исполнитель-
ному производству [1].

Суд, орган, должностное лицо рассматривают апелля-
ционные жалобы на постановление о назначении адми-
нистративного наказания в виде административного при-
остановления деятельности, должен рассмотреть жалобу 
в ускоренные сроки, не превышающие 5 дней с момента 
принятия, согласно ч.4. ст. 30.5 КоАП РФ [1].

С развитием современных информационных техноло-
гий и совершенствованием действующего законодательства, 
исполнительный документ может быть передан на испол-
нение в электронном виде с использованием электронных 
каналов связи, с использованием электронных цифровых 
подписей и средств их идентификации, посредством госу-
дарственных информационных систем. Подобный способ 
существенным образом позволит сократить время пере-
дачи исполнительного документа согласно п.5.1. ст. 29.10 
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КоАП РФ [1], п.5. ст. 5 Федеральный закон от 02.10.2007 
N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» [2].

На практике суды придерживаются традиционных спо-
собов направления постановлений в Службу судебных при-
ставов посредством заказной корреспонденции. Контроль-
ные сроки на пересылку корреспонденции составляют 2 дня 
для внутригородских территории городов федерального зна-
чения, на территории административных центров субъек-
тов РФ, между административным центром субъекта РФ 
и административными центрами муниципальных районов 
на территории субъекта РФ, трехдневный срок для сооб-
щений между административным центром муниципального 
района и поселениями, расположенными на территории 
муниципального района. Электронный документооборот 
осуществляется в режиме реального времени, без задер-
жек. Решение вопроса глубокой интеграции, модерниза-
ции и обеспечения необходимым технологическим оборудо-
ванием и средствами программного обеспечения позволит 
сократить время, необходимое на исполнение решений су-
дов. В настоящий момент электронный документооборот 
(по официальной информации Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации) реализован только в г. Москве и Мо-
сковской области [4].

Стандартный срок на передачу исполнительного до-
кумента, согласно п.7. ст. 30 Федерального закона 
от 02.10.2007 г. (ред. от 06.03.2019) (ФЗ «Об исполни-
тельном производстве»), составляет 3 рабочих дня [2].

Пристав-исполнитель обязан принять решении о воз-
буждении исполнительного производства, либо отказать 
в возбуждении исполнительного производства в трехднев-
ный срок. п.8. ст. 30 Федеральный закон от 02.10.2007 N 
229-ФЗ «Об исполнительном производстве» [2].

По постановлениям об административном приоста-
новлении деятельности п. 10 ст. 30 Федеральный закон 
от 02.10.2007 N 229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» [2] предусмотрена немедленная передача исполни-
тельного документа приставу-исполнителю и принятие 
решения о возбуждении исполнительного производства 
или отказ в его возбуждении в течение 1 рабочего дня.

Перечень мер, применяемых при исполнении поста-
новления об административном приостановлении деятель-
ности, законодатель раскрывает в ч.2 ст. 32.12 КоАП РФ 
[1] и дословно дублирует в ст. 109 Федеральный закон 
от 02.10.2007 N 229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» [2], согласно которой, судебный пристав-исполни-
тель, выполняя постановление суда, органа, должностного 
лица, имеет право накладывать пломбы, опечатывать по-
мещения, места хранения материальных ценностей, това-
ров, касс. Список действий является открытым и позволяет 
на усмотрение судебного пристава-исполнителя совершать 
иные мероприятия в рамках исполнительного производства.

Анализ решения судов общей юрисдикции за 2017–
2019 год позволяет прийти к выводу, что в большинстве 
случаев постановления цитируют меры, предусмотренные 
законодателем, не указывая и не раскрывая ряд конкрет-

ных мер, которые должен совершить судебный пристав-ис-
полнитель, которому передано на исполнение постановле-
ние судьи, органа должностного лица.

Ограничение полномочий пристава-исполнителя уста-
новлено императивной нормой — абз. 2 ч.2. ст. 32.12. 
КоАП РФ [1], согласно которой не допускается приме-
нение мер в отношении виновного лица, которые при-
ведут к необратимым последствиям для производствен-
ного процесса, сохранения объектов обеспечения жизни 
(жизнеобеспечения).

Следовательно, фактическая возможность исполне-
ния постановления обусловлена рядом факторов, важ-
нейшими из которых являются интересы общества, обес-
печение жизнедеятельности, недопущение необратимых 
последствий для производственных процессов. Указанное 
выше является одной из главных причин, по которой не-
обходимо создавать специализированные подразделения 
в структуре службы судебных приставов. Ключевым крите-
рием при формировании таких подразделений должен быть 
уровень компетенции сотрудников.

К сотрудникам специального подразделения службы 
судебных приставов должны быть предъявлены повышен-
ные требования к квалификации, образование — выс-
шее юридическое («Юриспруденция»), что прямо проти-
воречит указному в п.2 приказа от 10 июня 2019 г. № 251 
«Об установлении требований к профессиям, специаль-
ностям и (или) направлениям подготовки, предъявляемых 
для замещения должности судебного пристава» [5]. До-
полнительно, пристав-исполнитель должен обладать до-
статочным объемом специальных знаний для выбора ми-
нимально необходимых мер, применяемых при исполнении 
постановления о приостановлении деятельности, позво-
ляющих одновременно исполнить санкцию, направленную 
на нейтрализацию угрозы, с другой стороны, учитывая об-
щественные интересы и интересы субъекта, привлекаемого 
к административному принуждению, либо пройти специ-
альную переподготовку.

Исполнение постановления об административном при-
остановлении деятельности оформляется в виде акта, в ко-
тором перечисляются принятые меры, акт составляется 
с участием понятых и в необходимы случаях с осуществле-
нием содействия органов внутренних дел (Федеральный за-
кон от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 06.03.2019) «Об ис-
полнительном производстве») [2].

Нормативно урегулировано три возможных основания 
для прекращения исполнительного производства по делу 
об административном нарушении.

Первый способ — прекращение исполнительного про-
изводства путем оспаривания вынесенного постановления 
в порядке, закрепленном ст. 30.2 КоАП [1]. Подачу жалобы 
на постановление о приостановлении деятельности право-
мерно можно отнести к способу окончания исполнительного 
производства. Это связанно исключительно с особенно-
стями правового регулирования возбуждения исполни-
тельного производства по постановлениям об администра-
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тивном приостановлении деятельности. Согласно ч.1 ст. 
32.11 КоАП РФ, постановление подлежит немедленному 
исполнению с момента его вынесения, а подача жалобы 
или протеста, согласно ч.2. ст. 31.6. КоАП РФ не приоста-
навливает исполнение постановления [1]. Для соблюдения 
баланса интересов КоАП РФ предусматривает сокращен-
ные сроки передачи дела на рассмотрение в вышестоящий 
суд — 1 день (по иным делам 3 дня). Согласно ч.6 ст. 30.2 
КоАП РФ, жалоба должна быть рассмотрена в срок, не бо-
лее 5 дней (против 2х месяцев срок рассмотрения жалобы 
на постановление об административном правонарушении, 
за исключением жалоб на постановление об администра-
тивном аресте, выдворении (1 день) и иных случаев, пред-
усмотренных законом) [1]. Прекратить исполнительное 
производство, в случае если оно вынесено с нарушением 
материальных и процессуальных норм, возможно только 
оспорив постановление.

Второй способ — это устранение обстоятельств, послу-
живших основанием применения административного нака-
зания в виде административного приостановления деятель-
ности и подачи соответствующего ходатайства, которое суд 
рассматривает в ускоренном порядке согласно ч.4 ст. 30.5. 
КоАП РФ в срок до 5 дней [1].

Регулятор предусмотрел (ч3. ст. 32.12 КоАП РФ и 3 
ч. ст. 3.12. КоАП РФ [1]), что лицо, привлеченное к ад-
министративной ответственности, в отношении которого 
применена санкция административного приостановления 
деятельности, может досрочно прекратить санкцию, если 
обстоятельства, послужившие основание для привлече-
ния к административной ответственности, будут прекра-
щены и лицо обратится к суду с советующим ходатайством. 
При рассмотрении ходатайства, в обязательном порядке, 
судьей запрашивается заключение об устранении этих при-
чин у должностного лица, уполномоченного на составле-
ние протоколов об административных правонарушениях.

Указанная норма свидетельствует о возможности устра-
нения нарушения. При этом, фактически, устранению при-
чин препятствуют принятые приставами-исполнителями 
меры (ограничение доступа на объект). Работы по устра-
нению могут быть произведены с разрешения пристава-
исполнителя (фактически, в его присутствии, во избежа-
ние неправомерных действий должника и возобновлении 
деятельности), который на время проведения работ дол-
жен де-факто снять пломбы, а по окончанию, наложить 
их заново. В противном случае, самовольное снятие пломб, 
равно как срыв печати, является административным пра-
вонарушением согласно ст. 19.2 КоАП РФ [1].

Высокая нагрузка на пристава-исполнителя затрудняет 
исполнение им данной функции и устранение обстоятельств, 
послуживших назначению административного наказания 
в виде приостановления деятельности, ущемляет интересы 
должника и противоречит интересам общества, в той части, 
в которой должник, чья деятельность приостановлена, яв-
ляется активный экономической единицей, формирующей 
долю национального валового продукта (ВВП), налого-

плательщиком и работодателем. Способом решения дан-
ной проблемы является создание отдельных подразделений 
с дифференциацией должностных обязанностей сотрудни-
ков, комплектация штата новой должностной единицей — 
пристав по обеспечению установленного порядка испол-
нения (по аналогии с судебным приставом по обеспечению 
установленного порядка деятельности судов). Это позволит 
содействовать должникам в устранении правонарушения, 
с одной стороны, усилить контроль за действиями долж-
ника и обеспечить невозможность бесконтрольной работы 
в обход приостановления деятельности, с другой стороны.

Третьим основанием для прекращения исполнительного 
производства по делам об административном приостанов-
лении деятельности является прекращение производства 
в связи с истечением срока, на которое деятельность была 
приостановлена. Согласно ч. 2 ст. 3.12 КоАП РФ админи-
стративная деятельность может быть прекращена на срок 
до 90 суток [1]. Таким образом, согласно ч.5. ст. 32.12 КоАП 
РФ по истечению установленного срока деятельность мо-
жет быть возобновлена [1]. Предусмотрено, что долж-
ностное лицо по истечении указанного срока проверяет 
устранение обстоятельств, послуживших вынесению поста-
новления о приостановлении деятельности. Де-факто, про-
верки проводятся крайне редко, это обусловлено внутрен-
ними процедурами и регламентами органов и должностных 
лиц, осуществляющих надзор за соответствующими видами 
деятельностями, правилами и порядком осуществления 
проверочных действий. В связи с описанным выше, учиты-
вая высокую общественную значимость недопущения ад-
министративных правонарушений, по которым предусмо-
трена санкция в виде административного приостановления 
деятельности, необходимо установить централизованный 
контроль и обеспечить единообразие процедуры инициа-
ции проверки по окончании исполнительного производ-
ства по сроку.

На наш взгляд, ч.5. ст. 32.10 КоАП содержит юридиче-
скую неопределённость, не позволяющую определить срок, 
когда контролирующий орган должен приступить к про-
верке [1]. Так, в ч.5 ст. 32.11 КоАП РФ сказано, что про-
верка должна начаться по истечении срока, установлен-
ного в постановлении судьи, органа, должностного органа, 
при этом ч.2 ст. 3.12 КоАП РФ установлено, что течение 
срока исчисляется с момента фактического приостановле-
ния деятельности лиц [1]. С момента вынесения постанов-
ления, возбуждения исполнительного производства, фак-
тического исполнения с составлением акта, может пройти 
достаточно длительный срок или не представится возмож-
ность фактического исполнения. Предлагаем внести по-
правки в абз. 1 ч. 5 ст. 32.11 КоАП РФ [1]. Возложить 
на приставов-исполнителей по окончании исполнитель-
ного производства по постановлению об административ-
ном приостановлении деятельности, не связанного с до-
срочным устранением обстоятельств, предшествующих 
вынесению постановления, направлять уведомление в ор-
ган, должностному лицу, обнаружившему администра-
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тивное правонарушение и уполномоченному составлять 
протоколы об административном нарушении. Орган, долж-
ностное лицо в срок, не превышающий 5 рабочих дней 
с момента получения уведомления, обязан совершить про-
верочные мероприятия в отношении лица, ранее привле-
ченного к административной ответственности с целью про-
ведения контрольных мероприятий.

В случаях, когда фактическое приостановление не-
возможно, пристав-исполнитель должен направить уве-

домление судье, органу, должностному лицу, принявшему 
решение о вынесении постановления. Направленное уве-
домление должно служить основанием для пересмотра 
принятого решения, копия уведомления должна быть 
направлена в орган, должностному лицу, уполномочен-
ному составлять протоколы об административной ответ-
ственности для принятия советующего решения и прия-
тия мер в порядке надзора за соответствующей сферой 
деятельности.
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Необходимость экологической защиты янтарных запасов  
Калининградской области с применением мер пресечения

Захарова Виктория Алексеевна, кандидат юридических наук, зав. кафедрой;

Монина Валерия Сергеевна, студент магистратуры
Калининградский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

Для экологической защиты янтарных запасов Калинин-
градской области с 2018 года действуют повышенные 

размеры административных штрафов, которые составляют 
от 200 до 500 тысяч рублей для физических лиц. Однако, 
данные меры ответственности за правонарушения в сфере 
незаконного оборота не сыграли решающей роли в предот-
вращении нарушений в янтарной отрасли. Поэтому рассмо-
трим, какие профилактические действия предпринимаются 
для экологической защиты янтарных запасов Калининград-
ской области, и какова в этом роль мер административного 
и уголовного пресечения.

Калининградская область является мировым монополи-
стом по запасам янтаря-сырца. На ее территории сосредо-
точено до 90 % всех запасов янтаря. Основным разработчи-
ком и поставщиком янтаря на внутренний и международный 
рынок является государственное предприятие Калинин-
градский янтарный комбинат. Но добываемого им янтар-
ного сырья не хватает, и в первую очередь местным перера-

ботчикам. По этой причине и в связи с высокой стоимостью 
янтаря в области процветает его незаконная добыча. Также 
этому способствовала не совсем продуманная и обоснован-
ная государственная политика в янтарной сфере.

Для того чтобы вывести янтарную отрасль из-под кон-
троля государства, была отменена статья в уголовном ко-
дексе 1996 года, предусматривавшая ответственность 
за незаконную добычу янтаря.

И как следствие — возникновение стихийных приис-
ков в районе поселков Сосновка, Муромское. Мельникове, 
Краснофлотское, Филино Зеленоградского района, где ян-
тарь залегает на глубине 1,5–2 метров.

Самым прибыльным местом от незаконной добычи ян-
таря является поселок Янтарный, близ карьеров комбината. 
Также среди популярных мест значатся окрестности посел-
ков Клинцовка и Вольное Зеленоградского района, на част-
ных землях Балтийского района. Всего таких мест около 10, 
и они простираются вдоль всего Балтийского побережья.
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Нелегальная добыча янтаря — это нарушение экологии 
и налоговых норм. «Сегодня, исходя из разрабатываемых 
законов, даже простое собирательство янтаря на пляже мо-
жет попасть под соответствующую ответственность: или ад-
министративную, или уголовную». [8]

Также набирает популярность схема покупка участков 
земли в местах залегания голубой глины, чтобы добывать 
камень, выкопав котлован якобы под заливку фундамента 
и огородив участок высоким забором.

В незаконном карьере кипит работа: стоят экскаваторы 
и электрогенератор, мелькали лопаты и новенькие мото-
помпы. Всюду рукотворные холмы и глубокие ямы, зали-
тые водой, в них опущены железные лестницы, по кото-
рым черные копатели спускаются на глубину. Вдоль всего 
карьера змеится пластиковая труба — через нее в карьер 
качают воду.

Другой незаконный карьер. Здесь другая картина: два 
экскаватора, десятки рабочих с лопатами и три BMW. 
Карьер окружен автоматчиками. За неделю незаконных 
раскопок промышленным способом можно заработать 
до € 1 млн.

Кроме копателей, нелегальной добычей янтаря занима-
ются так называемые ловцы янтаря. Повышение размера 
штрафов привело к увеличению количества дайверов, кото-
рые осуществляют добычу янтаря без специальных средств, 
что фактически правонарушением не является. Чёрные 
копатели янтаря из-за ужесточения штрафов стали плов-
цами. Сейчас незаконная добыча камня ведётся в основ-
ном в море.

В пограничном управлении региона зарегистрировано 
порядка 1800 дайверов. Все они работают с янтарем, до-
бывая около 20 кг за сезон, причем только высокого класса, 
без отбросов.

Единственная возможность хоть как-то приостановить 
волну дайверов на побережье — штрафовать за нелегаль-
ный выезд на личных автомобилях на пляжи к месту добычи 
янтаря. Часть дайверов используют маломерные суда. У них 
должны быть разрешения на выход моря от Пограничного 
управления. Часто таких разрешений у них нет.

Ловцы янтаря наносят гораздо меньший ущерб окру-
жающей среде, чем копатели, и решить вопрос с лицензи-
рованием гораздо проще.

При ежедневной выручке артели черных копателей 
в 5–6 миллионов, даже при больших размерах штрафов, 
составляющих до 500 тысяч рублей, незаконная добыча ян-
таря остается выгодным делом.

Самые опытные «черные копатели» могут заработать 
за несколько часов в карьере до 300 долларов и при удаче 
более этого. Ущерб, нанесённый природным богатствам, 
подсчитать гораздо сложнее.

В Калининградской области за последние годы «черные 
копатели» увеличили незаконную добычу янтаря.

Однако ни штрафы, ни конфискация орудий соверше-
ния правонарушения не останавливают многочисленных 
участников незаконного оборота янтаря от совершения про-

тивоправных действий. Нелегальная добыча ведется уже 
промышленным способом — экскаваторами. И бороться 
с этим сложно. [6, с. 62]

Получается уникальный случай, когда только 3 % от фи-
нансовых потоков лежит в легальной плоскости, а 97 % — 
в плоскости нелегальной и теневой.

Нелегальная добыча янтаря осуществляется в незакон-
ных карьерах. Типичен вид карьера. Это поле, которое на-
поминает нечто среднее между разбомбленной местностью 
и лунными кратерами. Вокруг холмы и глубокие ямы с зе-
леноватой водой. Из-за деятельности копателей поле за-
топлено, и местность постепенно превращается в болото.

Раньше добыча янтаря «черными копателями» велась 
опасливо, сейчас — совершенно нагло. Копают днем, со-
вершенно не прячась, десятки людей. Они выкапываются 
ямы глубиной более 6 метров. Весь берег в таких помповых 
ямах. Эта добыча по масштабам похожа на промышленную 
разработку. В центре этой площадки находятся «черные ко-
патели», которые внимательно следят за добычей и за при-
ближением посторонних лиц. В случае опасности все «ра-
ботники» прячут выкопанный янтарь и инвентарь, а сами 
скрываются в ближайших кустах.

Нелегально добытый варварским способом янтарь про-
дают серым скупщикам и контрабандой переправляют 
за границу.

По данным регионального Министерства по промышлен-
ной политике, развитию торговли и предпринимательства 
в 2014–2016 годах за незаконную добычу янтаря в области 
ежегодно привлекалось к административной ответственно-
сти более тысячи человек. Объемы конфискованного янтаря 
варьировались в пределах от 26 до 47 тонн, стоимость кон-
фискованного сырья оценивается в 3,8 млрд рублей.

Государство терпит колоссальные убытки, сильнейший 
ущерб наносится экологии.

«Копателей, по некоторым данным, 2000–3000 тысячи 
человек. С точки зрения объема, который незаконно добы-
вается, … говорят о 150 тонн. В среднем черный копатель 
зарабатывает 50 тысяч рублей в день», — отмечает глава 
Калининградской области Антон Алиханов. [1]

Ценных фракций янтаря «черные копатели» добывают 
в три раза больше, чем «Янтарный комбинат».

Каждая бригада добывает за смену от 5 кг делового 
камня. Получается, что теневой сектор добывает и про-
дает ежегодно более 300 тонн деловых фракций янтаря. Его 
стоимость составляет от 6,5 млрд рублей и доходит до сумм 
сопоставимых с областным бюджетом. В реальных ценах 
общий объем отрасли — более $ 500 миллионов. Это со-
ставляет около 30 млрд руб., из них 29 млрд находятся в те-
невом секторе. [4]

При задержании правонарушителей правоохранитель-
ные органы применяют в основном меру пресечения — 
изымают орудия совершения правонарушения, поскольку 
с их помощью самовольная добыча янтаря осуществляется 
практически на промышленной основе. Такой промысел 
конкурирует с объемом легальной добычи янтарного ком-
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бината, причиняя серьезный ущерб окружающей среде, 
оставляя после такой деятельности огромные многометро-
вой глубины, залитые водой ямы. После чего земли, многие 
из которых сельскохозяйственного назначения, превраща-
ются в болота, а для их рекультивации требуются значи-
тельные средства.

Огромнейшие территории ям, вырытой глины, на-
рушение верхних слоев почвы — привело к нарушению 
водного и щелочного баланса почвы. 80 % данных участ-
ков, на которых ежедневно незаконно добывается янтарь, 
не пригодны ни для сельскохозяйственной деятельности, 
ни для застройки.

Ущерб, нанесённый природным богатствам, подсчитать 
довольно сложно. Разрушенные «черными копателями» 
пляжи и сельскохозяйственные земли никем не восстанав-
ливаются. И это уже не просто нарушение природоохран-
ного законодательства, а разграбление российских недр. [7]

Организация «Зеленый патруль» проводит ежегодно 
мониторинг ситуации, отслеживая динамику событий с не-
законной добычей янтаря в Калининградской области.

За три года наблюдений ситуация не улучшилась, а за-
метно ухудшилась. Незаконная добыча янтаря продол-
жается в больших масштабах, чем два года и год назад. 
При этом хорошо организованные и охраняемые «черные 
копатели» перестали бояться внезапных проверок. Раз-
рушенные ими пляжи и сельскохозяйственные земли ни-
кем не восстанавливаются. После них остаются десятки 
ям, разбросанных по полю, покрытому грязью и мелкими 
холмиками.

По оценкам экологов, только на находящихся под трех-
летним мониторингом пляжах Светлогорского района 
и сельскохозяйственных землях Зеленоградского района 
общей площадью более 1 тыс. гектаров не восстановлено 
после «черных копателей» ни одного гектара.

Видимый ущерб от незаконной добычи янтаря в обла-
сти — гектары земли, превращённой в болото или необи-
таемый «лунный пейзаж». «Черные копатели» оставляют 
после себя также огромные ямы.

По подсчетам Росприроднадзора, в 2017 году нелегаль-
ные добытчики нанесли ущерб почвам на 1,3 млн рублей.

Цифра сильно занижена, так как не учитывает испор-
ченной прибрежной полосы, где из-за копателей обва-
ливаются берега. Кроме того, это миллиарды несобран-
ных налогов. Большая часть добытого уходит за границу 
в виде сырья.

Экологи отмечают, что незаконная добыча янтаря про-
должается в больших масштабах. И речь уже идет не о мел-
ком «семейном бизнесе». Среди современных «черных 
копателей» особо выделяются хорошо организованные 
и охраняемые группы, с серьезным оборудованием и пол-
ным отсутствием стыда и страха. Солнечный камень они до-
бывают практически в промышленных масштабах, вгрыза-
ясь в землю более 6 метров.

По словам экологов, добыча янтаря в Калининградской 
области — это преступление уголовное, так как любое вне-

дрение в недра на глубину более 5 метров определяется, 
как незаконное использование недр при отсутствии лицен-
зии и попадает под уголовное законодательство.

Экологический ущерб сельскохозяйственным землям 
Калининградской области от деятельности черных копате-
лей эксперты «Зеленого патруля» оценили в сумму от 250 
до 400 млн рублей. [4]

На находящихся под их трехлетним мониторингом пля-
жах Светлогорского района и сельскохозяйственных зем-
лях Зеленоградского района общей площадью более 1 тыс. 
га не восстановлено после «черных копателей» ни одного 
гектара.

Незаконная добыча нередко ведется на землях сель-
хозназначения. Рекультивация таких земель требует су-
щественных затрат. В 2016 году правительство области 
за свой счет рекультивировало одно нелегальное место-
рождение. Для этого потребовалось порядка 30 млн руб.

Проблема экологического вреда от незаконной до-
бычи янтаря уже вышла за рамки региона и решать ее 
надо на федеральном уровне. Экологи организации «Зеле-
ный патруль» обратились с жалобами в Генеральную про-
куратуру и Росприроднадзор по поводу незаконной добычи 
янтаря в Зеленоградском и Светлогорском районах Кали-
нинградской области, сопроводив их фотографиями и под-
писями свидетелей.

Незаконная добыча янтаря портит экологическую репу-
тацию Калининградской области. Регион занял в 2017 году 
64 место из 85-ти в экологическом рейтинге регионов Рос-
сии, который регулярно составляет общероссийская орга-
низация «Зеленый патруль». В 2016 году в этом рейтинге 
у области было 54 место. [3]

В 2017 году правоохранительные и надзорные органы 
занимались поиском владельцев сельхозземель, где ко-
пают янтарь. Собственников заставляли проводить рекуль-
тивацию и использовать участки по назначению под угро-
зой их изъятия.

По официальным заявлениям местных властей, неза-
конная добыча янтаря в регионе снизилась. Но результаты 
экологических рейдов говорят об обратном положении.

Уровень незаконной добычи янтаря нисколько не сни-
жается. Количество ям от «черных копателей», которые 
применяют для добычи янтаря водяные помпы и экскава-
торы только увеличилось. Количество нарушителей, кото-
рых задерживают за незаконную добычу янтаря, стало пре-
вышать обычные показатели в несколько раз.

Общий вывод об увеличении незаконной добычи ян-
таря делался местными региональными экспертами-эко-
логами. Они подтвердили свои исследования серьезными 
данными об увеличении масштабов незаконной добычи 
янтаря и о нарушении экологии в местах незаконной до-
бычи янтаря.

Повышение штрафов стало серьезным ударом только 
по рядовому «копателю». Однако есть и другие способы 
нелегальной добычи. Например, можно найти земельные 
участки, которые продают для тех, кто хочет копать ян-
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тарь. Можно легально поставить забор и под видом котло-
вана для стройки добывать камень. Так уже делалось и де-
лается. [5]

Борьба государства с этим незаконным промыслом яв-
ляется неэффективной потому, что одним только увеличе-
нием ответственности не обойтись. Необходимо применять 
и другие меры, такие как:

— Создание таких экономических условий, чтобы ко-
пать стало невыгодно;

— Использовать комплексный подход при решении всех 
вопросов;

— Решить проблему сбыта незаконно добытого янтаря;
— Легализовать незаконный бизнес и выдавать лицен-

зии на добычу янтаря. Лицензирование строго определит 
места и разведанные проявления янтаря, а также обяжет 
рекультивировать земли, нарушенные в результате работ.

Таким образом, необходимость экологической защиты 
янтарных запасов Калининградской области остается 
и на сегодня достаточно актуальной.

Кроме перечисленных выше мер, для предотвраще-
ния незаконной добычи янтаря и нанесения этим экологи-
ческого вреда землям, необходимо более широко исполь-

зовать различные меры уголовного и административного 
пресечения.

Основными мерами пресечения являются следующие:
— задержание;
— предписание (предостережение);
— запрещение эксплуатации;
— использование огнестрельного оружия;
— доставление;
— задержание;
— привод;
— личный досмотр вещей;
— изъятие вещей и документов;
— задержание транспортного средства.
Мы считаем, что для более эффективной борьбы с не-

законной добычей янтаря, предотвращения экологического 
ущерба окружающей среде необходимо придавать терри-
ториям, где есть наибольшие запасы янтаря особый ста-
тус. Придание такого специального статуса позволит при-
менять меру пресечения — запрещение или ограничения 
пребывания на данной территории. Все это будет способ-
ствовать экологической защите янтарных запасов Кали-
нинградской области.
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Развитие предпринимательской деятельности в лю-
бой стране мира является ключевым звеном не только 

к развитию его экономической составляющей, но и разви-
тию государства в целом. Предпринимательская деятель-
ность выступает своеобразным двигателем не только эконо-
мического прогресса в частности, но и прогресса в развитии 
государства в целом. Не является исключением и Россий-
ская Федерация, о чем неоднократно упоминалось Пре-
зидентом Российской Федерации, как в ежегодных посла-
ниях Федеральному Собранию Российской Федерации, так 
и при участии на ежегодных коллегиях министерств сило-
вого блока, так и на иных всевозможных выступлениях 
и мероприятиях.

Рассматривая сложившееся экономическое развитие 
США и стран Евросоюза, можно сделать определенный вы-
вод, что именно средний и малый бизнес в них стал опре-
деленным локомотивом, приносящим значительный вклад 
не только в валовой внутренний продукт, но играющим 
значительную роль во внешней торговле. По данным ста-
тистической службы Европейского союза (Евростат) 98 % 
торгующих в Европе предприятий, относятся к категории 
среднего и малого бизнеса, из них 70 % приходится на ми-
кропредприятия, численность работников, которых не пре-
вышает 9 человек. Численность сотрудников сферы сред-
него и малого бизнеса в Европе варьируется на уровне 
67 % от всего занятого населения, а прибыль, приносимая 
от их деятельности, составляет почти 4 трлн евро. По мне-
нию Евростата, именно средний и малый бизнес «создает 
поле для здоровой конкуренции, обеспечивает рабочие 
места и платит налоги» [8]. В Российской Федерации по-
ложение в указанной сфере деятельности выглядит со-
всем иначе. По данным Минэкономразвития России доля 
среднего и малого бизнеса в нашей стране не превышает 
уровня 20 %, несмотря на предпринимаемые государствен-
ные меры по его развитию. Новым ориентиром развития 
среднего и малого бизнеса, обозначенным Президентом 
Российской Федерации, является 2030 год согласно про-
гнозам к которому планируется увеличение доли среднего 
и малого бизнеса до уровня 40 %, хотя не многие анали-
тики разделяют оптимизм Минэкономразвития в склады-
вающихся условиях.

Настоящая реальность такова, что на пути своего ста-
новления и развития бизнес, особенно в секторе малого 
и среднего предпринимательства, постоянно сталкивается 
со всевозможными препонами, выражающимися, как в не-
совершенстве действующего российского законодатель-
ства, так и в отсутствии надлежащей поддержки со стороны 
государства, так и в конкурентной борьбе с имеющимися 
и признанными на рынке гигантами. Кроме того, значи-
тельными негативными факторами, влияющими на разви-
тие предпринимательства в нашей стране, выступают за-
хват и передел наиболее привлекательных с точки зрения 
рентабельности определенных сфер бизнеса, а также вы-
сокий уровень коррупционности чиновнического аппарата, 
наделенного определенными административными правами 

(контрольно-надзорные функции, разрешительные функ-
ции и т. п.), о чем высказался Президент Российской Феде-
рации 3 августа 2017 года на совещании по вопросам реа-
лизации крупных инвестиционных проектов на Дальнем 
Востоке. В своем выступлении главой государства было 
высказано определенное недовольство складывающейся 
ситуацией, связанной с повышенным административным 
давлением на бизнес, проведением избыточных и необос-
нованных проверок, оказывающих лишь негативные по-
следствия для его ведения [9].

К наиболее частым нарушениям в сфере защиты прав 
субъектов предпринимательской деятельности относятся:

избыточное проведение государственными контроли-
рующими органами проверок предпринимательской дея-
тельности с нарушениями действующего законодательства;

принятие органами контроля незаконных решений 
о привлечении к административной ответственности субъ-
ектов предпринимательской деятельности;

незаконный отказ в реализации законодательно закреп-
ленных прав субъектам предпринимательской деятельности;

введение необоснованных запретов для субъектов пред-
принимательской деятельности;

нарушение государственными органами, органами му-
ниципального управления, контролирующими органами 
сроков при рассмотрении заявлений от субъектов предпри-
нимательской деятельности;

принятие незаконных нормативных правовых актов, 
ущемляющих права субъектов предпринимательской 
деятельности;

ограничение конкуренции, а зачастую и создание опре-
деленных преференций для отдельных субъектов предпри-
нимательской деятельности и т. п.

В данной связи, единственным и наиболее эффектив-
ным инструментом в сложившейся ситуации является про-
курорский надзор в сфере защиты предпринимательства, 
определенный Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. 
№ 294-ФЗ [10], приказом Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации от 31 марта 2008 г. № 53 [11].

В свете принятых нормативных правовых актов на ор-
ганы прокуратуры возлагаются обязанности, направленные:

на предотвращение со стороны органов государствен-
ной власти и местного самоуправления действий, связан-
ных с ограничением экономической деятельности;

на безусловное обеспечение со стороны заказчиков обя-
зательств перед субъектами предпринимательской дея-
тельности, связанных с исполнением ими государственных 
или муниципальных контрактов;

на безусловное соблюдение прав субъектов предприни-
мательской деятельности при проведении государственных 
контролирующих мероприятий;

на предотвращение рейдерских захватов;
на устранение всевозможных фактов нарушений антимо-

нопольного законодательства и ограничения конкуренции;
на выявление и устранение фактов принятия органами 

государственной власти и муниципального управления нор-
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мативных актов, ущемляющих права субъектов предпри-
нимательской деятельности и т. п.

С одной стороны, меры, обозначенные указанными нор-
мативными правовыми актами, достаточно исчерпывающие 
и, по сути, должны коренным образом повлиять на ситуа-
цию, связанную с развитием предпринимательской дея-
тельности в Российской Федерации. Однако на деле ситуа-
ция не настолько радужная, как бы хотелось. В ежегодных 
докладах Генерального прокурора Российской Федера-
ции можно наблюдать достаточно пугающую статистику, 
связанную с нарушениями в сфере защиты предприни-
мательской деятельности, исчисляемую десятками тысяч 
выявленных нарушений [12]. Кроме того, опираясь на ста-
тистические сведения, опубликованные на сайте Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации [13], можно сде-
лать определенный вывод о том, что в настоящее время 
«битва» с негативными проявлениями в сфере предприни-
мательской деятельности попросту проигрывается.

Так, количество выявленных нарушений в сфере защиты 
прав субъектов предпринимательской деятельности за по-
следние три года увеличилось на 6,8 % со 169 736 до 181 317 
нарушений, причем пик роста приходится на 2018 год, когда 
их число выросло на 7,4 %. Результаты 6 месяцев 2019 года 
также неутешительны, количество выявленных органами 
прокуратуры нарушений продолжает расти, их прирост со-
ставил 6,6 % по сравнению с показателями прошлого года.

Количество принесенных протестов и внесенных пред-
ставлений прокурорами в сфере защиты прав субъектов 
предпринимательской деятельности за последние три года 
увеличилось на 14,5 % (с 24932–2016 г. до 28554–2018 г.) 
и на 45,8 % (с 30911–2016 г. до 45069–2018 г.) соответ-
ственно. Прирост показателей за 6 месяцев 2019 года со-
ставил 10,5 % и 4,5 %.

На протяжении последних трех лет продолжает расти 
число лиц, привлеченных к дисциплинарной ответственно-
сти в сфере защиты прав субъектов предпринимательской 
деятельности. Данный показатель увеличился на 33,8 % 
с 23367–2016 г. до 31268–2018 г. Также наблюдается рост 
показателя за 6 месяцев 2019 года, который составил 4,2 % 
по сравнению с аналогичным периодом прошлого года.

Несмотря на то, что общее число, принятых органами 
государственной власти и местного самоуправления, не-
законных правовых актов наметило тенденцию к сниже-
нию на 6,1 %, их количество в сфере предпринимательской 
деятельности продолжает неуклонно расти. В ежегодном 
докладе Генерального прокурора за 2018 год обозначена 
цифра в 27000 незаконных правовых актов, выявленных 
органами прокуратуры, тогда как 3 года назад их количе-
ство составляло чуть более 26000, соответственно прирост 
составил примерно 3,5 %.

Рассматривая показатели официальной статистики Ге-
неральной прокуратуры Российской Федерации, можно 
прийти к двоякому выводу. С одной стороны повышение 
показателей говорит о значительной работе органов про-
куратуры в сфере защиты прав предпринимателей, а с дру-

гой стороны на фоне ежегодно растущих показателей можно 
прийти к выводу о недостаточной эффективности прини-
маемых мер. Ведь реально эффективная деятельность дол-
жна приносить положительные результаты, которые пока 
не наблюдаются, так как каждый год констатируется уве-
личение негативных факторов (количество выявленных 
нарушений, увеличение числа незаконных правовых ак-
тов и т. п.). Кроме того, положительные моменты деятель-
ности в сфере защиты прав субъектов предприниматель-
ской деятельности не отражаются и в ежегодных докладах 
Генерального прокурора Российской Федерации, лишь го-
лая констатация выявленных фактов нарушений.

Более того, анализируя всевозможные выступления 
руководителей государства и представителей прокура-
туры мы практически не видим в них каких-либо конкрет-
ных предложений по исправлению сложившейся ситуации, 
кроме стандартных лозунгов типа «усилить», «углубить», 
«принять дополнительные меры» и т. п. Единственным ре-
альным шагом за последние года по исправлению сло-
жившейся ситуации, наверное, можно считать создание 
в органах прокуратуры специализированных подразделе-
ний по надзору за соблюдением прав предпринимателей, 
в обязанности которых было вменен контроль за соблю-
дением свободы экономической деятельности, обеспече-
ние снижения административного давления на субъекты 
предпринимательской деятельности со стороны государ-
ственных и муниципальных органов, обеспечение закон-
ности при проведении контрольных проверок, предупре-
ждение и пресечение фактов нарушения законных прав 
и интересов предпринимателей [14]. Вместе с тем, говорить 
об эффективности образованных подразделений не пред-
ставляется возможным в связи с отсутствием в свободном 
доступе официальной статистики о результатах их деятель-
ности, но учитывая, что до настоящего времени положе-
ние в сфере защиты субъектов предпринимательской дея-
тельности не стабилизировалось, об эффективности речь 
пока не идет.

Таким образом, рассмотрев реальное положение дел 
в сфере защиты прав предпринимательства, можно сде-
лать определенный вывод о том, что принимаемые госу-
дарством и органами прокуратуры меры не достигли ожи-
даемых положительных результатов, рост числа нарушений 
в указанной сфере растет из года в год, что в целом приво-
дит к негативным последствиям развития бизнеса в Рос-
сийской Федерации. В целом, исправление ситуации не-
возможно добиться внедряя лишь дополнительные функции 
в деятельность органов прокуратуры, как государственного 
органа, осуществляющего контроль за исполнением дей-
ствующего законодательства. Ведь рассматривая такой по-
казатель, как рост принимаемых органами государственной 
власти и местного самоуправления незаконных правовых 
актов, наводит на мысль о том, что указанное положение 
связано или с некомпетентностью руководителей указан-
ных органов, или же с проявлением определенной корруп-
ционной составляющей.
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На современном этапе развития, достижение положи-
тельных результатов в сфере защиты предпринимательской 
деятельности, возможно:

путем совершенствования действующего законодатель-
ства и удаления из него значительного количества требова-
ний, потерявших в настоящее время актуальность или же 
противоречащих здравому смыслу, но используемых кон-
тролирующими органами в целях административного дав-
ления на бизнес;

путем ужесточения ответственности руководителей го-
сударственных и муниципальных органов за принятие не-
законных решений в отношении субъектов предпринима-

тельской деятельности, в том числе издания незаконных 
правовых актов;

путем установления определенных квалификационных 
требований, как к руководителям, так и к сотрудникам мно-
гочисленных контролирующих органов;

путем увеличения штатной численности специализи-
рованных подразделений органов прокуратуры по надзору 
за соблюдением прав предпринимателей и обязательным 
конструктивным отчетом Генерального прокурора Россий-
ской Федерации о результатах их деятельности перед руко-
водством страны.
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Роль прокурора в обеспечении законности на стадиях возбуждения уголовного 
дела и предварительного расследования

Комарова Елизавета Алексеевна, студент магистратуры
Университет прокуратуры Российской Федерации (г. Москва)

Одним из наиболее сложных вопросов в сфере проку-
рорского надзора и уголовно-процессуального права 

является определение процессуального положения проку-
рора на стадиях возбуждения уголовного дела и предвари-
тельного расследования. По отношению к иным участникам 
уголовного процесса, относящихся к стороне обвинения, 
прокурор в соответствии со ст. 37 Уголовно-процессуаль-
ного Кодекса Российской Федерации [1] наделен совокуп-
ностью процессуальных полномочий по осуществлению 
уголовного преследования и надзора за процессуальной 
деятельностью органов дознания и органов предваритель-
ного следствия. Однако соотношение данных функций 
как в науке, так и на практике вызывает дискуссию, так 
как функция уголовного преследовании осуществляется 
в рамках всего уголовного процесса, а надзорная деятель-
ность реализуется прокурором лишь в рамках досудебного 
производства в отношении органов дознания и предвари-
тельного следствия.

До 2007 года прокурор как участник досудебного про-
изводства был наделен более широким объемом полномо-
чий, в том числе полномочиями по возбуждению уголов-
ного дела, производству отдельных следственных действий.

В результате реформы досудебного производства 
2007 года после внесения изменений Федеральным за-
коном от 05.06.2007 № 87-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Фе-
дерации»» [2] произошло сужение полномочий прокурора 
по уголовному преследованию, так и надзорных полномо-
чий. Прокурор был лишен прав по возбуждению уголов-
ного дела, по направлению хода и распоряжению резуль-
татами расследования.

Федеральным законом от 28.12.10 № 404-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с совершенствованием деятельно-
сти органов предварительного следствия» [3] возвращена 
лишь часть ранее утраченных полномочий, таких как от-
мена незаконных и необоснованных постановлений следо-
вателей о прекращении, приостановлении уголовного дела, 
об отказе в возбуждении уголовного дела.

Итогом реформы уголовно-процессуального законода-
тельства 2007 года стало:

1. отнесение полномочий по возбуждению уголовного 
дела и осуществлению предварительного следствия к ис-
ключительной компетенции органов предварительного 
следствия;

2. поддержание государственного обвинения осуще-
ствляется только должностными лицами органов проку-
ратуры [8].

По отношению к органам дознания после реформы 
2007 года прокурор сохранил свое процессуальное положе-
ние, наделенный полномочиями давать дознавателю обяза-
тельные для исполнения письменные указания о направле-
нии расследования, производстве процессуальных действий, 
согласовывать ходатайств дознавателя об избрании, отмене 
и изменении мер пресечения и т. д.

Сохранение процессуальной роли прокурора по отноше-
нию к органам дознания обусловлено рядом причин, на ко-
торые указывается в юридической литературе: множествен-
ность органов дознания; более низкий уровень правовой 
и уголовно-процессуальной квалификации дознавателей; 
отсутствие возможности у всех органов дознания иметь 
отдельные подразделения по производству расследования 
и обеспечение квалифицированного процессуального ру-
ководства расследованием и др. [9].

Ранее роль прокурора в обеспечении законности на ста-
диях возбуждения уголовного дела и предварительного 
расследования выражалась также в деятельности по про-
цессуальному руководству органами, осуществляющими 
предварительное следствие и дознание. Однако с момента 
реформ 2007 года, в результате которых прокурор был ли-
шен ряда полномочий в отношении следственных орга-
нов, говорить о данной роли прокурора возможно лишь 
в отношении органов дознания. Федеральными законами 
от 14.12.2015 № 380-ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации в части 
наделения дознавателя правом обжалования некоторых ре-
шений прокурора по уголовному делу, поступившему с об-
винительным актом или обвинительным постановлением» 
[4] и от 30.12.15 № 440-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации в ча-
сти уточнения полномочий начальника органа дознания 
и дознавателя» [5] были внесены изменения, представляю-
щие дознавателям право обжалования решений прокурора 
о возвращении уголовного дела для производства дополни-
тельного дознания либо пересоставления обвинительного/
постановления, возвращения уголовного дела для произ-
водства дознания в общем порядке. Все выше перечис-
ленные свидетельствует о сужении полномочий прокурора 
и в отношении органов дознания.

В свою очередь, о необходимости усиления роли про-
курора в обеспечении законности на досудебных стадиях, 
в частности функции надзора за органами следствия и до-
знания, свидетельствуют статистические данные, приве-
денные в докладе Генерального прокурора Российской 
Федерации Ю. Я. Чайки на пленарном заседании Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
о состоянии законности и правопорядка в 2017 году и о про-
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деланной работе по их укреплению [6]: «Опять приходится 
констатировать, что не произошло существенных измене-
ний в работе органов расследования. На фоне снижения на-
грузки по направленным в суд делам, количество выявлен-
ных прокурорами на досудебной стадии нарушений закона 
(5,2 млн.) выросло. И это при том, что в структуре право-
охранительных ведомств имеется значительная по числен-
ности многоступенчатая система органов контроля.

По значительному количеству уголовных дел следствие 
по-прежнему ведется с превышением сроков, установлен-
ных законом.

Данные негативные тенденции уже не первый год раз-
виваются на фоне снижения количества регистрируемых 
преступлений и лиц, их совершивших.

С учетом поручения Президента России об усилении 
надзора за следствием, данного на заседании коллегии Ге-
неральной прокуратуры в марте этого года считаю важным 
отметить, что наделение прокурора отдельными полномо-
чиями (например, по согласованию ходатайств следовате-
лей об аресте) кардинально ситуацию не изменит.

Только полноценный прокурорский надзор за процес-
суальной деятельностью органов следствия и право проку-
рора возбуждать и расследовать уголовные дела, в частно-
сти в отношении следователей, может сдержать растущий 
вал допускаемых ими нарушений закона».

Согласно докладу Генерального Прокурора Россий-
ской Федерации Ю. Я. Чайки на заседании Совета Феде-

рации Федерального Собрания Российской Федерации 
10.04.2019 года [7] ситуация остается неизменной: «К со-
жалению, вновь приходится констатировать, что позитив-
ных перемен в работе органов расследования не произошло.

В минувшем году количество нарушений законодатель-
ства, допущенных следователями всех ведомств, вновь уве-
личилось почти на 6 %. А за последние десять лет произо-
шел их рост в 2,5 раза (с 537 тыс. в 2009 году до 1 млн 300 
тыс. в 2018 году). Удивительно, но это кратно увеличение 
нарушений происходит на фоне снижения за этот период 
числа зарегистрированных преступлений в 1,5 раза (с 3 
до 2 млн.) и соответствующего сокращения следственной 
нагрузки.

Предварительное следствие по 38 % уголовных дел про-
водилось в срок свыше установленного законом. Четверть 
из них, — о преступлениях небольшой тяжести, не пред-
ставляющих особых трудностей в расследовании».

Рост процессуальных нарушений органами предвари-
тельного расследования на стадиях досудебного производ-
ства, слабый контроль со стороны руководителей след-
ственных органов и органов дознания свидетельствуют 
о необходимости конкретизации роли прокурора на стадии 
предварительного расследовании, недопустимости постоян-
ного внесения изменений в его процессуальное положение.

Приведенные статистические данные свидетельствуют 
о необходимости возвращения прокурору процессуального 
положения, существовавшего до реформы 2007 года.
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Актуальные вопросы осуществления прокурорского надзора за соблюдением прав 
обучающихся с ограниченными возможностями здоровья

Корнева Татьяна Сергеевна, магистр
Санкт-Петербургский юридический институт (филиал) Университета прокуратуры Российской Федерации

К одной из наиболее социально уязвимых категорий дет-
ского населения относятся несовершеннолетние с огра-

ниченными возможностями здоровья. Защита прав и свобод 
подростков, имеющих физические и психические недо-
статки, требует повышенного вынимания как со стороны 
законодательных (представительных) и исполнительных ор-
ганов власти, так и со стороны контрольно-надзорных ор-
ганов, во многом обеспечивающих механизм правовой за-
щиты указанной категории несовершеннолетних.

Законодателем принят комплекс нормативных правовых 
актов, позволяющих поддерживать уровень жизни детей-
инвалидов на достойном уровне, а также способствовать 
их полноценной реализации в образовании, науке, спорте, 
творчестве и иных направлениях общественной жизни.

Признавая огромный потенциал сферы образования 
в личностном становлении каждого из подростков (и в осо-
бенности — детей с ограниченными возможностями здоро-
вья) рассмотрим отдельные вопросы осуществления про-
курорского надзора за соблюдением прав детей-инвалидов 
на образование.

Так, подготовительный этап проведения прокурором 
проверок в анализируемой сфере должен включать в себя: 
изучение нормативных правовых актов, регулирующих за-
трагиваемые проверкой общественные отношения; анализ 
информации (в том числе размещенной в средствах массо-
вой информации) о нарушении законности, включая обра-
щения граждан в органы прокуратуры; определение органа 
(организации), деятельность которой нуждается в проверке 
прокурором; истребование необходимой информации (до-
кументов) из поднадзорных органов; изучение прокурор-
ской и судебной практики, связанной с защитой прав де-
тей-инвалидов при получении ими образования; решение 
вопроса о привлечении к проверке специалиста. Завер-
шающим элементом подготовительного этапа является 
составление развернутого плана проверки деятельности 
образовательных организаций, а также организаций, осу-
ществляющих управление в сфере образования.

На следующем этапе проведения проверки прокурору 
необходимо вынести решение о проведении проверки, 
о чем уведомляется поднадзорный орган.

Условно исследуемую сферу правоотношений можно 
разделить на два направления, от которых во многом бу-
дет зависеть тактика и методика прокурорской проверки.

Так, одна группа прав обучающихся с ограниченными 
возможностями здоровья связана с созданием надлежа-
щих условий доступности образовательных организаций, 
другая группа непосредственно связана с получением об-
разования детьми-инвалидами.

И если первое направление включает в себя обеспе-
чение надлежащей конфигурации строений и сооружений 

объектов, в которых обеспечивается образовательный про-
цесс, полное сопровождение детей-инвалидов необходи-
мыми техническими средствами (пандус, автоматический 
подъемник, кресло-коляска, кнопка вызова сотрудника об-
разовательной организации и т. п.), то второе связано с со-
зданием специальных условий обучения таких детей — раз-
работка и осуществление адаптированной образовательной 
программы, обеспечение обучающихся специальной учеб-
ной литературой и др.

В ходе проверки обеспечения условий доступности об-
разовательных организаций для детей с ограниченными 
возможностями здоровья еще на этапе подготовки целесо-
образно решить вопрос о привлечении к проверке специали-
стов (Роспотребнадзора, Росстандарта, Госпожнадзора и др.) 
для установления соответствия нормативным требованиям 
условий размещения образовательной организации для об-
учающихся с ограниченными возможностями здоровья.

Приступая к проведению проверки соблюдения прав 
несовершеннолетних обучающихся с ограниченными воз-
можностями здоровья, необходимо установить:

1) соответствие образовательной организации тре-
бованиям санитарно-эпидемиологического, пожарного, 
строительного, технического законодательства, в частно-
сти, обеспечение:

— возможности беспрепятственного входа в образова-
тельную организацию и выхода из нее;

— возможности самостоятельного передвижения 
по территории образовательной организации;

— возможности посадки в транспортное средство 
и высадки из него перед входом в образовательную 
организацию;

— сопровождения детей-инвалидов, имеющих стойкие 
нарушения функции зрения;

— информирования ребенка-инвалида о доступных 
маршрутах общественного транспорта;

— надлежащего размещения носителей информации, 
необходимой для беспрепятственного доступа де-
тей-инвалидов к образовательным организациям;

— наличия при входе в образовательную организацию 
вывески с названием организации, графиком ее ра-
боты, плана здания, выполненных рельефно-точеч-
ным шрифтом Брайля и на контрастном фоне;

— предоставления детям-инвалидам по слуху, при не-
обходимости, услуги с использованием русского же-
стового языка;

— наличия в одном из помещений, предназначенных 
для проведения массовых мероприятий, индукци-
онных петель и звукоусиливающей аппаратуры;

— адаптации официального сайта образовательной ор-
ганизации для лиц с нарушением зрения;
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— оборудования входов (выходов) образовательной ор-
ганизации пандусами / подъемными платформами, 
при этом, ширина дверных проемов должна соот-
ветствовать установленным параметрам [1], [2], [4], 
[5], [6];

2) соблюдение прав несовершеннолетних обучающихся 
с ограниченными возможностями здоровья в процессе осу-
ществления образовательной деятельности, в частности, 
обеспечение:

— права ребенка-инвалида на обучение, воспитание 
и получение образования;

— несовершеннолетних обучающихся с ограничен-
ными возможностями здоровья социальной стипен-
дией в установленных законом размерах;

— бесплатного присмотра и ухода за детьми-инва-
лидами в дошкольных образовательных учрежде-
ниях государственной и муниципальной формы 
собственности;

— права на обучение по программам бакалавриата 
и программам специалитета за счет бюджетных ас-
сигнований федерального бюджета, бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации и местных бюджетов 
в пределах установленной квоты;

— права на обучение по индивидуальной программе 
реабилитации ребенка-инвалида;

— права на обучение со специальными условиями его 
осуществления;

— реализации права ребенка-инвалида на обучение 
на дому;

— оказания детям-инвалидам помощи, необходимой 
для получения в доступной для них форме инфор-
мации о правилах предоставления образовательной 
услуги;

— предоставления услуг тьютора образовательной ор-
ганизацией на основании соответствующей реко-
мендации в заключении психолого-медико-педаго-
гической комиссии или индивидуальной программе 
реабилитации ребенка-инвалида;

— предоставления бесплатно учебников и учебных по-
собий, иной учебной литературы, а также специаль-
ных технических средств обучения коллективного 
и индивидуального пользования [3].

В ходе проверки могут быть исследованы и иные во-
просы, тесно связанные с получением образования не-
совершеннолетними с ограниченными возможностями 
здоровья.

На практике определенные затруднения вызывает при-
менение положений Порядка обеспечения условий доступ-
ности для инвалидов объектов и предоставляемых услуг 
в сфере образования, а также оказания им при этом необ-
ходимой помощи, утвержденного приказом Минобрнауки 
России от 09.11.2015 № 1309, что во многом обусловлено 
отсутствием сложившейся судебной практики применения 
указанного правового акта, невосполнение существующих 
пробелов его толкования со стороны Минобрнауки России.

Исходя из имеющейся судебной практики и принимая 
во внимание факт нестабильности числа обучающихся 
в конкретно взятой образовательной организации, следует 
признать, что применение указанного нормативного акта 
распространяется на все без исключения образователь-
ные организации, независимо от их организационно-пра-
вовых форм, даже при отсутствии обучающихся с ограни-
ченными возможностями здоровья.

Так, прокурор г. Воркуты обратился в Воркутинский го-
родской суд Республики Коми в интересах неопределенного 
круга лиц (несовершеннолетних) с иском к муниципаль-
ному бюджетному дошкольному образовательному учре-
ждению «Детский сад № 14» о возложении обязанностей 
по созданию условий для маломобильных групп населе-
ния для беспрепятственного доступа к информации лицам, 
имеющим ограничения по зрения. Исковые требования 
прокурора были основаны на невыполнении руководите-
лем указанной образовательной организации положений 
подпункта «а» пункта 4 Порядка обеспечения условий до-
ступности для инвалидов объектов и предоставляемых услуг 
в сфере образования, а также оказания им при этом необ-
ходимой помощи, утвержденного приказом Минобрнауки 
России от 09.11.2015 № 1309, устанавливающего обя-
занность размещения при входе в образовательную орга-
низацию вывески с названием организации, графиком ее 
работы, плана здания, выполненных рельефно-точечным 
шрифтом Брайля и на контрастном фоне. В возражениях 
на исковое заявление ответчиком было указано на нецеле-
сообразность оборудования входа в образовательную ор-
ганизацию вывеской с обозначенной информацией, по-
скольку присмотр и уход за детьми с нарушениями зрения 
в данном учреждении не осуществляется. В свою очередь, 
суд возражения ответчика признал необоснованными, ос-
нованными на неправильном толковании норм материаль-
ного права, исковые требования прокурора города удовле-
творены в полном объеме [8].

Указанная позиция суда согласуется с иными решениями 
судов первой инстанции, вступившими в законную силу [9].

Несмотря на указанное ранее обстоятельство о неза-
тронутых проблемных вопросах Минобрнауки в своем 
письме, порядок применения отдельных его положений 
был разъяснен.

Например, надлежащим размещением носителей ин-
формации, необходимой для обеспечения беспрепятствен-
ного доступа инвалидов к объектам и услугам с учетом огра-
ничений их жизнедеятельности, в том числе дублирование 
необходимой для получения услуги звуковой и зрительной 
информации, а также надписей, знаков и иной текстовой 
и графической информации знаками, выполненными рель-
ефноточечным шрифтом Брайля и на контрастном фоне 
признается размещение указанной информации в местах, 
где она доступна инвалиду (например, тактильные таблички 
с указателями выходов, поворотов, лестниц должны быть 
не только в одном месте на входе, но и по всему пути пере-
движения инвалида).
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Коме того, указанными правилами установлена обя-
занность образовательной организации предоставлять ин-
валидам по слуху, при необходимости, услуги с использо-
ванием русского жестового языка, включая обеспечение 
допуска на объект сурдопереводчика, тифлопереводчика. 
Согласно разъяснениям, содержащихся в письме Минобор-
науки, в образовательной организации такой специалист 
должен быть в штате (если данная услуга является востре-
бованной), кроме того, образовательной организацией мо-
жет быть заключен договор с организациями системы соци-
альной защиты или обществом глухих по предоставлению 
таких услуг в случае необходимости.

По результатам проведенной прокуратурой проверки, 
в ходе который выявлены нарушения федерального зако-
нодательства, необходимо определить меры реагирования, 
подлежащие применению прокурором.

Так, в зависимости от характера установленных нару-
шений, прокурором может быть вынесено постановление 
о возбуждении дела об административном правонарушении 
(например, по статье 20.4 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, далее — КоАП 
РФ — при нарушении требований пожарной безопасности 
в образовательной организации, осуществляющей обуче-
ние детей-инвалидов; по статье 5.57 КоАП РФ — при на-
рушении прав детей указанной категории на образование, 
которое может выражаться, например, в необеспечении не-
совершеннолетних обучающихся специальной учебной ли-
тературой для инвалидов).

Наиболее распространенным актом реагирования яв-
ляется внесение представления об устранении нарушений 
закона, которое (при наличии оснований) должно предше-
ствовать направлению прокурором в суд искового заяв-
ления (например, о признании бездействия руководителя 
образовательной организации незаконным и понуждении 
к совершению действий — оборудованию входов и выхо-
дов образовательной организации пандусами).

В случае, если в действиях (бездействии) должностных 
лиц образовательной организации усматриваются при-
знаки преступления, прокурору необходимо направить ма-
териалы проверки с мотивированным постановлением в ор-
ган предварительного расследования для решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела в соответствии с пунктом 2 
части 2 статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации.

Завершающим этапом проверки является установле-
ние факта полного устранения выявленных нарушений фе-
дерального законодательства и снятия актов прокурорского 
реагирования с контроля. При частичном удовлетворении 
акта прокурорского реагирования целесообразно ставить 
вопрос о персональной ответственности руководителя обра-
зовательной организации, органа, осуществляющего управ-
ление в сфере образования, а также понуждать указанные 
органы и организации к исполнению законных требований 
прокурора в судебном порядке, при наличии оснований — 
решать вопрос о возбуждении дела об административном 
правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 КоАП РФ.
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Нарушение налогового законодательства влечет за со-
бой прямое следствие применения санкций.

Итальянская налоговая система предусматривает два 
вида штрафов, административный и уголовный, в зависимо-
сти от классификации нарушения, соответственно админи-
стративное правонарушение или уголовное преступление.

В обоих случаях защищаемым законным интересом яв-
ляется заинтересованность в правильной и своевременной 
уплате налога на основе принципа платежеспособности, 
который направлен на обеспечение эффективной налого-
вой системы: ст. 53 Итальянской Конституции обеспечи-
вает обязанность всех налогоплательщиков участвовать 
в общественных расходах.

Налогоплательщик, который нарушил данное обяза-
тельство, является одновременно должником по умолча-
нию и лицом, совершившее нарушение, которое должно 
быть наказано: в данном случае ст. 27 основополагающего 
конституционного принципа уголовной ответственности.

Помимо административных и уголовных наказаний, су-
ществуют дополнительные карательные меры, одна из ко-
торых представляет интересы на уклоняющуюся сумму и, 
таким образом, заслуживает особого внимания. Интересы 
могут быть классифицированы в зависимости от совер-
шенного нарушения и, следовательно, налоговое законо-
дательство предусматривает различные ставки (например, 
проценты на начисленные суммы, проценты за просрочен-
ные платежи и т. д.).

Наконец, в итальянской налоговой системе есть много 
ситуаций, в которых налогоплательщик, который нарушает 
определенные обязанности, будет страдать от применения 
негативных последствий, в дополнение к (или в качестве 
альтернативы) административным, а иногда и уголовным 
налоговым санкциям. Ученые определяют эти дальнейшие 
негативные последствия как «ненадлежащие» или «кос-
венные» санкции, которые являются взысканиями, нало-
женными законом на ущерб налогоплательщика.

Различные уровни непослушания приводят к различным 
уровням наказания: реакция государства зависит от боль-
шей или меньшей степени от поведения преступника.

В настоящее время, в отношении налоговых админи-
стративных штрафов, Акт об административных налого-
вых санкциях регулирует различные принципы, в то время 
как законодательные декреты от 18 декабря 1997 года 
№ 471 и № 473 регулируют индивидуальные администра-
тивные налоговые санкции. Акт об уголовных налоговых 
санкциях является правовой основой для уголовных нало-
говых санкций.

Что касается интересов и «ненадлежащих» санкций, 
то здесь не гармонизированное законодательство, а только 
отдельные и разрозненные положения, применимые в каж-
дом конкретном случае. Это означает, что сосуществование 
различных видов санкций всегда была центральной про-
блемой: отношения между различными санкциями и соот-
ветствующими процедурами, регулирующие их исполне-
ние, еще не решены.

Уголовные санкции
Условие формальной квалификации, данное законом, 

приобретает относительную важность в процессе иденти-
фикации уголовного налогового штрафа; Однако итальян-
ский закон прямо учитывает определенные виды поведения 
как уголовные преступления.

Нарушение налогового законодательства не является 
(или не только) административным правонарушением, 
но является преступлением, когда он объединяет опреде-
ленные объективные и субъективные требования.

Уголовное наказание — это реакция государства на на-
рушение закона, защищающего важные интересы и, сле-
довательно, заслуживают защиты от уголовного наказания.

Основная цель взыскания, в соответствии с принци-
пами, определенными Европейским Судом по Правам Че-
ловека, не только для того, чтобы обидеть и наказать пра-
вонарушителя, но также преследовать цель перевоспитания 
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правонарушителя. Это цель обеспечивается конституцион-
ным принципом: ст. 27 Итальянской Конституции гаранти-
рует, что уголовные санкции имеют «Личный» характер.

Обвинение в совершении преступления, наложение 
и определение наказания основывается на принципе лич-
ности; по этой причине итальянское уголовное законода-
тельство наказывает только отдельных лиц, а не юридиче-
ские лица или компании.

Чтобы соотнести цель наказания с целью перевоспита-
ния, требуется осознание и преднамеренное участие право-
нарушителя: только наличие поведения умышленно направ-
ленное на осознание нарушения, наказуемого, оправдывает 
лишения свободы.

Наказание налагается Уголовным судом на основании 
конкретных норм, которые содержатся в Акте об уголовных 
налоговых санкциях и процедура регулируются Уголовно-
процессуальным кодексом, который приводит к определе-
нию наказания поведения преступника.

Основные налоговые преступления связаны с бухгал-
терскими обязанностями и, как уже упоминалось, акт опре-
деляет срок лишения свободы.

Преднамеренные преступления (то есть использование 
поддельных документов, использование любых мошенни-
ческих средств и т. д.) сурово наказываются.

Для других типов нарушений Акт об уголовных налого-
вых санкциях предоставляет количественные пороги укло-
няющихся от уплаты налогов как разделительная линия 
между простыми административными и уголовными пре-
ступлениями. Например, ст. 3 Акта об уголовных налоговых 
санкциях дисциплинирует налоговое преступление мошен-
нического искажения и ст. 5 Акта об уголовных налоговых 
санкциях пропущенных налоговых деклараций, 50.000 евро 
штраф за уклонения от уплаты налогов, ст. 4 Акта об уго-
ловных налоговых санкциях.

Административные налоговые санкции
Реформа административных налоговых санкций, вво-

дит денежный штраф, заключающийся в выплате денеж-
ной суммы (ст. 2, абз. 1, Акт об административных нало-
говых санкциях).

Размер штрафа в основном за счет лица, которое совер-
шило преступление или способствовало ему, хотя итальян-
ская налоговая система предусматривает конкретное ис-
ключение, касающееся ответственности юридических лиц 
и компаний, которые отступают от принципа личности (ст. 
7 Указ от 30 сентября 2003 г. № 269).

Денежное взыскание не вызывает процентов и не пе-
редается наследникам.

Что касается количества, административный налого-
вый штраф определяется между минимумом и максимумом: 
обычно сумма, подлежащая уплате в виде штрафа, варьи-
руется от 100 % до 200 % или 120 % и уклонение 240 % на-
лога, минимум 258 евро.

Серьезность нарушения является одним из критериев, 
используемых для определения наказания, а также пове-
дения автора, предпринятые последним попытки устра-

нить или смягчить неблагоприятные последствия, личность 
и социально-экономические условия, являются важными 
критериями, которые должны учитывать (ст. 7 акт об ад-
министративных налоговых санкциях). Личность право-
нарушителя также может подразумеваться из его преды-
дущего налогового поведения.

В дополнение к денежному штрафу, иногда прецедент-
ное право также накладывает запреты. За пример: запрет 
на должность (публичной или частной) директора или ауди-
тора компании, запрет на участие в тендерах на присужде-
ние государственных контрактов и контрактов на поставку; 
запрет или отстранение от получения лицензий, разреше-
ний или административных разрешений для ведения биз-
неса или самостоятельной занятости деятельность.

Максимальный срок этих мер составляет шесть месяцев.
Определение суммы административных налоговых 

штрафов зависит от применения некоторых принципы уго-
ловного права, поскольку их целями являются сдержива-
ние и наказание.

Наиболее важным, вероятно, является принцип ответ-
ственности и осведомленности (ст. 5 акт об административ-
ных налоговых санкциях), что позволяет обвинять автора 
в противоправном деянии. По этой причине объективная 
неопределенность степень и сфера действия налогового по-
ложения исключают как халатность, так и неосторожное 
поведение, поддерживаемое агент (в соответствии со ст. 
6акт об административных налоговых санкциях).

Как и предполагалось, административные и уголовные 
налоговые санкции характеризуются невозможность накап-
ливать эффекты двух пени на одного и того же налогопла-
тельщика. Во избежание дублирования карательной реак-
ции государства, налоговое законодательство обеспечивает 
принцип специальности, который регулирует применение 
специального положения, когда за такое же поведение мо-
гут быть наложены как уголовные, так и административные 
налоговые санкции.

Важно подчеркнуть, что не существует общего принципа, 
который определяет, что является «особенным» наказанием: 
судья в каждом конкретном случае проверяет, какое наказа-
ние имеет некоторые «специализирующие» элементы.

Тем не менее, учитывая, что налоговые преступления 
явно требуют определенных квалификационных элементов 
(например, преднамеренность, превышение определенных 
количественных порогов, искусственное поведение и т. д.), 
кажется, законодатель неявно признанные уголовные на-
логовые санкции в качестве специальных. Это решение 
кажется правильным учитывая, что уголовные налоговые 
санкции имеют естественную вспомогательную функцию.

Гарантия эффективного реагирования на непослуша-
ние (с административными и уголовными налоговыми санк-
циями), следовательно, сталкивается с риском дублирова-
ния наказаний за то же поведение.

Административный налоговый штраф не может счи-
таться штрафом, имеющий характер, аналогичный уго-
ловному налоговому взысканию: следовательно, ад-
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министративное и уголовное взыскание должны быть 
сформулированы в терминах «незаконное развитие» пре-

ступления, со следствием, что к нарушителю должны быть 
применены оба наказания.
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Крайняя необходимость в истории отечественного уголовного законодательства 
(эволюционный аспект)

Кузнецова Юлия Олеговна, студент магистратуры;

Петров Владимир Васильевич, кандидат юридических наук, доцент
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Институт крайней необходимости — один из старейших 
институтов уголовного права: впервые он был отме-

чен в работах философов Древнего Рима. Однако единого 
правового понятия крайней необходимости никто из учё-
ных не сформировал в связи с его редким применением 
в ту эпоху.

Российский юрист XIX века Н. Н. Розин, объяснял это 
тем, что уголовное право для нормального функциони-
рования требует не только практического применения, 
но и достаточного уровня развития понятийного аппарата, 
чего учения древних мастеров права в то время обеспечить 
не могли [7, с. 27].

В России же крайняя необходимость была менее зна-
чимым институтом, нежели в странах Европы, поскольку 
первые упоминания о ней встречаются лишь в середине 
ΧVII века. Положения института крайней необходимости 
встречались в ст. 283 гл. Х Соборного Уложения 1649 г., 
получив дальнейшее развитие в артикулах и Воинском 
Уставе Петра I.

Понятия «крайняя необходимость» и «необходимая 
оборона» нередко отождествлялись, так как отсутствовала 
должная регламентация. Вместе с этим в уголовном зако-
нодательстве Нового времени в этом отношении просле-
живалась тенденция освобождения лица, причинившего 
вред в состоянии крайней необходимости, от его возмеще-
ния только при наступлении угрозы его жизни [10, с. 51].

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. понятие крайней необходимости было несколько 
расширено и звучало как «принуждение от превосходящей 
и непреодолимой силы» [9, с. 379]. Важным отличием ин-
ститута крайней необходимости в Уложении 1845 г. от по-
ложений действующего уголовного закона является несо-
размерность вреда причинённого вреду предотвращённому 
[18].

Уголовное уложение 1903 г. по сравнению с другими 
действовавшими до него источниками отечественного уго-

ловного права продемонстрировало более высокий уровень 
правовой культуры и юридической техники законодателя, 
чему способствовали успешные разработки в науке уголов-
ного права того времени. Данные успехи связаны, в част-
ности, с посвящёнными уголовному праву трудами русских 
юристов конца XIX в.: Н. С. Таганцева, Н. А. Неклюдова, 
Н. Д. Сергиевского, И. Я. Фойницкого. Тогда в доктрине 
считалось, что ситуация крайней необходимости является 
обстоятельством, смягчающим наказание, но не исключаю-
щим противоправность деяния.

Закрепление положения «Об условиях вменения и пре-
ступности деяния» следует отнести к достоинствам Общей 
части Уложения 1903 г. Именно тогда законодателю впер-
вые удалось выделить группу обстоятельств, исключающих 
преступность деяния от других: освобождения от наказа-
ния и назначения наказания. В статье 46 Уложения 1903 г. 
закреплялась норма о крайней необходимости, согласно 
которой «не считалось преступным деяние, для спасения 
собственной жизни или жизни другого лица от опасности, 
которая произошла вследствие угрозы, незаконного при-
нуждения или иной причины и которая была неотвратима 
в то самое время другим средством» [17]. Превышение пре-
делов защиты наказывалось только в случаях, прямо ука-
занных в законе [11, с. 50–53].

Русский юрист начала ХХ века Н. Д. Сергиевский 
по этому поводу указывал, что «исключение наказания 
за опасные действия не устраняет их противоправный ха-
рактер. Исключения могут быть только в тех случаях, когда 
граждане по своему душевному слабосилию не в состоянии 
подчиниться велению закона и воздержаться от совершения 
противозаконных деяний». За этими пределами желательно 
лишь смягчение наказания, но никак не полная безответ-
ственность. Объяснялось это тем, что страх и нежелание 
жертвовать своим благом обладают настолько сильным 
воздействием на психику человека, что совершение вредо-
творных действий в такой ситуации должно влечь освобо-
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ждение людей, попадающих под такого рода воздействие, 
от уголовной ответственности [2, с. 307–308].

Ненаказуемость причинения вреда при крайней необ-
ходимости предопределяется нравственным чувством спра-
ведливости, необходимостью гармонии наказания с народ-
ным правосознанием, так как человек склонен защищать 
свое благо всяческими путями в любых случаях, даже в не-
значительных, в связи с чем отказ от наказания акта край-
ней необходимости является понятным и разумным, пола-
гал Н. Н. Розин.

Русские правоведы начала ХХ в. С. В. Познышев 
и П. П. Пусторослев исходили из того, что «спасение сво-
его или чужого блага через посредство посягательства 
на третье лицо никогда не может считаться деянием пра-
вомерным, но лишь деянием извинительным».

Сравнительная характеристика Уложения 1845 г. и Уго-
ловного уложения 1903 г. в рассматриваемом нами аспекте 
отдает предпочтение второму, так как оно, наряду с защи-
той жизни, провозглашало такие положения как «охрана 
здоровья, свободы, целомудрия, а равно всякого иного лич-
ного имущественного блага» [4, с. 355].

Обобщая вышесказанное, можно отметить, что доре-
волюционная уголовно-правовая доктрина демонстриро-
вала достаточную для того времени степень разработан-
ности рассматриваемого правового вопроса.

Следующий период становления института крайней не-
обходимости обусловлен развитием советского государства. 
Первые советские уголовные кодексы содержали нормы 
крайней необходимости, которые по мере изменения об-
щественных отношений существенно дополнялись [8, с. 
26]. Согласно УК РСФСР 1922 г., крайняя необходимость 
обозначалась как «уголовно наказуемое деяние», за совер-
шение которого наказание назначаться не будет, при нали-
чии условия, что причинённый вред является менее важ-
ным по сравнению с предотвращённым [14].

Впоследствии, в УК РСФСР 1926 г. положения о край-
ней необходимости включили в ч. 2 ст. 13 УК РСФСР не-
смотря на то, что ч. 1 этой статьи была посвящена необ-
ходимой обороне [15]. Профессор А. Н. Трайнин, в одном 
из первых советских учебников по правоведению 1929 г. 
охарактеризовал понятия крайней необходимости и не-
обходимой обороны следующим образом: «Особенности 
этих случаев заключаются в том, что здесь действия лица, 
хотя и носят все внешние черты общественно-опасных 
деяний…, но, тем не менее, не являются социально опас-
ными и тем самым не влекут за собой уголовных санкций» 
[3, с. 286].

В то время признание формально противоправного 
деяния обладающим либо не обладающим признаком 
общественной опасности входило в компетенцию судов. 
В процессе развития советского общества и государства, 
на доктринальном уровне сформировался новый концеп-
туальный подход, в котором обстоятельства стали исклю-
чать не только общественную опасность, но и противоправ-
ность деяния [13, с.11].

Это можно проследить в ст. 14 Основ уголовного зако-
нодательства СССР и союзных республик 1958 г., где опре-
делялось, что «не является преступлением действие, хотя 
и подпадающее под признаки деяния, предусмотренного 
уголовным законом, но совершенное в состоянии крайней 
необходимости, т. е. для устранения опасности, угрожаю-
щей интересам Советского государства, общественным 
интересам личности или правам данного лица или других 
граждан, если эта опасность при данных обстоятельствах 
не могла быть устранена другими средствами и если при-
чиненный вред являлся менее значительным, чем предот-
вращённый» [16].

Впоследствии в ныне действующем Уголовном кодексе 
Российской Федерации 1996 г. крайняя необходимость за-
няла своё место в главе 8 УК РФ среди обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния. Часть 1 статьи 39 УК 
РФ гласит: «Не является преступлением причинение вреда 
охраняемым уголовным законом интересам в состоянии 
крайней необходимости, то есть для устранения опасности, 
непосредственно угрожающей личности и правам данного 
лица или иных лиц, охраняемым законом интересам об-
щества или государства, если эта опасность не могла быть 
устранена иными средствами и при этом не было допущено 
превышения пределов крайней необходимости» [1].

Немаловажен тот аспект, что причинённый вред 
должен быть меньше вреда предотвращённого, а вред 
при крайней необходимости причиняется, как правило, 
третьим лицам, непосредственно не являющихся участ-
никами конфликта [12, с.12]. Из содержания закона сле-
дует, если причинение менее значительного вреда не до-
стигло желаемой цели, то содеянное не потеряет своей 
правомерности, то есть для применения акта крайней не-
обходимости совсем необязательно достижение указанной 
цели, а достаточно, чтобы правомерные действия были 
лишь направлены к ней.

Как можно заметить, крайняя необходимость представ-
ляет собой вынужденное, предусмотренное законом деяние 
лица, основанное на причинении вреда охраняемым пра-
вом объектам, не связанным с созданием непосредствен-
ной опасности правам и законным интересам личности, 
общества и государства, исключающее их общественную 
опасность и преступность деяния, а, соответственно, и уго-
ловную ответственность за причинённый вред. Указанные 
положения наиболее целесообразны и предпочтительны 
для современных реалий отечественного уголовного зако-
нодательства [5, с. 39–42].

Однако сейчас необходимо по-новому взглянуть на усто-
явшиеся уголовно-правовые институты, что вызвано бы-
стро сменяющимися потребностями времени. В частности, 
выработать единые критерии, в соответствии с которыми 
будут оцениваться различные обстоятельства, исключаю-
щие преступность деяния [6, с. 165].

В заключение можно отметить, что и дореволюционная, 
и советская эпоха уголовного законодательства не смогли 
в полной мере осуществить преобладающие в теории уго-
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ловного права идеи относительно обстоятельств правомер-
ного причинения вреда. Постсоветский же период плавно 
продвигал законодателя к наиболее логичной расстановке 
социально-правовых ориентиров, где личность, её права 

и свободы провозглашаются высшей ценностью, а ре-
форма уголовного законодательства посредством приня-
тия Уголовного кодекса 1996 г., воплотила этот замысел 
в реальность.
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Женщина как субъект преступлений против жизни
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В статье рассматривается ряд причин, влияющих на женскую преступность. Также автор уделяет вни-
мание квалификации деяния по ст. 106 УК РФ и его разграничения со смежными составами.
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Конституция Российской Федерации определяет, что че-
ловек, его права и свободы являются высшей ценно-

стью, среди которых первостепенное право — это право 

на жизнь. В России ежегодно по различным причинам по-
гибает около 2 миллионов человек. Наиболее опасными 
уголовно-наказуемыми деяниями являются преступления, 



28 «Молодой учёный»  .  № 37 (275)   .  Сентябрь 2019 г.ЮриспруденцияЮриспруденция

посягающие на жизнь. Согласно статистическим данным, 
в 2018 году было убито 32 тысячи человек.

«Особую значимость уголовно-наказуемые деяния при-
обретают, если они совершаются женщинами» [5]. Мно-
гочисленные криминологические исследования свидетель-
ствуют об увеличение доли женщин среди преступников, 
посягающих на жизнь. Так, если в 2005 г. их доля среди та-
ких преступников составляла 13,2 %, 2015 г. — уже 14,8 %, 
в 2018–15,2 % [4, с. 4].

Преступное поведение женщин влияет на характери-
стики современной российской преступности, а также — 
подрывает традиционные общественные устои и взгляды, 
нормы морали. Разрушает семью, отрицательно влияет 
на воспитание подрастающего поколения и, таким образом, 
наносит вред нравственному состоянию общества.

Что делает кровавой мысль женщины? Зависть, рев-
ность, мстительность, корысть — этот стандартный набор 
побудительных мотивов в женском аспекте имеет свою спе-
цифическую окраску.

Рассмотрим ряд причин, влияющих на женскую 
преступность:

— социально-экономические причины — это низкий 
уровень жизни, безработица; значительная разница 
между уровнем доходов различных слоев населения; 
социально-экономические различия между городом 
и деревней, а также регионами.

— социально-культурные — это низкий уровень об-
разования, квалификации; правового воспитания, 
деформация нравственности и правовой культуры, 
ослабление социального контроля над поведением 
женщин.

— нравственно-психологические причины — это ал-
коголизм, наркомания и проституция.

— организационно-правовые и управленческие — это 
ослабление роли государства, а также плохое состоя-
ние учета и контроля.

Исходя из следующих статистических данных, можно 
составить портрет женщины-преступницы.

Чаще всего совершают преступления женщины с на-
чальным и основным общим образованием — 35,18 % 
от общего количества женщин, совершивших преступления. 
На втором месте женщины со средним профессиональным 
образованием — 32,96 %. Третье место — среднее пол-
ное общее, но таких почти в два раза меньше — 18,78 %, 
реже всего совершают преступления женщины с высшим 
образованием — 13,08 %.

По принадлежности и гражданству: на территории на-
шей страны в основном совершают преступления гра-
жданки России — 97,68 %. И лишь 2,32 % от общего ко-
личества совершили гражданки иностранных государств, 
как правило, из ближайших стран: Таджикистан, Узбеки-
стан, Казахстан и так далее.

По возрастному принципу: чаще всего совершают 
преступления женщины от 30 до 49 лет — 54,72 % 
от общего количества. На втором месте девушки от 25 

до 29 лет — 15,92 %, на третьем дамы свыше 50 лет — 
14,22 %. Четвертое — 18–24 года — 12,31 %. 
Пятые — 16–17 лет — 1,71 %.

Особое место среди угроз человеческой жизни зани-
мают убийства и иные преступления, посягающие на чело-
веческую жизнь [3, с.126]. Убийство, в соответствии со ст. 
105 УК РФ, — это умышленное причинение смерти дру-
гому человеку.

Убийство матерью новорожденного ребенка (ст. 106 УК 
РФ) — одно из наиболее распространенных преступлений 
против жизни человека, совершаемых женщинами — со-
ставляет 6,2 % от общего числа преступлений. На практике 
правоприменители нередко сталкиваются с трудностями 
при выявлении этого преступления, его квалификации, 
а также при разграничении его со смежными составами 
преступлений.

Объектом преступления, предусмотренного статьей 
106 УК РФ, является жизнь новорожденного ребенка. 
Объективная сторона убийства матерью новорожден-
ного ребенка состоит в причинении смерти новорожден-
ному ребенку путем действия или бездействия, а также 
преступном результате в виде смерти новорожденного ре-
бенка и причинно-следственной связи между ними. Субъ-
ектом убийства, предусмотренного статьей 106, является 
биологическая мать новорожденного ребенка. Если иные 
лица участвовали в убийстве новорожденного, то они бу-
дут привлекаться к уголовной ответственности как под-
стрекатели или организаторы, согласно ст. 34 УК РФ [1]. 
Субъективная сторона данного преступления характеризу-
ется прямым или косвенным умыслом. Психическое отно-
шение матери-убийцы к своим действиям (бездействию) 
и последствиям видно из желания наступления смерти но-
ворожденного ребенка или сознательно допускает наступ-
ление этой смерти.

Неоднократно возникают дискуссии при разграничении 
составов преступлений ст. 106 УК РФ и 105 УК РФ. Объ-
ект у данных преступлений один — жизнь человека. Раз-
ница заключается в том, что согласно ст. 106 УК РФ объ-
ектом является жизнь новорожденного ребенка с момента 
отделения из организма матери и в период до одного месяца. 
Так, убийство новорожденного ребенка старше 1 месяца 
уже не подлежит квалификации по ст. 106 УК РФ, а дол-
жно быть квалифицировано как убийство малолетнего, 
то есть по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Что касается разли-
чия по субъекту преступления, то субъект преступления, 
предусмотренного ст. 105 УК РФ, является общим, то есть 
лицо, достигшее возраста 14 лет. Ст. 106 УК РФ, напротив, 
предусматривает совершение данного преступления спе-
циальным субъектом, а именно — матерью новорожден-
ного ребенка, достигшей возраста 16 лет. Различие в субъ-
ективной стороне данных преступлений заключается в том, 
что субъективная сторона убийства характеризуется виной 
в форме прямого умысла. Состав же преступления, преду-
смотренного ст. 106 УК РФ, является привилегированным, 
то есть в нем имеются обстоятельства, смягчающие вину.
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Также следует разграничить убийство матерью новоро-
жденного ребенка ст. 106 УК РФ и убийство, совершен-
ное в состоянии аффекта (ст. 107 УК РФ). Квалификация 
убийства по ст. 107 УК РФ зависит от установления факта 
нахождения виновного в состоянии аффекта, то есть силь-
ного душевного волнения. В свою очередь, психотравми-
рующая ситуация, предусмотренная диспозицией ст. 106 
УК РФ, объясняется тяжелыми жизненными обстоятель-
ствами и никак не связывается с поведением потерпевшего 
(новорожденного ребенка).

Также очень важно отграничивать убийство по ст. 106 
от аборта. В настоящее время очень часты дискуссии о том, 
аборт– это такое же убийство, но законодательно дан-
ный вопрос давно урегулирован. Согласно ст. 56 Феде-
рального закона «Об основах охраны здоровья граждан 
РФ», аборт как искусственное прерывание беременно-
сти разрешен [2].

Подводя общий итог можно сделать вывод о том, 
что предупреждение женской преступности позволит укре-
пить законность и правопорядок в нашем государстве.
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Процедура реструктуризации долга в деле о банкротстве гражданина: общая 
характеристика, проблемы практики

Лашкова Ирина Андреевна, студент магистратуры
Оренбургский институт (филиал) Московского государственного юридического университета имени О. Е. Кутафина

В зарубежных странах с развитой рыночной экономикой 
уже длительное время активно функционирует инсти-

тут банкротства граждан, не осуществляющих предпри-
нимательскую деятельность, который призван обеспечить 
четкую работу, направленную на поддержание здорового 
положения хозяйственной сферы и устранение субъек-
тов, которые не в состоянии обеспечивать свои финансо-
вые обязательства.

В 2015 г. Россия встала на новый виток правового и эко-
номического развития, закрепив в своем законодательстве 
новый, ранее не известный российскому праву институт 
банкротства граждан. Следует отметить, что до вступления 
в силу поправок от 01 октября 2015 г. в Федеральный закон 
от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее — Закон о банкротстве) в Российской Фе-
дерации не применялась процедура банкротства граждан, 
не занимающихся предпринимательской деятельностью.

До введения института банкротства граждан среди 
обычного населения продолжал в геометрической прогрес-
сии расти уровень просроченной задолженности, о чем сви-
детельствуют статистические данные Единого федерального 
реестра сведений о банкротстве [6].

Согласно статистике Центрального Банка Российской 
Федерации, по состоянию на 01 января 2019 года, объем 
кредитов, предоставленных физическим лицам кредит-
ными организациями в стране, составляет 12 456 050 млн 
руб., размер задолженности физических лиц по креди-
там же составляет 14 856 625 млн руб., из которых 757 569 
млн руб. — составляют просроченную задолженность [7].

Закон о банкротстве граждан, не осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, был принят с це-
лью разгрузить долговое бремя обычных граждан, дать 
возможность мелкому бизнесу пережить последствия 
национального экономического кризиса, помочь мало-
имущим, находящимся в долговой кабале. Порядок при-
знания гражданина банкротом четко регламентирован 
положениями Закона о банкротстве. Сам процесс при-
знания гражданина банкротом включает в себя прове-
дение специальных процедур, каждая из которых разли-
чается по содержанию, характеру последствий, а также 
по целям и поставленным задачам. К гражданам, не осу-
ществляющим предпринимательскую деятельность при-
менимо лишь три процедуры, поименованные в Законе 
о банкротстве: реструктуризация долгов гражданина, реа-
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лизация имущества гражданина, мировое соглашение (ст. 
213.2 Закона о банкротстве) [4].

В настоящей статье ограничимся характеристикой лишь 
одной из процедур, применяемой в деле о банкротстве — 
процедурой реструктуризации долгов, рассмотрим особен-
ности ее применения, а также основные проблемы, с кото-
рыми можно столкнуться на практике применения данной 
процедуры.

Понятие процедуры реструктуризации долгов гра-
жданина было закреплено в Законе о банкротстве по-
сле вступления в силу Федерального закона от 29.06.2015 
№ 154-ФЗ. Согласно внесенным поправкам (ст. 2 Закона 
о банкростве) под реструктуризацией долгов гражданина 
понимается реабилитационная процедура, применяемая 
в деле о банкротстве к гражданину в целях восстановле-
ния его платежеспособности и погашения задолженности 
перед кредиторами в соответствии с планом реструктури-
зации долгов [4].

По замыслу законодателя данная стадия предназначена 
на восстановление платежеспособности должника-гражда-
нина, чтобы он был в состоянии погасить задолженность 
перед кредиторами.

Строгонова А. Я. справедливо отмечает, что цель про-
цедуры реструктуризации заключается в установлении 
наиболее приемлемого для гражданина порядка рас-
чета с кредиторами, это может выражаться в таких мерах, 
как уменьшение ежемесячного платежа кредитору, либо 
увеличением сроков выплат по обязательствам [3, с. 136–
139]. Суть процедуры реструктуризации долга заключа-
ется в предоставлении должнику-гражданину возможность 
«рассрочить» погашение долговых обязательств и в даль-
нейшем прекратить процедуру банкротства.

По своей специфике процедура реструктуризации на-
поминает процедуру финансового оздоровления, которая 
предусмотрена для юридических лиц. Отличие процедуры 
реструктуризации от других процедур, применяемых в деле 
о банкротстве — это присутствие плана реструктуризации. 
Разъяснения о порядке предоставления плана реструкту-
ризации изложены также в официальных разъяснениях 
Постановления Пленума ВС России 2015 г. № 45 (п. 27–
28). План реструктуризации должен соответствовать тре-
бованиям, отраженным в ст. 213.14 Закона о банкрот-
стве, в частности в нем должны быть отражены положения 
и сроки пропорционального погашения денежных требо-
ваний кредиторов: основного долга, а также процентов 
на сумму требований конкурсных кредиторов, уполномо-
ченного органа, которые известны гражданину на дату на-
правления плана реструктуризации. План реструктуриза-
ции долгов должен быть одобрен на собрании кредиторов, 
а затем утвержден судом (ст. 213.16 Закона о банкротстве). 
Если ни гражданин, никто-либо из кредиторов должника 
не направил проект плана реструктуризации на его утвер-
ждение, на рассмотрение собрания кредиторов выносится 
предложение о признании гражданина банкротом (п. 4 ст. 
213.12 Закона о банкротстве).

Утверждение плана реструктуризации долгов гражда-
нина влечет определенные последствия, которые отражены 
в статье 213.19 Закона о банкротстве, в их числе: требова-
ния кредиторов, включенные в указанный план, могут быть 
предъявлены к гражданину только в порядке и на условиях, 
которые предусмотрены указанным планом; требования 
кредиторов, не включенные в указанный план, могут быть 
предъявлены к гражданину в порядке, установленном Зако-
ном о банкротстве; кредиторы не вправе предъявлять тре-
бования о возмещении убытков, понесенных ими в связи 
с утверждением указанного плана и другие.

На первый взгляд, анализируя нормы закона, регули-
рующие процедуру реструктуризации долгов гражданина, 
может показаться, что на практике реализации процедуры 
отсутствуют какие-либо проблемы. Вместе с тем, если мы 
обратимся к данным статистики Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, то обнаружим, 
что на конец 2018 г. в арбитражных судах субъектов было 
зарегистрировано лишь 9 583 дела, по которым в отчетном 
периоде была введена процедура реструктуризации долга, 
в то время как процедура реализации имущества гражда-
нина была введена в отношении 44081 дел. Не радуют дан-
ные судебной статистики, составленные на конец 2017 г.: 
лишь в отношении 7 576 дел была введена процедура ре-
структуризации долгов, в то время как процедура реализа-
ция была введена в отношении 29 576 дел [5].

Попробуем разобраться в основных практических про-
блемах данной процедуры и ответить на вопрос, почему 
у граждан и кредиторов данная процедура не пользуется 
популярностью.

Первой проблемой, с которой можно столкнуться 
на практике применения процедуры реструктуризации дол-
гов гражданина — это сроки реализации плана реструкту-
ризации. Законодателем были установлены сроки реализа-
ции плана реструктуризации, которые не могут быть более 
чем три года, а в отдельных случаях срок не должен превы-
шать двух лет (п. 2 ст. 213.17 Закона о банкротстве). В дан-
ный план не включаются требования кредиторов, обяза-
тельства у должника, по которым возникли из причинения 
вреда жизни или здоровью, выплата алиментов.

Попробуем на примере разобраться, достаточно ли 
для реализации плана реструктуризации трех лет.

Логично предположить, что какой-либо крупный кре-
дит, либо заем, выдаваемый гражданину ранее, например, 
на срок шесть лет, пересчитывается и должен укладываться 
в срок три года. Данное обстоятельство сделает исполне-
ния плана реструктуризации долгов невозможным, потому 
что ведет к сокращению сроков погашения задолженности 
и увеличению ежемесячного платежа по кредиту.

Обратимся к кредитному калькулятору банка ВТБ. На-
пример, гражданин с заработной платой 50 000 (пятьде-
сят тысяч) рублей в месяц взял кредит на ипотеку в раз-
мере 1 750 000 (один миллион семьсот пятьдесят) тысяч 
под 10,6 % годовых сроком на 10 лет, следовательно, еже-
месячный платеж у такого гражданина будет составлять 
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23 712 рублей в месяц. Если предположить, что гражданин, 
оплатив ипотеку до остатка долга в размере 1 500 000 руб-
лей, теряет работу и в отношении него возбуждается про-
цедура банкротства. Если гражданин, после возбуждения 
процедуры банкротства, устраивается на работу с заработ-
ной платой равной 60 000 рублей в месяц, возникает во-
прос, сможет ли он, используя возможности, предостав-
ляемые процедурой реструктуризации долгов, восстановить 
свою платежеспособность? Ответ, однозначно нет, т. к. его 
ежемесячный платеж по данному кредиту на срок три года 
будет составлять 125 000 рублей, что существенно превы-
шает размер его зарплаты. Очевидно, что срок, на кото-
рый утверждается план реструктуризации, ничтожно мал, 
и в данном случае гражданин не сможет погасить образо-
вавшийся долг и лишится своего имущества.

Если мы обратимся к опыту зарубежных стран, то об-
наружим, что сроки, на которые утверждается план ре-
структуризации долгов гражданина, в разы отличаются 
от сроков, установленных действующим российским зако-
нодательством. Например, в республике Корея, срок испол-
нения плана реструктуризации по ипотечному обязатель-
ству не может превышать 20 лет, а общий срок исполнения 
плана реструктуризации равен 10 годам [2, с. 183–187]. 
В Канаде срок выполнения плана реструктуризации дол-
гов, вообще не устанавливается [1].

С учетом приведенного примера, на наш взгляд За-
кон о банкротстве необходимо дополнить нормами, кото-
рые предоставляли бы специальные сроки для должников, 
предметом реструктуризации которых, являются банков-
ские долги, либо крупные займы у частных лиц. Напри-
мер, внести положение о том, что срок реализации плана 
реструктуризации, должен быть равен сроку, установлен-
ному кредитным договором, и который позволит путем вне-
сения ежемесячных платежей должником в полном объеме 
исполнить обязательства перед кредиторами.

Второй возможной проблемой, с которой можно столк-
нуться на практике применения процедуры реструктуриза-
ции долгов гражданина — это отсутствие должного регули-
рования по учету требований кредиторов и уполномоченного 
органа, которые не были включены в план реструктуризации 
долгов гражданина, но которые могут предъявлять свои тре-
бования. По смыслу абз. 3 ч. 1 ст. 213.19 Закона о банкрот-
стве данные требования подлежат удовлетворению в общим 
порядке. Конкурсные кредиторы и уполномоченный орган, 
требования которых не включены в план реструктуриза-
ции долгов гражданина, вправе предъявить свои требова-
ния в течение срока, на который утвержден указанный план, 
в порядке, установленном Законом о банкротстве.

Судебной практики по данному законоположению не-
много, но тем не менее она имеется. Например, Поста-
новление Семнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 17.04.2019 г. по делу № А50–23271/2016, Поста-
новление Восемнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 12.06.2016 г. по делу А47–10984/2015, в которых 
указано, что не включение реестрового кредитора в план 

реструктуризации гражданина не нарушает их права, так 
как они вправе предъявить свои требования в общем по-
рядке. В связи с чем возникает вопрос: что Закон о банк-
ротстве понимает под общим порядком? Означает ли это, 
что в таком случае кредитор должен обратиться за удовле-
творением своих требований в порядке исполнительного 
производства, как кредиторы по текущим платежам?

Закон о банкротстве детально не указывает, что пред-
ставляет собой общий порядок удовлетворения таких 
требований, возможно, под этим порядком понимается 
удовлетворение требований в порядке исполнительного 
производства.

На наш взгляд наличие данной нормы в Законе о банкрот-
стве может породить большое количество злоупотреблений 
со стороны кредиторов, которые пропустили срок для предъ-
явления своих требований (ч. 2 ст. 213.8 Закона о банкрот-
стве), а по смыслу данного законоположения должник все 
равно обязан не смотря на пропуск срока удовлетворять 
их требования. Также Закон о банкротстве не закрепляет, 
что по итогу исполнения плана реструктуризации должник 
освобождается от обязанности выплачивать кредиторам, ко-
торые не были включены в план реструктуризации. В связи 
с чем должнику просто экономически не выгодно оставаться 
на стадии реструктуризации долга, так как любой «опоздав-
ший» кредитор может в любой момент заявить свои требо-
вания фактически без ограничения во времени, в то время 
как на стадии процедуры реализации имущества гражданин 
имеет шансы вовсе освободиться от образовавшегося долга.

Мы полагаем, что для ограничения злоупотреблений 
со стороны кредиторов необходимо закрепить, что креди-
торы, не включенные в план реструктуризации долгов и, 
чьи требования не были заявлены в срок не превышаю-
щий двух месяцев со дня опубликования сведений о введе-
нии в отношения гражданина процедуры реструктуризации 
долга гражданина, не вправе претендовать на удовлетво-
рение их требований.

Таим образом, при анализе теоретических положений, 
а также судебной практики нами была выявлена возмож-
ность оптимизации правового регулирования дел о несо-
стоятельности (банкротстве) гражданина, не связанного 
с предпринимательской деятельностью, в Российской Феде-
рации путем внесения в законодательство следующих изме-
нений: пересмотреть срок, на который может утверждаться 
план реструктуризации долгов гражданина, а также допол-
нить Закон о банкротстве положением о том, что кредиторы, 
не включенные в план реструктуризации долгов и, чьи требо-
вания не были заявлены в срок не превышающий двух меся-
цев со дня опубликования сведений о введении в отношения 
гражданина процедуры реструктуризации долга гражданина, 
не вправе претендовать на удовлетворение их требований.

Внесение вышеприведенных изменений позволят устра-
нить пробелы, недостатки, противоречия в действующем 
законодательстве регулирующее процедуры несостоятель-
ности (банкротства) граждан, что в свою очередь позволит 
усовершенствовать действующее законодательство.
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В данной статье рассматриваются правовые основы охраны окружающей среды при эксплуатации авто-
транспорта. В частности, рассмотрены нормативы в области защиты окружающей среды при использова-
нии автотранспортных средств и влияния автотранспорта на атмосферный воздух. Анализируются нормы 
ФЗ от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» и ФЗ от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране атмо-
сферного воздуха».
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Единого понятия автотранспортного средства или транс-
портного средства не существует, но в разных норма-

тивно-правовых актах встречаются близкие по содержанию 
определения. Например, в ПДД РФ п.1.2 [2] можно встре-
тить такое определение:

«Транспортное средство» — устройство, предназначен-
ное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудо-
вания, установленного на нем.

В ст. 12.1 Кодекса РФ об административных правона-
рушениях [3] устанавливается, что под транспортным сред-
ством следует понимать автомототранспортное средство 
с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 
50 кубических сантиметров или максимальной мощностью 
электродвигателя более 4 киловатт и максимальной кон-
структивной скоростью более 50 километров в час, а также 
прицепы к нему, подлежащие государственной регистра-
ции, а также трактора, самоходные дорожно-строитель-

ные и иные самоходные машины, транспортные средства, 
на управление которыми в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о безопасности дорожного 
движения предоставляется специальное право.

Неоднозначность определения транспортного средства 
вызывает определенные проблемы в области охраны окру-
жающей среды в целом и атмосферного воздуха в частно-
сти. Следует также отметить, что положения Федерального 
закона «Об охране окружающей среды» [5] и Федераль-
ного закона «Об охране атмосферного воздуха» [6] за-
метно разнятся.

Например, атмосферный воздух является частью окру-
жающей среды, однако его охрана регламентируется от-
дельным федеральным законом. Это делает охрану окру-
жающей среды более сложным процессом. Законодатель 
распорядился разграничить эти два понятия. Это, по мо-
ему мнению, является ошибкой, так как единство био-
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логических процессов осуществляется повсеместно, 
без разграничений.

Также нужно обратить внимание на то обстоятельство, 
что в ФЗ от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране атмосферного 
воздуха» отсутствуют предельно допустимые нормы выбро-
сов как автотранспортных средств, так и других источников 
загрязнения. Касательно автотранспорта они содержатся 
в ГОСТе Р 56162–2014 «Выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферу. Метод расчета выбросов от автотранспорта 
при проведении сводных расчетов для городских населен-
ных пунктов» [12].

Если рассматривать иные выбросы, влияющие на ат-
мосферный воздух, то расчеты и их количество содержатся 
в Проекте Приказа Министерства природных ресурсов 
и экологии РФ «Об утверждении методов определения 
нормативов предельно допустимых выбросов вредных (за-
грязняющих) веществ (за исключением радиоактивных ве-
ществ) в атмосферный воздух» (подготовлен Минприроды 
России 08.08.2018) [11].

Более подробно остановимся на влиянии автотранс-
порта на окружающую среду. Транспорт играет особую 
роль в современной жизни человека. В связи с повсемест-
ным и повседневным использование, возникли проблемы, 
связанные с пагубным влиянием автотранспорта на основ-
ные элементы природной среды — воздуха, почвы, вод-
ным ресурсов и т. д.

Если обратиться к техническому регламенту «О тре-
бованиях к выбросам автомобильной техникой, выпускае-
мой в обращении на территории Российской Федерации, 
вредных (загрязняющих) веществ» [9], то можно заме-
тить, что в нем дается точное определение такому понятию, 
как «технические нормативы выбросов» — устанавливае-
мые в отношении автомобильной техники и двигателей вну-
треннего сгорания нормативы выбросов, которые отражают 
максимально допустимую массу выбросов в атмосферу 
в расчете на единицу произведенной автомобильной техни-
кой и двигателями внутреннего сгорания работы или про-
бега. Так же приводятся другие очень важные определения. 
Например, «Экологический класс» — классификационный 
код, характеризующий автомобильную технику и двигатель 
внутреннего сгорания в зависимости от уровня выбросов.

Автомобильная техника, согласно данному документу, 
подразделяется на следующие типы:

— Легковые автомобили;
— Автобусы, а также изготовленная на их базе автомо-

бильная техника специального назначения;
— Грузовые автомобили, а также изготовленная 

на их базе автомобильная техника специального назначения.
На сегодняшний день данный технический регламент 

утратил силу, но на его место пришли: ГОСТ Р 56162–2014 
«Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу [9]. Метод 
расчета выбросов от автотранспорта при проведении свод-
ных расчетов для городских населенных пунктов»; Приказ 
Министерства труда и социальной защиты РФ от 6 февраля 
2018 г. № 59н «Об утверждении Правил по охране труда 

на автомобильном транспорте» [10]; «Таможенный кодекс 
Евразийского экономического союза» (приложение N 1 
к Договору о Таможенном кодексе Евразийского экономи-
ческого союза) [1]; частично Проект Приказа Министерства 
природных ресурсов и экологии РФ «Об утверждении ме-
тодов определения нормативов предельно допустимых вы-
бросов вредных (загрязняющих) веществ (за исключением 
радиоактивных веществ) в атмосферный воздух» (подготов-
лен Минприроды России 08.08.2018) и др.

Так же следует отметить, что проблема выбросов авто-
транспортом пагубно влияет и на почву. Данный вопрос ре-
гулируется: «Земельным кодексом Российской Федерации» 
от 25.10.2001 № 136-ФЗ [4]; разными ГОСТами — ГОСТ 
17.4.2.01–81. Охрана природы. Почвы. Номенклатура по-
казателей санитарного состояния [13].

Пагубное влияние оказывается и на водные ресурсы. 
Например, качество питьевой воды установлены СанПи-
Ном 2.1.4. 1176–02, утвержденные Главным санитарным 
врачом РФ 26.11.2002 г. «Гигиенические требования к ка-
честву воды нецентрализованного водоснабжения, санитар-
ная охрана водоисточников» [14].

Отсутствие единства нормативно-правового документа 
пагубно влияет на осуществление полноценного соблюде-
ния защиты, охраны и восстановления окружающей среды. 
Перечисленные недостатки нарушают внутреннюю согласо-
ванность в системе экологического законодательства, при-
водят к снижению его результативности.

Пагубное влияние на окружающую среду оказывает 
множество факторов, но именно автотранспорт влияет 
практически на все элементы природной среды, поэтому, 
на мой взгляд, этот источник является, пожалуй, самым 
вредоносным.

Существует также огромное количество разного рода 
коллизий в вопросе охраны окружающей среды. Напри-
мер, Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. N 184-ФЗ 
«О техническом регулировании» [7] не предусматривает 
возможность установления в Российской Федерации го-
сударственных стандартов относительно охраны окру-
жающей среды, однако Федеральный закон «Об охране 
окружающей среды» определяет в ст. 29, что именно госу-
дарственными стандартами устанавливаются требования, 
нормы и правила в области охраны окружающей среды 
к продукции, работам, услугам и соответствующим мето-
дам контроля; ограничения хозяйственной и иной деятель-
ности в целях предотвращения ее негативного воздействия 
на окружающую среду; порядок организации деятельно-
сти в области охраны окружающей среды и управления 
такой деятельностью.

Еще один яркий пример коллизии — пунктом 3 ст. 70 
Федерального закона «Об охране окружающей среды» 
право на проведение научных исследований в области 
охраны окружающей среды предоставлено только науч-
ным организациям, в то же время, исходя из содержания 
ст. 3 Федерального закона от 23 августа 1996 г. N 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике» 
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[8], можно сделать вывод о том, что научную деятельность 
вправе осуществлять не только юридические лица, но и фи-
зические лица — граждане РФ, иностранные граждане, 
лица без гражданства. Таким образом, Федеральный за-
кон «Об охране окружающей среды» существенно сужает 
перечень субъектов, наделенных правом на осуществление 
научно-исследовательской деятельности в области охраны 
окружающей среды.

Причины появления коллизий в экологическом законо-
дательстве различны. С одной стороны, возникновение кол-
лизий связано с объективными проблемами эколого-пра-
вового регулирования, а с другой — обусловлено влиянием 
целого ряда субъективных факторов, связанных с деятель-
ностью человека (в первую очередь, с деятельностью зако-
нодателя и правоприменителя).

Основные проблемы данных видов разногласий связаны 
со следующими причинами:

— экологическое право — это достаточно молодая от-
расль российского законодательства;

— оно, на сегодняшний момент, активно дополняется 
и расширяется;

— вопросы экологии значительно изменились с начала 
XXI века (глобальное потепление; разрушение озо-
нового слоя);

— принятие нормативно-правовых актов разных орга-
низаций (ООН; ЕАЭС; собственные законы и под-
законные акты);

— частичное отсутствие понимания важности вопроса 
экологии и окружающей среды.

Исходя из вышесказанного, законодателю следует раз-
работать специальные, а главное единые правила исполь-
зования автотранспортных средств; выработать единые 
стандарты охраны и восстановления окружающей среды 
без деления на составляющие (атмосферный воздух); вни-
мательнее следить за коллизионными ситуациями в данном 
вопросе; осуществлять грамотную кодификацию между-
народных договоров и документов; осуществлять жест-
кий контроль за деятельностью государственных и частных 
предприятий, занимающихся защитой и предотвращением 
негативных последствий окружающей среде; проводить 
в учебных заведениях уроки экологического воспитания 
для понимания важности вопроса правовой охраны окру-
жающей среды.

Следует понимать, что данный вопрос будет актуален 
на протяжении многих лет, так как восстановление эколо-
гического равновесия требует значительного количества 
времени. Поэтому следует тщательнее заниматься вопро-
сами экологии.
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интеллектуальных, исключительных прав иностранным инвестором на территории Российской Федерации. 
Посредством сравнения российского законодательства с китайским, анализа изменения законодательства 
в России автором выделены вопросы, которые не раскрывает нынешнее законодательство в части внесения 
вклада иностранным участником интеллектуальными правами, предложены варианты изменения законода-
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В настоящее время на территории Российской Федера-
ции иностранный инвестор может вложить иностран-

ный капитал в объект предпринимательской деятельности 
посредством денег, ценных бумаг, иного имущества, иму-
щественных прав, прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, которая имеет денежную оценку, а также 
услуг и информации. Такие инвестиции могут быть вло-
жены только в коммерческие предприятия.

Когда иностранный инвестор вкладывает свои инвести-
ции, приобретая не менее 10 % доли в уставном (складоч-
ном) капитале коммерческой организации, то такое юриди-
ческое лицо становится иностранным. Деятельность такого 
юридического лица регулируется специальными норматив-
но-правовыми актами, в частности, распространяются по-
ложения Федерального закона от 09.07.1999 № 160-ФЗ 
«Об иностранных инвестициях в РФ», Федерального закона 
от 25.02.1999 N 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности 
в Российской Федерации, осуществляемой в форме капи-
тальных вложений» и другие законы, затрагивающие пра-
вовое регулирование иностранных инвестиций.

Но возникает вопрос, какими нормативно-правовыми 
актами регулируется формирование уставного капитала 
иностранным инвестором, можно ли на территории России 
внести, оплатить долю интеллектуальной собственностью, 
как регулируется данный вопрос в других странах.

Вышеперечисленные вопросы весьма актуальны 
и на сегодняшний день подвержены полемике специали-
стов корпоративного права, так как с одной стороны уча-
ствует иностранный субъект, у которого свое понимание 
оценки интеллектуальной собственности, где, возможно, 
интеллектуальные права в стране инвестора ценятся на-
много выше, нежели в России, где такое вложение более 
необходимо и защищено законодательством, а с другой сто-
роны участвует российский субъект, у которого не поль-
зуется популярностью формирование уставного капитала 
посредством интеллектуальных прав, так как в основном 
на практике российские участники вносят вклад посред-
ством либо денег, либо имущества.

И этому есть свое объяснение:
во-первых, целью формирования уставного капитала 

является обеспечение интересов кредиторов, а при оплате 
доли интеллектуальными правами это становится 
затруднительным,

во-вторых, до 2015 г. на территории России было за-
прещено вносить вклад объектами интеллектуальной соб-
ственности. Законодательство по этому вопросу изменилось 
совсем недавно, поэтому люди еще не до конца доверяют 
нововведениям и менее часто используют на практике.

в-третьих, в соответствии с законодательством РФ не-
обходима оценка интеллектуальной собственности, а оцен-
щик и учредители могут ошибиться в правильности оценки,

также стоит отметить, что в других государствах более 
развито интеллектуальное право нежели в России, ценится 
более высоко и инвестор скорее всего будет неудовлетво-
рен фактической оценкой его интеллектуальных прав, так 
как оценщиком будет выступать российское лицо.

В любом случае в настоящее время согласно п. 1 ст. 66.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — 
ГК РФ) вкладом участника хозяйственного товарищества 
или общества в его имущество могут быть денежные сред-
ства, вещи, доли (акции) в уставных (складочных) капита-
лах других хозяйственных товариществ и обществ, госу-
дарственные и муниципальные облигации. Таким вкладом 
также могут быть подлежащие денежной оценке исключи-
тельные, иные интеллектуальные права и права по лицен-
зионным договорам, если иное не установлено законом [2, 
п. 1 ст. 66.1]. Устав общества может содержать свои тре-
бования-ограничения к вкладам участников.

Важно отметить, что ранее в соответствии с п. 17 Поста-
новления Пленумов ВС и ВАС РФ от 1 июля 1996 г. № 6 / 
8 вкладом в имущество общества не мог быть объект интел-
лектуальной собственности или ноу-хау, но с 2015 г. данное 
положение не применяется. Так как вопрос о реализации 
исключительных, интеллектуальных прав при банкрот-
стве, ликвидации общества остается открытым, то с отме-
ной данного положения не согласны многие специалисты. 
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Невозможно на интеллектуальные права наложить арест 
или истребовать их у должника, что приводит к выводу о не-
обходимости внесения вклада либо денежными средствами, 
либо имущественными правами, которые оценены при ре-
гистрации оплаты доли.

Если обратиться к законодательству Китая, как наи-
более перспективной стране для России в плане инвести-
ционного сотрудничества с российскими предприятиями, 
то у них установлены жесткие требования к процедуре 
уплаты и размеру уставного капитала, в частности при со-
здании предприятия с иностранными инвестициями.

В соответствии со ст. 28 Положения КНР «О приме-
нении закона о предприятиях иностранного капитала» 
от 28.10.1990 г. неденежную часть уставного капитала мо-
гут составлять исключительные права, но их стоимость 
не может превышать 20 % уставного капитала.

Таким образом, можно выделить следующее: во-пер-
вых, существует ограничение в 20 %, что по моему мне-
нию, является хорошей гарантией защиты прав кредито-
ров, во-вторых, у них специально урегулирован порядок 
внесения уставного капитала для организаций, в которых 
участвует иностранный инвестор. В российском законода-
тельстве такое ограничение отсутствует и инвестора по об-
щим правилам могут стать участником предприятия, внося 
не денежные средства, для определения стоимости которых 
привлекается независимый оценщик.

Но существуют положительные стороны в российском 
законе об обществах с ограниченной ответственностью:

1. Предусмотрена солидарная ответственность учреди-
телей общества и оценщика, которую они несут при недо-
статочности имущества общества в случае завышения стои-
мости при его оценке.

2. Оценка учредителями неденежного вклада не может 
быть выше оценки независимого оценщика.

Учитывая вышеизложенное, на сегодняшний день су-
ществует ряд актуальных проблем:

— учредитель не несет утрату интеллектуального права 
при внесении вклада интеллектуальной собственно-
стью как если бы он вносил свой вклад в уставной 
капитал общества материальными объектами;

— согласно п. 3.1. ст. 1234 ГК РФ не допускается без-
возмездное отчуждение исключительного права в от-
ношениях между коммерческими организациями. 
Но при передаче исключительного права в устав-
ной капитал договор об учреждении является без-
возмездным, в то время как фактически такие кор-
поративные отношения являются возмездными.

— помимо фиксированной минимальной суммы 
в 10 000 рублей уставного капитала, которая должна 
быть в обязательном порядке должна быть оплачена 
денежными средствами, считаю, что должно быть 
ограничение на внесение доли посредством интел-
лектуальных прав (на примере КНР);

— интеллектуальная собственность должна подвер-
гаться оценке не только при внесении доли в устав-
ной капитал, но и каждые 3 года, так как все сферы 
жизни общества постоянно развиваются и возможно 
пропадет актуальность и значимость оцененных ин-
теллектуальных прав;

— в российском законодательстве нет специальных 
норм, которые регламентируют создание коммер-
ческих организаций с иностранными инвестициями, 
иностранный учредитель имеет право зарегистриро-
вать общество в общем порядке.
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Введением в действие Федерального закона от 13.07.2015 
N 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижи-

мости» ознаменовано рождение в России новой учетно-ре-
гистрационной системы. Новая система представляет со-
бой результат слияния двух ранее существовавших структур 
государственной регистрации прав на недвижимость и го-
сударственного кадастрового учета недвижимого имуще-
ства в единое целое.

Образование и последующее развитие новой струк-
туры подвело итог длительной работы, которая ориенти-
рована на развитие и совершенствование предоставления 
государственных услуг в области учетно-регистрационной 
деятельности.

Одной из приоритетных задач при образовании новой 
структуры стало усовершенствование результатов оказания 
государственных услуг в области регистрации прав и када-
стрового учета.

Государственная регистрация прав и государствен-
ный кадастровый учет определены как целостная значи-
мая функция государства по предоставлению государ-
ственных услуг в рассматриваемой сфере. Эта функция 
предназначена для выполнения комплексной системы мер 
по охране конституционно закрепленных прав обладателей 
недвижимости, а также по развитию современного рынка 
недвижимости.

Необходимо отметить, что структура государственных 
действий по регистрации недвижимого имущества пред-
определена статьей 131 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 N 51-ФЗ. 
«Право собственности и другие вещные права на недви-
жимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, 

переход и прекращение подлежат государственной реги-
страции в едином государственном реестре органами, осу-
ществляющими государственную регистрацию прав на не-
движимость и сделок с ней. Регистрации подлежат: право 
собственности, право хозяйственного ведения, право опе-
ративного управления, право пожизненного наследуемого 
владения, право постоянного пользования, ипотека, серви-
туты, а также иные права в случаях, предусмотренных на-
стоящим Кодексом и иными законами» [1].

Фактический смысл и юридический результат реги-
страции прав четко установлены Федеральным законом 
от 13.07.2015 N 218-ФЗ (ред. от 02.08.2019) «О государ-
ственной регистрации недвижимости» (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 13.08.2019). Указанным законом регламентиро-
ван порядок проведения процедуры и принципы регистра-
ции и учета недвижимого имущества.

Полное определение понятия государственного када-
стрового учета дается в части 7 статьи 1 Федерального за-
кона от 13.07.2015 N 218-ФЗ «О государственной реги-
страции недвижимости». «Государственный кадастровый 
учет недвижимого имущества — внесение в Единый госу-
дарственный реестр недвижимости сведений о земельных 
участках, зданиях, сооружениях, помещениях, машиноме-
стах, об объектах незавершенного строительства, о единых 
недвижимых комплексах, а в случаях, установленных фе-
деральным законом, и об иных объектах, которые прочно 
связаны с землей, то есть перемещение которых без не-
соразмерного ущерба их назначению невозможно (далее 
также — объекты недвижимости), которые подтверждают 
существование такого объекта недвижимости с характери-
стиками, позволяющими определить его в качестве инди-
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видуально-определенной вещи, или подтверждают прекра-
щение его существования, а также иных предусмотренных 
настоящим Федеральным законом сведений об объектах 
недвижимости» [2].

Отнесение процедур государственной регистра-
ции и государственного кадастрового учета к публич-
ной функции заложено уже в самом названием процедур 
как государственные.

Неоспорим тот факт, что государственная регистрация 
и государственный учет имеют в целом общую форму и до-
полняют друг друга по содержанию, несмотря на наличие 
различий по юридическому смыслу. В принципе, государ-
ственную регистрацию права можно рассматривать как ос-
новную функцию, а государственный кадастровый учет 
в качестве вспомогательной функции.

Нужно отметить, что государственная регистрация 
как публичная услуга квалифицируется некой правоохра-
нительной и правоустанавливающей особенностью, а также 
обладает направленностью юридически властного характера. 
Фундаментальной основой государственной регистрации яв-
ляется волеизъявлении юридических и физических лиц.

В соответствии с частью 3 статьи 1 Федерального за-
кона от 13 июля 2015 г. N 218-ФЗ «О государственной 
регистрации недвижимости» «Государственная регистра-
ция прав на недвижимое имущество — юридический акт 
признания и подтверждения возникновения, изменения, 
перехода, прекращения права определенного лица на не-
движимое имущество или ограничения такого права и обре-
менения недвижимого имущества» [2].

В качестве характерной черты государственного када-
стрового учета можно отметить наличие особенности ин-
формационно-обеспечительного характера. Необходимо 
так же отметить, что государственный кадастровый учет 
производится вследствие прямого действия закона. Конеч-
ным результатом государственного кадастрового учета яв-
ляется полная идентификация и учет объектов недвижи-
мого имущества.

С момента введения в действие Федерального закона 
от 13.07.2015 N 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости» (начало действия 01.01.2017 год) действует 
единый одновременный порядок осуществления государ-
ственного кадастрового учета и государственной регистра-
ции прав на объекты недвижимого имущества, а также 
предусмотрена возможность дифференцированного прове-
дения каждой процедуры. Эта возможность предопределена 
значимой целью максимального повышения эффективно-
сти и сокращения временных затрат предоставления пуб-
личной услуги по государственному учету и государствен-
ной регистрации прав на объекты недвижимого имущества.

Реализация государственных функций по регистра-
ции и учету недвижимого имущества производится исклю-
чительно государственными органами и учреждениями. 
Иными словами, передача каких либо публичных функций 
в рассматриваемой сфере частным структурам не представ-
ляется возможным.

При реализации своих функций, которые носят учетно-
регистрационный характер, государство не взимает плату 
с заявителей за предоставленные сведения и проведение 
рассматриваемых процедур. При осуществлении учетно-
регистрационных действий налоговым законодательством 
предусмотрена уплата государственной пошлины.

Необходимо отметить, что государственная регистра-
ция прав и государственный кадастровый учет недвижимого 
имущества в своей совокупности рассматриваются в каче-
стве единого административно-правового процесса, кото-
рый регламентирован юридическими правилами деятель-
ности государства управленческого характера.

Общая структура государственной регистрации и госу-
дарственного кадастрового учета состоит из определенных 
правил, которые по своей сути координируют все отноше-
ния органа регистрации и учета, которому делегирована го-
сударственная функция по осуществлению и реализации 
публичных учетно-регистрационных процессов, и заяви-
телем, который обращается за предоставлением государ-
ственной услуги соответствующей направленности.

Основная цель государственной регистрации заключа-
ется в полной охране прав на объекты недвижимости субъ-
ектов гражданского оборота. Главная задача государствен-
ной регистрации заключается в предотвращение, а так же 
недопущение каких либо правонарушений в сфере отноше-
ний, которые связаны с недвижимостью.

Важно отметить то, что именно государственная ре-
гистрация представляет собой уникальную констатацию 
факта возникновения и наличия зарегистрированного ка-
кого-либо вида права на объекты недвижимого имущества.

Неоспоримым является факт очевидности корреляции 
государственной регистрации и государственного учета объ-
ектов недвижимости, несмотря на различие этих действий. 
Тесная взаимосвязь предопределена единством предмета 
регистрации и учета, а так же абсолютным сходством па-
раметров объектов недвижимого имущества, которые при-
меняются при реализации операций правоприменительного 
характера, а также применением документов, которые от-
носятся к регистрационным, в формате проведения госу-
дарственного учета, а так же применением результатов го-
сударственного учета в целях осуществления каких либо 
регистрационных действий.

Государственный кадастровый учет недвижимого иму-
щества и государственная регистрация прав на недвижимое 
имущество являются значимыми функциями государствен-
ного управления, при объединении которых и была образо-
вана единая учетно-регистрационная система.

Учетно-регистрационные функции осуществляет Фе-
деральная служба регистрации, кадастра и картографии 
в рамках осуществления своей деятельности, которая ре-
гламентирована актуальным законодательством.

В соответствии с пунктом 1 Положения о Федераль-
ной службе государственной регистрации, кадастра и кар-
тографии, утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 1 июня 2009 г. N 457 «О Феде-
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ральной службе государственной регистрации, кадастра 
и картографии» «Федеральная служба государственной 
регистрации, кадастра и картографии (Росреестр) явля-
ется федеральным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним, по оказа-
нию государственных услуг в сфере осуществления госу-
дарственного кадастрового учета недвижимого имущества 
недвижимости» [3].

Для сравнительного анализа изменений объемов пре-
доставления государственных услуг в области кадастрового 
учета и регистрации прав, которые связаны c созданием со-
вокупной функции учета и регистрации, рассмотрим ста-
тистическую информацию о количестве учетно-регистра-
ционных действий, которые были проведены Управлением 
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии по Челябинской области за первые шесть ме-
сяцев каждого года в период с 2016 по 2019 года (табл. 1).

Таблица 1. Статистическая информация о количестве регистрационных действий Управления Федеральной службы 
государственной регистрации, кадастра и картографии по Челябинской области

Наименование показателя \ период
6 месяцев 
2016 год

6 месяцев 
2017 год

6 месяцев 
2018 год

6 месяцев 
2019 год

Всего учетно-регистрационных действий 543 622 528 196 488 077 596 526

регистрация сделок и обременений 160 822 143 754 130 397 225 118

Примечание: Составлена автором на основе источника [4].

Таким образом, сравнивая общее количество учет-
но-регистрационных действий, стоит отметить, что, не-
смотря на некоторый спад показателей в период с 2016 
по 2018 года, в первом полугодии 2019 года наблюдается 
рост количества проведенных учетно-регистрационных дей-
ствий. Этот факт свидетельствует о том, что вновь создан-
ная учетно-регистрационная система законодательно мо-
дифицируется и постепенно поднимается на более высокий 
уровень своего развития.

Таким образом, государственный кадастровый учет и го-
сударственная регистрация прав на недвижимое имущество 
рассматривается в качестве целостной функции государ-
ственного управления. Государственный кадастровый учет 
и государственная регистрация прав образуют в совокупно-
сти учетно-регистрационную систему. Развитие этой системы 
как в принципе и государственных функций осуществляется 
с учетом потребностей отношений на современном рынке не-
движимости государственных услуг в том числе.
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кадастрового учета и государственной регистрации прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним
Михайловская Светлана Владимировна, студент магистратуры

Челябинский государственный университет

В статье раскрываются аспекты административно-правового статуса Росреестра как государствен-
ного органа исполнительной в области учета и регистрации объектов недвижимости. Выявлено отсутствие 
у Росреестра полномочий юрисдикционного характера в рассматриваемой сфере. Обоснована необходимость 
наделения юрисдикционными полномочиями Росреестр в отношении правонарушений при регистрации и учете 
недвижимого имущества.
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В рамках динамично развивающейся модернизации и ре-
формирования, а так же совершенствования общей 

системы государственного кадастрового учета и государ-
ственной регистрации права на недвижимое имущество, 
проводимых на протяжении последнего десятилетия в на-
шей стране, Президентом Российской Федерации ранее был 
утвержден Указ от 25 декабря.2008 года N 1847 «О Фе-
деральной службе государственной регистрации, када-
стра и картографии» [1]. Результативным итогом утвер-
ждения указанного документа стало образование нового 
государственного органа, который получил название Фе-
деральная служба государственной регистрации, када-
стра и картографии. Сокращенное наименование нового 
органа — Росреестр.

Создание Росреестра представляет собой ведомствен-
ное слияние нескольких различных векторов функциони-
рования органов исполнительной власти, которые кор-
релированы с регистрацией различных правозначимых 
фактов и ведением реестров, присущих учетно-регистра-
ционной системе.

В последующем было утверждено Положение о Феде-
ральной службе государственной регистрации, кадастра 
и картографии [2], которое регламентирует деятельность 
вновь созданного органа, устанавливает права и обязанно-
сти. Рассматриваемый документ определяет по своей сути 
административно-правовой статус вновь созданного органа.

Росреестр представляет собой государственный орган 
исполнительной власти, которому делегированы полномо-
чия на выполнение различные функций и действий по не-
посредственной реализации публичной политики в «сфере 
осуществления государственного кадастрового учета не-
движимого имущества, землеустройства, государственного 
мониторинга земель, геодезии и картографии, навигаци-

онного обеспечения транспортного комплекса (кроме во-
просов аэронавигационного обслуживания пользователей 
воздушного пространства Российской Федерации), а также 
функции по государственной кадастровой оценке, осуще-
ствлению федерального государственного надзора в обла-
сти геодезии и картографии, государственного земельного 
надзора, государственного надзора за деятельностью са-
морегулируемых организаций кадастровых инженеров, на-
ционального объединения саморегулируемых организаций 
кадастровых инженеров, надзора за деятельностью само-
регулируемых организаций оценщиков, контроля (надзора) 
за деятельностью саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих» [2]

Необходимо отметить тот факт, что Росреестр был 
создан именно в целях полной реализации публичной 
учетно-регистрационной политики нашего государства. 
Формирование и дальнейшее развитие Росреестра как реа-
лизатора политики государства неоспоримо характеризу-
ется весомым параметром, который заключается в слия-
нии различных по своей основе юридического характера 
функциональных векторов деятельности в области учетно-
регистрационных процессов.

Неотъемлемыми частями, составляющими администра-
тивно-правовой статус Росреестра, является совокупность 
деятельности и компетенции органа государственной вла-
сти. Росреестр подвластен Министерству экономического 
развития Российской Федерации. В состав структуры Рос-
реестра входят территориальные органы, которые состав-
ляют так называемую территориальную сеть, восемьдесят 
три филиала, каждый из которых называется Филиал ФГБУ 
«Федеральная кадастровая палата Федеральной службы 
государственной регистрации, кадастра и картографии», 
двадцать четыре региональных отделения ФГБУ «Феде-
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ральный научно-технический центр геодезии, картографии 
и инфраструктуры пространственных данных».

Именно через перечисленные структуры происходит 
осуществление функциональной деятельности Росреестра 
по реализации публичной учетно-регистрационной поли-
тики государства, в том числе в рамках взаимодействия 
с иными органами властной структуры.

Расширенным перечнем функциональной деятельности 
Росреестра учетно-регистрационного характера в том числе 
предусмотрены следующие действия: выполнения учетно-
регистрационных процессов, регистрация и выдача инфор-
мации соответствующего реестра недвижимости и прав, 
функции координации, проверки и отслеживания, обес-
печения реализации прав граждан и организаций на об-
щий доступ к информационно-регистрационным системам.

Таким образом, можно сделать однозначный вывод 
о том, что в широком спектре функциональных обязанно-
стей Росреестра весомая роль отведена именно значимым 
функциональным действиям по оказанию услуг. Конста-
тируемый факт однозначно предопределяет полную сово-
купную ориентацию непосредственной деятельности Рос-
реестра учетно-регистрационного направления. Принимая 
во внимание предназначение формирования и развития но-
вого органа исполнительной власти, необходимо отметить, 
что Росреестр призван своими однозначными действиями 
непосредственно удостоверять именно полную легитим-
ность возникновения, а также все изменения и прекра-
щения любого рода прав на недвижимое имущество. Если 
рассматривать новый орган в призме уполномоченного ор-
гана публичной власти, то невозможно отрицать тот факт, 
что именно Росреестр, которому делегированы полномочия 
на оказание услуг по полной легализации развития всех от-
ношений, которые возникают вместе с правами на недви-
жимое имущество, не представляет собой исполнителя 
каких-либо действий административно-юрисдикционного 
характера, не выполняет координационных действий в ча-
сти каких-либо отношений, носящих гражданско-правовой 
характер, присущих всем субъектам отношений граждан-
ско-правового поля, а так же не осуществляет абсолютного 
надзора, ограниченного рамками соблюдения общей после-
довательности осуществления прав субъективного харак-
тера, а только является исполнителем, который совершает 
так называемое содействие в обеспечении охраны интере-

сов лиц, обладающих правами. В целом необходимо отме-
тить, что в структуре административно-правового статуса 
Росреестра в части кадастрового учета и регистрации прав 
на недвижимое имущество отсутствуют как таковые кон-
кретно определенные полномочия властно-распорядитель-
ного характера. Именно полномочия, указанного характера, 
способны укрепить и приумножить публичную значимость 
реализуемой функциональной деятельности Росреестра 
в разрезе государственной регистрации прав и государ-
ственного кадастрового учета.

Не смотря на то, что к непосредственным правам, ко-
торыми наделен Росреестр, помимо прочих, отнесено в том 
числе и право выдавать юридическим и физическим ли-
цам предписания, требующие обязательного исполнения, 
с целью устранения выявленных правонарушений в рам-
ках, ограниченных делегированными Росреестру полно-
мочиями, составлять и рассматривать административные 
протоколы на правонарушения физических и юридических 
лиц, Кодексом Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях [3] Росреестр не включен в перечень 
органов, которые имеют право рассматривать дела об ад-
министративных правонарушениях, регламентируемых ад-
министративным кодексом в части кадастрового учета и ре-
гистрации прав на недвижимое имущество.

С целью максимизации потенциала, а также повыше-
ния эффективности деятельности Росреестра, которая не-
посредственно характеризуется признаками, обеспечиваю-
щими публичные интересы при одновременной охране прав 
субъектов в пределах правоотношений гражданского ха-
рактера, возникающих непосредственно в сегменте учета 
и регистрации прав, правомерно было бы отметить нали-
чие необходимости формирования, фундаментально пола-
гаемого на правоприменительную практику, максимально 
стандартных ситуаций нарушений участниками граждан-
ского оборота норм учетно-регистрационного законода-
тельства в сфере недвижимого имущество и делегировать 
Росреестру соответствующие полномочия в его роде дея-
тельности, носящие характер юрисдикционного направле-
ния. Иными словами, наделить полномочиями Росреестр 
рассматривать и в последствие выносить решения по ре-
зультатам в отношении дел об административных правона-
рушениях в разрезе кадастрового учета и регистрации прав 
на недвижимое имущество.
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Ограничение прав и свобод человека в конституционной теории и практике
Нежданова Анна Сергеевна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В данной статье рассматриваются проблемы ограничения прав и свобод человека в конституционной тео-
рии и практике. Особое внимание автор уделяет проблемам ограничения прав и свобод в правоохранительной 
деятельности, что обусловлено современными тенденциями увеличения сообщений о неправомерности дей-
ствий сотрудников полиции по ограничению прав и свобод человека при осуществлении ими профессиональ-
ной деятельности.
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В соответствии с Конституцией Российской Федерации 
человек, его права и свободы являются высшей цен-

ностью. Указанные факторы обуславливают актуальность 
выбранной темы.

Целью данной статьи является анализ ограничения прав 
и свобод человека в конституционной теории и практике.

Обязанностью государства в соответствии со ст. 2 Кон-
ституции России является признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина. В Российской 
Федерации гарантирован высший приоритет прав и сво-
бод. При этом, на основании ст. 17 Конституции Россий-
ской Федерации важно отсутствие нарушений прав и сво-
бод других лиц при реализации собственных. Это важно, 
поскольку свободы человека в социуме заканчиваются там, 
где начинаются свободы других людей. Нужно установить 
необходимое равновесие в обществе с балансом прав и сво-
бод всех его членов.

Проблема пределов конституционных прав и свобод 
можно отнести к вопросу установления конституцион-
ных ограничений, под которыми понимается совокуп-
ность определенных в Конституции РФ границ, в преде-
лах которых субъекты могут использовать собственные 
права и свободы.

Возведение границ конституционных ограничений прав 
и свобод человека осуществляется посредством установле-
ния обязанностей, запретов, ответственности за их несо-
блюдение и нарушение соответственно. Также законода-
тельством предусмотрено приостановление прав и свобод 
человека.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации 
возможность ограничения прав и свобод человека преду-
сматривается только при защите самих основ конституци-
онного строя страны, ее обороны и безопасности, а также 
нравственности и здоровья, прав и законных интересов 
других лиц [1].

При этом, рассматривая ограничение прав и свобод че-
ловека в конституционной теории и практике важно ви-
деть границу между законным ограничением и произволом.

Также необходимо отличать конституционные огра-
ничения прав и свобод человека от ущемлений, спе-
цификой которого является противоправность, про-
тивозаконность и произвольность. Иначе говоря, 
конституционные ограничения являются законными и пра-
вомерными средствами, в то время как конституционные 
ущемления — правонарушениями.

Особенно остро проблемы ограничения прав и сво-
бод человека в конституционной теории и практике встают 
при взаимодействии гражданина с правоохранительными 
структурами.

Повседневная деятельность правоохранительных орга-
нов непосредственно связана с ограничением прав и свобод 
человека. При этом важно не нарушить пределы, которые 
установлены не только Конституцией Российской Федера-
ции, но и другими законами.

В федеральном законе «О полиции» (№ 3-ФЗ 
от 07.02.2011 г.) раскрыта и конкретизирована правовая 
концепция ограничения прав и свобод человека в конститу-
ционной теории и практике через призму совокупности прав 
и обязанностей сотрудников правоохранительных органов.

Можно сказать о наличии конкретных пределов огра-
ничения прав и свобод в конституционной теории и прак-
тике в отношении повседневной оперативно-служебной 
деятельности. В соответствии со ст. 5 федерального за-
кона «О полиции» ограничение прав и свобод граждан 
должно быть прекращено при достижении законной цели 
или выяснения невозможности или отсутствия необходи-
мости достижения данной цели через ограничения прав 
и свобод человека [2].

При ограничении прав и свобод человека в конститу-
ционной теории и практике сотрудники органов внутрен-
них дел должны быть беспристрастны. Это положение 
закреплено в ст. 7 федерального закона «О полиции». 
Смысл беспристрастности заключается в толерантном от-
ношении ко всем, вне зависимости от наличия граждан-
ства, половой, национальной, профессиональной и иной 
принадлежности.

При ограничении прав и свобод человека в конституци-
онной теории и практике сотрудник органов внутренних дел 
не должен придерживаться политических взглядов. Закон 
не запрещает иметь такие взгляды, но они не должны вли-
ять на профессиональную деятельность правоохранителей 
в целом, и ограничение прав и свобод человека в их прак-
тике в частности [3].

Порядок и механизмы ограничения прав и свобод чело-
века при осуществлении правоохранительной деятельности 
детально рассматривает федеральный закон «О полиции».

Признание, соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина выступает необходимым условием фор-
мирования развитого гражданского общества как одного 
из признаков правового государства [4].
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В аспекте дальнейшего построения в России правового 
государства необходимо осознавать, что возможность огра-
ничения прав российских граждан со стороны государства 
должна быть нормативно закреплена и обоснована.

Не случайно Президент Российской Федерации В. В. Пу-
тин особо подчеркивает необходимость строгого соблюде-
ния норм федерального законодательства государствен-
ными служащими при ограничении конституционных прав 
и свобод граждан.

Сотрудники полиции из всех государственных служащих 
наиболее часто выступают субъектами ограничений прав 
человека, и именно по их действиям в обществе складыва-
ется представление о степени реализации принципа закон-
ности в процессе функционирования правоохранительной 
системы государства [5].

Таким образом, следует констатировать, что актуаль-
ность рассматриваемых вопросов не вызывает сомнений. 
В Российской Федерации признаются и гарантируются 
права и свободы человека и гражданина согласно обще-
признанным принципам и нормам международного права.

Основные права и свободы человека и гражданина из-
ложены в Конституции Российской Федерации. Конститу-
ционные права и свободы российских граждан в зависи-
мости от возможности правомерного ограничения можно 
подразделить на относительные, которые могут быть огра-
ничены (право собственности, свобода слова, право на не-
прикосновенность жилища и др.), и абсолютные, не подле-
жащие ограничению (право на презумпцию невиновности, 
право на помилование, право на судебную защиту своих 
прав и свобод и др.) [6].

Можно утверждать, что основной закон российского 
государства предусматривает возможность правомерного 
ограничения конституционных прав и свобод, но только 
нормативным правовым актом, обладающим юридической 
силой не ниже федерального закона, и только в строго опре-
деленных целях.

Реализация прав сотрудников полиции, связанных 
с применением отдельных мер государственного прину-
ждения, а также с применением физической силы, специ-
альных средств и огнестрельного оружия, детально регла-
ментирована федеральным законом «О полиции».

Вместе с тем следует указать, что для укрепления за-
конности и правопорядка в обществе и недопущения про-
извола в деятельности должностных лиц государственных 
органов в Российской Федерации предусмотрен и функцио-
нирует определенный институт контроля за деятельностью 
полиции, включающий в себя государственный контроль, 
общественный контроль, судебный контроль и надзор, про-
курорский надзор. Государственный контроль за деятель-
ностью полиции осуществляют Президент Российской 
Федерации, палаты Федерального Собрания Российской 
Федерации и Правительство Российской Федерации. Об-
щественный контроль за деятельностью полиции осуще-
ствляют граждане Российской Федерации и обществен-
ные объединения.

Судебный контроль и надзор за деятельностью поли-
ции осуществляются в рамках реализации органами су-
дебной власти своих полномочий. Надзор за исполнением 
полицией законов осуществляют Генеральный прокурор 
Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры [7].

Резюмируя все вышеизложенное, можно сформулиро-
вать следующие выводы:

— реализация принципов законности и обоснованности 
в процессе ограничения прав и свобод человека и гражда-
нина сотрудниками российской полиции является необхо-
димой и важнейшей предпосылкой формирования парт-
нерской модели взаимоотношения общества и государства 
как условия дальнейшего построения в Российской Феде-
рации правового государства;

— основания, целесообразность и порядок ограниче-
ния прав и свобод российских граждан сотрудниками поли-
ции строго зафиксированы в нормах федерального законо-
дательства и детерминированы наличием такого признака 
правового государства как признание и юридическое за-
крепление самоценности человеческой личности;

— для исключения возможных случаев нарушения норм 
законности в процессе выполнения сотрудниками полиции 
своих должностных обязанностей, связанных с ограниче-
нием прав и свобод человека и гражданина, следует реа-
лизовывать все предусмотренные федеральным законо-
дательством формы контроля и надзора за деятельностью 
полиции.
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Оперативно-розыскная деятельность, ее основные задачи, соотношение 
с уголовно-процессуальной деятельностью

Непрокин Евгений Александрович, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Понятие оперативно-розыскной деятельности закреп-
лено на официальном уровне в Федеральном законе 

от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». Оперативно-розыскная 
деятельность является видом деятельности, которая осуще-
ствляется как гласно, так и в негласном порядке соответ-
ствующими оперативными подразделениями уполномочен-
ных государственных органов за счет того, что проводятся 
необходимые оперативно-розыскные мероприятия, на-
правленные на то, чтобы защитить жизнь, здоровье, права 
и свободы, принадлежащие человеку и гражданину, а также 
собственность, обеспечить безопасность социума и госу-
дарства в целом от всякого рода преступлений [2].

Задачи, которые стоят перед оперативно-розыскной 
деятельностью также закреплены в указанном выше нор-
мативном правовом акте. Так, в процессе оперативно-ро-
зыскной деятельности решаются следующие задачи:

— выявляются, предупреждаются, пресекаются и рас-
крываются преступные деяния, а также выявляются 
и устанавливаются лица, которые готовят и совер-
шают преступления;

— разыскиваются лица, которые скрываются от орга-
нов уголовного преследования и уклоняются от уго-
ловного наказания, а также лица, которые считаются 
пропавшими без вести;

— добывается информация, касающаяся событий 
или действий, которые создают условия и может 
возникнуть государственная, военная, экономиче-
ская, информационная или экологическая угроза 
национальным интересам российского государства;

— устанавливается имущество, которое подлежит кон-
фискации [2].

Таким образом, все задачи, которые выполняются 
в рамках оперативно-розыскной деятельности, направ-
лены на достижение единой цели, заключающейся в осу-
ществлении всех необходимых мер для раскрытия и рассле-
дования преступных деяний, защиты интересов личности, 
общества и государства, обеспечения общественной и го-
сударственной безопасности.

Оперативно-розыскная деятельность выступает, сво-
его рода, базисом, основной для уголовно-процессуаль-

ной деятельности. Именно оперативно-розыскная деятель-
ность создает необходимые условия и предпосылки для того, 
чтобы осуществить уголовно-процессуальную деятельность 
стало реально возможно и не просто осуществить, а полу-
чить максимально полный результат.

Очень часто в российской доктрине уголовно-процес-
суальная деятельность и оперативно-розыскная понима-
ются как некие две противоположности, которые, однако, 
гармонично сочетаются друг с другом и, по существу, до-
полняют друг друга.

Указанная точка зрения представляется вполне целесо-
образной, так как совокупность методов, средств и спосо-
бов, которые используются в этих двух видах деятельности 
различаются и причем кардинальным образом, а также раз-
личаются и получаемые в процессе результаты.

Так, сущность уголовно-процессуальной деятельности 
можно увидеть, если проанализировать назначение уго-
ловного судопроизводства, отраженного в статье 6 УПК 
РФ. Назначение уголовного судопроизводства заключа-
ется в том, чтобы защитить права и законные интересы лиц, 
организаций, которые терпят определенный ущерб от пре-
ступных посягательств, а также защитить личность от не-
законного и необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничений ее прав, свобод иного характера [1].

Кроме того, уголовное судопроизводство обеспечивает 
уголовное преследование, которое, в свою очередь, направ-
лено на то, чтобы обеспечить назначение справедливого на-
казания, а также реабилитировать всех тех, кто подвергся 
уголовной ответственности необоснованно.

Причем оперативно-розыскная деятельность распола-
гает возможностью предупреждать совершение правона-
рушений и, фактически, тем самым, она, условно говоря, 
опережает защиту. Ведь защита как таковая происходит 
тогда, когда уже фактически свершилось нарушение тех 
или иных прав, свобод, интересов, либо был причинен 
определенный вред.

Оперативно-розыскная деятельность, напротив, создает 
совокупность условий, которые обеспечивают состояние за-
щищенности, то есть предупреждает и пресекает преступ-
ления, а если определенная угроза наступила — то ука-
занная деятельность направлена на то, чтобы обеспечить 
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защиту и создать соответствующие условия для возникно-
вения состояния безопасности.

Таким образом, можно заключить, что оперативно-ро-
зыскная деятельность направлена на обеспечение защиты, 
неприкосновенности и безопасности и выражается это 
в том, что принимаются меры, способствующие предупре-
ждению, пресечению, выявлению и раскрытию преступле-
ния в процессе содействия уголовному судопроизводству.

При этом восстановление справедливости при совер-
шении преступления обеспечивает именно уголовно-
процессуальная деятельность, которая носит процедур-
ный характер.

Целесообразно уточнить, что понимается под уголов-
но-процессуальной деятельностью и каковы ее ключевые 
свойства. Итак, уголовно-процессуальная деятельность 
представляет собой совокупность действий, совершае-
мых всеми участниками уголовного процесса, причем 
как на стадии досудебного производства, так и на стадии 
судебного производства, которые предусмотрены в уго-
ловно-процессуальном законе и направлены на то, чтобы 
установить по конкретному делу объективную истину, 
а также выполнить задачи, поставленные перед уголов-
ным судопроизводством.

По мнению П. С. Элькинд, ключевые свойства, кото-
рыми характеризуется уголовно-процессуальная деятель-
ность, сводятся к следующему:

— наличие правового характера уголовно-процессуаль-
ной деятельности, то есть речь идет о том, что уго-
ловно-процессуальные нормы точно регламентируют 
порядок осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности;

— участники уголовно-процессуальной деятельности — 
субъекты, которые обладают определенными про-
цессуальными правами и обязанностями;

— уголовно-процессуальная деятельность обладает 
юридической значимостью, а потому, как правило, 
она может порождать новые уголовно-процессуаль-
ные отношения, либо приводить к изменению/пре-
кращению уже существующих отношений;

— уголовно-процессуальную деятельность и ее резуль-
таты определяют государственные органы и издавае-
мые ими нормативные акты [5, c. 124].

В ходе уголовно-процессуальной деятельности осу-
ществляется необходимый сбор доказательств, устанав-
ливаются детали и обстоятельства совершения преступ-
ления, виновность лица и т. п. Оперативно-розыскная 
деятельность, в свою очередь, обеспечивает фактическое 
проведение запланированных процедурных мероприятий 
и их результативность.

Оперативно-розыскная деятельность вырабатывает 
определенный алгоритм действий, причем они могут осу-
ществляться как гласно, так и негласно.

С помощью оперативно-розыскного способа можно 
обеспечить внедрение в социальную среду для того, чтобы 
добыть (изыскать) соответствующую информацию — 

о криминогенной обстановке, о совершаемых или даже 
готовящихся преступлениях и т. д.

При этом оперативно-розыскная деятельность носит 
не процессуальный характер, так как, по существу, ее не ре-
гламентируют уголовно-процессуальные нормы.

Таким образом, уголовно-процессуальная и оперативно-
розыскная деятельность различаются по средствам и мето-
дам, получаемым результатам, а также по субъектам. Кроме 
того, следует учитывать, что оперативно-розыскная дея-
тельность, в отличие от уголовно-процессуальной носит 
не процессуальный характер.

Также разделить и соотнести уголовно-процессуальную 
деятельность с оперативно-розыскной можно, проанализи-
ровав процедуру их осуществления. Поэтому совокупность 
процессуальных действий, которая совершается субъектами 
в рамках уголовно-процессуальной деятельности пред-
ставляет собой способ организации производства по кон-
кретному уголовному делу, когда оперативно-розыскная 
деятельность направлена на то, чтобы выполнить законо-
дательно закрепленные задачи, причем допустимо приме-
нять любые отраженные в законе оперативно-розыскные 
средства и мероприятия.

Уголовно-процессуальная деятельность регламентиро-
вана более строго и по существу, она не приемлет соверше-
ния каких-либо действий в хаотичном порядке, чего нельзя 
сказать об оперативно-розыскной деятельности [4, c. 32].

Уголовно-процессуальная и оперативно-розыскная дея-
тельность несмотря на то, что они, по существу, являются 
условно двумя разными гранями, принадлежат единому объ-
екту и осуществляются в своей совокупности, дабы за счет 
совместных усилий реализовать уголовно-правовые нормы.

Можно сказать, что уголовно-процессуальная дея-
тельность не существует без оперативно-розыскной, так 
как именно последняя добывает всю необходимую инфор-
мацию и доказательства, однако и оперативно-розыск-
ная не может существовать без уголовно-процессуальной, 
так как результаты, полученные в процессе оперативно-
розыскной деятельности могут быть полноценно исполь-
зованы только тогда, когда их, условно говоря, возведут 
в официальный ранг и они станут легитимными, а про-
исходит это именно в процессе уголовно-процессуальной 
деятельности.

Соответствующие выводы по итогам предварительного 
расследования ориентированы на доказательства, однако 
достоверность доказательств подтверждается, если источ-
ник и процедура получения регламентирует уголовно-про-
цессуальный закон.

Оперативно-розыскная деятельность направлена на то, 
чтобы достичь какого-либо фактического результата и да-
лее использовать его, а результат уголовно-процессуаль-
ной деятельности носит несколько иной характер — он 
представляется в виде завершенного производства по уго-
ловному делу. Причем такое завершение может быть либо 
в ходе прекращения уголовного дела, либо возникнуть 
в ходе его окончательного производства.
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Кроме того, завершенность уголовно-процессуальной 
деятельности зависит от субъектов и степени того, на-
сколько они реализуют свои процессуальные права и обя-
занности [3].

Таким образом, соотношение уголовно-процессуаль-
ной и оперативно-розыскной деятельности носит взаимно 
обусловленный характер, хотя указанные виды деятель-
ности и различны между собой. Оперативно-розыскная 
деятельность разрешает вопросы и задачи, возникающие, 
как правило, на стадии предварительного следствия, они 
связаны с установлением и розыском виновных в совер-
шении преступлений лиц, получением необходимых сведе-
ний и т. д. При этом многие результаты, полученные в ходе 
оперативно-розыскной деятельности, реализуются в рам-
ках уголовно-процессуальной.

Соотношение уголовно-процессуальной и оперативно-
розыскной деятельности представляет собой связь разно-
родных видов деятельности, выражающаяся в их общем 
предназначении (борьба с преступностью), различии содер-
жательных их сторон (разные правовые источники, разные 
по содержанию цели и задачи), и в их взаимодействии (содей-
ствие ОРД предварительному расследованию в установлении 
лиц, совершивших преступления, обстоятельств совершен-
ного преступления, розыске обвиняемого и т. д., использова-
ние результатов ОРД в уголовном судопроизводстве).

Общность указанных видов деятельности заключается 
в том, что за счет них реализуется общая правозащитная 
функция государства, а различие в том, что используются 
разные методы и средства, а также получаемые результаты 
обладают различным правовым значением.
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Актуальность темы исследования обусловлена высокими 
коррупционными рисками лиц, играющих важную роль 

в обеспечении государственной службы Российской Фе-
дерации. Государство и гражданское общество ведут бес-
компромиссную борьбу с коррупцией. Одним из направ-
лений противодействия коррупции является установление 
антикоррупционных стандартов поведения государствен-
ных служащих.

Специфика государственной службы как профессио-
нальной деятельности чиновников связана с определен-
ными стандартами, установленными ведущими норматив-
ными актами. Впервые данное понятие было закреплено 
в Модельном законе «Основы законодательства об анти-
коррупционной политике», принятом Межпарламентской 
Ассамблеей государств — участников СНГ от 15 ноября 
2003 г. В нем под антикоррупционными стандартами по-
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нимаются единые для обособленной сферы правового ре-
гулирования гарантии, ограничения или запреты, обеспе-
чивающие предупреждение или уменьшение воздействия 
коррупции на функционирование данной сферы. Позднее 
данное понятие стало элементом законодательства о гра-
жданской службе и противодействии коррупции.

Ст. 7 Закона «О противодействии коррупции» под ан-
тикоррупционным стандартом понимает установление 
для соответствующей области деятельности единой си-
стемы запретов, ограничений и дозволений, обеспечи-
вающих предупреждение коррупции. Они принимаются 
и разрабатываются любыми субъектами государственного 
управления, где возможно возникновение коррупционных 
рисков. Имеется опыт принятия таких стандартов орга-
нами местного самоуправления, территориальными орга-
нами федерального органа исполнительной власти, судеб-
ными органами [1].

Целью применения коррупционного стандарта состоит 
в снижении коррупционных рисков, их минимизация, ее 
предупреждение.

По мнению многих авторов, решение вопросов повыше-
ния эффективности борьбы с коррупцией возможно только 
за счет повышения правовой культуры чиновников и гра-
жданского общества. По мнению В. Р. Таранова необхо-
дима работа по формированию общественного сознания 
государственных служащих, а в обществе — атмосферы 
жесткого неприятия коррупции [3]. Русакова Н. Г. считает, 
что укрепление духовных начал является основой форми-
рования антикоррупционного стандарта поведения госу-
дарственных служащих. Духовность лежит в основе моти-
вации и смысла поведения. Она способна стать преградой 
на пути коррупционным проявлениям посредством фор-
мирования устойчивого нравственного иммунитета против 
коррупционных деяний [4].

Антикоррупционные стандарты предполагают наличие 
следующих видов обязательств, налагаемых на государ-
ственных служащих:

1) Запреты
2) Ограничения;
3) Обязанности;
4) Дозволения.
Под запретами, установленными ст. 17 Федерального 

закона о государственной службе, понимаются нормативно 
установленные требования, предъявляемые к граждан-
ским служащим, воздерживаться от совершения опреде-
ленных действий и ведения определенной деятельности, 
обеспеченные возможностью применения мер юридиче-
ской ответственности.

Основными запретами являются:
— запрет проходить гражданскую службу в случае из-

брания или назначения на государственную долж-
ность; избрания на выборную должность в органе 
местного самоуправления; избрания на оплачивае-
мую выборную должность в органе профессиональ-
ного союза;

— запрет осуществлять любую предпринимательскую 
деятельность (запрет распространяется на личное 
участие и использование доверенных лиц);

— запрет осуществлять руководство любыми коммер-
ческими или некоммерческими организациями. Ис-
ключением являются политические партии, собра-
ния потребительских кооперативов, товарищества 
собственников недвижимости;

— запрет приобретать ценные бумаги, в случаях, уста-
новленных федеральным законом, по которым мо-
жет быть получен доход. Такие бумаги передаются 
на время государственной службы в доверительное 
управление;

— запрет представлять интересы третьих лиц в государ-
ственном органе, в котором государственный служа-
щий замещает должность;

— получать в связи с исполнением должностных обя-
занностей материальное вознаграждение в любой 
форме, в том числе и в виде оплаты услуг;

— запрет разглашать или использовать в целях, не свя-
занных с гражданской службой, сведения, состав-
ляющие конфиденциальную информацию любого 
уровня. Запрет распространяется на время прохо-
ждения службы и после ее прекращения;

— запрет допускать публичные высказывания, сужде-
ния и оценки деятельности учреждения, где госу-
дарственный служащий исполняет должностные 
обязанности. Исключением являются ситуации, ко-
гда такая деятельность входит в непосредственные 
обязанности;

— запрет принимать награды от иностранных госу-
дарств, международных организаций, а также по-
литических партий, других общественных и ре-
лигиозных объединений за действия, связанные 
с исполнением должностных обязанностей без со-
гласия непосредственных руководителей;

— запрет использовать преимущества должностного 
положения для участия в электоральном процессе 
и др.

Укажем также на основные ограничения, налагаемые 
на государственных служащих в сфере противодействия 
коррупции. Законодательно они определены статьей 16 
Федерального закона о государственной службе и устанав-
ливают набор условий, при которых гражданин не может 
приобрести статуса государственного служащего. Право го-
сударственного служащего ограничено, если он:

— признан недееспособным или ограниченно дееспо-
собным в официальном порядке (по решению суда);

— осужден, имеет судимость;
— не может получить или отказывается получить до-

пуск к государственной тайне, если это необходимо 
для прохождения государственной службы;

— имеет заболевание, подтвержденное медицинским 
заключением, препятствующее прохождению госу-
дарственной службы.
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— имеются близкие родственники, проходящие службу 
в этом же подразделении на вышестоящих или ни-
жестоящих должностях. В таких случаях может воз-
никнуть конфликт интересов.

К обязанностям государственного служащего, устанав-
ливающего основы антикоррупционного стандарта поведе-
ния, относятся:

— отказ от участия в любых коррупционных деяниях;
— отказ от любых попыток организовать коррупцион-

ные деяния;
— незамедлительное информирование руководства 

о всех проявлениях коррупции;
— разрешать вопросы, связанные с возникшим кон-

фликтом интересов.
Дозволения являются правами государственного служа-

щего, предусмотренными правовыми нормами и реализуе-
мыми государственным служащим в форме использования, 
т. е. по своему усмотрению. К ним относятся:

1) право на труд в соответствии с требованиями регла-
ментов и отдых (выходные дни, отпуска и др.);

2) право на получение установленной законом оплаты 
труда, материального вознаграждения, пенсионного обес-
печения и др.;

3) право на доступ к необходимой конфиденциальной 
информации; обусловленной выполнением должностных 
обязанностей;

4) право на должностной карьерный рост (за счет уча-
стия в кадровом резерве, конкурсах на замещение вакант-
ных должностей);

5) право на защиту от посягательств на свои права;

6) право на социальную защиту и медицинскую по-
мощь и др.

Стандарт антикоррупционного поведения служащего 
предполагает активность действий, направленных на не-
допущение и предотвращение коррупционных проявлений, 
а также строгое соблюдение установленных предписаний 
выражающихся в отказе от совершения противоправных 
деяний. При этом поведение служащего (работника) дол-
жно соответствовать этическим правилам, сформировав-
шимся в обществе. В этом аспекте антикоррупционный 
стандарт поведения заключается в следовании общечелове-
ческим. Его формирование возможно посредством последо-
вательной и системной просветительской работы, борьбы 
с правовым нигилизмом и правового воспитания

Такой стандарт имеет практическую направленность 
и заключается в совершении государственным служащим 
активных действий по недопущению проявлений коррупции. 
В основе установленных стандартов лежит общая право-
вая культура государственного служащего, его морально-
нравственные гуманистические принципы, идея преданно-
сти служении обществу и государству [2].

Таким образом, в российском законодательстве установ-
лен некий общий стандарт поведения, означающий наличие 
некоего набора основополагающих, официально закреп-
ленных правил, которым должны соответствовать нор-
мативные предписания, регулирующие конкретные виды 
государственно-властной деятельности, с тем, чтобы огра-
ничивать в ней коррупционные процессы, своевременно 
выявлять конкретные факты коррупции, предотвращать 
их негативные последствия
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В статье раскрыты особенности формирования антикоррупционного законодательства в России в дорево-
люционной России. Показаны основные исторические условия формирования коррупционных проявлений и вы-
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Legal basis of anti-corruption in pre-revolutionary Russia
The article reveals the features of the formation of anti-corruption legislation in Russia in pre-revolutionary Russia. 

The main historical conditions for the formation of corruption manifestations are shown and the main trends of the state 
anti-corruption policy are revealed.
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В настоящее время коррупция в России представляет 
собой большую социальную угрозу, является одной 

из угроз национальной безопасности и признается одним 
из негативных проявлений современного существования 
общества. Явление коррупции не является изобретением 
ХХ века. Уже в источниках средневековой Руси имелись 
указания на отрицательное отношения государства к из-
лишнему мздоимству со стороны должностных лиц.

Истоки коррупции отчасти лежат в самой системе го-
сударственного управления российским государством. 
До середины XV века управление в России повсеместно 
складывалось как плата воеводам, князьям, дружинникам 
за оборону русских земель. Постепенно обложение данью 
отдельных земель переросло в институт кормлений, когда 
чиновник, назначаемый государством, обеспечивал свое 
проживание за счет подношений от населения. «Корм» да-
вался натурой: хлебом, мясом, сыром и т. д.; для лошадей 
кормленщиков поставлялись овёс, сено. Кроме того, корм-
ленщики собирали в свою пользу различные пошлины: су-
дебные, за клеймение («пятнание») и продажу лошадей, 
«полавочное», мыт и другие.

Институт кормлений порождал произвол и злоупотреб-
ления местных властей, заинтересованных в обогащении 
кормленщиков. Именно в средневековой Руси в этот период 
времени возникло понятие «лихоимства», которое вошло 
и в официальные источники. По своему смыслу оно близко 
к современному понятию взяточничества [1].

Начиная с правления Ивана III впервые предпринима-
ются попытки ограничить произвол «государевых слуг». 
Первым нормативным правовым актом, направленным 
на противодействие коррупции, является Белозерская 
уставная грамота. В ней впервые были официально за-
прещены посулы (взятки), что означало осмысление госу-
дарством негативного влияния коррупции на управление 
государством и обществом.

Следующий этап развития карательной политики про-
тив коррупционных проявлений в российском государстве 
связан с именем Петра I. В целях предупреждения взяточ-
ничества и других корыстных злоупотреблений по службе 
был введен новый порядок прохождения государственной 
службы для воевод, которые не могли находиться на этой 
должности более двух лет. Данный срок мог быть продлен 
только в том случае, если имелась письменная просьба жи-
телей города о том, чтобы что чиновник проявляет рвение 
на службе и достоин остаться на своем посту.

После смерти Петра I в России наступила эпоха двор-
цовых переворотов, характеризующаяся неустойчивостью 
и неопределенностью политической власти, фаворитизмом. 
Административный аппарат XVIII в., как и в ранние истори-

ческие периоды, допускал коррупционные нарушения. Не-
мало в течении века дворцовых переворотов было фактов 
хозяйственно-финансовых нарушений (например, нецеле-
вое использование денежных средств), присвоения и рас-
траты «казенных денег», взяточничества.

Сложившаяся система государственного управления со-
здавала благоприятные условия для коррупционных зло-
употреблений. В качестве объективных причин процвета-
ния взяточничества в этот период времени можно назвать 
низкий уровень финансовой обеспеченности чиновничьего 
аппарата, что выражалось в задержках выплат и низкой 
оплате труда. С другой стороны, имелись и субъективные 
причины, заключающиеся в особой ментальности жите-
лей страны. В сознании населения утвердилось, что именно 
взятка решает многие проблемы.

Менталитет чиновников XIX в. мало чем отличался 
от предыдущих эпох. Независимо от рангов правосозна-
ние чиновников было основано на положительном отно-
шении к взяточничеству, а также к использованию ресур-
сов политической власти в личных целях.

В период бурного развития капитализма в России, на-
чиная со второй половины XIX в., сформировались новые 
экономические отношения в государстве во всех сферах, 
что потребовало от власти реформирования законодатель-
ства в целом. В нем акцент был сделан на ослабление ка-
рательных мер в пользу предупредительных, что привело 
к появлению новых коррупционных проступков, имевших 
специфику латентности и ведомственной локальности. Это 
спровоцировало инициативное участие в коррупционной 
деятельности служащих, что во многом определялось и ак-
тивным развитием частной собственности [2].

В царствование Николая I правительство подтвердило 
свое негативное отношение к фактам преподнесения подар-
ков чиновникам от частных лиц и различного рода обществ. 
По воле императора Сенат в 1832 г. издал Указ «О вос-
прещении начальствующим лицам принимать приноше-
ния от общества» [3], считая, что подаркам или каким-либо 
приношениям чиновникам не должно быть место в системе 
государственного управления. Однако в условиях всеобщей 
коррупции чиновничество в России именно при Николае I 
превратилось в некое подобие сословия, неуязвимого и со-
знающего свою силу.

Поражение России в Крымской войне показало всю 
несостоятельность политики Николая I, необходимость 
осуществления реформ, что и было сделано в 60–70-е гг. 
XIX в. Александром II. Одной из первых реформ была су-
дебная реформа 1864 г. Благодаря этой реформе суд ста-
новился бессословным, гласным, независимым и состя-
зательным. Вводился также суд присяжных. Казалось, 
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что реформы Александра II могут коренным образом изме-
нить историю страны, и, к тому же покончить с коррупцией, 
но этого не произошло, поскольку проведенные реформы 
не были подкреплены реформами в политической сфере. 
Самодержавная власть сохранилась, к тому же после убий-
ства Александра II народовольцами на престол вступил его 
сын Александр III, который стал проводить политику контр-
реформ и укреплять монархический строй.

Бюрократический аппарат очень скоро приспосо-
бился к новым условиям и понял, что пореформенная 
Россия открыла новые широкие возможности для все-
возможных злоупотреблений, придав им некоторый ци-
вилизованный вид. Предпринимательская деятельность 
в России полностью зависела от разрешений чиновни-
ков, вымогающих солидные взятки. Громадные средства, 
в том числе и государственные, направлялись не на ин-
вестиции в промышленность, а оседали в карманах чи-
новников. Коррупция стала явно мешать развитию ры-
ночных отношений.

Активная борьба с коррупцией в России началась 
в предреволюционные годы, поскольку она стала связы-
ваться с решением проблем установления внутриполи-
тической стабильности. В частности, был введен запрет 
на участие чиновников в управлении объектами, имею-
щими важное значение для обеспечения безопасности го-
сударства. Чиновникам запрещалось участвовать в приоб-

ретении имущества, продажа которого была поручена им 
как должностным лицам, а также брать прямо или косвенно 
подряды и поставки как на свои имена, так и на имена своих 
жен, принимать участие в образовании некоторых коммер-
ческих и промышленных предприятий, а также в замеще-
нии в них каких-либо должностей [4].

Помимо этого вводилась уголовно-правовая, граждан-
ско-правовая и дисциплинарная ответственность служащих 
за участие в коррупционных отношениях, однако сложив-
шаяся накануне революционных событий в стране поли-
тическая, социально-экономическая ситуация не позво-
лила власти добиться позитивных результатов в борьбе 
с коррупцией. Обусловленные революционными и воен-
но-фронтовыми событиями 1917 г. политическая неста-
бильность и тяжелое социально-экономическое положе-
ние в России привели к полной дезорганизации системы 
борьбы с коррупцией [5].

Таким образом, в дореволюционный период долгое 
время государство не осуждало мздоимцев и лихоимцев, 
которые повышали свое благосостояние за счет взяток 
и иных способов обогащения. В XVIII–XIX в. в. формиру-
ются зачатки законодательства, направленные на снижение 
коррупционного поведения чиновников. Однако предпри-
нимаемые меры сталкивались с устоявшимся правосозна-
нием населения, оправдавшего получение взяток предста-
вителями государственного аппарата.
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Административная юрисдикционная деятельность таможенных органов:  
общая характеристика

Пищенков Олег Николаевич, студент магистратуры
Российская таможенная академия (г. Люберцы, Московская обл.)

С момента создания ЕАЭС и началом его функциониро-
вания вопросы таможенного регулирования последо-

вательно вышли на национальный уровень. Рaзвитие ме-
ждународных отношений в условиях рыночной экономики 
c одной стороны, смена политических курсов с другой сто-

роны — все это неоднозначно сказывается на товарообо-
ротных отношениях между государствами, и тем самым 
выделяет значимость Федеральной таможенной службы 
Российской Федерации. В условиях функционирования 
электронных таможен и центров электронного деклариро-
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вания, созданных в рамках реформирования таможенных 
органов Российской Федерации, становятся актуальными 
в первую очередь вопросы, связанные с основаниями при-
менения мер административного принуждения таможен-
ными органами и привлечением лиц к ответственности 
за нарушение таможенных правил.

В целях обеспечения эффективности исполнения своих 
функций, таможенные органы Российской Федерации на-
делены полномочиями по осуществлению административ-
ной юрисдикции в рамках законодательства ЕАЭС и зако-
нодательства Российской Федерации о таможенном деле, 
то есть полномoчиями разрешать дела и применять сaнкции. 
Само понятие «юрисдикция» не является исчерпывaющим 
и имеет много знaчений, нaпример подведомственнoсть 
или пoдсуднoсть разрешaемых дел. Говоря о юрисдикции, 
мы, прежде всего, связываем данное понятие с осуществле-
нием государственными органами определенного рода дея-
тельности. Oднако, в зависимости oт специфики и oбласти 
применения даннoго понятия, меняется и само его значение.

Расмартивая понятие административной юрисдикции 
с точки зрения таких авторов, как В. В. Дорохина, В. В. Го-
ловко, О. В. Гречкиной, А. В. Зубача, Н. В. Завьялова, 
И. В. Папановой, П. Н. Сафоненкова и А. Ю. Якимова 
также можно сделать вывод о многозначности определе-
ния данного термина. В. В. Дорoхина и В. В. Гoлoвко пoд 
aдминистрaтивнoй юрисдикцией пoнимaют сoвoкупнoсть 
пoлномoчий oргaнoв испoлнительной влaсти и их должност-
ных лиц пo рассмoтрению и принятию решений пo делaм 
oпределеннoй категории.

Ряд автoрoв, тaких как А. Ю. Якимов, под aдми-
нистрaтивной юрисдикцией пoнимaют деятельнoсть пo 
разрешению определеннoй кaтегории дел [5]. Инoй пoдход 
прoслеживается в oпределении Н. Г. Сaлищевой, где aдми-
нистративнaя юрисдикция — этo устанoвленнaя законoда-
тельными aктaми деятельнoсть органов государственного 
управления и должностных лиц по разрешению индивиду-
альных административных дел и применению соответствую-
щих юридических санкций в административном порядке [3]. 
Здесь также следует упомянуть мнение Д. Н. Бахраха, оха-
рактеризовавшего данную категорию как «деятельность ад-
министративных органов на основе административно-про-
цессуальных норм» [1].

Приведенные понятия отличаются друг от друга субъ-
ектным составом, осуществляющим административно-
юрисдикционную деятельность. В связи с этим необходимо 
учитывать коррективы современного законодательства 
об административных правонарушениях, определяющего 
перечень лиц, уполномоченных рассматривать дела об ад-
министративных правонарушениях. Главой 23 КоАП РФ 
утвержден исчерпывающий список субъектов администра-
тивно-юрисдикционной деятельности, включающий и та-
моженные органы.

При oпределении пoнятия административной юрис-
диции, исхoдя из перечня субъектoв, необходимo также 
учитывать, что oна осуществляется вo внесудебнoм либo 

судебнoм пoрядке с целью рассмoтрения и разрешения ад-
министративнo-правoвых спорoв и применения админи-
стративнo-принудительных мер [4].

По мнению автора исследования, наиболее приемлемым 
oпределением представляется следующее: административная 
юрисдикция — этo устанoвленная законодательными ак-
тами административнo-прoцессуальная деятельнoсть упол-
номoченных oрганов и должнoстных лиц, oосуществляемая 
во внесудебном либо судебнoм пoрядке на oснове админи-
стративно-процессуальных нoрм, с целью рассмoтрения 
и разрешения административнo-правовых спoров и приме-
нения административнo-принудительных мер [2].

Обеспечение устойчивого экономического развития 
в любом государстве является одной из ключевых и прио-
ритетных задач и напрямую зависит от эффективности 
системы администрирования в сфере таможенного дела, 
а также четкого понимания функций и задач таможенных 
органов.

Здесь следует отметить, что в основе самого процесса 
разрешения административных конфликтов и споров ле-
жат отправные идеи, на которых строится весь цикл адми-
нистративно-юрисдикционной деятельности таможенных 
органов. Эти идеи выступают как направляющие установки 
или принципы, которые определяют средства достижения 
целей административной юрисдикции.

Административно-юрисдикционная деятельность та-
моженных органов базируется на тесно связанных между 
собой принципах: законности, гласности, публичности, 
объективности, эффективности, оперативности и эконо-
мичности процесса, принципе ведения дела на государ-
ственном языке, презумпции невиновности, равенства 
участников процесса и ответственности должностных лиц. 
Каждый принцип отражает специфику административной 
юрисдикции, однако все они неразрывно связаны между со-
бой и образуют единую гармоничную систему производств. 
Лишь благодаря последовательной реализации всех прин-
ципов можно наиболее эффективно достичь основных це-
лей и решения поставленных перед Федеральной таможен-
ной службой задач.

Однако, не стоит забывать, что наряду с нарушениями 
таможенных правил, предусмотренных законодательством 
ЕАЭС и (или) законодательством Российской Федера-
ции о таможенном деле, нередко нарушаются и права раз-
личных участников внешнеэкономической деятельности. 
В связи с этим о таможенных органах формируется нега-
тивное мнение, происходит игнорирование норм права в та-
моженной сфере, создaются весьма блaгоприятные условия 
для злоупотребления должностного хaрaктерa, тем самым 
общественности демонстрируется нaличие организаци-
онных проблем функционирования таможенных органов, 
а также острая необходимость совершенствования пра-
вового регулирования их административно-юрисдикцион-
ной деятельности.

Административно-юрисдикционная деятельность вклю-
чает в себя производство по делам об административных 
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правонарушениях, производство по жалобам на решение, 
действие (бездействие) таможенных органов и их долж-
ностных лиц и дисциплинарное производство в отношении 
должностных лиц таможенных органов. Также к структур-
ным составляющим административной юрисдикции отно-
сится производство по применению мер административ-
ного принуждения.

Действуя в пределах своей исключительной компетен-
ции и реализуя установленные на законодательном уровне 
функции и полномочия, таможенные органы в ходе осу-
ществления административного производства возбуждают 
дела о нарушении таможенных правил и проводят по ним 
административное расследование, рассматривают либо 
передают на рассмотрение в судебные органы админи-
стративные дела, выносят решение по этим делам, раз-
решают жалобы на состоявшиеся постановления по де-
лам о нарушении таможенных правил, в частных случаях 
исполняют постановления, принимают административ-
но-принудительные меры в виде мер обеспечения произ-
водства, мер административного пресечения, администра-
тивно-восстановительных мер и мер административной 
ответственности.

В связи тем, что Федеральная таможенная служба наде-
лена самостоятельными полномочиями на осуществление 
административной юрисдикции в области таможенного дела, 
ведущее место в ее структуре занимает производство по де-
лам об административных правонарушениях. Это связано 
также с актуальностью вопросов соблюдения законности 
при привлечении лиц к административной ответственно-
сти в процессе правоприменительной деятельности тамо-
женных органов.

Осуществляя борьбу с нарушениями таможенных пра-
вил, административно-процессуальная деятельность та-
моженных органов все чаще носит юрисдикционный ха-
рактер, заключающийся в разрешении правовых споров 

с участниками внешнеэкономической деятельности, при-
нятии решений по делам о нарушении таможенных пра-
вил и применении к правонарушителям мер администра-
тивного принуждения.

Таким образом, административно-юрисдикционная дея-
тельность таможенных органов имеет свои специфические 
черты и особенности. Во-первых, ей присуща множествен-
ность субъектов, каковыми являются уполномоченные 
должностные лица всех структурных звеньев таможенного 
ведомства: центрального аппарата ФТС России, регио-
нальных таможенных управлений, таможен и таможенных 
постов. Здесь же следует отметить, что административно-
юрисдикционная деятельность в сфере таможенного дела 
не является исключительной прерогативой таможенных ор-
ганов и может осуществляться не только в административ-
ном (внесудебном) порядке, но и в судебном порядке раз-
личными органами судебной власти.

Во-вторых, правовое регулирование административ-
ной юрисдикции таможенных органов регламентировано 
не только законодательством об административных право-
нарушениях, но и налоговым законодательством, а также 
множеством нормативных правовых актов в сфере тамо-
женного дела как федерального уровня, так и ведомствен-
ного характера.

В-третьих, в зависимости от характера индивидуальных 
административных дел административно-юрисдикционная 
деятельность таможенных органов осуществляется в раз-
ных формах своего практического выражения, что обуслав-
ливает выделение сразу нескольких административных про-
изводств: дисциплинарное производство, производство 
по жалобам, производство по делам об административных 
правонарушениях, производство по принятию мер для ад-
министративно-правового принуждения. Различия между 
ними проводятся как по субъекту осуществления полномо-
чий, так и по объекту (предмету).

Литература:

1. Бахрах Д. Н. Нужна специализация судей, а не судов // Российская юстиция. 2003. № 2. — С. 11.
2. Гречкина О. В., Завьялов Н. В. Административно-процессуальная деятельность таможенных органов Российской 

Федерации: учебное пособие. М.: РИО Российской таможенной академии, 2018. — С.9.
3. Салищева Н. Г. Гражданин и административная юрисдикция в СССР. М., 1970. — С.17.
4. Тимошенко И. В. Административная ответственность: учебное пособие. М.: МарТ; Ростов н/Д: МарТ, 

2004. — С.140.
5. Якимов А. Ю. Административно-юрисдикционный процесс и административно-юрисдикционное производство // 

Государство и право. 1999. № 3. — С. 23.



53“Young Scientist”  .  # 37 (275)  .  September 2019 JurisprudenceJurisprudence

Деятельность Всемирной продовольственной программы и ЮНЕСКО в области 
уменьшения опасности стихийных бедствий

Порошина Анастасия Дмитриевна, студент магистратуры;

Научный руководитель: Лисаускайте Валентина Владо, кандидат юридических наук, доцент
Иркутский государственный университет

Ключевые слова: Всемирная продовольственная программа, ЮНЕСКО, уменьшение опасности стихийных 
бедствий, международное сотрудничество.

Согласно мировым статистическим данным, количе-
ство опасных стихийных бедствий возрастает еже-

годно в среднем на 4,0 %, а экономические потери от них — 
на 10,4 %. за последние 20 лет в мире во всех катастрофах 
погибли около 3 миллионов, пострадали более 800 мил-
лионов человек и более миллиарда остались без крова [1].

Это обуславливает заинтересованность международ-
ного сообщества в укреплении сотрудничества в таких об-
ластях, как предупреждение и уменьшение угроз бедствий, 
повышение степени готовности к ним, эффективность экс-
тренного реагирования и оказания помощи для преодоле-
ния последствий бедствий.

На сегодняшний день важную роль в области умень-
шения опасности стихийных бедствий играют специали-
зированные учреждения Организации Объединенных На-
ций, а именно: Продовольственная и сельскохозяйственная 
организация Объединенных Наций, Программа развития 
ООН, Детский фонд ООН, Всемирная организация здра-
воохранения, Всемирная продовольственная программа, 
Программа ООН по окружающей среде, Фонд ООН в об-
ласти народонаселения, Всемирная метеорологическая ор-
ганизация, ЮНЕСКО, Всемирный банк.

Более детально рассмотрим деятельность по снижению 
опасности стихийных бедствий Всемирной продовольствен-
ной программы и ЮНЕСКО.

1. Для Всемирной продовольственной программы (да-
лее — ВПП) предотвращение, смягчение последствий 
и подготовке к стихийным бедствиям является важной ча-
стью ее мандата в борьбе с глобальным голодом. Более по-
ловины программ ВПП направлена на устранение рисков 
стихийных бедствий и их последствий для продовольствен-
ной безопасности.

Политика ВПП в области уменьшения опасности бед-
ствий предусматривает инвестирование в меры по обеспе-
чению готовности к бедствиям и смягчению их последствий. 
Эта политика определяет направления деятельности ВПП 
в реализации Сендайской рамочной программы по сниже-
нию риска бедствий на 2015–2030 годы.

ВПП работает с правительствами над укреплением 
их потенциала по подготовке, оценке и реагированию на го-
лод, вызванный стихийными бедствиями, а также по раз-
работке национальной политики и планов, направленных 
на воздействие бедствий на питание.

ВПП является ведущим новатором в области продо-
вольственной безопасности и снижения риска бедствий. 
ВПП разработала новейшие системы обеспечения готов-

ности к чрезвычайным ситуациям и раннего предупрежде-
ния, которые были приняты во всем мире.

ВПП также руководила применением инновацион-
ных инструментов финансирования рисков. Так ВПП 
и OxfamAmerica в 2011 году выдвинули Инициативу 
по устойчивости сельских районов. Данная инициатива 
включает в себя создание активов для улучшения базы при-
родных ресурсов, страхование урожая. В 2018 году в рам-
ках этой инициативы в Эфиопии, Кении, Малави, Сене-
гале и Замбии было распределено около 1,5 млн долл. 
США страховых выплат для компенсации потерь, связан-
ных с стихийными бедствиями [2].

ВПП оказывает правительствам поддержку во внедре-
нии современных систем мониторинга продовольствен-
ной безопасности для отслеживания продовольственной 
безопасности, питания, показателей рынка и опасностей, 
чтобы обеспечить эффективный анализ для поддержки го-
товности к бедствиям, их предотвращения и реагирования.

ВПП является ведущей гуманитарной организацией, 
предоставляющей денежную помощь. В 2018 году ВПП 
передала рекордную покупательную способность в 1,76 
миллиарда долларов США людям в 62 странах. Это соста-
вило 35 процентов общего портфеля помощи ВПП за год 
[3]. Денежная помощь предоставляется ВПП в виде фи-
зических банкнот, электронных, мобильных денег, через 
дебетовые карты или ваучеры, которые можно обменять 
в местных магазинах.

ВПП также предоставляет важнейшие глобальные воз-
можности для поддержки реагирования на чрезвычайные 
ситуации, в частности:

— предоставляет в подверженных бедствиям регионах 
склады для хранения различных продуктов питания 
и предметов помощи;

— разворачивает телекоммуникации и направляет 
IT-специалистов для создания и поддержания связи 
в труднодоступных местах, позволяя гуманитарным 
работникам продолжать оказывать помощь постра-
давшему от стихийного бедствия населению;

— в целях доставки в труднодоступные районы гума-
нитарных работников для оказания помощи изоли-
рованному населению ВВП обеспечивает срочные 
воздушные перевозки;

— предоставляет правительствам, агентствам ООН 
услуги по созданию и восстановлению инфраструк-
туры (восстановление взлетно-посадочных полос, 
мостов);
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— осуществляет мероприятия по передаче продуктов 
питания, предметов помощи пострадавшим группам 
населения.

2. Являясь специализированным учреждением Ор-
ганизации Объединенных Наций в области образования, 
ЮНЕСКО также продвигает совместные многосторонние 
стратегии по повышению уровня образования и информи-
рованности о стихийных бедствиях как неотъемлемого эле-
мента образования.

Работа ЮНЕСКО по уменьшению опасности стихийных 
бедствий осуществляется в соответствии с Сендайской ра-
мочной программой по снижению риска бедствий на 2015–
2030 годы по следующим основным направлениям.

Для повышения способности стран справляться со сти-
хийными бедствиями ЮНЕСКО разрабатывает технические 
документы, проводит учебные семинары и исследователь-
ские мероприятия по снижению риска бедствий. В рамках 
своей компетенции также участвует в анализе политики 
уменьшения опасности бедствий и в предоставлении реко-
мендаций и руководящих принципов государствам-членам.

В целях укрепления научно-технического потенциала 
государств в области выявления мониторинга и преодоле-
ния стихийных бедствий ЮНЕСКО содействует созданию 
эффективных систем раннего предупреждения о различных 
опасностях, таких как цунами, оползни, вулканы, земле-
трясения, наводнения и засухи. ЮНЕСКО является частью 
Руководящего комитета «Международной сети по систе-
мам раннего предупреждения о многих опасных явлениях» 
вместе с Управлением Организации Объединенных На-
ций по уменьшению опасности бедствий и Всемирной ме-
теорологической организацией [4]. Также организация 
продвигает системы раннего предупреждения о гидроме-
теорологических опасностях через свою Международную 
гидрологическую программу, и, будучи единственным учре-
ждением Организации Объединенных Наций, имеющим 
мандат в области наук о Земле, Организация особенно ак-
тивно содействует разработке и внедрению системы ран-
него предупреждения о геоопасностях. В частности, через 
Межправительственную океанографическую комиссию, 
которая помогает сократить число жертв и средств к су-
ществованию, вызванных цунами, в рамках своей про-
граммы по цунами.

ЮНЕСКО поощряет выявление рисков, защиту от раз-
личных опасностей (включая изменение климата) и со-
хранение объектов ЮНЕСКО, включая объекты все-
мирного наследия, биосферные заповедники ЮНЕСКО. 

В этом смысле ЮНЕСКО помогает государствам-чле-
нам интегрировать меры по уменьшению опасности на-
следия и стихийных бедствий в национальную политику 
по уменьшению опасности стихийных бедствий, включая 
планы и системы управления объектами всемирного на-
следия на их территориях.

Чтобы поддержать страны в разработке конкретных 
планов действий для более безопасных школ, ЮНЕСКО 
присоединилась к Глобальному альянсу по уменьшению 
опасности бедствий и устойчивости в секторе образова-
ния. Альянс продвигает комплексный подход к образо-
ванию по снижению риска бедствий с помощью Системы 
комплексной безопасности школ, основанной на трех эле-
ментах: безопасные средства обучения; управление сти-
хийными бедствиями в школе; обучение снижению риска 
и устойчивости.

Кроме того, в целях выявления рисков, которым подвер-
гаются школы, сопоставления их уязвимости, а также повы-
шения их безопасности ЮНЕСКО продвигает методологию 
оценки безопасности в школах с множеством опасностей, 
а именно «Визуальный осмотр для определения стратегий 
повышения безопасности» [5]. Данная методология помо-
гает лицам, принимающим решения, из министерств обра-
зования, национальных органов по борьбе со стихийными 
бедствиями и других соответствующих учреждений в пони-
мании того, какие школы нуждаются в приоритетных вме-
шательствах, какие вмешательства требуются и сколько 
они будут стоить, и какие действия по модернизации воз-
можны на основе имеющихся ресурсов. Методология уже 
была внедрена в пилотных проектах в шести странах (Ита-
лия, Сальвадор, Лаос, Индонезия, Перу и Гаити).

Также ЮНЕСКО оказывает помощь странам после 
стихийных бедствий путем предоставления кадровых и ад-
министративных механизмов поддержки в областях своей 
компетенции, проведения расследований после стихий-
ного бедствия.

Таким образом, ВПП и ЮНЕСКО являются одними 
из крупнейших учреждений Организации Объединен-
ных Наций, осуществляющих конкретные мероприятия 
по уменьшению опасности стихийных бедствий, начиная 
от мониторинга и учета потенциальных и существующих 
рисков стихийных бедствий, поддержания устойчивости 
и защиты наиболее уязвимых групп населения, оказания 
поддержки реагирования на стихийные бедствия, разра-
ботки правил, стандартов по предотвращению и ликвида-
ции стихийных бедствий.
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Процесс формирования института представительства в судебном процессе
Салтыкова Ирина, студент магистратуры

Астраханский государственный университет

Институт представительства является одним из важ-
нейших институтов гражданского процессуального 

права. Он был известен еще в Древнем Риме и на протя-
жении многих столетий претерпевал определенные измене-
ния в зависимости от страны, которая брала его за основу 
своего института представительства. Хотя истоки инсти-
тута представительства лежат в Римском праве, есть су-
щественные различия между таковыми в разных странах.

В настоящей статье мы рассмотрим развитие института 
представительства на примерах Римского, Российского 
и Германского права.

В Римском праве дано следующее определение пред-
ставительства: «Когда какое-либо действие может быть со-
вершено известным лицом с непосредственными послед-
ствиями для другого лица, то между лицами предполагается 
известное представительское отношение».

В Римском судебном процессе долго не могли прибег-
нуть к помощи представителя, но со временем судебное 
представительство получило дальнейшее развитие.

Одним из видов представительства в Римском праве яв-
ляются адвокаты, выступавшие в процессе вместе с тяжу-
щейся стороной в качестве советников последней, а также 
ораторы, приводимые сторонами для произнесения речей.

К адвокатской деятельности допускался не каждый. Так 
было запрещено быть адвокатом лицам, моложе 17 лет, 
а также глухим. Женщинам, слепым, бесчестным раз-
решалось защищать свои собственные интересы. Адво-
катские обязанности первоначально были бесплатными, 
но со временем, когда на форуме в качестве защитников 
стали выступать люди, появились и договоры о вознагра-
ждении. Позже эта традиция была признана вредной. За-
коном Цинция (550 г.) было запрещено брать деньги и по-
дарки за ходатайство по делам. Закон не предусматривал 
никакого наказания за нарушение правил о гонораре, по-
этому очень скоро адвокаты опять начали брать вознагра-
ждения за свои труды.

Адвокаты не являлись процессуальными представите-
лями сторон в суде, они приглашались для оказания по-
мощи своими советами и речами. Тем не менее их дея-
тельность сыграла огромную роль в развитии римской 

юриспруденции и заложила основу создания института 
представительства в правовых системах разных стран, в том 
числе и в России.

Рассматривая институт представительства в граждан-
ском процессуальном праве Германии, нужно отметить, 
что главенствующую роль в процессе здесь играет адвокат. 
Адвокат в Германии — это независимый орган правосудия, 
осуществляющий свободно профессиональную деятель-
ность, являющимся независимым советником и представи-
телем интересов клиента во всех правовых делах. Процес-
суальное положение адвоката можно охарактеризовать тем, 
что он фактически господствует в немецком гражданском 
процессе. Согласно параграфу 78 ГПК стороны обязаны 
выступать перед судами высших инстанций, через уполно-
моченных представителей, которыми являются допущенные 
к процессу судом адвокаты, т. е. их присутствие обязательно.

К адвокатской деятельности в ФРГ допускаются юри-
сты, выдержавшие второй государственный экзамен в уни-
верситете и получившие соответствующую квалификацию 
по пригодности для занятия этой профессией. В россий-
ском законодательстве предусматривается сдача всего лишь 
одного квалификационного экзамена и не в университете.

Распределение адвокатов происходит по принципу ло-
кализации. Каждый адвокат может быть допущен только 
к определенному суду общей юрисдикции, который он вы-
бирает по своему усмотрению. Допуск адвоката к двум 
или более судам одновременно может быть установлен в за-
конодательном порядке.

В случае если сторона не может найти адвоката, то суд, 
ведущий процесс, должен его назначить, причем он выби-
рается председательствующим, ведущим процесс. (Пара-
граф 78 ГПК Германии) из числа адвокатов, допущенных 
к деятельности в данном суде.

В России институт поверенных законодательно был 
оформлен лишь в Уставе гражданского судопроизводства 
1864 года. Россия узнала институт представительства че-
рез Кормчую книгу из Византии. Ряд положений, выра-
ботанных Римским правом относительно представитель-
ства, были восприняты российским Уставом гражданского 
судопроизводства.
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В России институт адвокатуры возник после принятия 
Устава гражданского судопроизводства 1864 г.

В 1874 году был создан институт частных поверенных. 
Право профессионально заниматься ведением граждан-
ских дел было предоставлено лишь присяжным и част-
ным поверенным. Частными поверенными могли быть все 
лица, имеющие право представлять в суде чужие интересы. 
Для этого им нужно было лишь получить разрешение су-
дебного органа, при котором они собирались осуществлять 
свою деятельность. Суд имел право удостовериться в зна-
ниях кандидата в поверенные, подвергнув его экзамену.

Таким образом, из вышеизложенного можно сделать 
вывод о том, что положения Римского права и Устава гра-
жданского судопроизводства 1864 г. были очень схожи, 
а различия незначительны.

В дальнейшем институт представительства был закреп-
лен в ГПК РСФСР 1964 г. и в настоящее время в новом 
ГПК. Из всех видов представительства, перечисленных 
в законе, наиболее распространенным является ведение 
дела через адвокатов.

Рассматривая данный институт по российскому законо-
дательству, можно выделить два аспекта, по которым ве-
дутся споры среди ученых-процессуалистов.

Во-первых, спор идет о процессуальном положении 
представителя в гражданском процессе.

По мнению М. А. Гурвина, С. Н. Абрамова, Л. Б. Мат-
лина представитель не является субъектом процессуаль-
ных правоотношений.

Другая группа ученых (В. П. Мозолин и др.) считает, 
что представитель является полноправным субъектом гра-
жданско-процессуальных правоотношений.

Д. М. Чечот, И. М. Ильинская, Л. Ф. Лесницкая, 
А. Я. Розенберг отмечают, что представители сторон 
и третьих лиц имеют общие процессуальные права лиц, уча-
ствующих в деле, а потому и должны быть отнесены к ним.

По мнению М. С. Шакарян представители в суде не об-
ладают какими-либо самостоятельными правами, а осуще-
ствляют права представляемых ими лиц, действуя во всех 
случаях от их имени [5 с 182]. Действительно, у предста-
вителя лишь те полномочия, которыми наделяет его пред-
ставляемый, следовательно, при решении вопроса к какой 
группе относится представитель наиболее правильным бу-
дет относить его к лицам, содействующим осуществлению 
правосудия.

Во-вторых, спор ведется по вопросу об оказании бес-
платной юридической помощи. Если диспуты ученых о про-
цессуальном положении представителя ведутся давно, 

то положения об оказании бесплатной юридической по-
мощи были известны еще в Древнем Риме, где и зародился 
институт представительства. Оплата деятельности адвока-
тов в Риме регулировалась законом, определявшим макси-
мальную плату, которую могли взимать адвокаты. В Гер-
мании существует специальное федеральное положение, 
которое регулирует гонорары адвокатов.

В соответствии с п.2 параграфа 78 ГПК Германии на-
значенный адвокат может оставить вступление в пред-
ставительство в зависимости от уплаты стороной аванса, 
определяемого в соответствии с Федеральным положением 
об адвокатских гонорарах, т. е. любой гражданин Германии 
при обращении в суд может рассчитать сколько он потра-
тит средств. Такое положение отсутствует в нашем законо-
дательстве. Обращаясь к помощи адвоката, гражданин РФ 
не может знать сколько у него на это уйдет средств.

Между прочим, в Рекомендации «Об эффектив-
ном доступе к праву и правосудию для самых бедных» 
от 08.01.1993 г. Комитет министров Совета Европы, обес-
покоенный тем, что самые бедные люди лишены возможно-
сти воспользоваться своим правом в той же мере, что и бо-
гатые люди, способные оплатить адвоката, предложил 
правительствам государств, входящих в Совет Европы, 
предпринять шаги для улучшения системы юридической 
помощи. Странно, однако, что, являясь членом Совета Ев-
ропы, Россия не ратифицировала данную рекомендацию, 
хотя она необходима в нашей стране. В ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в РФ», а именно в ст. 26 
перечислены категории граждан, которым юридическая по-
мощь должна оказываться бесплатно. Перечень исчерпы-
вающий и с такими уточнениями, что воспользоваться ими 
можно, но сложно.

В связи с этим, предлагаю внести изменения в ФЗ 
«Об адвокатских гонорарах» с указанием компенсации 
государством какой-то части стоимости услуг адвоката, 
которую они должны будут оказать малоимущим лицам, 
обратившихся за помощью в адвокатуру. Если данное феде-
ральное положение будет распространяться только на ма-
лообеспеченных и малоимущих лиц, то тогда все в равной 
мере будут способны осуществить свои законные права 
по защите интересов в суде. При этом адвокаты тоже не бу-
дут ущемлены, так как минимум заплатит клиент, а дру-
гую — из средств федерального бюджета или бюджета 
субъекта РФ. Таким образом, малообеспеченные граждане 
смогут обращаться за помощью к адвокатам, которые будут 
получать свой законный гонорар, а государство выполнит 
свою обязанность по защите прав граждан.
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Актуальность данной темы обусловлена тем, что согласно 
существующей статистике на сегодняшний день на-

блюдается стабильный рост показателей рецидивной пре-
ступности. Соответственно, встает острая необходимость 
в выявлении проблем при вынесении приговоров и поиске 
пробелов при классификации и назначению соответствую-
щего тяжести преступления наказания для того, чтобы ис-
ключить повторные преступления (рецидивы). Регулирует 
назначение наказаний в данном случае статья 18 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.

Если говорить о наказании, когда исправление пре-
ступников подразумевается в местах лишения свободы, 
то можно отметить, что достаточно большой процент, по-
сле выхода из тюрем, совершают правонарушения по-
вторно. Пребывание в местах заключения часто меняет 
специфику личностных качеств человека. Соответственно, 
такая мера пресечения должна избираться при учете всех 
обстоятельств, при которых было совершено преступление.

Зачастую, при рецидиве предусмотрено наказание бо-
лее строгое по сравнению с первичным проступком, и су-
димость, полученная ранее, рассмотрена какой отягчаю-
щее обстоятельство.

При проведении анализа социальной криминологиче-
ской характеристики преступности за 2017 год можно от-
метить, что более 50 % процентов преступлений совершают 
лица, которые ранее уже совершали их. Удельный вес со-
ставляет 58,2 % от общего числа предварительно рассле-
дованных преступлений на данный период [1.с.77].

Согласно приказу Судебного департамента от № 136 
(05.0 6. 2014) утверждена Методика расчета показателей 
доли лиц ранее осужденных за совершение преступления 
в общем количестве лиц, которые осуждены на основа-
нии обвинительных приговоров. Согласно статистическим 
данным, это доля лиц, в отношении которых возбудили 
повторно уголовное дело, в 2017 году составила 33 %. 
За 2017 год число лиц, совершивших преступление при об-
щем рецидиве повторно, составляет 240 882 человека [12]. 
В некоторых регионах доля таких рецидивов еще выше 
(в Мурманской области почти половина всех преступле-
ний — 47.1 %) [13].

Специалистами криминологии при изучении детерми-
нанты рецидивной преступности, отмечено, что основная 
причина — это, прежде всего, несовершенства некоторых 
аспектов в уголовном законодательстве.

Если обратиться к истории можно отметить, что более 
100 лет назад уже известным русским юристом, кримина-
листом, государственным деятелем Н. С. Таганцевым ука-
зывалось на то, как важно изучать повторение преступле-
ний, так как таким образом может быть найдено средство, 
при помощи которого они будут предотвращаться. Также 
в данном случае появляется возможность оценить эффек-
тивность наказания, как такого [10, с. 296].

При анализе существующего положения дел можно 
обозначить ряд проблем. Одна из них — это единообраз-
ный подход для всех видов рецидива. В общей сложности 
таких видов уголовных наказаний признано три: обычный, 
опасный и особо опасный рецидив. В соответствии с по-
ложением ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации есть некий предел — не менее 1/3 части макси-
мального срока наиболее строгого вида наказания, ниже 
которого наказания при любом виде рецидива не назна-
чается [8, с. 27].

Соответственно по отношению к лицам, которые совер-
шили преступления небольшой или средней тяжести, суд, 
если присутствует широкий перечень альтернативных на-
казаний, которые предусмотрены Особенной частью Уго-
ловного кодекса РФ, обязан применить наиболее строгое 
из них и чаще всего это является лишение свободы, реже 
иной вид наказания.

В последние годы специалистами в криминологии обо-
значается два противоположных мнения по поводу реци-
дивов. Согласно первому, проблема — так называемый 
«кризис наказания», то есть минимализм в отношении на-
значения наказаний, максимальная депенализация уго-
ловного закона. Данной позиции придерживается извест-
ный норвежский криминолог Н. Кристи, который считает, 
что «все к чему прикасается полиция, становится преступ-
лением и, соответственно, пути назад нет» [8, с. 27].

Согласно второй точке зрения специалисты выступают 
категорически против того, чтобы либерализовать и гу-
манизировать УК и стремятся обосновать необходимость 
увеличения нижнего предела. Рекомендовано ужесточе-
ние наказания для лиц, которые совершили тяжкие либо 
особо тяжкие рецидивные преступления. Профессор Побе-
гайло Э. Ф. напрямую связывает рост преступности в Рос-
сии с вышеуказанными, по его мнению, необоснованными 
либерализацией и гуманизацией уголовного законодатель-
ства [7, с. 143]. По нашему мнению, если рассматривать 
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проблемы классификации рецидивов при преступлении, 
правы приверженцы каждой из теорий.

Действующее законодательство в настоящий момент 
в определённой степени «загоняет» в социальную си-
стему лица, которые не представляют собой значитель-
ный опасности то есть совершили преступление небольшой 
или средней степени тяжести, тем самым подвергая их при-
зонизации, на основе чего позднее закрепляются антисоци-
альные наклонности и соблюдаются нормы и правила пре-
ступного мира [9, с.159].

Возникает многократный, но не опасный рецидивист, 
о котором говорит Ю. М. Антонян так: «Такие личности асо-
циальные, но достаточно пассивные, плывут как бы по те-
чению, часто они совершают преступления, для того чтобы 
удовлетворить свои примитивные потребности» [2, с.314]. 
Если применять по отношению к ним достаточно строгое 
наказание, в том числе и лишение свободы, в будущем это 
будет только способствовать росту преступности, превра-
щению таких людей в антисоциальных индивидуумов. Ре-
шением может быть применение наказаний, которые свя-
заны с привлечением к труду.

Из диаграммы 1. Видно, что лишению свободы под-
вергаются 30 %, процент же привлечения к труду невысок.

Рис. 1. Структура видов уголовного наказания 
по состоянию на 01.10.2015 г.

Иначе стоит относиться при вынесении наказаний к ли-
цам, которые представляют другую группу, совершившим 
преступление средней либо высокой тяжести.

Для лиц, совершивших преступления тяжкие и особо 
тяжкие, предусмотрено наказание в соответствии с Осо-
бенной частью УК РФ, и как правило это лишение сво-
боды, как единственно возможный вид наказания. Одно-
временно нижний предел, который установлен ч.2 ст. 68 УК 
РФ при расчете не достигает минимально установленного 
предела в конкретно указанной норме. Таким образом, не-
однократно судимые за тяжкие преступления в реальности 
получают нижние пределы сроков. Такая проблема обсу-
ждается среди ученых-правоведов с того момента как всту-

пили в силу нормы о снижение пределов назначения уго-
ловных наказаний при рецидиве (ФЗ № 162 от 8.12.2003).

В последнее десятилетие предлагается множество пу-
тей решения данной проблемы. Огородниковой Н. и Бо-
рисенко Е. предложено рассчитывать сроки наказания 
на основании того, что срок наказания в любом случае 
при рецидиве не может быть менее 1/3 части срока нака-
зания, которое осуществляется между минимальным и мак-
симальным сроком наиболее строгого вида наказания [6, 
с.60]. Такой путь решения имеет ряд своих проблем, ис-
ходя из того, что не у всех санкции есть нижний и верхний 
предел. Также такой способ расчета не учитывает различ-
ные виды рецидивов [4, с.35].

Часто, когда есть явное наличие опасного либо особо 
опасного рецидива преступлений сталкиваются с тем, 
что отсутствует законодательное обоснование для назна-
чения вида исправительного учреждения.

Преступление, совершенное после того, как оглашен 
приговор, но до вступления его в законную силу не рассма-
тривается правовым полем рецидива [11]. Данная проблема 
требует законодательного регулирования.

Проблемы кроется не только в том, что отсутствует 
дифференциация пределов наказания разных видов ре-
цидивом, но и в той классификации видов, которые суще-
ствуют на данный момент. Рецидивы, которые не попадают 
под категории опасных и особо опасных рецидивов дол-
жны признаваться простыми. Таким образом, у лица со-
вершившее особо тяжкие преступления, если у него име-
ется уже судимость за тяжкое преступление, такое рецидив 
признается простым в соответствии с действующим зако-
нодательством. Невозможно, исходя из положений ст. 18, 
определять под какой вид рецидивов попадают совершен-
ные лицами особо тяжкие преступления, если они осу-
ждались два или более раз за преступления средней тяже-
сти. По нашему мнению, решением, возможно, было бы 
проведение строгой дифференциации в области назначе-
ния наказаний.

Также можно отметить, что часто судьи необоснованно 
обладают слишком большой самостоятельностью в вопро-
сах индивидуализации наказания. При этом имеет место 
отсутствие единых алгоритмов при назначении наказания 
при рецидивах, когда сочетаются отягчающие и смягчаю-
щие обстоятельства при характеристике личности винов-
ного. Данная свобода является определенным препят-
ствием при создании единообразной судебной практики 
и соответственно повышает численность предусматривае-
мых уголовных дел.

Решение проблем в вопросах квалификации рецидива 
преступлений напрямую связано с адекватностью назна-
чения наказания, и в данном случае требуется серьезных 
решительные шаги, которые позволят, соблюдая прин-
ципы гуманизма, индивидуализации, назначать справед-
ливое наказание, отвечающее потребностям общества 
и государства.
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Особенности применения меры пресечения:  
присмотр за несовершеннолетним подозреваемым, обвиняемым

Стручкова Любовь Вячеславовна, студент
Иркутский государственный университет

В статье рассмотрены правовые основы, различные теоретические аспекты, связанные с оценкой эффек-
тивности, а также практические проблемы применения такой меры пресечения как присмотр за несовершен-
нолетним подозреваемым, обвиняемым.

Ключевые слова: несовершеннолетние, мера пресечения, присмотр, ювенальная юстиция.

The article deals with the legal framework, various theoretical aspects related to the evaluation of effectiveness, as 
well as practical problems of application of such measures as the supervision of a minor suspect, accused.

Keywords: minors, preventive measure, supervision, juvenile justice.

Такая мера пресечения, как присмотр за несовершенно-
летним подозреваемым, обвиняемым была установлена 

в Уголовно-процессуальном кодексе в 2001 году. Наличие 
данной меры пресечения в российском законодательстве 
связано в первую очередь со вступлением в Совет Европы, 
что обязывает привести национальное законодательство 
в соответствии с международным. Также, минимальные 
стандарты ООН, рассматривающие вопросы отправления 
правосудия в отношении несовершеннолетних содержат 
требования создавать гарантии, обеспечивающие защиту 
прав и законных интересов несовершеннолетних, а также 

необходимость делать все возможное, чтобы предотвращать 
отделение несовершеннолетних от семей [1].

Данные требования и рекомендации нашли отражение 
в российском законодательстве путем введения такой меры 
пресечения, как присмотр за несовершеннолетним подозре-
ваемым, обвиняемым. Кроме того, на основании ч. 2 ст. 423 
УПК РФ при избрании меры пресечения несовершеннолет-
нему необходимо в каждом случае рассматривать возмож-
ность избрания такой меры, как присмотр [2].

Рассматриваемая мера заключается в том, что роди-
тели, опекуны, попечители или иные заслуживающие до-
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верия лица, либо должностные лица специализированого 
учреждения обязуются обеспечить надлежащее поведение 
несовершеннолетнего. Основными обязанностями несо-
вершеннолетнего при избрании данной меры пресечения 
являются явка в назначенный срок по вызовам дознава-
теля, следователя, прокурора или в суд, а также не поки-
дать постоянное или временное место жительство без раз-
решения должностных лиц.

При этом необходимо отметить, что действующий ра-
нее УПК РСФСР также содержал такую меру пресече-
ния, как отдача несовершеннолетнего под присмотр, од-
нако можно было отдать только родителями, попечителям 
и опекунам, либо под надзор детских учреждений [3]. Се-
годня же есть возможность отдать иным заслуживающим 
доверия лицам, к которым можно отнести бабушек, деду-
шек, братьев, сестер и иных родственников.

В науке распространено мнение, что фактически в дан-
ной статье закреплены две различных меры пресечения: 
присмотр за несовершеннолетним обвиняемым родите-
лями и иными родственниками, а также присмотр админи-
страцией детского учреждения, в связи, с чем предлагается 
данную норму разделить на две. Данная позиция аргумен-
тируется тем, что присмотр за несовершеннолетним адми-
нистрацией детского учреждения, где он находится намного 
более строганая мера нежели просмотр родителей. С дан-
ным мнением можно согласиться, поскольку фактически 
присмотр администрацией детского учреждения уступает 
по строгости лишь заключению под стражу. Это проти-
воречит тому, что данная мера в первую очередь направ-
лена на гуманизацию законодательства и защиту несовер-
шеннолетних. В связи с этим можно предложить введение 
новой статьи 105.1, которая будет посвящена присмотр 
за несовершеннолетним подозреваемым, обвиняемым ад-
министрацией специализированого детского учреждения. 
При этом ст. 105 будет регулировать только наблюдение 
родителями, опекунами, попечителями и иными заслужи-
вающими доверие лицами.

Кроме того, существует множество взглядов на эффек-
тивность данной меры пресечения для несовершеннолетних. 
Мнения варьируются от ее неэффективности до оценки ее, 
как наиболее эффективной и имеющей большое воспита-
тельное воздействие для несовершеннолетних. По-нашему 
мнению, данная мера пресечения будет эффективна только 
в том случае, когда родители, опекуны, попечители и иные 
лица добровольно берут на себя обязанность по присмо-
тру за несовершеннолетним. Во-вторых, необходимо учи-
тывать условия жизни семьи, авторитет родителей в глазах 
ребенка, возможность родителей оказать воспитательное 
воздействие на ребенка, их высокий уровень воспитания 
и т. д. Однако, зачастую преступления совершаются как раз 
детьми из семей, где родители злоупотребляют алкого-
лем, имеют судимости, не занимаются воспитанием детей 
и т. д. Т. е. в такой ситуации избрание данной меры пресе-
чения будет неэффективным. Для этого, по-нашему мне-

нию необходимо ввести в данную норму ввести положение 
о том, что при избрании данной меры пресечения необхо-
димо учитывать уровень жизни семьи, влияние родителей 
на ребенка, возможность оказать воспитательное воздей-
ствие и т. д. Это можно делать с привлечением психологов, 
путем проведения бесед и тестирований.

Также вызывает вопросы отсутствие права отказа лица 
присматривающего за несовершеннолетним от данного 
обязательства. Это можно назвать пробелом, который 
требует устранения. Данная возможность необходима 
для того, если например лицо, присматривающее за не-
совершеннолетним, поймет, что не справляется со сво-
ими обязанностями, не может оказать воспитательное 
воздействие, либо уезжает в длительную командировку, 
тяжело заболело и т. д. Это приводит к тому, что в таких 
ситуациях присмотр не осуществился вовсе, либо осуще-
ствляется недобросовестно. Также сегодня это приводит 
к тому, что на лицо может налагаться денежное взыска-
ние в порядке ст. 118 УПК РФ. Устранение данного про-
бела можно назвать гарантией для лица, присматриваю-
щего за несовершеннолетним.

Также, несмотря на то, что действующее законодатель-
ство содержит требование обсуждать и рассматривать воз-
можность избрание такой меры пресечения, как присмотр, 
практика показывает, что данная мера избирается не более 
чем в 3 % случаях [1, С.435–440]. Самыми популярными 
мерами, избираемыми в отношении несовершеннолетних. 
являются обвиняемым подписка о невыезде и надлежащем 
поведении и заключение под стражу.

Подводя итог данному исследованию можно сделать 
следующие выводы:

Присмотр за несовершеннолетним подозреваемым, об-
виняемым является одной из мер, предусмотренных в дей-
ствующем уголовно-процессуальном законодательстве.

Проведенный анализ показал, что правовое регулиро-
вание данной меры пресечения содержит ряд спорных мо-
ментов и пробелов, решение которых должно поднять эф-
фективность ее использования.

Например, необходимо разделить присмотр за несо-
вершеннолетним родителями, опекунами и администра-
цией специализированного учреждения, поскольку стро-
гость данных мер не соизмерима.

Кроме того, необходимо предусмотреть возможность 
отказа присматривающего лица от данной меры, при на-
личии объективных обстоятельств, например болезнь, ко-
мандировка и т. д.

Также требуется закрепить необходимость изучения 
условий жизни несовершеннолетнего, оценить степень 
влияния и авторитет присматривающих лиц, для того, 
чтобы данная мера была эффективной.

В целом можно сказать, что внесение изменений, 
связанных с избранием мер пресечения несовершенно-
летним требует значительного нормативно-правового 
совершенствования.
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Тактические особенности допроса несовершеннолетних подозреваемых 
(обвиняемых)
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Иркутский государственный университет

Допрос несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) требует от следователя либо дознавателя зна-
ний об особенностях психологического развития несовершеннолетних в различном возрасте, для того, чтобы 
выбрать более эффективную тактику допроса. В рамках данной работы будут исследованы особенности до-
проса несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) с учетом особенностей их психологического развития.

Ключевые слова: допрос, тактика допроса, несовершеннолетние подогреваемые (обвиняемые), ювеналь-
ная юстиция, психологические особенности несовершеннолетних.

Interrogation of juvenile suspects (accused) requires the investigator or the inquirer knowledge about the peculiarities 
of the psychological development of minors at different ages, in order to choose a more effective interrogation tactics. 
Within the framework of this work, the features of interrogation of juvenile suspects (accused) will be investigated, taking 
into account the peculiarities of their psychological development.

Keyword: questioning, interrogation tactics, a minor heated (the defendants), the juvenile justice system, the 
psychological characteristics of minors.

Рассматривая тактические особенности допроса несо-
вершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) не-

обходимо обратить внимание на то, что представляет собой 
допрос в соответствии с уголовно-процессуальным зако-
нодательством. Так, допрос можно определить, как след-
ственное действие, проводимое уполномоченными лицами 
в установленном законом пороке, направленное на получе-
ние информации, связанной с уголовным делом, путем вер-
бального общения с подозреваемым, обвиняемым и иными 
лицами. Во время допроса следователь, либо дознаватель 
расспрашивает лицо о фактах имеющих значение для уго-
ловного дела, использует различные тактические приемы. 
Большая часть допросов протекает в условиях конфликтной 
ситуации, т. е. противостояния должностного лица, прово-
дящего допрос и допрашиваемого.

Особенностями допроса несовершеннолетних являются 
особенности их психологического развития, которые необ-

ходимо учитывать пhи выборе тактики допроса. Так, к таким 
особенностям можно отнести ограниченный круг знаний, 
минимальный жизненный опыт, отсутствие профессио-
нальных знаний, нестабильное эмоциональное состояние, 
слабое критическое мышление, необъективность в оценке 
своего поведения и окружающей обстановки, повышенная 
склонность к фантазированию и т. д. Все эти особенности 
необходимо учитывать при определении тактики допроса.

При допросе несовершеннолетних на первый план вы-
ходит установление психологического контакта, который 
включает в себя изучение психологических особенностей 
несовершеннолетнего, выбор подходящего места и вре-
мени допроса, создание располагающей обстановки, Так, 
учитывая особенности развития несовершеннолетних, сле-
довать должен дать им почувствовать себя в центре внима-
ния, т. е. отсутствие в кабинете посторонних лиц, возмож-
ность занять удобную позу и т. д. Также, по-нашему мнению, 
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без необходимости проводить допрос несовершеннолетнего 
более целесообразно в комфортных для него условиях, на-
пример по месту жительства и т. д. В случае, если несовер-
шеннолетнему избрана такая мера пресечения, как заклю-
чение под стражу, то в кабинете следователя должны быть 
созданы необходимые условия для допроса.

Учитывая, что допрос для несовершеннолетнего явля-
ется стрессовым мероприятием, необходимо начинать до-
прос с беседы, для установления контакта и снятия на-
пряжения у допрашиваемого. Например, это может быть 
беседа, посвященная интересам следователя, и несовер-
шеннолетнего, а также обращение к положительным ка-
чествам личности. Именно для этого, при подготовке к до-
просу следователю необходимо подробно изучать условия 
жизни несовершеннолетнего, его интересы, успеваемость 
в школе, взаимоотношения с родителями и т. д.

Также отдельно необходимо отметить возможность вы-
звать для участия в допросе несовершеннолетнего педа-
гога, психолога или законных представителей. При этом, 
если возраст несовершеннолетнего менее 16 лет, либо 
страдающего психическим расстройством или отстающего 
в психическом развитии участие педагога или психолога 
обязательно [1].

Участие законных представителей, в первую очередь 
определяется волей следователя, который выносит об этом 
советующее постановление. Для того, чтобы принять об-
основанное решение о необходимости участия законных 
представителей в допросе следователю также необходимо 
изучить взаимоотношения несовершеннолетнего и роди-
телей. Например, в некоторых случаях участие родите-
лей может оказать положительное влияние, когда ребё-
нок сильно передувает, и участие родителей поможет ему 
расслабиться. Иногда участие родителей и иных законных 
правителей может негативно повлиять на результата до-
проса, когда родители будут оказывать давления либо ре-
бенок будет бояться рассказать правду при родителях. Это 
свидетельствует о важности тщательной подготовке к до-
просу несовершеннолетнего.

Сам допрос должен иметь не форму «интервью», ко-
гда следователь задает вопросы, а несовершеннолетний 
отвечает, а свободного рассказа, когда несовершенно-
летний рассказывает, и следователь при необходимости 
задает уточняющие вопросы. При этом необходимо по-
мнить, что несовершеннолетний при такой беседе может 

фантазировать, что требует обязательной просьбы по-
вторить и уточнить определенные моменты. Начинать та-
кой рассказ лучше с предшествующих событий, например, 
если преступление совершено вечером, попросить вспо-
мнить как прошла учеба в день преступления, с кем ви-
делся, с кем общался несовершеннолетний и т. д.

Также при проведении допроса следователю либо до-
знавателю необходимо придерживаться доброжелатель-
ного тона, воздержаться от давления и уговоров, при этом 
необходимо проявлять твердость и использовать методы 
убеждения.

Отдельно необходимо отметить особенности допроса 
несовершеннолетних по групповым преступлениям. Так, 
в данной ситуации внутри подростка происходит борьба, 
связанная с тем, что он с одной стороны не хочет быть 
предателем и рассказывать о роли каждого из соучаст-
ников. С другой стороны несовершеннолетней опасается, 
что кто-то из соучастников раньше опишет ситуацию в не-
выгодном для него ключе. В данной ситуации следователь 
должен разъяснить, что в данной ситуации молчание не яв-
ляется эффективным поведением.

Подводя итог данному исследованию можно сделать 
следующие выводы:

Допрос представляет собой следственной действие, ко-
торое заключается в получении следователем либо дозна-
вателем информации от подозреваемого (обвиняемого) пу-
тем вербального общения.

Особенности допроса несовершеннолетнего связаны 
с особенностями его психологического развития, нехват-
кой жизненного опыта, недостатком критичности и объек-
тивности и т. д.

При допросе несовершеннолетнего необходима тщатель-
ная подготовка и изучение различных аспектов, касающихся 
условий жизни, учебы, роли родителей в его воспитании и т. д. 
Необходимость участия в допросе законных представителей 
в каждом случае должна оцениваться индивидуально с уче-
том особенностей развития несовершеннолетнего, взаимо-
отношениям с родителями, их авторитетом и т. д.

Кроме того, во время допроса следователь должен со-
блюдать спокойствие, быть уверенным, не оказывать дав-
ления, быть доброжелательным и т. д. Это все необходимо 
для того, чтобы несовершеннолетний больше «раскрылся», 
что поможет провести следствие более эффективно и уста-
новить все обстоятельства дела.
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Проблемные вопросы разрешения споров, связанных  
с самовольными постройками
Тавасиева Анжелика Арсеновна, магистрант

Северо-Кавказский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Краснодар)

Наличие несовершенств в гражданском, земельном, 
градостроительном и других отраслях законодатель-

ства, которые регулируют вопросы выделения земельных 
участков и выдачу разрешительных документов под строи-
тельство объектов недвижимости почти формируют основу 
для самовольного строительства.

В практике судов общей и арбитражной юрисдикции 
значительное место занимает рассмотрение споров, свя-
занных с самовольными постройками.

Проблеме самовольного строительства в юридической 
литературе уделялось и на сегодняшний день отводится 
достаточно внимания. Так, данные вопросы исследовали 
Р. А. Валеева, О. Мананникова, О. Г. Ершов, В. А. Бехтер 
и др. Однако проведенные исследования носят, в основ-
ном, отрывочный характер и предметно не касаются про-
блем разрешения споров по этим делам.

Все это говорит о том, что всесторонний анализ процес-
суального и материального права, регулирующего разре-
шение споров, связанных с несанкционированным строи-
тельством, важен и актуален как с теоретической, так 
и с юридической и практической точек зрения.

К основным нормативным-правовым актам, направлен-
ным на урегулирование споров, связанных с самовольной 
постройкой стоит относить Конституцию Российской Феде-
рации [7]; Гражданский кодекс Российской Федерации [3] 
(далее — ГК РФ); Градостроительный кодекс Российской 
Федерации [2]; Земельный кодекс Российской Федерации 
[5]; постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апреля 2010 г. 
N 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судеб-
ной практике при разрешении споров, связанных с защи-
той права собственности и других вещных прав» [13] (да-
лее — Постановление 10/22). Подчеркнем, что отчасти, 
данное постановление стабилизирует правоприменитель-
ную практику по указанным спорам.

Прежде чем рассмотреть проблемные вопросы разре-
шения споров, связанных с самовольными постройками, 
необходимо уяснение некоторых терминологических во-
просов в данной области.

Юридическое определение самовольная постройка за-
креплено в ст. 222 ГК РФ.

Исходя из смысла данной статьи самовольная постройка 
означает здание, сооружение или другое строение, кото-
рое: возведено или создано на земельном участке, кото-
рый не предоставлен в установленном порядке; возведено 
или создано без получения на это согласований, разреше-
ний, необходимых в силу закона; возведено при нарушении 
строительных и градостроительных норм и правил.

Подчеркнем, что в действующем законодательстве при-
сутствует неопределенность и двусмысленность формули-
ровок, которые связанны с самовольной постройкой.

Согласимся с О. Г. Ершовым в том, что институт са-
мовольной постройки — это двойственный институт. Од-
новременно являясь основанием возникновения права 
собственности, он выступает и в роли санкции за осуще-
ствление строительства с нарушением закона [4].

По словам О. Мананникова, в список объектов, которые 
могут быть признаны несанкционированными объектами 
строительства, незавершенное строительство не может 
войти, поскольку они не созданы, а находятся в процессе 
создания. Исследователь считает, что нарушения строи-
тельных норм и правил можно устранить до окончания 
строительства, то же самое касается получения разреше-
ния на строительство и предоставления земли под него [8].

Иная позиция представлена мнением Р. А. Валеева, со-
гласно которой строящийся объект может быть возведен 
как на законных основаниях, так и на несанкционирован-
ное строительство. Исследователь считает, что критерии от-
несения объекта незавершенного строительства к катего-
рии самовольного строительства должны быть такими же, 
как и для готовых объектов [1].

Разрешение споров, связанных с самовольной построй-
кой, вызывает немало сложностей. Об этом свидетель-
ствует неединообразная практика их рассмотрения.

В соответствии с п. 29 Постановления 10/22 самоволь-
ной постройкой может являться только объект недвижимо-
сти, в том числе и объект незавершенного строительства. 
По словам профессора О. М. Козыря, термин «недвижи-
мое имущество» используется законодателем условно, по-
скольку недвижимость рассматривается как объект гра-
жданских прав с момента их государственной регистрации 
[6]. По словам А. В. Никитина, в законодательстве Россий-
ской Федерации нет веских оснований признавать в каче-
стве посторонних зданий только объекты, характеристики 
которых должны классифицироваться как недвижимое иму-
щество [9].

В цивилистической науке множество мнений и подхо-
дов к пониманию и определению зданий и сооружений, так 
как законодатель отнести к самовольным постройкам «зда-
ние, сооружение или другое строение».

На практики зачастую возникают следующие споры, 
связанные с самовольными постройками:

— о возложении обязанности по сносу самовольной по-
стройки [10];

— об устранении препятствий в пользовании земель-
ным участком, сносе самовольной постройки [12];
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— о признании объектов самовольными постройками, 
устранении препятствий в пользовании участком пу-
тем сноса самовольных построек [11].

Одним из проблемных вопросов является признание 
права собственности на самовольную постройку. К этому 
можно привести пример из разъяснения пленума, в котором 
говорится, в каких случаях иск о признании права на само-
вольную постройку подлежит удовлетворению, а именно 
«отсутствие разрешения на строительство само по себе 
не может служить основанием для отказа в иске о призна-
нии права собственности на самовольную постройку» [13].

Из буквального толкования п. 4 ст. 222 ГК РФ следует, 
что уполномоченные органы имеют право выносить ре-
шение в судебном порядке о сносе несанкционированного 
строительства, но не признавать недвижимое имущество 
объектом несанкционированное строительство. Полагаем, 
что допустимо принятие решения о сносе несанкциониро-
ванных зданий в административном порядке на основании 
решения суда, уже принятого о признании этого здания 
несанкционированным.

Внесудебная или административная процедура появи-
лась совсем недавно, и хотя это положение не распростра-
няется на все несанкционированные здания, это не ме-
шает уполномоченным органам активно использовать свои 
права, что в настоящее время вызывает и вызовет много 
споров в будущем.

Часто возникают вопросы оценки судом надлежащих 
и справедливых мер по легализации несанкционирован-
ного строительства. Положения п. 3 ст. 222 ГК РФ уста-
навливают критерии, соблюдение которых дает человеку 
возможность признать право собственности на несанкцио-
нированное строительство

Практика применения п.3 ст. 222 ГК РФ в предыду-
щей редакции, которая не содержит всего перечня выше-
перечисленных критериев, основывалась на аналогичных 
обстоятельствах, установление которых позволило лицу 
приобрести право собственности объекта несанкциониро-
ванного строительства.

Изучение судебной практики показало, что суды по-раз-
ному оценивают надлежащий характер и добросовестность 
лица, осуществившего несанкционированное построение 
мер по его легализации. Позволим предположить, что кри-
терием для определения правильного характера мер по ле-
гализации несанкционированного строительства является 
этап строительства, на котором человек начал принимать 
меры для его легализации.

Многообещающей является возможность утверждения 
мирового соглашения по делам, связанным с несанкцио-

нированным строительством, так как положения ст. 139 
АПК РФ устанавливают возможность суда утвердить ми-
ровое соглашение в любом случае, если иное не предусмо-
трено Кодексом и иным федеральным законом. Ни АПК 
РФ, ни другие федеральные законы о таких исключениях 
по спорам, связанным с несанкционированным строитель-
ством, не предусмотрены, что позволяет лицам, участвую-
щим в деле, прекратить производство по делу в связи с этим 
основанием. В то же время анализ практики судов, вы-
явил проблемы, в которых мировое соглашение нарушало 
права и законные интересы других. Так, в ряде дел по искам 
о признании права собственности на несанкционированное 
строительство суд отменил мировые соглашения, одобрен-
ные судами низшей инстанции на основании неполного из-
учения судами всех обстоятельств, установление которых 
необходимо для признания права собственности на несанк-
ционированное строительство [14].

Также необходимо исходить из того, что признание права 
собственности на несанкционированное строительство воз-
можно только в суде. Легализация правового статуса зда-
ния в обход требований, установленных п. 3 ст. 222 ГК РФ, 
путем утверждения мирового соглашения недопустима.

На основании вышеизложенного утверждение миро-
вого соглашения в случаях несанкционированного строи-
тельства недопустимо, за исключением случаев, когда суд 
полностью расследовал все обстоятельства, включенные 
в предмет доказывания, на основании заявленных требо-
ваний по существу дела.

Безусловно, на решение указанных проблемных вопро-
сов, позитивное влияние оказали нововведения в области 
правового регулирования самовольного строительства:

— включены сжатые сроки рассмотрения дел с само-
вольными постройками (1 месяц для рассмотрения дела 
о сносе самовольной постройки или ее приведении в соот-
ветствие с установленными требованиями);

— указана вероятность безотлагательного исполнения. 
Кроме того, предусмотрена возможность обращения реше-
ния по делам о сносе самовольной постройки или ее при-
ведении в соответствие с установленными требованиями 
к немедленному исполнению:

— расширены случаи, когда вопросы о сносе самоволь-
ной постройки либо ее приведении в соответствие с уста-
новленными требованиями отнесены к компетенции судов.

Таким образом, современный этап развития правового 
регулирования разрешения споров несанкционированного 
строительства требует дальнейшее улучшение. законода-
тельство в этой области, чтобы оптимально сочетать кор-
поративные и государственные интересы.
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Обеспечение финансовой устойчивости банковской системы России
Халилова Лейла Азеровна, студент магистратуры;

Захарова Виктория Алексеевна, кандидат юридических наук, зав. кафедрой
Калининградский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

На протяжении последнего десятилетия проблемы обес-
печения финансовой устойчивости банковской си-

стемы России приобрели особую остроту в связи с обост-
рением конкуренции на рынке банковских услуг, ростом 
финансовой нестабильности, а также по причине с возра-
стания объема финансовых сделок.

Обеспечение финансовой устойчивости банковской си-
стемы России приобретает особую значимость в современ-
ных условиях после кризисных явлений.

Понятие устойчивости трактуется как стабильность 
и надежность. Полностью определенных критериев фи-
нансовой устойчивость банковской системы фактически нет.

Вопросы устойчивости банковской системы изучали 
российские выдающиеся ученые такие как, Л. И. Абалкин, 
Н. Г. Антонов, Л. П. Белых, Г. Н. Белоглазова, Е. Ф. Жу-
ков, С. М. Ильясова, В. В. Ковалева, В. И. Колесников, 
И. В. Ларионова, О. И. Лаврушина, Ю. С. Масленченков, 
Т. В. Никитин, Г. С. Панова, Н. А. Савинская, В. В. Стругов-
щикова, А. М. Тавасиев, А. Л. Тарасевич, О. А. Тарасенко, 
Е. А. Тарханова, Г. Г. Фетисов и ряд других ученых.

В современных условиях существует множество опре-
делений понятия устойчивость. Каждое из них по-своему 
уникально и верно. Объединяет определения ученых та-
кой факт, как устойчивость банковской системы и ее ос-

новного элемента банка, является условием ее прогресси-
рующего развития.

Устойчивость банковской системы — это залог раз-
вития экономической системы государства. Устойчивость 
развития банковской сферы — это устойчивость развития 
как денежного обращения, так и банковских услуг в денеж-
ной форме. [3, с. 92]

Объединение понятий «устойчивость» и «стабильность» 
обнаруживаются в отечественных и зарубежных источниках.

Устойчивость — это более обширное понятие, по отно-
шению к стабильности. Основное различие между этими 
понятиями заключается в том, что устойчивость рассматри-
вается как процесс развития, стабильность же характери-
зуется постоянством. Устойчивость и стабильность опреде-
ляют различные стороны одного явления.

Выделяют три вида финансовой устойчивости банков-
ской системы по уровню стабильности ее работы:

1. Нормальная устойчивость, характеризующаяся ста-
бильностью деятельности, отсутствием задержки выполне-
ния платежей или их невыполнения;

2. Неустойчивое финансовое состояние, которое харак-
теризуется различными задержками платежей, несвоевре-
менным выполнением отдельных своих обязательств;
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3. Критическое финансовое состояние, которое характе-
ризуется постоянными неплатежами, просроченной задол-
женностью и другими отрицательными факторами.

В результате финансовая устойчивость банковской си-
стемы является решающим фактором для достижения ста-
бильности финансового положения страны.

При анализе устойчивости необходимо определить ее 
признаки. К ним относятся:

— Долговременность и постоянность устойчивости;
— Развитие структуры, всех блоков и составляющих 

банковской системы. Об устойчивом развитии говорить 
в том случае, если общество умело управляет и регулирует 
банковскую сферу;

— Системный процесс, характеризующий развитие 
как банков, но так и всей их инфраструктуры;

— Демонстрация реальных, сбалансированно развитых 
различных видов банковской деятельности. Расширение 
объемов операций, капитала банка, обязательств, стоимо-
сти и срочности придают устойчивость развитие банковской 
системы.

Крепость банковской системы рассматривается по раз-
личным критериям. По ним выделяют следующие виды 
устойчивости деятельности банковской системы: финансо-
вая, экономическая, политическая, моральная, поопераци-
онная, временная и организационная. Остановимся на ос-
новных видах устойчивости.

1) Финансовая устойчивость находится в тесном взаимо-
действии со всеми разнообразными формами устойчивости. 
Устойчивость всей банковской системы зависит от финан-
совой устойчивости каждого отдельного банка.

2) Экономическими факторами является емкость реаль-
ного звена экономики, фактический износ производствен-
ного оборудования, конкурентоспособность отечествен-
ных производителей, финансовые инвестиции, объем ВВП.

3) Политические факторы огромное влияние также 
и на устойчивость. Политическое положение государства 

формируется устойчивостью правительства, его действен-
ностью, влиянием различных политических сил, региональ-
ной политикой РФ.

Финансовая устойчивость банковской системы, в ос-
новном определяется такими факторами, как внешние 
и внутренние.

Внешними факторами являются: состояние законода-
тельства и его уровень, система государственной власти, 
степень юридического обеспечения банков, устанавливаю-
щая их нормативы деятельности.

Основными внутренними факторами являются прибыль 
банков и прирост капитала в стране. Дополнительными 
внутренними факторами являются капитал банка и его ак-
тивы, а также суммы просроченных кредитов.

Обязательными нормативами для банков являются по-
казатели допустимых рисков, которые устанавливаются 
Банком России. Также он определяет требования, обя-
зательные для банков в целях увеличения их финансовой 
устойчивости. Эти данные отражаются в пруденциаль-
ных цифровых показателях деятельности банковской си-
стемы, то есть в установленных нормативах, которые при-
званы ограничить риски. Это величины расчетные. К ним 
относятся:

— Состояние активов;
— Достаточность капитала;
— Возможности кредитного риска;
— Прибыльность текущего года;
— Инвестиции в основной капитал;
— Оценка ликвидности активов банка;
— Коммерческий риск;
— Итоговый результат деятельности банков;
— ВВП;
— Денежные доходы населения.
Современное состояние финансовой устойчивости бан-

ковской системы можно представить в виде таблицы по ос-
новным финансовым показателям за период 2013–2018 г.

Таблица 1. Показатели финансовой устойчивости банков РФ за 2013–2018 г. (трлн руб.). [4]

№ 
п/п

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
2018 г. по срав-

нению с 2013 г.,%
1. Активы 57,4 77,6 82,9 80,0 85,1 92,1 160,5
2. Капитал 7,1 7,9 9,0 9,4 9,4 10,3 145
3. Кредиты 33,5 41,9 44,8 42,3 43,7 52,9 158
4. Прибыль года 0,80 0,70 0,19 0,93 0,79 1,34 167
5. ВВП 73,1 79,2 83,4 86,1 92,0 97,3 133

6.
Инвестиции в основной ка-
питал

10,1 10,4 10,5 11,3 12,0 12,5 124

7. Денежные доходы населения 44,6 47,9 53,5 54,1 54,5 57,4 129

Из таблицы № 1 видны изменения финансовой устойчи-
вости банковской системы России за период 2013–2018 г.

Из-за кризиса финансовой системы 2014 году, функ-
ционирование банковской системы ухудшились в 2016 году 
по отношению к 2015 году на 2,9 трлн рублей. Это умень-

шило финансовую устойчивость банков. Уже в 2017 году 
активы банков возросли на 5,1 трлн рублей. Это свиде-
тельствует о стабилизации условий деятельности банков.

Оценивая финансовую устойчивость банковской си-
стемы за 2013–2018 годы можно говорить о повышении 
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ее. Однако, основной причиной этого повышения является 
не макроэкономические показатели, а рост цен на ресурсы.

Проведенный анализ устойчивости банковской деятель-
ности обнаружил ряд социально-экономических проблем, 
которые оказывают на нее определенное влияние. Это сле-
дующие проблемы:

1) Санкции западных стран и США, усложнение гео-
политическая обстановка являются главными причинами 
проблем, проявившихся в банковской сфере.

2) Недостаточная инвестиционная привлекатель-
ность для субъектов хозяйствования. Это служит причи-
ной снижения устойчивости банковской системы в слож-
ных условиях недостаточного объема финансирования 
и не рентабельном его использовании, особенно в усло-
виях экономической нестабильности. [5]

3) Утрата прибыльности и эффективности деятельно-
сти всей обрабатывающей промышленности уменьшают 
финансовую устойчивость банковской системы.

4) Повышение уровня инфляции, которая проявляется 
при возрастании валютной массы быстрее увеличения про-
изводство товаров и услуг.

5) Высокий уровень дифференциации доходов населе-
ния, который способствует большому уровню бедности. 
Слои населения с низкими доходами не приобретают доро-
гостоящие товары, для покупки которых необходимо при-
влечение кредитов банков, что лишает их источников до-
ходов. [7, с. 72]

Несмотря на многообразие методик оценки финансовой 
устойчивости банковской системы, до настоящего времени 
не создана идеальная модель, которая позволила бы наи-
более точно определить устойчивость всей банковской си-
стемы, не выведен единый показатель ее оценки. [2, с. 57]

На основе расчетов оценки устойчивости банковской 
системы, разрабатываются различные стратегии разви-
тия финансового рынка РФ. В настоящее время разра-
ботка Основных направлений осуществляется один раз 
в три года. Это предусмотрено ФЗ «О Центральном банке 
РФ (Банке России)». Основные пути развития разрабаты-
ваются и реализуются Банком России во взаимодействии 
с Правительством РФ.

В настоящее время действуют три стратегии Банка Рос-
сии, которые содействуют конкуренции и поддержанию фи-
нансовой стабильности.

Это следующие документы:
1. Основные направления развития финансовых техно-

логий 2018–2020.
2. Основные направления развития финансового рынка 

2019–2021.
3. Стратегия Банка России по повышению финансовой 

доступности в России 2018–2020. [8]

По этим стратегическим документам определяются глав-
ные направления развития как экономики страны, так и ее 
банковской системы, определяются показатели финансовой 
устойчивости всех банков.

Анализ данных по финансовой устойчивости банковской 
системы за 2013–2018 годы показывает у них тенденцию 
роста. Однако в этой деятельности есть много серьезных 
проблем, которые снижают финансовую стабильность всех 
банков. Факторами, понижающими финансовую устойчи-
вость банков, являются:

— Малая доля долгосрочных ресурсов и их использова-
ния в основном на платной основе.

— Незначительная капитализация банковской сферы.
— Тенденция получения максимальной прибыли бан-

ками в ущерб их финансовой устойчивости. [1, с. 45]
В соответствии с Основными направлениями развития 

финансового рынка РФ на период 2019–2021 годов пла-
нируется продолжение реформирование законодательства, 
введение новых регуляторов в финансовую сферу.

Также для повышения качества контроля продолжится 
его централизация и введение новых стандартов.

Два года назад изменилась организация санации. Эта 
функция передана от Агентства по страхованию вкладов 
к Фонду консолидации банковского сектора.

Вопрос гарантирования вкладов, то есть система пра-
вовых норм и механизмов, направленных на мобилизации 
сбережений с целью защиты банковской системы от фи-
нансовых кризисов, до конца не разработан. Для этого был 
принят ФЗ от 23.12.2003 № 177-ФЗ «О страховании вкла-
дов физических лиц в банках РФ». В целях гарантирования 
вкладов граждан разрабатывался, но так и не был принят 
закон «О гарантировании вкладов граждан в коммерче-
ских банках». Была введена система страхования вкладов. 
Гарантированная сумма в 2015 году составила 1,4 млн руб. 
В 2019 году осталась той же.

Изменение банковского законодательства должна быть 
подчинена задаче по созданию механизма ответственно-
сти по банковским обязательствам. Для этого необходимо:

— Совершенствование законодательства, защи-
щающего интересы и права, прежде всего, кредиторов 
и вкладчиков;

— Развитие законодательного обеспечения всей си-
стемы по страхованию банковских вкладов;

— Организация регулирования инвестиционного про-
цесса с помощью законодательного механизма;

— Разработка законодательных основ предотвращения 
рискованных операций и сделок. [6]

Главной деятельностью банковской системы должна 
стать реальная экономика и повышение ее финансовой 
устойчивости.
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Приказное производство в российском гражданском судопроизводстве:  
вопросы теории и практики

Чернухина Ирина Геннадьевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Приказное производство как самостоятельный институт 
в Гражданском процессуальном кодексе РФ (Далее — 

ГПК РФ) с момента его появления получил широкую из-
вестность и признание, так как предусмотренные в данном 
порядке категории дел не имели спора о праве и решались 
быстро и эффективно. Это способствовало увеличению рас-
смотрения гражданских дел и повышению эффективности 
судебной системы. [1, c.15]. Однако несмотря на широкое 
распространение, на данный момент в сфере приказного 
производства имеется ряд вопросов, возникающих при при-
менении упрощенного порядка.

Приказное производство представляет собой особую 
форму защиты прав и интересов кредитора, как лица, опи-
рающегося на документы, обладающие высокой степенью 
достоверности, против стороны, не выполняющей свои обя-
зательства [2, c.31].

Говоря о приказном производстве, нельзя не сказать 
о том, что данный порядок за довольно быстрый промежу-
ток времени смог значительно упростить работу российской 
судебной системы. Однако помимо достоинств у приказного 
производства имеются свои слабые стороны.

К примеру, до сих пор остается нерешенным вопрос, 
связанный с родовой подсудностью приказного производ-
ства. На основании пункта 1 части 1 статьи 23 ГПК РФ 
полномочия по выдаче судебного приказа принадлежат 
мировым судьям. Однако на данный момент существует не-
сколько мнений относительно данной нормы.

Согласно одной точке зрения, дела о выдаче судебного 
приказа, отнесенные к мировым судьям, рассматриваются 
ими в вышеуказанном производстве независимо от цены 
иска, то есть она может превышать установленный гла-
вой 3 ГПК РФ предел в размере 50 000 рублей. В связи 
с этим можно утверждать, что при нахождении требова-
ния в перечне, определяемом статьей 122 ГПК РФ, раз-
мер цены иска не может быть поводом для изменения под-
судности и передачи заявления районному суду для его 
дальнейшего рассмотрения и разрешения. Существова-
ние данной точки зрения объясняется тем, что упоминание 
о цене иска в пункте 3 части 1 статьи 23 ГПК РФ не го-
ворит о ее распространении на приказное производство. 
Однако в свою очередь это не может служить достаточ-
ным основанием для свободного определения цены иска. 
Также, можно сказать, что такое суждение представляется 
необоснованным, так как противоречит цели, преследуе-
мой главой 3 ГПК РФ, заключающейся в разделе компе-
тенции между судами.

Согласно другой точке зрения, к приказному произ-
водству применяются общие правила подсудности, то есть 
на него также распространяется ограничение по цене иска 
в 50 000 рублей. В этом случае все дела при цене свыше 50 
тыс. рублей не подлежат рассмотрению в приказном про-
изводстве, а подсудны районным судам.

Таким образом, возникает необходимость в установле-
нии или снятии ограничений по цене требований.
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Говоря о проблемах приказного производства, нельзя 
не обратить внимание на вопросы, связанные с извеще-
нием должника о вынесении судебного приказа. Законода-
телем установлена обязанность судов извещать о вынесе-
нии судебного приказа [1, c.16]. Исходя из вышесказанного, 
получается, что у должника есть право представить возра-
жение относительно вынесенного судебного приказа в тече-
ние 10 дней со дня его получения. Однако ГПК РФ не уста-
навливает временные рамки для направления судом копии 
судебного приказа. Также нельзя в полной мере полагать, 
что адрес должника, указанный заявителем при подаче 
заявления в суд был указан верно. Ведь должник может 
и не проживать по данному адресу. В связи с чем возни-
кает вероятность, что должник не получит вовремя копию 
судебного приказа. А возможен и другой исход событий: 
должник получит данную копию, но через достаточно про-
должительный промежуток времени, в дальнейшем он бу-
дет вынужден обратиться в суд для восстановления сроков.

Такое положение дел затягивает судебный процесс, 
приводит к постоянной задержке, в связи с чем теряется 
суть подачи заявления в приказном производстве. Исходя 
из этого, можно сделать вывод о необходимости введения 
нормы, регламентирующей вопрос о надлежащем извеще-
нии должника, в том случае, когда копия судебного при-
каза не была вручена ввиду с отсутствия адресата по дан-
ному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила 
суд с обязательным указанием источника представленной 
информации. В российском законодательстве предусма-
тривается схожая норма, например пункт 3 части 4 ста-
тья 123 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации.

Рассуждая на данную тему, нельзя не сказать о позиции, 
которой придерживается В. И. Решетняк, по разрешению 
таких проблем: «Представляется, что сообщение должнику 
о поступившем заявлении является лишним в конструкции 
судебного приказа, тем более при существующем в нашей 
стране уровне развития почтовой службы и громадных рас-
стояниях. Более разумно было бы предоставить суду право 
вынести судебный приказ без учета мнения должника по су-
ществу заявленных кредитором требований, но предусмо-

трев, что должник может заявить свои возражения про-
тив выдачи судом судебного приказа. Подобное решение 
могло бы ускорить получение кредитором у суда защиты 
его нарушенных прав и сократило бы переписку между су-
дом и должником» [4, c.65].

Таким образом, суд отменяет судебный приказ, в том 
случае если от должника поступят возражения в указан-
ный срок. В определении об отмене судебного приказа го-
ворится, что существует возможность предъявить требо-
вания в порядке искового производства.

Приказное производство, смысл которого определенно 
заключается в ускорении и оптимизации, может перехо-
дить в исковое производство при условии, что мировой 
судья сочтет достаточными основаниями для отмены су-
дебного приказа и по ходатайству сторон возбуждает дело 
в рамках искового производства. Такой переход практику-
ется и за рубежом, например, в Германии [5, c.13]. Данный 
процесс будет способствовать быстроте самого процесса 
и более эффективной защите прав физических и юриди-
ческих лиц.

С учетом происходящий реформирований в области про-
цессуального права, предложенные при модернизации ин-
ститута приказного производства нужно обратить внима-
ние на перечень требований, по которым может быть выдан 
судебный приказ. Представляется возможным расширение 
данного перечня требований. В свою очередь это опреде-
ленно позволит более рационально рассматривать отдель-
ные категории дел.

На основании вышеизложенного, предлагаем внести 
изменения в абзац 10 статьи 122 ГПК РФ и изложить ее 
в следующей редакции: «Заявлено требование о взыска-
нии задолженности по оплате жилого и нежилого поме-
щения и коммунальных услуг, а также услуг телефонной, 
и иной связи».

Таким образом, можно сделать вывод, что только по-
средством правового регулирования предложенные усо-
вершенствования института приказного производства по-
ложительно скажутся на качестве правосудия, повысят его 
эффективность, доверие общества и будут способствовать 
оптимизации гражданского судопроизводства.
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Актуальные проблемы уголовно-правовой характеристики понятия «алиби»
Шамова Елизавета Владимировна, студент магистратуры

Северо-Западный институт (филиал) Московского государственного юридического университета имени О. Е. Кутафина (г. Вологда)

Важнейшая роль в уголовном судопроизводстве принад-
лежит вопросу установления алиби. Алиби — от ла-

тинского «аlibi» — означает «где-нибудь в другом месте».
Определение алиби подозреваемого, обвиняемого 

имеет прямое влияние на процедуру доказывания его не-
виновности, а также на дальнейший ход предварительного 
расследования.

Очень важно разобраться в юридической природе поня-
тия «алиби» и определить его сущность, потому что при не-
верном определении истинности алиби возможно разруше-
ние процедуры доказывания невиновности обвиняемого.

Некоторые ученые-правоведы считают, что «алиби — 
это один из общеизвестных фактов, который используется 
в уголовном судопроизводстве, помогает установить истин-
ную суть дела» [8, с. 47].

По мнению Кручининой Н. В. и Шиканова В. И. 
«алиби — это факт нахождения обвиняемого или подо-
зреваемого вне места совершения преступления» [6, с. 19].

По мнению Мухина И. И. «доказыванию по уголовному 
делу подлежат и отрицательные факты, свидетельствую-
щие или подтверждающие отсутствие какого-либо собы-
тия, действия, связанного с совершением преступления. 
Так, при расследовании преступления иногда может воз-
никнуть необходимость доказать, что обвиняемый не мог 
быть в определенный день и час в обусловленном месте 
и не встречался с таким-то лицом» [10, с. 84–85].

Понятию в Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации посвящено немного норм. В пункте 
1 статьи 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации указано, что «алиби — это нахождение подозре-
ваемого или обвиняемого в момент совершения преступле-
ния в другом месте» [1]. В данной норме предпринята по-
пытка раскрыть юридическую природу понятия «алиби». 
При этом, в нем не указывается юридическое значение 
факта алиби — то есть то, что подозреваемый, обвиняе-
мый или подсудимый не является виновным.

До 03 июня 2006 года в Уголовно-процессуальном ко-
дексе присутствовала еще одна норма, относительно алиби 
[8]. Часть 6 статьи 234 гласила, что «Ходатайство стороны 
защиты о вызове свидетеля для установления алиби под-
судимого подлежит удовлетворению лишь в случае, если 
оно заявлялось в ходе предварительного расследования 
и было отклонено дознавателем, следователем или про-
курором. Данное ходатайство может быть удовлетворено 
также в случае, если о наличии такого свидетеля стано-
вится известно после окончания предварительного рас-
следования» [9].

В уголовно-правовой науке есть две позиции на юри-
дическую природу алиби. В соответствии с первой концеп-
цией алиби рассматривается относительно места соверше-
ния преступления и пребывания подозреваемого вне места 

преступления во время совершения преступления. Данный 
факт исключает его ответственность в качестве исполни-
теля преступления [10].

По мнению автора, данный взгляд на природу алиби яв-
ляется неполным. В рамках данного подхода не охватыва-
ются все свойства алиби. Например, невозможность уча-
стия в совершении преступления в соучастии в качестве 
исполнителя, пособника, организатора, подстрекателя (ста-
тья 33 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Трактовка алиби как непричастности к совершению пре-
ступления как исполнителя означает, что на иные формы 
соучастия в преступном деянии алиби вроде бы не рас-
пространяется. Это неверно, так как полное алиби озна-
чает, что подозреваемый или обвиняемый не причастны 
к преступлению не только в качестве его исполнителей, 
но и как организаторы, подстрекатели, пособники.

В уголовно правовой науке алиби является общеизвест-
ным фактом, которые, по мнению некоторых исследовате-
лей, доказыванию не подлежат [1].

Алиби обладает всеми свойствами таких фактов, 
а именно, очевидностью, всеобщим признанием, научной 
доказанностью и отсутствием сомнений в истинности. Оче-
видность общеизвестного факта означает возможность на-
блюдать жизненные явления или испытывать их на «себе». 
Повторяемость процессов объективной действительности 
именно в таком, а не ином виде или форме единообразия 
человеческой практики приводит к их всеобщему призна-
нию, которое определяется степенью известности очевид-
ных обстоятельств [3, с. 153].

В литературе выделяют несколько разновидностей 
алиби. Например, в зависимости от характера информа-
ции выделяют полное (исключает совершение преступле-
ния конкретным лицом) и частичное алиби (при опреде-
ленных условиях полностью не исключается возможность 
совершения преступления конкретным лицом). По степени 
достоверности выделяют действительное алиби (оно имело 
место быть) и ложное алиби (которого в действительности 
не было) [5, с. 748].

Алиби доказывается в большинстве своем на стадии 
предварительного расследования с помощью различных 
источников доказательств. К ним относятся сбор показа-
ний свидетелей, проведение следственных действий (про-
верка показаний на месте, очная ставка, допрос), биллинг 
мобильного телефона, анализ результатов различных экс-
пертиз и прочее.

Алиби появляется лишь в результате оценки всей сово-
купности доказательств по уголовному делу. Появление объ-
ективных выводов о причастности отдельных лиц к соверше-
нию преступления возможно лишь при сопоставлении всех 
фактов, известных следствию на данных момент. Необхо-
димо учитывать то, что человек не может находиться сразу 
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в двух местах в одно и то же время. Поэтому если достоверно 
доказано, что подозреваемый или обвиняемый находился 
вне места преступления в определенное время, то счита-
ется, что обвиняемый имеет алиби в отношении инкрими-
нируемого ему деяния. В дальнейшем же признаётся объ-
ективность и истинность факта алиби, и на его основании 
выясняются другие детали совершённого деяния [7, с. 123].

Таким образом, существует проблема, связанная с за-
конодательной трактовкой понятия «алиби». В Уголовно-
процессуальном кодексе юридическая природа и юридиче-
ское значение алиби игнорируются. Логичным бы являлось, 
законодатель, исходя из природы уголовно-правового и уго-
ловно-процессуального значения алиби, надлежащим об-
разом урегулировал весь комплекс правоотношений, свя-
занных с данным понятием.

К сожалению, на сегодняшний законодатель этого 
не сделал и таким образом породил пробел в законода-
тельстве. Также возник ряд противоречий, которые нега-
тивно сказываются на следственной практике. Объектив-
ное понимание алиби и упрощённый путь доказывания его 
истинности могли бы избавить от противоречивости теку-
щее уголовно-процессуальное законодательство.

Создание огромного массива урегулированных взаимо-
связанных норм в форме нормативных правовых актов — 
одна из первостепенных задач государства для осуществле-
ния успешного функционирования различных ветвей власти 
и обеспечения общественного порядка как во взаимодей-
ствии граждан с публично-правовыми образованиями, так 
и между собой.
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Логическим следствием закрепления в Конституции Рос-
сийской Федерации принципа разделения властей (ст. 

10), предполагающего самостоятельность всех трех ветвей 
государственной власти, видится введение законодателем 
самодостаточных правовых процедур реализации законо-
дательной, судебной и исполнительной власти.

8 марта 2015 года в России принят отдельный деталь-
ный закон об административном судопроизводстве — Ко-
декс административного судопроизводства Российской 
Федерации. Наряду с этим в рамках Кодекса об админи-
стративных правонарушениях (2001 г.) кодифицировано 
правовое регулирование судебных и несудебных про-
цедур рассмотрения дел, связанных с привлечением гра-
ждан, организаций и должностных лиц к административ-
ной ответственности.

Таким образом, административное судопроизводство 
как метод осуществления правосудия достаточно недавно 
получило свою самостоятельность, выйдя из тени граждан-
ского процесса. Результатом развития административного 
судопроизводства стало принятие Кодекса административ-
ного судопроизводства.

Создание КАС РФ не столько разрешило существую-
щие процессуальные проблемы и упростило работу суда, 
сколько породило новые вопросы и проблемы на прак-
тике. Важной проблемой является разграничение публич-
но-правовых и частноправовых правоотношений, что ста-
вит вопрос о том, какой процессуальный кодекс необходимо 
применять: Арбитражный процессуальный кодекс, Гра-
жданский процессуальный кодекс либо же Кодекс адми-
нистративного судопроизводства.

Вместе с тем имеются и концептуальные проблемы, свя-
занные с разграничением компетенции, которые в практике 
административного судопроизводства вызывают определен-
ные трудности, обусловленные следующими факторами:

— государственные органы выступают в качестве сто-
роны по делу (в защиту интересов Российской Фе-
дерации, ее субъектов), из-за сложности государ-
ственного аппарата весьма сложно сразу определить 
заинтересованность того или иного органа;

— в отдельных случаях властными полномочиями на-
делены и иные органы и организации, помимо госу-
дарственных органов, что дает им право быть сторо-
ной в публичных правоотношениях;

— в административном судопроизводстве существует 
сложность достоверно установить принадлежность 
государственного органа к органам власти, а у лица 
наличие функций должностного лица;

— исходя из вышеизложенного, не в каждом споре по-
нятно, какие именно рассматриваются правоотно-
шения, частные или публичные.

Поставленную проблему можно наглядно увидеть 
на практике, в части споров, возникающих между Фондом 
социального страхования, который наделен государствен-
но-властными полномочиями, и физическими лицами. Ука-
занные споры рассматриваются по правилам искового про-
изводства ГПК.

Скорее всего, это обосновано тем, что такие правоот-
ношения являются частными и больше затрагивают инте-
ресы физических лиц. Такая специфика рассмотрения дел 
характерна для всех государственных фондов. При этом 
споры, связанные с принудительным помещением гражда-
нина в медицинское учреждение, признание его недееспо-
собным, защита интересов несовершеннолетних лиц на-
чинают носить публичный характер и рассматриваются 
по правилам КАС РФ.

Осложняющим фактором в проблеме разграничения ре-
гулирования частных и публичных правоотношений в ад-
министративном производстве являются дела с совокуп-
ностью вопросов в публичных и частных правоотношениях. 
КАС в настоящий момент полностью исключает возмож-
ность рассмотрения частных споров.

Все вышеперечисленные проблемы указывают на не-
целесообразность введения КАС в том виде, в котором он 
существует сейчас. По своей сути КАС представляет собой 
консолидацию ГПК с минимальной частью АПК, направ-
ленную на разрешение публичных споров, при этом при-
емлемой такую «копию» или «выдержку» назвать нельзя.

Поскольку КАС дублирует нормы АПК и ГПК, у право-
применителей возникает ряд вопросов:

1) какие права в споре нарушены — частные или пуб-
личные, если первое, то подведомственно ГПК, если 
второе — то АПК;

2) если спор между двумя хозяйствующими субъектами, 
то он рассматривается по правилам АПК, но если при этом 
нет специальной нормы, закрепленной в федеральном за-
коне, согласно которой спор подведомствен КАС?

Несмотря на наличие Постановления Пленума ВС РФ 
от 27 сентября 2016 г. «О некоторых вопросах примене-
ния судами Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации» [1] и оговорок в специальных фе-
деральных законах об ином порядке рассмотрения дел, 
на практике не всегда возможно установить, какое именно 
правоотношение будет рассматриваться: публичный по-
рядок рассмотрения спора или частный; а если админи-
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стративный спор между юридическими лицами, то не ясно, 
к подведомственности АПК или КАС относится такой спор.

К примеру, Общество обратилось с заявлением к Рос-
комнадзору о признании недействительными решений, 
оформленных письмами о возврате документов. Про-
изводство по делу было прекращено со ссылкой на не-
подведомственность арбитражным судам данного спора 
и необходимостью обращаться в суд общей юрисдикции 
в порядке административного судопроизводства [2]. Хотя, 
казалось бы, спор явно связан с осуществлением предпри-
нимательской и иной экономической деятельности.

Во многих научных работах и статьях авторами пред-
лагается решение выдвинутой ими правовой проблемы-
коллизии путем дополнительных разъяснений ВС РФ 
или постановления Правительства Российской Федерации. 
Несмотря на целесообразность таких предложений, в си-
туации с КАС они не работают эффективно, а лишь сильнее 
усложняют его работу. Наличие проблем в разграничении 
частных и публичных правоотношений, а также в разгра-
ничении самих публичных споров приводит к затягиванию 
судебного разбирательства и потере времени для некото-
рых категорий споров.

Такое предложение, как отказ от КАС РФ, не может 
быть реализовано, по причине того, что отечественный за-
конодатель не признает такую крупную ошибку и не приве-
дет процессуальное законодательство к прежнему образцу. 
Поэтому достаточно логичным действием будет концен-
трация в подведомственности КАС всех административных 
(публичных) дел, а также формирование системы админи-
стративных судов и постепенный переход к ним.

Следовательно, стоит обратиться к возможным вариан-
там развития административного судопроизводства, пред-
лагаемым в литературе.

Как полагает Ю. Н. Старилов, дальнейшим направле-
нием развития административного судопроизводства дол-
жно стать учреждение административных судов [3, с. 308]. 
Сложности современного этапа в проведении судебной 
реформы, попытка полнейшей блокировки в реализации 
концепции «Административному судопроизводству — са-
мостоятельную, отдельную, специальную и не связанную 
иным законодательством полноценную административ-
но-процессуальную форму», как видно, усложнили зако-
нотворческий процесс, внесли в него сначала элементы 
забвения законопроекта (май 2013 г. — декабрь 2014 г.), 
а затем — фактор поспешности обсуждения текста зако-
нопроекта и стремительного принятия закона.

Трудно спорить с тем утверждением, что для осуществ-
ления административного правосудия нужен судья и суд, 
к подведомственности которого процессуальным законом 
относилось бы рассмотрение и разрешение соответствую-
щих дел.

В проводимых в настоящее время дискуссиях о роли, 
значении, особенностях процессуальных норм КАС РФ, 
продолжает свою мысль Ю. Н. Старилов, постоянно за-
даваемым становится следующий вопрос: так как вместе 

с принятием КАС РФ не учреждены специализированные 
административные суды, то, значит, и административное су-
допроизводство остается, в сущности, во многом похожим 
на гражданское и арбитражное правосудие?! Очевидно, 
какая-то логика в данном суждении имеется. Однако от-
ветить на этот вопрос лучше также постановкой вопроса: 
если бы в России все же были бы учреждены администра-
тивные суды (вместе с принятием Кодекса административ-
ного судопроизводства), то можно ли представить появле-
ние мнений, в соответствии с которыми административное 
судопроизводство «отрывалось» бы от административного 
права? Осуществление административного судопроизвод-
ства судами общей юрисдикции по установленным в спе-
циальном процессуальном законе правилам создает над-
лежащую основу для разрешения административных дел, 
возникающих из публичных правоотношений.

Думается, создание административных судов явит со-
бой важный шаг в развитии административного судопро-
изводства. Стоит учитывать, что подобный опыт имеется 
у зарубежных стран. Независимость судебных администра-
тивных органов во Франции гарантирована Конституцией, 
и никакой другой государственный орган не вправе заме-
нить их при разрешении вопросов, отнесенных к их компе-
тенции. Современная система административной юстиции 
Франции имеет трехуровневую структуру, которая включает 
административные суды, административные апелляцион-
ные трибуналы, Государственный совет (его специальная 
секция): в настоящее время действует 42 административ-
ных суда первой инстанции, 8 апелляционных [4, с. 391].

Как указывается в литературе, система защиты прав 
граждан от действий во Франции является признанной 
во всем мире и послужила основой создания администра-
тивной юстиции в США, Великобритании, Германии [5, 
с. 78].

Принимая во внимание положительную оценку деятель-
ности административных судов во Франции, Российской 
Федерации надлежит перенять опыт данного государства, 
сформировав систему административных судов.

В Российской Федерации не только отсутствуют ад-
министративные суды, но и из сферы регулирования КАС 
РФ изъято производство по рассмотрению дел об адми-
нистративных правонарушениях, которое в настоящее 
время регламентируется Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях и Арбитражным 
процессуальным кодексом РФ.

Следовательно, другой концептуальной составляющей 
развития административного судопроизводства является 
решение вопроса о соотношении норм Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях и КАС 
РФ соответственно.

Правильное определение суда, компетентного рассмо-
треть дело, является одним из фундаментальных прин-
ципов правосудия и его конституционной гарантией, 
что прямо предусмотрено п. 1 ст. 47 Конституции РФ. 
В связи с тем что нормами КоАП РФ установлен так назы-
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ваемый двойной порядок рассмотрения дел (рассмотрение 
дел об административных правонарушениях судами и долж-
ностными лицами, а также обжалование постановлений 
как в порядке подчинения вышестоящему должностному 
лицу, так и в судебные органы), у большинства граждан 
сложился стереотип о «чиновничьем» подходе к регулиро-
ванию вопроса о привлечении к административной ответ-
ственности [6, с. 133].

Интересно отметить, что Правительство РФ недавно 
опубликовало Концепцию нового КоАП РФ [7]. В доку-
менте отмечается, что подлежит рассмотрению вопрос 
о выделении из КоАП норм, регламентирующих произ-
водство по делам об административных правонарушениях, 
при сохранении в нем положений о подведомственности та-
ких дел субъектам административной юрисдикции; при этом 
нормы, регулирующие судопроизводство, должны быть 
включены в процессуальное законодательство.

Такой подход имеет под собой теоретическую основу, яв-
ляется следствием так называемой управленческой концеп-
ции административного процесса. Сторонниками данной 
точки зрения разрабатывалось множество проектов ад-
министративно-процессуального кодекса, однако все они 
не были приняты. Ведь деятельность органов исполнитель-
ной власти и их должностных лиц не представляется воз-
можным включить в единое понятие «административный 
процесс». Видится абсолютно нецелесообразным с пози-
ций правоприменения соединение в одном нормативном 
акте положений, регулирующих позитивную управленче-
скую деятельность, с положениями, регламентирующими 
порядок судебного обжалования действий (бездействия), 
правовых актов органов публичной власти, должностных 
лиц таковых, а также дополнение всего этого комплекса 
нормами о процедуре привлечения к административной от-
ветственности, в которой в качестве субъекта администра-
тивной юрисдикции предстают не только органы исполни-
тельной власти, но и суды.

И данная позиция активно поддерживается в доктрине. 
К примеру, первый заместитель председателя Верховного 
Суда РФ П. П. Серков отмечает, что производство по делам 
об административных правонарушениях представляет со-
бой самодостаточный правовой институт, его правовая при-
рода, а также способ материально-процессуального регули-
рования не создают предпосылок к его признанию частью 
административного судопроизводства [8, с. 19].

Аналогично данный вопрос решается в законодатель-
стве и других государств, к примеру ФРГ. Система адми-
нистративной юстиции в этой стране создана для рассмо-
трения жалоб физических и юридических лиц на действия 
и акты органов государственного управления, споров между 
органами местного самоуправления, в то время как рассмо-
трение дел об административных правонарушениях не от-
несено к компетенции административных судов [9].

Опыт же иных государств, в том числе находящихся 
на территории постсоветского пространства, свидетель-
ствует о включении в кодексы административного судопро-

изводства правил судебного рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях [10, с. 22].

По нашему мнению, вторую точку зрения следует при-
знать верной, руководствуясь функциональным подходом: 
рассмотрение дел об административных правонаруше-
ниях связано с исполнением правоохранительной функ-
ции, предупреждением совершения новых правонаруше-
ний, тогда как общее административное судопроизводство 
с этим не соприкосновенно. При этом в первом случае го-
сударственный орган является «наступающей стороной», 
тогда как во втором — «защищающейся».

Иначе говоря, на первый план выходит именно юрис-
дикционная концепция административного процесса. Точ-
нее будет сказать, ее узкая трактовка — концепция юсти-
ционного процесса, при которой административный процесс 
отождествляется с административной юстицией — систе-
мой судебных либо им подобных органов, рассматриваю-
щих административные дела, возбуждаемые по заявлениям 
лиц, полагающих, что действиями (бездействием), пра-
вовыми актами органов управления нарушаются их, лиц, 
права и свободы.

Активное нормотворчество, происходящее на всех уров-
нях публичной власти, обусловливает повышенный инте-
рес ученых к проблемам, связанным с реализацией компе-
тентными органами материальных норм административного 
права. [11, c. 45]

Действительно, понятие «административное правосу-
дие» и соответствующее ему определение долгие годы оста-
ются предметом для острых дискуссий. Так, в современной 
учебной и научной юридической литературе принято вы-
делять по крайней мере 4 концепции относительно содер-
жания административного правосудия и связанного с ним 
административно-процессуального права: юрисдикцион-
ную, судебную, управленческую и интегративную. Рас-
смотрим пару современных концепции административ-
ного правосудия.

Юрисдикционная концепция административного пра-
восудия связана с именем профессора Надежды Георги-
евны Салищевой. Она определяла административное пра-
восудие как «… регламентированную законом деятельность 
по разрешению споров, возникающих между сторонами ад-
министративного правоотношения, не находящимися между 
собой в отношениях служебного подчинения, а также по при-
менению мер административного принуждения» [12, с. 16].

Несколько иной подход изложил С. И. Котюргин: 
«О процессе можно говорить только тогда, когда нару-
шен запрет, когда гражданин действует несвободно, ко-
гда поступки лица подпадают под действие санкций и на-
ступает ответственность в той или иной форме» [13, с. 24]. 
Такое видение административного процесса можно встре-
тить и в современном законодательстве. Например, в ч. 3 
ст. 7 Таможенного кодекса Таможенного союза установ-
лено, что таможенные органы государств-членов Тамо-
женного союза ведут административный процесс по делам 
об административных правонарушениях. Один из авторов 
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Конституции РФ профессор С. М. Шахрай, анализируя от-
дельные положения ст. 72, определившей вопросы совмест-
ной компетенции Российской Федерации и ее субъектов, 
отмечает, что «под административным и административ-
но-процессуальным законодательством на практике пони-
мается законодательство об административных правона-
рушениях» [14, с. 13].

В научных работах можно встретить и другое мнение 
о понятии юрисдикции: как о позитивной регулятивной 
деятельности, а в случае спора или нарушения правовой 
нормы — правоохранительной деятельности [15, с. 22].

Идейный вдохновитель судебной концепции администра-
тивного правосудия профессор Ю. Н. Старилов и его после-
дователи отождествляют его с административным процессом, 
т. е. с судебным порядком рассмотрения дел, возникающих 
из административных или иных публично-правовых отно-
шений. При этом производство по делам об административ-
ных правонарушениях, осуществляемое судами (судьями), 
по мнению ученого, находится за рамками административ-
ного правосудия, как и административно-процедурная дея-
тельность иных государственных органов и их должностных 
лиц, в том числе связанная с разрешением спора, вызван-
ного подачей административной жалобы.

Основоположник управленческой концепции профес-
сор В. Д. Сорокин относил административное правосу-
дие к числу самостоятельных отраслей российского права, 
при этом делал важное уточнение: «административное 
правосудие «происходит» не от «совокупности» процес-
сов гражданского и уголовного, отражающих исключи-
тельно содержание и особенности судебной власти. У ад-
министративного процесса совершенно иной «родитель», 
а именно: исполнительная власть, реализуемая в деятель-
ности системы весьма разнообразных по своим конкрет-
ным целям, задачам, функциям и т. д. государственных ор-
ганов» [16, с. 10].

Можно говорить о большей привлекательности, 
по сравнению с другими, управленческого и интегратив-
ного подходов, отражающих широкий взгляд на содержа-
ние административного процесса. Однако его сторонники 
демонстрируют разное понимание места административ-
но-процессуального права в современной системе россий-
ского права, а также структуры административного про-
цесса и других не менее значимых вопросов.

Таким образом, какого-либо единого подхода к вопросу 
о концепциях административного судопроизводства не сло-
жилось, вместе с тем относительное единообразие можно 
выделить в следующей части:

— судебная деятельность так или иначе рассматрива-
ется как проявление административного процесса;

— в рамках развития данной составляющей админи-
стративного процесса указывается на необходимость 
разрешения вопроса о коллизиях подведомственно-
сти между КАС РФ, АПК РФ и ГПК РФ, выработав 
правила определения относительно того, каким Ко-
дексом надлежит руководствоваться при решении 
того или иного дела;

— в качестве одного из варианта решения данной про-
блемы и самостоятельного направления развития 
административного судопроизводства предлагается 
создать систему административных судов.

При этом в продолжение данного варианта указывается 
на необходимость принятия единого нормативного акта, ре-
гулирующего как вопросы деликтного административного 
судопроизводства, так и общего административного произ-
водства, однако по данному вопросу единообразия в док-
трине, к сожалению, не сложилось, равно как и отсутствует 
таковое в зарубежном опыте.

Исходя из изложенного, концепции административного 
судопроизводства подлежат дальнейшему развитию и вне-
дрению в правовое регулирование и юридическую практику.
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Посредничество при досудебном урегулировании споров
Шипов Дмитрий Викторович, студент магистратуры

Университет при Межпарламентской Ассамблее ЕврАзЭС (г. Санкт-Петербург)

Любая конфликтная ситуация между двумя сторонами 
может решиться посредством разбирательства кон-

фликта без привлечения суда, если эти стороны заклю-
чили договор на проведение такой процедуры. Но в неко-
торых случаях досудебный порядок урегулирования споров 
проводится вне зависимости от желания сторон и является 
обязательным в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации.

Требование об обязательном досудебном претензион-
ном порядке урегулирования гражданско-правовых спо-
ров действует в России с 01 июля 2016 года.

В Российской Федерации данная процедура осуществ-
ляется на основании Федерального закона от 27.07.2010 
N 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)»

Рассмотрим более подробно вопрос об определении по-
нятия «Медиация» в области права.

Медиа́ция, в праве — одна из технологий альтерна-
тивного урегулирования споров (англ. alternative dispute 
resolution, ADR) с участием третьей нейтральной, беспри-
страстной, не заинтересованной в данном конфликте сто-
роны — медиатора, который помогает сторонам выработать 
определённое соглашение по спору, при этом стороны пол-
ностью контролируют процесс принятия решения по урегу-
лированию спора и условия его разрешения. [1]

Можно выделить такие основные принципы медиации, 
как: добровольность, конфиденциальность, взаимоуваже-
ние, равноправие сторон, нейтральность и беспристраст-
ность медиатора, прозрачность процедуры.

Обязательные требования к медиаторам, которые за-
креплены в Федеральном законе от 27.07.2010 N 193-ФЗ 
(ред. от 23.07.2013) «Об альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)».

В соответствии с ними, деятельность медиатора может 
осуществляться как на профессиональной, так и на непро-
фессиональной основе.

На непрофессиональной основе осуществлять деятель-
ность медиатора могут лица, достигшие совершеннолетия, 
и обладающие полной дееспособностью, а также не имею-
щие судимости.

Споры, которые уже переданы на рассмотрение суда 
или третейского суда до начала проведения процедуры ме-
диации, может проводиться только медиаторами, осуществ-
ляющими свою деятельность на профессиональной основе.

Медиаторы, действующие на профессиональной основе, 
должны соответствовать следующим критериям:

— достижение возраста двадцати пяти лет;
— наличие высшего образования;
— наличие дополнительного профессионального обра-

зования по вопросам применения процедуры медиации.
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Область применения медиации весьма обширна и мо-
жет включать в себя практически все институты отноше-
ний, к ним можно отнести Меж- и внутрикорпоративные 
споры, споры в банковской и страховой сфере, сопрово-
ждение проектов, реализация которых затрагивает инте-
ресы многих сторон, семейные споры, споры, связанные 
с авторским правом и интеллектуальной собственностью, 
межкультурные конфликты, и многое другое.

Сама процедура медиации может быть предложена сто-
ронам, которые уже находятся в судебном разбирательстве 
и судьей. В таком случае, между сторонами заключается со-
глашение о проведении процедуры медиации. Кандидатура 
медиатора должна быть определена к моменту заключения 
соглашения о проведении процедуры медиации.

Началом процедуры медиации считается заключение 
соглашения между сторонами о проведении данной про-
цедуры. Соглашение заключается в письменной форме, 
обязательно должно содержать данные о предмете спора, 
об условиях порядка проведения процедуры и её сроках, 
условия участия сторон в расходах, связанных с проведе-
нием процедуры медиации. Необходимо отметить, что ме-
диация может быть осуществлена как на платной, так 
и на бесплатной основе, но если она проводится специа-
лизированными организациями, то в соглашении должна 
быть указана стоимость проведения процедуры медиации.

В соответствии с Законом, для проведения процедуры 
медиации стороны по взаимному согласию выбирают од-
ного или нескольких медиаторов.

Организация, осуществляющая деятельность по обес-
печению проведения процедуры медиации, может реко-
мендовать кандидатуру медиатора, а также назначить его 
в случае, если стороны направили соответствующее обра-
щение в организацию на основании соглашения о прове-
дении процедуры медиации.

Отдельное внимание необходимо уделить положению, 
закрепленному в Законе о том, что медиатор не вправе вно-
сить предложения об урегулировании спора, если стороны 
не договорились об ином. Это положение частично подтвер-
ждает принцип «нейтральности» посредника и дополняется 
пунктом Закона о том, что при проведении процедуры ме-
диации медиатор не вправе ставить своими действиями ка-
кую-либо из сторон в преимущественное положение, равно 
как и умалять права и законные интересы одной из сто-
рон. [2, ст. 11]

Если в процессе проведения процедуры медиации по-
явились обстоятельства, которые могут повлиять на неза-
висимость и беспристрастность медиатора, он обязан неза-
медлительно сообщить об этом сторонам, а также, в случае 
проведения процедуры организацией, ответственной за его 
деятельность, и в эту организацию.

В то же время, в течение всей процедуры медиации ме-
диатор может встречаться и поддерживать связь как со всеми 
сторонами вместе, так и с каждой из них в отдельности.

В случае, если медиатор получил от одной из сторон ин-
формацию, относящуюся к процедуре медиации, он может 

раскрыть такую информацию другой стороне только с со-
гласия стороны, предоставившей информацию.

Конфиденциальность информации, относящейся к про-
цедуре медиации, распространяется и на последующие су-
дебные разбирательства.

Так, без согласия сторон соглашения, медиатор, а также 
другие лица, присутствовавшие при проведении процедуры 
медиации, независимо от того, связаны ли судебное раз-
бирательство, третейское разбирательство со спором, ко-
торый являлся предметом процедуры медиации, не вправе 
ссылаться в ходе судебного разбирательства или третей-
ского разбирательства на информацию о:

1) предложении одной из сторон о применении про-
цедуры медиации, равно как и готовности одной из сторон 
к участию в проведении данной процедуры;

2) мнениях или предложениях, высказанных одной 
из сторон в отношении возможности урегулирования спора;

3) признаниях, сделанных одной из сторон в ходе про-
ведения процедуры медиации;

4) готовности одной из сторон принять предложение 
медиатора или другой стороны об урегулировании спора.

Не допускается и истребование от медиатора и от орга-
низации, осуществляющей деятельность по обеспечению 
проведения процедуры медиации, информации, относя-
щейся к процедуре медиации.

Основная цель медиатора — это заключение сторонами 
медиативного соглашения между сторонами. Оно заклю-
чается в письменной форме и должно содержать сведения 
о сторонах, предмете спора, проведенной процедуре медиа-
ции, медиаторе, а также согласованные сторонами обяза-
тельства, условия и сроки их выполнения.

Медиативное соглашение подлежит исполнению на ос-
нове принципов добровольности и добросовестности сторон.

Таким образом, участие медиатора — это залог того, 
что в переговорах будут озвучены те доводы и аргументы, 
которые не могут быть проигнорированы под воздействием 
эмоций.

Безусловно, медиатор должен быть психологически 
уравновешен, уметь сдерживать эмоции в конфликтных 
ситуациях, обладать научными знаниями в области кон-
фликтологии, практической психологии, иметь высшее 
образование, желательно юридическое и в некоторых 
случаях — экономическое.

В то же время, медиатор не может оказывать какой-либо 
стороне юридическую, консультационную или иную помощь 
и это его главное отличие от других посредников в процес-
сах урегулирования споров.

Стоит отметить, что в настоящее время уже сложи-
лась судебная практика о применении процедуры медиа-
ции в соответствии с Федеральным законом от 27.07.2010 
N 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирова-
ния споров с участием посредника (процедуре медиации)». 
Данная информация содержится в утвержденной 22 июля 
2016 года Президиумом Верховного Суда справке о прак-
тике применения судами данного Закона. [3]
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Так как, на протяжении рассматриваемого в документе 
периода, оспаривание действий медиаторов в судах общей 
юрисдикции и в арбитражных судах не было зафиксиро-
вано, Верховный суд сделал вывод о том, что действия ме-
диаторов в большинстве случаев были профессиональными. 
Также, в справке отмечено об отсутствии исков к самим ме-
диаторам, например, о возмещении вреда, причиненного 
их действиями.

Эти факты свидетельствует о том, что профессиональ-
ная подготовка специалистов в области медиации, несмо-
тря на новизну, проводится в России на высоком уровне.

В то же время, в справке Верховного Суда отмечено, 
что процедура альтернативного урегулирования споров 
применяется достаточно редко и во многих случаях стороны 
отказывается от её проведения, что зафиксировано прото-
колами судебных заседаний.

Таким образом, можно сделать вывод о степени опре-
деленного недоверия со стороны участников судебных раз-
бирательств к процедуре медиации. Возможно, необходимо 
проведение информационных лекций, семинаров, а также 
наличие информационных стендов по теме медиации в зда-
ниях судов. Все эти меры позволят сторонам судебного раз-
бирательства более подробно ознакомиться с возможно-
стями данной процедуры и снизят нагрузку на судебную 
систему в РФ.

В заключении данной статьи можно сделать вывод о том, 
что развитие процедуры медиации имеет большую зна-
чимость и роль для перехода на новый правой уровень 
в России и хотя в настоящее время получает все большее 
распространение в урегулировании различных конфлик-
тов и споров между сторонами, требует более широкого 
применения.
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Социальное предпринимательство в России: вызовы и пути развития
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Повышение качества и условий жизни населения неразрывно связано с развитием экономической сферы жиз-
недеятельности общества. В условиях рыночной экономики становление предпринимательства в качестве 
участника формирования и распределения социальных благ является важный фактором развития общества.
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Социальное предпринимательство представляет собой 
один из видов деятельности, основополагающими це-

лями которой оказание помощи незащищенным слоям на-
селения в различных формах.

Избрание в качестве основы функционирования эко-
номических систем принципов открытого рынка большин-
ством ведущих стран мира обусловило вовлечение в пред-
принимательскую деятельность представителей различных 
слоев населения. В свою очередь появление среди успеш-
ных предпринимателей выходцев из деклассированных 
слоев способствовало распространению идеи ориентации 
бизнеса на социальные проблемы общества. Кроме того, 
иным фактором возникновения и развития социального 
предпринимательства стал постепенный отказ государства, 
принявшего на себя обязательства социального регулятора, 
от непосредственного вмешательства в экономику. Указан-
ные обстоятельства стали фундаментом появления инсти-
тута социального предпринимательства.

В июле 2019 года в российском законодательстве офи-
циально закрепили понятие социального предпринима-
тельства — «деятельность, направленная на достижение 
общественно полезных целей, способствующая решению 
социальных проблем граждан и общества» [1] и осуществ-
ляемая в соответствии с установленным условиями. Таким 
образом, к социальным предприятиям отнесены субъекты 
малого и среднего предпринимательства, осуществляющие 
деятельность в сфере социального предпринимательства.

На сегодняшний день социальное предпринимательство 
осуществляется в трех основных формах. В первую очередь, 
данный вид предпринимательской деятельности характерен 
для некоммерческих организаций. Зачастую некоммерче-
ские организации создаются и действуют для достижения 
социально значимых и полезных задач, в том числе в сфере 
здравоохранения, образования, науки и спорта. Одновре-
менно в соответствии с действующим законодательством 
Российской Федерации некоммерческая организация «мо-

жет осуществлять предпринимательскую и иную прино-
сящую доход деятельность лишь постольку, поскольку это 
служит достижению целей, ради которых она создана и со-
ответствует указанным целям, при условии, что такая дея-
тельность указана в его учредительных документах» [2].

Также социальное предпринимательство выражается 
в форме создания условий труда и обеспечения трудо-
устройства социально незащищенных слоев населения, 
к примеру лиц, с ограниченными возможностями здоровья, 
пенсионеров и лиц предпенсионного возраста, лиц, осво-
божденных из мест лишения свободы и тд. Указанный вид 
социального предпринимательства направлен на социали-
зацию граждан, оказавшихся в трудной жизненной ситуа-
ции и нуждающихся в поддержке. Таким способом, данный 
вид предпринимательства направлен на улучшение условий 
жизни названных категорий населения.

Кроме того, распространенной формой осуществления 
предпринимательской деятельности социального характера 
является производство товаров, реализация работ, предо-
ставление услуг, предназначенных для социально уязвимых 
граждан в целях обеспечения нормальных условий их жиз-
недеятельности, создания адекватных и равных возможно-
стей для их социализации и нормализации их повседневной 
жизни. К такой деятельности можно отнести различного 
рода производства, к примеру, многофункциональных про-
тезов, страховые и правовые услуги, социальные медицин-
ские, образовательный и иные организации.

За рубежом социальное предпринимательство является 
объектом государственной поддержки на протяжении мно-
гих десятилетий. В первую очередь, государство создает 
стандарты социальной предпринимательской деятельности, 
которые одновременно выступают способом оценки эффек-
тивности социальных предпринимательских инициатив, ре-
зультаты которых становятся достоянием общественности.

В части финансирования поддержка социального пред-
принимательства за рубежом производится посредством 
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создания специализированных финансовых посредников, 
сотрудничества государства с фондами и корпорациями, 
целью которых является поддержка инициатив в области 
социального предпринимательства, создания новых фи-
нансовых инструментов и структур финансовых сделок, 
предназначенных для различных бизнес-моделей и раз-
ных этапов развития предприятия [3]. Отдельно стоит об-
ратить внимание, что государство также осуществляет 
роль посредника между предпринимателем и инвесторами, 
что существенно облегчает задачи первых и минимизирует 
для них риски.

Для инновационных проектов в сфере социального 
предпринимательства также используется и прямое бюд-
жетное финансирование посредством целевого финансиро-
вания, для целей которого создаются специальные фонды 
на основе частно-государственного партнерства. Кроме 
того, привлекаются представители научных кругов и техно-
логические корпорация, тем самым создаются возможности 
внедрения лучших инновационных бизнес-практик в пред-
принимательскую деятельности в социальной сфере [4].

В нашей стране основы социального предприниматель-
ства законодательно закрепили лишь в июле 2019 года. 
В настоящее время установлены общие черты и условия 
признания предпринимательской деятельности социаль-
ной [5]. Ввиду отсутствия достаточной практики примене-
ния законодательства в указанной сфере сложно говорить 
о конкретных проблемах правоприменения и законотвор-
чества, однако уже на данный момент возможно выделить 
следующее.

Основными проблемами остаются низкая информаци-
онная поддержка социального предпринимательства, ка-
дровые проблемы, а также доступность финансовой под-
держки для предпринимателей.

Для полноценного и всестороннего развития предпри-
нимательской деятельности в социальной сфере представ-
ляется необходимым создание предпосылок для инвести-
рования в социальные предприятия, обеспечение условий 
и формирование привлекательности социального пред-
принимательства для привлечения к такой деятельности 
специалистов в соответствующих отраслях, проведение 
обучающих мероприятий для социальных предпринима-
телей в соответствии с их запросами. Важным фактором 
остается реализация политики в части информационной 
поддержки процессов развития социальных предприятий 
и популяризации их деятельности, распространение зна-
ний среди населения о социальном предпринимательстве 
и его преимуществах, освещение достижений социальных 
предприятий в средствах массовой информации, организа-
ция форумов и конкурсов в сфере социального предприни-
мательства, создание институтов поддержки социального 
предпринимательства.

Таким образом, социальное предпринимательство в Рос-
сийской Федерации с точки зрения законодательства де-
лает первые шаги, в связи с чем предстоит большая ра-
бота по развитию социальных предприятий и повышения 
привлекательности такой деятельности как для предприни-
мателей, так и для населения, на которые она ориентиро- 
вана.
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