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На обложке изображен выдающийся русский ученый- 
аграрник, писатель-фантаст-антиутопист, теоретик 
сельскохозяйственной экономики и создатель основ 

российской крестьянской кооперации Александр Василь
евич Чаянов (1888–1937), профессор Московского сельско-
хозяйственного института, позже переименованного в Ти-
мирязевскую сельскохозяйственную академию. 

Убежденный социалист, Чаянов не состоял ни в одной по-
литической партии, в то же время принял активное участие в 
Февральской, а позже и в Октябрьской социалистической ре-
волюции. В 1919 году возглавил НИИ сельскохозяйственной 
экономии. С 1921 по 1923 годы входил в коллегию Нарком-
зема РСФСР. Александр Васильевич активно отстаивал ин-
тересы крестьянских кооперативов и выступал ярым против-
ником капитализации сельского хозяйства. Несмотря на это, 
Чаянов был арестован по сфабрикованному делу и обвинен 
в антимарксистских взглядах и защите интересов кулачества.

Чаянов провел четыре года в тюрьмах и три — в ссылке в 
Казахстане. Почти все его труды были запрещены цензурой 

и изъяты из архивов и библиотек. Увидела свет только часть 
литературных произведений, которые он издавал под псев-
донимами Иван Кремнев и Ботаник Х: «Венецианское зер-
кало, или Удивительные похождения стеклянного человека», 
«Необычайные, но истинные приключения графа Федора 
Михайловича Бутурлина, описанные по семейным преда-
ниям», «Юлия, или Встречи под Новодевичьим», сборник 
стихов «Лёлина книжка» и другие. Все они вышли на сред-
ства автора.

В 1937 году А. В. Чаянов и несколько его соратников и 
друзей были вновь арестованы и расстреляны в Алма-Ате.

В 1987 году все обвиняемые по сфабрикованному делу 
вымышленной «кулацко-эсэровской группы Кондратьева –  
Чаянова» реабилитированы, дело было закрыто из-за от-
сутствия состава преступления; следователи, которые его 
вели, арестованы по обвинению в незаконных методах ве-
дения следствия.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Несколько аргументов против отказа в возбуждении уголовного 
дела как итогового вида процессуального решения

Есина Алла Сергеевна, кандидат юридических наук, доцент, начальник кафедры предварительного расследования
Московский университет МВД России имени В. Я. Кикотя

Статья посвящена проблемным вопросам реформирования стадии возбуждения уголовного дела. Рассма
триваются разные позиции ученых, которые предлагают различные пути совершенствования и модерни
зации стадии возбуждении уголовного дела.

Ключевые слова: стадия возбуждения уголовного дела, доследственная проверка, следователь (дозна
ватель), проверочные действия.

В поисках оптимальной модели стадии возбуждения 
уголовного дела разные авторы предлагают раз-

личные пути её совершенствования. Отдельные ученые 
предлагают исключить стадию возбуждения уголовного 
дела из досудебного уголовного процесса [1, с. 218]. Сто-
ронники другой позиции, наоборот, предлагают усовер-
шенствовать первоначальный этап российского уго-
ловного судопроизводства, расширив процессуальные 
средства и процессуальный статус лиц, задействованных 
в ходе проверки сообщений о преступлении. [2, с. 10].

Едины авторы в одном — стадия возбуждения уго-
ловного дела нуждается в реформировании. Этому есть 
целый ряд причин: несовершенство уголовно-процессу-
альных норм, регулирующих деятельность должностных 
лиц на этапе проверки сообщений о преступлении, неэф-
фективность правовых средств проверки заявлений и со-
общений о преступлениях, дублирование этих средств 
аналогичными по содержанию средствами собирания до-
казательств на стадии предварительного расследования, 
отставание национального законодательства от передо-
вого международного опыта правового регулирования от-
ношений, возникающих на досудебных стадиях уголовного 
процесса. Автор статьи придерживается позиции о сохра-
нении стадии возбуждения уголовного дела, но отмечает 
необходимость совершенствования механизма правового 
регулирования доследственной проверки [3, с. 213].

Заметим, что данная позиция поддерживается как за-
конодательной, так и судебной властью. Так, с 1 сентября 
2016 года вступила в действие дополненная и измененная 
редакция ст. 144 УПК РФ «Порядок рассмотрения сооб-
щения о преступлении», в которой значительно расши-
рены полномочия должностных лиц по производству про-
верочных действий на стадии возбуждения уголовного дела.

Надо заметить, что любая реформа имеет, как пра-
вило, свои положительные и отрицательные аспекты. Не-
обходимо оптимизировать правовое регулирование де-
ятельности должностных лиц на стадии возбуждения 
уголовного дела.

Положения ст. 145 УПК РФ предписывают следова-
телям, дознавателям по результатам проверки сообщений 

о преступлении принять одно из следующих решений: воз-
будить уголовное дело, отказать в возбуждении уголов-
ного дела, направить сообщение по подследственности 
или подсудности.

С точки зрения автора некорректно сформулировано 
полномочие должностного лица — отказать в возбуж-
дении уголовного дела гражданину, который сообщил 
о совершенном преступлении. Представляется более пра-
вильным установить иной вид решения. Аргументируем 
свою позицию. Бесспорно, если ходе доследственной про-
верки будет установлено, что в поступившем сообщении 
содержатся данные указывающие на признаки престу-
пления, то решение должно быть только одно — возбуж-
дение уголовного дела. Однако, если в ходе проверки по-
ступившего сообщения не подтвердилась информация 
о совершении преступного деяния, то решение по та-
кому сообщению должно быть выведено из сферы уголов-
но-процессуальной юрисдикции. Итоговым результатом 
проверки подобного сообщения, (в котором ошибочно 
было указано на признаки преступления, что было уста-
новлено в ходе доследственной проверки) должно быть 
решение не об отказе в возбуждении уголовного дела, 
а иное, не уголовно-процессуальное решение. Термин 
«отказ» в официальных документах, направленных граж-
данам в ответ на их обращения, психологически вызы-
вает негативную реакцию. По словарю русского языка 
С. И. Ожегова термин «отказ» означает — отрица-
тельный ответ на просьбу [4, с. 404]. Однако, рассма-
тривать отказ в возбуждении уголовного дела как отри-
цательный ответ на сообщение граждан о преступлении 
не только некорректно, но и противозаконно. Правопри-
менительная практика складывается таким образом, что 
граждане получившие отказ в возбуждении уголовного 
дела воспринимают подобное решение именно как от-
рицательный ответ на своё обращение, порой не вникая 
в обоснование и мотивы отказа, изложенные в поста-
новлении. Получив подобное решение, формируется не-
гативное отношение к деятельности правоохранительных 
органов, что влечет обжалование подобных решение про-
курору или в суд.
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Предлагаю вывести из уголовно-процессуальной 
юрисдикции решение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, и исключить из текста ст. 145 УПК РФ данный 
вид итогового процессуального решения. Деятельность 
по принятию итогового решения по сообщению о событии 
(происшествии), в котором нет признаков преступления, 
следует перенести в иную, не процессуальную плоскость. 
Должностное лицо, осуществляющее проверку поступив-
шего сообщения, не установив признаков преступления 
в исходной информации, должен вернуть данное сооб-
щение в дежурную часть правоохранительного органа для 
организации дальнейшей проверки должностными ли-
цами иных служб, но не сотрудниками органов предвари-
тельного расследования.

Можно предложить иной путь для разрешения обо-
значенной проблемы. Например, следователь (дознава-
тель) будут выносить постановление не об отказе в воз-
буждении уголовного дела, а постановление о результатах 
рассмотрения сообщения граждан (или иной информации 

которая поступила), указав в резолютивной части, что 
признаки преступления в изложенном событии не уста-
новлены. В этом случае можно будет избежать употре-
бления термина «отказ» в решении должностного лица, 
и при этом процессуальный документ будет отражать объ-
ективность происшедшего, а именно: факт проверки по-
ступившего сообщения, факт установления отсутствия 
признаков преступления. Если в событии, по поводу кото-
рого поступило сообщение и проводилась проверка, будут 
установлены нарушения иных норм действующего зако-
нодательства (гражданского, трудового, административ-
ного, земельного и т. д.), то в постановлении должно быть 
отражено в какой правоохранительный орган (или какую 
службу) в соответствии с их компетенцией направлено 
сообщение для принятия итогового решения.

Таким образом, не отрицая необходимости сохранения 
стадии возбуждения уголовного дела, считаем целесоо-
бразным внести изменения в ст. 145 УПК РФ в части при-
нятия итоговых процессуальных решений.

Литература:

1. Кожокарь, В. В. Возбуждение уголовного дела: вопросы теории и практики: дисс. … канд.юрид.
наук:12.00.09. —М., 2016.

2. Есина, А. С., Жамкова О. Е. Некоторые предложения по реформированию стадии возбуждения уголовного 
дела (отечественный и зарубежный опыт) // Международное уголовное право и международная юстиция. 2016. 
№  5. С. 10–12.

3. Есина, А. С., Жамкова О. Е. Нуждается ли в сохранении стадия возбуждения уголовного дела? // Библиотека 
криминалиста. №  5(28). 2016. С. 210–216.

4. Ожегов, С. И.. Словарь русского языка. / Под ред. Н. Ю. Шведовой. М., Русский Язык. 1986 г.
5. Макаренко, М. М., Ермаков С. В. Возбуждение уголовного дела: проблемные вопросы // Российский следова-

тель. 2015. №  6. С. 27–31.

Наложение ареста на имущество, как мера процессуального 
принуждения, применяемая в целях обеспечения возмещения 

имущественного и морального вреда, причинённого преступлением
Иванов Дмитрий Александрович, кандидат юридических наук, доцент,  
заместитель начальника кафедры предварительного расследования

Московский университет МВД России имени В. Я. Кикотя

Статья посвящена дискуссионным вопросам применения наложения ареста на имущество, как меры уго
ловнопроцессуального принуждения, применяемой на стадии предварительного расследования, в целях обе
спечения возмещения имущественного и морального вреда, причиненного преступлением.

Ключевые слова: наложение ареста на имущество, имущественный вред, моральный вред, следователь, 
дознаватель, подозреваемый (обвиняемый), возмещение вреда, причиненного преступлением.

Одним из нерешенных вопросов в теории и практике 
уголовного судопроизводства в настоящее время, 

является полемика вокруг возможности и необходимости 
наложения ареста на имущество, с целью обеспечения 

возмещения не только имущественного, но и морального 
вреда, причиненного преступлением.

Историческая ретроспектива показывает, что в со-
ветском уголовном процессе, в период зарождения ин-
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ститута наложения ареста на имущество преобладало 
мнение о том, что его применение возможно лишь для 
возмещения имущественного вреда. Об этом свиде-
тельствуют и некоторые позиции ученых-процессуали-
стов той эпохи. В частности, как отмечал в свое время 
Л. А. Мариупольский — «наложение ареста на имуще-
ство для обеспечения гражданского иска возможно лишь 
тогда, когда лицо. Производящее дознание, или следо-
ватель располагают достаточными данными о причи-
нении преступлением материального ущерба потерпев-
шему» [6, с. 278].

В наши дни, некоторые авторы (С. М. Юткина, 
О. В. Ростовщикова) склонны также наложением ареста 
на имущество, как правило, обеспечивать гражданский 
иск, заявленный в связи с причинением имущественного 
вреда. В то же время они полагают, что «такой ущерб не-
редко причиняется преступлениями в сочетании с мо-
ральным и физическим вредом» [7, с. 146]. Здесь все же 
хочется порекомендовать занять единую позицию, и от-
стаивать либо возможность в целом, либо невозможность 
в принципе, применения наложения ареста на имущество 
с целью компенсации морального и физического вреда, 
причинённого преступлением.

Представляется целесообразным поддержать позиции 
авторов, поддерживающих идею о возможности нало-
жения ареста на имущество в целях обеспечения возме-
щения не только имущественного вреда, но и морального 
вреда, причинённого уголовно-наказуемым деянием. Так, 
С. А. Беляцкин справедливо утверждает, что «в способах 
возмещения убытков, взыскания неустойки, компенсации 
морального вреда штрафные и правовосстановительные 
функции занимают равное положение» [2, с. 61–62]. 
Более применительно к уголовно-процессуальным отно-
шениям по данному вопросу высказываются Н. В. Кри-
вощеков и В. К. Булдакова, которые констатируют, что 
«в уголовном процессе использование мер по обеспе-
чению гражданского иска в отношении требований потер-
певшего о компенсации морального вреда вполне допу-
стимо» [5, с. 93].

Другие авторы (Е. Н. Гриценко), рассматривали вред 
в широком понимании и включали в него имущественный 
и неимущественный (в том числе моральный вред), и вы-
сказывались о наличии равных оснований для его возме-
щения [3, с. 133].

Следовательно, анализируя мнения вышеуказанных 
авторов, и применяя изложенные аргументы относи-
тельно возможности компенсации морального вреда 
сквозь призму наложения ареста на имущество, при-

ходим к однозначному выводу о возможности применения 
данной меры уголовно-процессуального принуждения 
с целью компенсации морального вреда, причинённого 
преступлением.

Дословно понимая положения действующего уголов-
но-процессуального закона, следует сказать, что ч. 1 
ст. 44 УПК РФ допускает включение в исковые требо-
вания компенсацию морального вреда, так как нало-
жение ареста на имущество может быть осуществлено 
и в целях обеспечения исполнения приговора в этой 
части. Поскольку размер компенсации морального вреда 
чаще всего устанавливается истцом произвольно (допу-
стим оценочный критерий), то при применении данной 
меры принуждения следует ориентироваться на размер 
взысканий, исходя из судебной практики по делам анало-
гичной категории.

Относительно наиболее оптимального момента для 
принятия решения о наложении ареста на имущество 
в ходе досудебного производства, необходимо отметить, 
что в целях обеспечения гражданского иска арест на иму-
щество следует наложить в как можно более короткие 
сроки — непосредственно с после возбуждения уголов-
ного дела при наличии на то законных оснований.

Отдельно отметим, что установление принадлеж-
ности имущества, на которое может быть наложен арест, 
осуществляется комплексом процессуальных действий 
и оперативно-розыскных мероприятий, а также путем 
официального взаимодействия следователя, дознавателя 
с различными учреждениями и организациями, органов 
государственной власти, обладающими сведениями и ин-
формацией, представляющей оперативно-следственный 
интерес.

В заключение всего вышесказанного важно уяснить, 
что для решения задачи по обеспечению возмещения иму-
щественного вреда и компенсации морального вреда, при-
чиненных преступлением, следователю, дознавателю при 
производстве предварительного расследования следует 
объективно и максимально достоверно установить при-
надлежность имущества подозреваемому (обвиняемому), 
а также иным лицам, которые несут материальную ответ-
ственность за действия указанных субъектов.

Развивая позицию о том, что наложение ареста на 
имущество может быть наложено в целях возмещения 
имущественного вреда, автором обоснован вывод о воз-
можности применения данной меры уголовно-процессу-
ального принуждения также для создания условий, необ-
ходимых для обеспечения компенсации морального вреда, 
причиненного преступлением.
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Актуальным вопросом методики расследования от-
дельных видов преступлений является вопрос относи-

тельно видов и структуры методики расследования престу-
плений. Следует отметить, что единого подхода у ученых 
по рассматриваемому вопросу нет. Так, в диссертаци-
онных исследованиях, монографиях, учебных пособиях, 
научных статьях авторы по своему усмотрению выбирают 
структуру методики расследования исследуемого ими вида 
преступления, что, по нашему мнению, негативно влияет 
на эффективность криминалистических методик. Так, от-
дельные криминалистические методики содержат ре-
комендации по вопросам уголовного права, уголовного 
процесса. Следует согласиться с точкой зрения А. Н. Ва-
сильева, согласно которой такой путь не является пра-
вильным и приводит к тому, что методика расследования 
в таком понимании является не частью науки криминали-
стики, где были бы отражены собственно криминалисти-
ческие средства, методы и приемы, а практическим посо-
бием для следственных работников [2, с. 7].

По мнению А. В. Тищенко, единой устоявшейся струк-
туры методики расследования преступлений не может 
быть. Автор это объясняет тем, что с информационной 
точки зрения методика является определенной совокуп-
ностью знаний, а с позиции использования представляет 
собой определенный алгоритм действий, кроме того, на 
структуру методики влияет ее функциональная направ-
ленность [6, с. 270].

Считаем, что в криминалистической методике 
должны разрабатываться рекомендации не в хаотичном 

порядке, а системно, для оказания помощи непосред-
ственно практическим работникам. Так, А. М. Васильев 
отметил, что приемы, средства и методы из раздела кри-
миналистической методики должны разрабатываться не 
для заполнения «вакуума» в схеме практической дея-
тельности по расследованию, а для действительной не-
обходимости оказания помощи этой деятельности четко 
определенными конкретными средствами, приемами 
и методами.

На наш взгляд, проблема структуры методики рас-
следования преступлений имеет комплексный характер. 
Во-первых, это связано с определением самого понятия 
методики. Так, В. Е. Корноухов определяет методику по 
расследованию преступлений как обусловленную про-
тиворечивым соотношением исходных ситуаций рассле-
дования с предметом доказывания систему тактических 
задач и операций, отвечающую критериям эффектив-
ности и экономичности [5, с. 24]. Р. С. Белкин кримина-
листическую методику определяет как систему научных 
положений и рекомендаций по организации расследо-
вания и предупреждению преступлений отдельных видов  
[1, с. 89].

Следует отметить, что, несмотря на определенные раз-
личия в определении понятия криминалистической мето-
дики большинство криминалистов считают, что с инфор-
мационной точки зрения криминалистическая методика 
является определенной совокупностью знаний, а с по-
зиций использования представляет собой определенный 
алгоритм действий. Структура криминалистической ме-
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тодики связана с классификацией преступлений, на осно-
вании которой разрабатываются методики расследования 
отдельных видов преступлений.

Криминалистическая классификация должна исходить 
из криминалистических критериев, имеющих значение для 
раскрытия и расследования преступлений. Одни авторы 
полагают, что они могут быть полные и неполные. Другие 
исследователи отмечают, что методики расследования от-
дельных видов преступлений могут быть комплексными, 
а также методики расследования вида, группы престу-
плений. Так, Ю. П. Гармаев среди методик расследования 
отдельных видов преступлений выделяет типичные, от-
дельные, специальные [4, с. 4].

Несмотря на разновидности видов или групп престу-
плений методика их расследования должна способство-
вать эффективности расследования преступлений. Задача 
методики расследования отдельных видов преступлений 
заключается в определении основных направлений рас-
следования преступлений. На основании этих методик 
можно уже будет разрабатывать алгоритмы расследо-
вания более мелких групп преступлений.

Следующий вопрос, который связан с методикой рас-
следования — это криминалистическая характеристика 
преступлений. В криминалистической литературе нет еди-
ного мнения относительно определения состава ее эле-
ментов, видов криминалистических характеристик пре-
ступлений. А. Волобуевым было высказано мнение даже 
об отрицании существования такого понятия [3, с. 57]. 
Несомненно, криминалистическая характеристика яв-

ляется обязательным структурным элементом методики 
расследования отдельных видов преступлений, на осно-
вании которой разрабатывается алгоритм расследования 
соответствующего вида (группы) преступлений. Рассма-
тривая вопрос о криминалистической характеристике 
преступлений, следует указать на соотношение с пред-
метом доказывания, поскольку отдельные криминалисты 
включают предмет доказывания в структурные элементы 
методики расследования отдельных видов преступлений. 
Включение обстоятельств, подлежащих доказыванию 
к элементам криминалистической методики, будет дубли-
ровать положения уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства.

Следующий фактор, влияющий на содержание крими-
налистических методик — это типичные следственные си-
туации. Расследование, как отмечалось в криминалисти-
ческой литературе, носит ситуационный характер. То есть, 
каждый этап расследования имеет свои особенности в за-
висимости от следственных ситуаций, а значит отдельные 
методики расследования преступлений, которые должны 
включать особенности ситуаций, складывающихся на 
определенном этапе их расследования. Учитывая изло-
женное, считаем, что к обязательным структурным эле-
ментам методики расследования отдельных видов престу-
плений должны входить типичные следственные ситуации 
расследования.

Полагаем, что к структурным элементам методики рас-
следования отдельных видов преступлений следует от-
нести и профилактическую деятельность следователя.
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В статье на основе анализа уголовнопроцессуального законодательства и правоприменительной прак
тики исследуются проблемы реализации права участников уголовного судопроизводства на применение мер 
процессуальной и иной безопасности, мер социальной поддержки.
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Разъяснение прав, обязанностей и ответственности 
участников уголовного судопроизводства входит в со-

став уголовно-процессуальных принципов, является не-
отъемлемой частью отдельных уголовно-процессуальных 
институтов, правового статуса его участников, важным 
направлением (видом) деятельности государственных ор-
ганов уголовного судопроизводства. В соответствии с ч. 1 
ст. 11 УПК РФ суду, прокурору, следователю, дознава-
телю вменено в обязанность разъяснять подозреваемому, 
обвиняемому, потерпевшему, гражданскому истцу, граж-
данскому ответчику, а также другим участникам уголов-
ного судопроизводства их права, обязанности и ответ-
ственность.

Вместе с тем анализ правоприменительной прак-
тики показывает, что обеспечение данного вида деятель-
ности при осуществлении государственной защиты по-
терпевших, свидетелей, иных участников уголовного 
судопроизводства нуждается в совершенствовании. Во-
первых, это связано с крайне низкой информирован-
ностью участников уголовного судопроизводства об их 
праве, содержании и порядке применения мер государ-
ственной защиты. Проведенные исследования по этому 
вопросу показали, что только треть опрошенных следова-
телей информируют потерпевших об их праве на ходатай-
ство о применении мер безопасности в соответствии с ч. 3 
ст. 11 УПК РФ [1, с. 241], из них всего 8,3% разъясняют 
содержание этого права [7, с. 140]. В тоже время в России 
из числа 2 млн потерпевших и свидетелей, ежегодно под-
вергающихся угрозам с целью изменения либо отказа от 
даваемых показаний [3], только около 3 тыс. человек по-
лучают реальную защиту [4].

Во-вторых, с закреплением прав и обязанностей 
участников уголовного процесса, а также оснований и по-
рядка их реализации не только в отдельных статьях УПК 
РФ, но и в других нормативных правовых актах, несмотря 
на установленный ч. 1 ст. 1 УПК РФ обязательного по-
рядка уголовного судопроизводства. Так, в соответствии 
с Федеральным законом от 20 августа 2004 г. №  119-ФЗ 
«О государственной защите потерпевших, свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизводства» опреде-
ляются содержание, основания, сроки проверки и приме-

нения процессуальных и иных мер безопасности, мер со-
циальной поддержки [6].

В-третьих, с несоответствием содержания права 
участника уголовного судопроизводства на государ-
ственную защиту принципу международного права на 
своевременное и полное его информирование [2, с. 106; 
5]. Как показывает анализ уголовно-процессуального 
законодательства, обязанность государственных ор-
ганов уголовного процесса ограничена разъяснением 
только мер процессуальной безопасности, в основном 
связанных с анонимностью участника уголовного судо-
производства.

На наш взгляд, такой подход существенно затрудняет 
обеспечение прав участников уголовного судопроизвод-
ства в сфере государственной защиты.

С учетом вышеизложенного и в целях единообразного 
применения уголовно-процессуального законодательства 
представляется необходимым:

п. 21 ч. 2 ст. 42 УПК РФ изложить следующим об-
разом: «знать основания и порядок осуществления мер 
безопасности и социальной поддержки, ходатайствовать 
о применении мер безопасности в соответствии с частью 
третьей статьи 11 настоящего Кодекса».

п. 7 ч. 4 ст. 56 УПК РФ изложить следующим образом: 
«знать основания и порядок осуществления мер безопас-
ности и социальной поддержки, ходатайствовать о приме-
нении мер безопасности, предусмотренных частью тре-
тьей статьи 11 настоящего Кодекса»;

ч. 1 ст. 317.9 УПК РФ изложить следующим образом: 
«При необходимости обеспечить безопасность подозре-
ваемого или обвиняемого, с которым заключено досу-
дебное соглашение о сотрудничестве, его близких род-
ственников, родственников и близких лиц, разъясняются 
основания и порядок осуществления мер безопасности 
и социальной поддержки, применяются меры безопас-
ности, предусмотренные статьей 11 и пунктом 4 части 
второй статьи 241 настоящего Кодекса»;

ч. 2 ст. 18 Федерального закона от 20 августа 2004 г. 
№  119-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О государственной за-
щите потерпевших, свидетелей и иных участников уголов-
ного судопроизводства» изложить следующим образом: 
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«Суд (судья), начальник органа дознания, руководитель 
следственного органа или следователь, получив заяв-
ление (сообщение) об угрозе убийства лица, указанного 
в частях 1–3 статьи 2 настоящего Федерального закона, 
насилия над ним, уничтожения или повреждения его иму-
щества либо иного опасного противоправного деяния, 

обязаны разъяснить основания и порядок осуществления 
мер безопасности и социальной поддержки, проверить 
это заявление (сообщение) и в течение трех суток (а в слу-
чаях, не терпящих отлагательства, немедленно) принять 
решение о применении мер безопасности в отношении его 
либо об отказе в их применении».
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В статье исследуются актуальные и практически значимые проблемы института возвращения уголов
ного дела для производства дополнительного расследования.
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ловного дела, дополнительное расследование, следователь.

Одним из значимых институтов уголовного судопроиз-
водства является институт возвращения уголовного 

дела для производства дополнительного расследования. 
Об этом несомненно свидетельствуют актуальные данные 
судебно-следственной практики и результаты нормотвор-
чества в данном направлении.

Например, рассматриваемые правоотношения под-
вергались правовому регулированию со стороны Фе-
дерального закона от 21 июля 2014 г. №  269-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 236 и 237 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации»; 
Федерального законом от 2 декабря 2008 г. №  226-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации»; Федерального закона 
от 4 марта 2013 г. №  23-ФЗ «О внесении изменений 
в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации».

Во-вторых, многие спорные вопросы института воз-
вращения дел прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ были 
урегулированы Постановлением Конституционного Суда 
РФ №  18-П от 8 декабря 2003 г. «По делу о проверке 
конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 
236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 
35 и 39 УПК РФ в связи с запросами судов общей юрис-
дикции и жалобами граждан»; Постановлением Кон-
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ституционного Суда Российской Федерации №  16-П от 
2 июля 2013 г. «По делу о проверке конституционности 
положений части первой статьи 237 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобой гражданина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева 
и запросом Курганского областного суда»; Постановле-
нием Пленума Верховного Суда РФ №  1 от 5 марта 
2004 г. «О применении судами норм Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ».

В-третьих, согласно аналитическим данным ГСУ ГУ 
МВД России по г. Москве, по итогам работы за 12 ме-
сяцев 2015 года следственными подразделениями ГУ 
МВД России по г. Москве в суд с обвинительными заклю-
чениями направлено 13 386 уголовных дел, из которых 
911 возвращено для производства дополнительного рас-
следования (прокурорами и судами в порядке ст. 237 УПК 
РФ), то есть почти 7% [6]. Одной из основных причин воз-
вращения уголовных дел для дополнительного следствия 
явилось существенное нарушение уголовно-процессуаль-
ного закона при предъявлении обвинения.

Согласно ст. 171 УПК РФ следователь при наличии 
достаточных доказательств, дающих основание для об-
винения лица в совершении преступления, выносит по-
становление о привлечении его в качестве обвиняемого. 
Одним из основных элементов привлечения лица в каче-
стве обвиняемого является принцип достаточности до-
казательств. Понятие достаточности в УПК РФ не со-
держится, однако мы согласны с мнением Гриненко А. В. 
о том, что понятие достаточность доказательств примени-
тельно к предъявлению обвинения можно вывести из ряда 
процессуальных норм [2, с. 24].

В ст. 73 УПК РФ содержатся обстоятельства, подле-
жащие доказыванию, которые характеризуют объем и ка-
чество достаточности доказательств, необходимых для 
предъявления обвинения. Рассмотрим типичные ошибки 
следователя, послужившие причиной возвращения уго-
ловных дел для производства предварительного следствия 
для устранения недостатков и предъявления обвинения 
в новой редакции.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 73 УПК РФ, необходимо 
установить событие преступления (время, место, способ 
и другие обстоятельства совершения преступления), не-
установление данных обстоятельств противоречат ос-
новам уголовного судопроизводства. Так, следователь 
в постановлении о привлечении М. в качестве обвиняе-

мого, в совершении преступлений, предусмотренных ча-
стью 2 статьи 159 УК РФ, не указал место и время со-
вершения преступления [6]. Подобные факты являются 
существенным нарушением уголовно-процессуального 
закона и служат основанием для возвращения уголовного 
дела для производства дополнительного следствия.

Согласно п. 2 ст. 73 УПК РФ подлежит доказыванию 
виновность лица в совершении преступления, форма его 
вины и мотив. Отсутствие в деянии состава преступления, 
не влечет за собой привлечение к уголовной ответствен-
ности, не свидетельствует о доказанности обвинения [1, 
с. 81]. На практике это проявляется в двух формах: об-
винение предъявлено, однако виновность лица в совер-
шенном деянии недостаточно доказана; предъявленное 
обвинение не в полной мере соответствует собранным 
доказательствам, подтверждающим виновность лица, 
т. е. квалифицированы не все признаки состава престу-
пления.

Так, например, следователю было возвращено уго-
ловное дело, в связи с тем, что предъявленное обвинение 
не соответствует фактическим материалам уголовного 
дела: преступление совершено в группе лиц, однако обви-
нение предъявлено без учета данных обстоятельств и без 
вменения соответствующего квалифицирующего при-
знака [6].

Согласно п. 4 ст. 73 УПК РФ подлежит доказыванию 
характер и размер вреда, причиненного преступлением. 
Так, следователю было возвращено для дополнитель-
ного расследования уголовное дело по обвинению Ч. в со-
вершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 
ст. 158 УК РФ, в связи с неустановлением размера при-
чиненного ущерба. Для устранения допущенных нару-
шений прокурор потребовал назначить товароведческую 
судебную экспертизу [6].

Представляется, что выявленные и проанализиро-
ванные ошибки следователя, повлиявшие на принятие 
им необоснованного процессуального решения о привле-
чении лица в качестве обвиняемого, обоснованно послу-
жили основанием для возвращения уголовного дела для 
производства предварительного следствия, вследствие 
чего была существенно снижена эффективность всего 
уголовного судопроизводства. Существующие проблемы 
института возвращения уголовных дел на дополнительное 
расследование требуют своего законодательного разре-
шения.
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Особенности производства допроса  
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ности допроса несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого.

Несовершеннолетний возраст не позволяет лицу са-
мостоятельно или в полной мере осуществлять свои 

права и выполнять обязанности при производстве след-
ственных действий, в том числе и при производстве до-
проса. В связи с этим одной из основных гарантий соблю-
дения прав и законных интересов лиц данной категории 
при их допросе является институт представительства  
[3, с. 7].

При производстве следственных действий с несовер-
шеннолетними вправе присутствовать законный пред-
ставитель несовершеннолетнего потерпевшего или сви-
детеля. В качестве законного представителя допускается 
один из родителей, усыновителей, опекунов, попечи-
телей либо уполномоченный представитель учреждения 
или организации, на попечении которого находиться не-
совершеннолетний, а также органы опеки и попечитель-
ства. На наш взгляд, перечень лиц, которые могут пред-
ставлять интересы несовершеннолетнего в уголовном 
судопроизводстве, безосновательно сужен. В случаях, 
когда родители отсутствуют, ведут антиобщественный 
образ жизни, не желают участвовать в уголовном судо-
производстве, находятся в неприязненных отношениях 
с несовершеннолетним, возможность представлять ин-
тересы подследственных в уголовном судопроизводстве 
должна быть предоставлена иным родственникам по их 
просьбе. Органы опеки и попечительства формально 
подходят к представительству, в отличие от родствен-
ников, которым не безразлична судьба несовершенно-
летнего.

В связи с этим предлагаем дополнить перечень лиц, 
которые могут быть признаны законными представите-
лями несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-
мого, потерпевшего и включить в него других родствен-

ников несовершеннолетнего (например, таковыми могут 
быть признаны совершеннолетние братья и сестры, тети, 
дяди и другие) [1, с. 27].

Следует отметить, что в п. 12 ст. 5 УПК РФ определен 
законный представитель подозреваемого, обвиняемого 
и потерпевшего, хотя в статьях 191 и 280 УПК РФ ука-
заны и законные представители несовершеннолетнего 
свидетеля. В связи с этим предлагаем устранить данное 
несоответствие, предусмотрев законного представителя 
несовершеннолетнего свидетеля.

В зависимости от процессуального статуса несовер-
шеннолетнего участника и стадии судопроизводства ме-
няется и круг участвующих при их допросе лиц. Так, при 
допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-
мого, подсудимого предусмотрено участие законного пред-
ставителя. При допросе несовершеннолетнего свидетеля 
или потерпевшего на стадии предварительного рассле-
дования его законный представитель вправе присутство-
вать (ч. 1 ст. 191 УПК РФ). В суде обязательное участие 
законного представителя предусмотрено при допросе не-
совершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не до-
стигшего возраста 14 лет (ч. 1 ст. 280 УПК РФ), а по 
усмотрению суда законный представитель вправе уча-
ствовать в допросе несовершеннолетних потерпевших 
и свидетелей, имеющих физические или психические не-
достатки (ч. 4 ст. 280 УПК РФ).

Особенности допроса несовершеннолетних потер-
певших и свидетелей обусловлены своеобразием их воз-
растной психики и характером восприятия ими происхо-
дящих событий, особенностями формирования показаний 
в целом. Участие законных представителей имеет суще-
ственное значение для обеспечения защиты прав и за-
конных интересов несовершеннолетних, и в первую оче-
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редь — на стадии предварительного расследования, 
поэтому предлагаем изменить ч. 1 ст. 191 УПК РФ и ука-
зать, что при допросе несовершеннолетних потерпевших 
и свидетелей в возрасте до 14 лет, а также имеющих фи-
зические или психические недостатки, участие законного 
представителя обязательно.

Допрос несовершеннолетних потерпевшего или свиде-
теля в возрасте до 14 лет, а по усмотрению следователя — 
и в возрасте до 18 лет, производиться с участие педагога 
(ч. 1 ст. 191 УПК РФ). Допрос в суде несовершеннолетних 
потерпевших и свидетелей в возрасте до 14 лет, а также 
имеющих физические и психические недостатки, про-
водиться во всех случаях с участие педагога (ч. 1 ст. 280 
УПК РФ). В допросе лиц от 14 до 18 лет педагог участвует 
по усмотрению суда.

Участие педагога в допросе несовершеннолетнего 
лица имеет своей целью оказание помощи следователю 
в получении правдивых показаний от допрашиваемого, 
правильную постановку вопросов и помощь в проведении 
допроса в целом. Однако не менее важно установление 
психологического контакта с допрашиваемым, учет его 
эмоционального состояния, правильная оценка данных 
показаний с учетом возраста, психологического состо-

яния, влияния травмирующей ситуации на психику ре-
бенка или подростка, для чего необходима помощь пси-
холога. Его участие в допросе несовершеннолетних 
потерпевших и свидетелей ни на стадии предварительного 
расследования, ни в суде, не предусмотрено.

По мнению Н. А. Курмаевой «несовершеннолетний 
потерпевший или свидетель, также, как и подозреваемый 
или обвиняемый, нуждается в помощи специалиста-пси-
холога, поскольку допрос может травмировать психику 
ребенка» [3, с. 37].

Таким образом, анализ действующего уголовно-про-
цессуального законодательства показывает, что в на-
стоящее время наблюдаются положительные тенденции 
в сфере усиления гарантий защиты прав и законных инте-
ресов несовершеннолетних участников уголовного судо-
производства при выполнении отдельных следственных 
и процессуальных действий. Вносимые предложения по 
совершенствованию действующего процессуального за-
конодательства и оказанию действенной психологиче-
ской помощи направлены на повышение эффективности 
защиты прав и интересов несовершеннолетних, вовле-
каемых в сферу уголовно-процессуальных правоотно-
шений.
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Нарушение прав и законных интересов граждан 
при производстве отдельных следственных действий
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Московский университет МВД России имени В. Я. Кикотя

В данной статье рассматривается проблемные вопросы нарушения законных прав и интересов граждан 
при производстве следственных действий.

Ключевые слова: данные предварительного расследования, обыск, осмотр места происшествия, допрос.

Право на неприкосновенность частной жизни провоз-
глашено ст. 23 Конституции РФ. Каждый, гласит 

основной Закон, имеет право на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей 

чести и доброго имени. Каждый имеет право на тайну 
переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений. Ограничение этого права до-
пускается только на основании судебного решения.
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В юридической литературе принято включать в по-
нятие неприкосновенность частной жизни запрет на сбор, 
хранение, использование и распространение информации 
о частной жизни лица без его согласия; право контроли-
ровать информацию о себе; право на защиту чести и до-
брого имени; право на защиту персональных данных; 
право на тайну связи; право на неприкосновенность жи-
лища; врачебная тайна, тайна исповеди, тайна усынов-
ления и другие виды профессиональной тайны.

Являясь, несомненно, высшей ценностью государ-
ства, права, граждан все же могут быть подвержены на-
рушению в законном порядке, т. е. в строго оговоренных 
законом случаях.

Уголовный процесс, в общем, и производство след-
ственных действий, в частности, ограничивает перечис-
ленные права граждан, без чего невозможно было бы ре-
ализовать их цели.

Статья 29 Всеобщей декларации прав человека, отме-
чающая в этом году свое 68-летие, к целям ограничения 
прав человека относит обеспечение должного признания 
и уважения прав других людей.

Закон предусматривает сохранение личных и про-
фессиональных тайн. Так, обыск, выемка, осмотр поме-
щения, наложение ареста на корреспонденцию и выемка 
ее в почтово-телеграфных учреждениях могут произво-
диться только на основаниях и в порядке, установленных 
уголовно- процессуальным законом (ст. 12 УПК). При 
этом следователь обязан принимать меры к тому, чтобы 
не были оглашены выявленные при обыске и выемке об-
стоятельства интимной жизни лица, занимающего обы-
скиваемое помещение, или других лиц.

Осмотр жилого помещения должен производиться 
только с согласия проживающих в нем лиц или на ос-
новании судебного решения. Если указанные лица воз-
ражают против осмотра, следователь выносит моти-
вированное постановление о возбуждении перед судом 
ходатайства о производстве осмотра.

Если жилое помещение является местом происше-
ствия, и его осмотр не терпит отлагательства, он может 
быть произведен по постановлению следователя, но с по-
следующим уведомлением прокурора о произведенном ос-
мотре для проверки его законности.

Часть 7 ст. 182, детализируя порядок производства 
обыска в жилище, определяет: следователь принимает меры 
к тому, чтобы не были оглашены выявленные в ходе обыска 
обстоятельства частной жизни лица, в помещении которого 
был произведен обыск, его личная и (или) семейная тайна, 
а также обстоятельства частной жизни других лиц.

Статья 176 УПК РФ не делает аналогичной оговорки. 
При этом очевидно, что жилище — одно из наиболее рас-

пространенных мест происшествия. Следственное дей-
ствие это проводится в том числе и до возбуждения уго-
ловного дела. Вкупе с возможностью предупреждать 
участников проверки сообщения о преступлении о нераз-
глашении данных досудебного производства, следователь 
получает значительные возможности по обеспечению 
права проживающих в жилище лиц на неприкосновен-
ность частной жизни.

Значительной представляется и следующая про-
блема. Посредством допросов свидетелей в материалы 
уголовных дел попадает значительный объем личной ин-
формации: о частной жизни лица, его заболеваниях, кон-
тактах.

Ст. 161 УПК РФ определяет, что данные предвари-
тельного расследования не подлежат разглашению. Уго-
ловная же ответственность за разглашение таких данных 
наступает строго в случае, если разгласившее их лицо 
было в установленном законом порядке предупреждено 
о недопустимости такого разглашения.

Предупредить же о недопустимости разглашения 
данных предварительного расследования обвиняемого 
нельзя. Это нарушило бы его право на защиту. В Опре-
делении Конституционного Суда РФ от 21 декабря 
2004 г. N467-О «По жалобе гражданина Пятничука 
Петра Ефимовича на нарушение его конституционных 
прав положениями статей 46, 86 и 161 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации», ука-
зано, что статус подозреваемого, предусмотренный 
статьей 46 УПК Российской Федерации, содержание 
которой аналогично нормам о статусе обвиняемого и не 
предполагает возложение на него обязанности давать 
подписку о неразглашении без соответствующего раз-
решения ставших ему известными в связи с участием 
в предварительном расследовании данных и последую-
щего привлечения к уголовной ответственности за их 
разглашение.

Со всеми материалами уголовного дела (за исключе-
нием постановления о сохранении в тайне данных о лич-
ности, о заключении досудебного соглашения о сотрудни-
честве), а значит и с протоколами допросов, обвиняемый 
в обязательном порядке будет ознакомлен по окончании 
предварительного расследования, в порядке, предусмо-
тренном ст. 217 УПК РФ.

Таким образом, в этой части, частная жизнь граждан, 
вовлеченных в орбиту уголовного процесса, оказывается 
незащищенной. По мнению автора необходимо провести 
научные исследования по данному вопросу и разработать 
предложения, которые позволят наиболее эффективно 
защищать права и законные интересы граждан участву-
ющих в уголовном судопроизводстве.
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Актуальные проблемы при расследовании  
органом дознания причинения вреда здоровью
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В данной статье указаны виды причинения вреда здоровья; проанализированы наиболее часто встречаю
щиеся составы, расследование по которым осуществляют органы дознания; перечислены ошибки в квалифи
кации ряда преступлений, а именно: при квалификации причинения легкого вреда здоровью, причинения по
боев и истязания.

Ключевые слова: причинение вреда здоровью, дознаватель, побои, истязание.

Причинение вреда здоровью — понятие, объединя-
ющее ряд преступлений, различающихся между 

собой как по форме вины, так и по обстоятельствам, 
а также по степени тяжести наступивших последствий. 
В статье мы проанализируем только наиболее часто 
встречающиеся составы, расследование по которым 
осуществляют органы дознания, сгруппировав их в три 
группы: 1) Умышленное причинение вреда здоровью раз-
личной степени тяжести (ст. 112 УК РФ «Умышленное 
причинение средней тяжести вреда здоровью»; ст. 115 УК 
РФ «Умышленное причинение легкого вреда здоровью»); 
2) Побои, истязание (ст. 116 УК РФ, ст. 116.1 УК РФ; ч. 1 
ст. 117 УК РФ); 3) Причинение тяжкого вреда здоровью 
по неосторожности (ст. 118 УК РФ).

При расследовании органом дознания указанных пре-
ступлений часто возникают ошибки в их квалификации 
и отграничении составов друг от друга. Современная пра-
воприменительная практика исходит из того, что умыш-
ленное причинение легкого вреда здоровью охватывается 
диспозицией ст. 117 УК РФ и не требует дополнительной 
квалификации по ч. 1 ст. 115 УК РФ. При этом послед-
ствия в виде легкого вреда здоровью не являются обя-
зательным признаком истязания и на квалификацию не 
влияют. Особую актуальность имеет отграничение ис-
тязания, в результате которого причиняется легкий вред 
здоровью, от умышленного причинения указанного вреда 
здоровью.

Основным разграничивающим критерием будут вы-
ступать особенности субъективной стороны указанных 
правонарушений. Совершение преступления, предусмо-

тренного ст. 115 УК РФ, возможно, как с прямым, так 
и с косвенным умыслом, в отличие от истязания, которое 
может совершаться только с прямым умыслом.

Приведем пример. Так, органами предварительного 
расследования было установлено, что Г. в течение трех 
месяцев на почве личных неприязненных отношений 
систематически избивал свою жену С. Каждый раз 
муж наносил жене телесные повреждения в виде кро-
воподтеков и ссадин, без причинения вреда здоровью, 
за исключением четвертого эпизода, когда в результате 
действий Г., по заключению судебно-медицинской экс-
пертизы, потерпевшей был причинен легкий вред здо-
ровью. Действия Г. органами предварительного рас-
следования были квалифицированы по ч. 1, ст. 117 УК 
РФ. Однако в результате судебного разбирательства 
было установлено, что супруги периодически ссорились 
и во время этих ссор обоюдно применяли физическое 
и психическое насилие друг против друга. По показа-
ниям свидетелей, муж и жена постоянно «ходили в си-
няках», при этом «кто кого больше бил», они точно ска-
зать не могли. В связи с этим суд обоснованно, с нашей 
точки зрения, переквалифицировал действия Г. с ч. 1 
ст. 117 УК РФ на ст. 116 и 115 УК РФ, указав в моти-
вировочной части приговора, что обоюдное нанесение 
побоев во время ссор на почве личных неприязненных 
отношений не может быть квалифицировано как истя-
зание [1].

Побои и «иные насильственные действия» высту-
пают в качестве способов истязания. Следует прово-
дить отграничение истязания от систематических по-
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боев и от одноэпизодных или многоэпизодных «иных 
насильственных действий». В данном случае основным 
критерием следует признать направленность умысла. 
Так, Ф. вместе с приятелем В. встретили на улице зна-
комую последнего, гражданку К. Ф. предложил отметить 
свое новое знакомство в принадлежащей ему квартире. 
Все согласились, купили в магазине спиртное и напра-
вились на квартиру Ф. Затем Ф. стал высказывать не-
двусмысленные намеки о желательности интимных от-
ношений с К. Когда последняя ответила отказом, Ф. стал 
угрожать ей и ударил К. несколько раз по лицу, а затем 
взял со стола нож и приставил его к горлу потерпевшей. 
Затем стал наносить колотые раны кончиком ножа в об-
ласть икр, рук и груди, отчего образовались порезы. 
Общее время насильственного воздействия составило 
около 15 минут. Когда К. попыталась убежать в другую 
комнату, Ф. догнал её и нанес в область спины удар 
ножом, который, однако, в силу сильного алкогольного 
опьянения преступника не причинил большого ущерба 
здоровью К. Суд пришел к выводу, что предварительная 
квалификация по ч. 1 ст. 117 УК РФ не соответствует 
обстоятельствам дела, в связи с чем признал, что Ф. со-
вершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 116 УК 
РФ. В мотивировочной части приговора было указанно, 
что, исходя из обстоятельств дела, «не доказано причи-
нение потерпевшей физической боли в течение продол-
жительного времени и в действиях Ф. нет систематич-
ности» [1].

Правильное установление субъективной направлен-
ности действий виновного при совершении преступления 
можно проиллюстрировать примером из судебной прак-
тики. Органами предварительного расследования дей-
ствия А. квалифицированы по п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ. 
Судебным разбирательством было установлено следу-
ющее. А. проживал совместно с женой, несовершенно-
летним сыном Ромой и своей тещей. Отец Рому нака-
зывал, но физическое насилие к нему не применял, хотя 
все время грозился. Вечером 4 апреля 2000 г. отец пришел 
с работы и взял у сына на проверку дневник. Увидев вы-
рванные страницы, он снял с пояса ремень и со словами: 
«Только дедовский метод поможет» — выпорол мальчика. 
Суд в мотивировочной части приговора, указал, что А. дей-
ствовал «в воспитательных целях». В связи с этим соде-
янное А. было квалифицировано по ст. 116 УК РФ [1].

Подводя итог, можно отметить, что у дознавателей 
часто возникают ошибки в квалификации ряда престу-
плений, а именно: при квалификации причинения лег-
кого вреда здоровью, причинения побоев и истязания. 
Вместе с тем расследование данной группы преступлений 
представляет собой сложный и трудоемкий процесс, тре-
бующий тщательного планирования, подготовки и зна-
чительных затрат времени. Дознаватель должен более 
тщательно устанавливать все объективные и субъек-
тивные признаки рассматриваемых преступлений, чтобы 
не допустить возникновение ошибок в квалификации пре-
ступлений.
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В статье исследуются актуальные и практически значимые проблемы возбуждения уголовного дела о не
законном использовании средств индивидуализации товаров (работ, услуг).
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Уголовно-правовой защите в действующем законо-
дательстве подлежат такие средства индивидуали-

зации как товарный знак, знак обслуживания и наиме-
нование места происхождения товара. Преступление, 
предусмотренное ст. 180 УК РФ, посягает одновременно 
на два непосредственных объекта — общественные отно-
шения, обеспечивающие исключительные права лиц на 
средства индивидуализации товаров, работ и услуг, и об-
щественные отношения в сфере добросовестной конку-
ренции субъектов экономической деятельности. На сред-
ства индивидуализации, в отличие от других объектов 
интеллектуальной собственности, признается только 
исключительное право, являющееся имущественным 
правом [1, с. 92].

Исключительное право на товарный знак и наимено-
вание места происхождения товара может быть осущест-
влено для индивидуализации товаров, работ или услуг, 
в отношении которых зарегистрировано данное обозна-
чение, в частности путем размещения на товарах, включая 
этикетки и упаковки; при выполнении работ и оказании 
услуг; на документации, связанной с введением товаров 
в гражданский оборот; в рекламе; на вывесках, в объяв-
лениях, в коммерческих предложениях и т. п.; в сети Ин-
тернет, включая доменное имя и другие способы адре-
сации (ст. 1484 ГК РФ). Особенностью исключительного 
права на товарный знак является его закрепленность за 
правообладателями, круг которых ограничен юридиче-
скими лицами и индивидуальными предпринимателями 
(ст. 1478 ГК РФ). Поэтому, анализируя материал про-
верки по факту незаконного использования товарного 
знака, дознавателю необходимо обращать внимание на 
статус правообладателя. Особо хотелось подчеркнуть, что 
использование товарного знака не только право, но и обя-
занность правообладателя. Не используя в течение года 
товарный знак в установленном законом порядке, на ос-
новании принятого в соответствии со статьей 1486 ГК РФ 
решения компетентного органа, правовая охрана товар-
ного знака может быть досрочно прекращена, что лишает 
правообладателя права подачи заявления в правоохрани-
тельные органы о незаконном использовании товарного 
знака.

Если в ходе проведения проверки или расследования 
уголовного дела возникает вопрос о сходстве или тожде-

стве товарного знака, то дознавателю необходимо обра-
титься к специалистам или экспертам Роспатента и под-
ведомственным ему организаций [2].

Не является нарушением исключительного права на 
товарный знак использование этого товарного знака дру-
гими лицами в отношении товаров, которые были вве-
дены в гражданский оборот на территории РФ непосред-
ственно правообладателем или с его согласия. Согласие 
правообладателя на введение в гражданский оборот ука-
занных объектов необходимо получить только один раз. 
Во всех последующих сделках этого делать не надо. При 
этом обязательным условием является то, что товары не 
должны подвергаться какому-либо изменению, например, 
разбавляться, смешиваться с другими или даже переупа-
ковываться.

Сфера действия исключительного права на товарный 
знак ограничивается:

— перечнем товаров и услуг, указанных в свидетель-
стве (п. 2 ст. 1481, п. 2 ст. 1484 ГК РФ); Поэтому, если 
при рассмотрении материала проверки будет установ-
лено, что товарный знак наносился на товар, который не 
включен в перечень, занесенный в свидетельство о реги-
страции товарного знака, то такие действия нельзя счи-
тать преступными.

— признанием на территории РФ исключительного 
права на товарный знак, зарегистрированный в феде-
ральном органе исполнительной власти по интеллекту-
альной собственности, а так же в других случаях, в со-
ответствии с международным договором РФ (ст. 1479 
ГК РФ); Если на территории РФ не зарегистрирован то-
варный знак или его действия не регламентированы меж-
дународными договорами (Мадридское соглашение, Па-
рижская конвенция), то действия по использованию 
обозначения нельзя квалифицировать как незаконное ис-
пользование товарного знака.

— сроком, на который данный товарный знак заре-
гистрирован (ст. 1491 ГК РФ). Срок действия исключи-
тельного права на товарный знак согласно п. 1 ст. 1491 ГК 
РФ 10 лет со дня подачи заявки на государственную ре-
гистрацию. Срок действия регистрации товарного знака 
может быть продлен еще на 10 лет по заявлению право-
обладателя, поданному в течение последнего года дей-
ствия регистрации (п. 2 ст. 1491 ГК РФ). Такое продление 
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возможно неограниченное число раз — это прямо закре-
плено в абз. 2 п. 2 ст. 1491 ГК РФ. Соответственно, если 
при проведении проверки по заявлению или в ходе рас-
следования уголовного дела будет установлено, что срок 
действия исключительного права на средство индивиду-
ализации истек, и его правообладатель не подал заявку 
о продлении срока регистрации исключительного права, 
то в возбуждении уголовного дела следует отказать, либо 
уголовного дело прекратить.

Правообладатель может распоряжаться исключи-
тельным правом на товарный знак. Распоряжение исклю-
чительным правом на товарные знаки регламентировано 
ст.ст. 1488, 1489 ГК РФ. Указанные нормы ГК РФ пред-
усматривают заключение договора об отчуждении исклю-
чительного права на товарный знак и лицензионного до-
говора о предоставлении права использования товарного 
знака. Указанные договоры подлежат обязательной реги-
страции в Роспатенте.

В договоре об отчуждении исключительного права 
на товарный знак должно быть зафиксировано передает 
ли правообладатель или обязуется передать в полном 
объеме принадлежащее ему исключительное право на со-
ответствующий товарный знак в отношении всех товаров 
или в отношении части товаров, для индивидуализации 
которых он зарегистрирован. Предметом лицензионного 
договора в зависимости от его разновидности может быть 
исключительное либо неисключительное право на ис-
пользование товарного знака в отношении всех или части 
товаров, для которых он зарегистрирован.

Таким образом, расследуя уголовные дела, связанные 
с нарушением исключительного права на товарные 
знаки и знаки обслуживания, должностному лицу ор-
ганов внутренних дел следует обращать внимание на 
многочисленные гражданско-правовые аспекты суще-
ствования исключительного права на средства индиви-
дуализации.
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Некоторые аспекты определения розыскных действий 
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Данный материал посвящён таким относительно новым розыскным действиям как проверка по ДНКу
чётам и использование информационнотелекоммуникационных сетей.
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В данной статье мы не будем рассматривать «класси-
ческие» розыскные действия, такие как засада, подо-

мные и поквартирные обходы, прочёсывание местности, 
применение служебно-розыскных собак и т. д., а скон-
центрируемся на относительно новых и недостаточно, по 
нашему мнению, изученных розыскных действиях сле-
дователя — проверке по ДНК-учётам и использовании 
информационно-телекоммуникационных сетей.

Началом использования ДНК — учётов в Российской 
Федерации можно считать 2006 год, когда началось системное 
формирование базы данных ДНК. Это связано с включением 
в экспертно-криминалистические учеты, данных ДНК био-
логических объектов [1]. В дальнейшем ведение ДНК- учета 
было законодательно закреплено Федеральным законом 
от 3 декабря 2008 года №  242-ФЗ «О государственной ге-
номной регистрации в Российской Федерации».
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В настоящее время объем информации в базе данных 
ДНК–учетов формируется, в значительной степени, за 
счет добровольной и обязательной государственной ге-
номной регистрации. Обязательная геномная реги-
страция проводится в отношении лиц указанных в ст. 7 
ФЗ №  242 от 03 декабря 2008 года.

В соответствии с пунктами 14, 20 и 21 Правил ведения 
экспертно-криминалистических учетов в органах вну-
тренних дел Российской Федерации [1] учет данных ДНК 
(ДНК-профилей) биологических объектов предназначен 
для установления лиц, оставивших биологические следы 
на месте происшествия, фактов принадлежности биоло-
гических следов, изъятых по нескольким преступлениям, 
одному и тому же лицу.

Кроме того, ДНК подозреваемых (обвиняемых) лиц 
сверяются с ДНК биологических следов изъятых с мест 
происшествий, что позволяет установить причастность 
проверяемых к ранее совершённым преступлениям. 
Данные обстоятельства позволяют отнести проверку по 
ДНК-учётам к самостоятельному розыскному действию.

Продолжая анализ инновационных подходов к розыску 
подозреваемых и обвиняемых, необходимо проанализи-
ровать использование ресурсов информационнотеле
коммуникационных сетей.

Необходимо отметить, что значительное количество 
разыскиваемых подозреваемых и обвиняемых вызы-
вают необходимость использования в розыскной работе 
большого количества всевозможных информационных 
ресурсов. Формы сбора и поиска информации о разы-
скиваемом лице и его местонахождении постоянно совер-
шенствуются.

Обеспечение рабочих мест сотрудников правоохрани-
тельных органов доступом в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» позволяет воспользоваться 
значительным массивом информации о разыскиваемых 
лицах.

Доступ к значительным информационным ресурсам, 
подразумевает необходимость методического обеспе-
чение использования этих ресурсов в целях розыска уста-
новленных объектов.

Так, в 2010 году Федеральной службой судебных 
приставов разработаны и внедрены в практическую де-
ятельность — методические рекомендации по исполь-
зованию сети Интернет в целях поиска информации 
о должниках и их имуществе [2]. В анализируемых ме-
тодических рекомендациях, достаточно подробно при-
водятся методы обнаружения разыскиваемых объектов 
в сети Интернет. Рекомендуется, первоначальный поиск 
сведений о разыскиваемых объектах осуществлять: 
в поисковых системах (например, yandex.ru, google.ru, 
bing.com, yahoo.com, rambler.ru, metabot.ru, search.

com); в каталогах (например, yaca.yandex.ru, list.mail.
ru, vsego.ru); на сайтах социальных сетей необходимая 
информация содержится не только на персональных 
страницах граждан, но и на Интернет-страницах соци-
альных сетей, объединяющих пользователей — работ-
ников организаций в группы (например, instagram.com, 
odnoklassniki.ru, vkontakte.ru, facebook.com, linkedin.
com и др.); в блогах, которые могут быть личными, груп-
повыми/корпоративными, общественными, тематиче-
скими или общими (например, livejournal.com, my.ya.ru, 
twitter.com, li.ru, blogs.mail.ru, diary.ru); в базах данных 
адресов и телефонов (например, 09service.com, nomer.
org, lookup.com); на электронных досках объявлений 
о покупке/продаже имущества (например, avito.ru, irr.
ru); в открытых базах данных государственных и ком-
мерческих организаций; на сайтах новостей, где содер-
жится информация о фамилиях граждан и наименова-
ниях организаций, участвующих в событиях.

Целесообразность использование рассматрива-
емых рекомендаций поддерживается и некоторыми учё-
ными, так Ерохин И. В. справедливо указывает, что ро-
зыскной интерес, помимо различных социальных сетей, 
представляют всевозможные тематические сайты и фо-
румы, сайты объявлений, сайты некоторых государ-
ственных органов. Использование поисковых систем 
сети Интернет позволяет определить все сайты, инфор-
мация на которых каким-либо образом связана с фами-
лией, именем, отчеством должника [4, с. 25–31]. Пред-
ставляется, что подобные рекомендации необходимо 
использовать и при розыске подозреваемых и обвиня-
емых.

Необходимо, отметить, что указанные методы ис-
пользования информационно-телекоммуникационных 
сетей не исчерпывающие, возможности использования 
данных сетей для розыска установленных объектов, 
в том числе подозреваемых и обвиняемых, гораздо шире. 
Так, при обнаружении «следов пребывания» разыскива-
емого лица в сети (посещение социальной сети, отправ-
ленное письмо, оставленная запись в блоге, опубли-
кованная фотография и т. д.), появляется возможность 
идентифицировать ip и mac адреса, которые позволяют 
установить физическое место пребывания данного лица 
в момент выхода в сеть и идентифицировать оборудо-
вание, с которого осуществлялся данный выход. По-
лученная информация может быть использована для 
установления местонахождения и задержания разыски-
ваемого лица.

Проанализированные данные позволяют сделать 
вывод, что использования информационнотеле
коммуникационных сетей так же является самостоя-
тельным розыскным действием.
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В статье рассматриваются некоторые проблемы проведения процессуальных действий на стадии воз
буждения уголовных дел по преступлениям экономической направленности.
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Доказательственная база по большинству престу-
плений экономической направленности формируется 

в процессе их выявления оперативными сотрудниками, 
а также на этапе проверки сообщения о преступлении. 
В ходе проверки сообщения происходит первичное уста-
новление и закрепление признаков преступления эко-
номической направленности. От качества проведенной 
проверки во многом зависит успех дальнейшего рассле-
дования преступления экономической направленности. 
Существенно влияет на качество расследования престу-
плений экономической направленности несовершенство 
уголовно-процессуального закона, применительно к во-
просам доследственной проверки и возбуждения уго-
ловных дел данной категории. Ошибки, допущенные на 
этой стадии уголовного процесса, нередко влекут утрату 
доказательств, имеющих значение для предъявления об-
винения.

Из комплекса правомочий по производству след-
ственных и процессуальных действий, предусмотренных 
ст. 144 УПК РФ, наиболее востребованными при про-
верке сообщения о преступлении экономической направ-
ленности являются: получение объяснений; осмотр места 
происшествия; истребование и (или) изъятие документов 
и предметов; осмотр документов, предметов; производ-
ство документальных проверок, ревизий; получение об-
разцов для сравнительного исследования; исследование 
предметов, документов; проведение оперативно-ро-
зыскных мероприятий, в том числе по поручению следо-
вателей; назначение судебной экспертизы и (или) при-
нятия участия в ее производстве, получение заключения 
эксперта.

При интервьюировании работников следственных 
и оперативных подразделений Москвы и Московской об-

ласти были выявлены следующие проблемы, возника-
ющие на стадии возбуждения уголовного дела:

1. Проблема достаточности собранных материалов 
в ходе проверки сообщения о преступлении экономиче-
ской направленности для принятия решения о возбуж-
дении уголовного дела. Органы предварительного рас-
следования мотивируют свой отказ в принятии решения 
о возбуждении уголовного дела недостаточностью данных, 
собранных оперативным сотрудником, указывают на от-
сутствие отдельных документов, дополнительных объяс-
нений, справок, документов из банков и т. п., а зачастую 
требуют представить им готового подозреваемого с при-
знательными показаниями. Однако установление вино-
вности, как известно, не входит в задачу проверки сооб-
щений о преступлениях [3, с. 27].

2. Дублирование проверочных мероприятий до воз-
буждения уголовного дела и в дальнейшем в ходе произ-
водства предварительного расследования. При рассле-
довании преступлений экономической направленности 
типичными следственными действиями являются вы-
емки и допросы. При этом, до возбуждения уголовного 
дела со значительными проблемами добываются доку-
менты. В данном случае речь идет не только об ориги-
налах, но и о получении копий или выписок. Кроме того, 
в ходе доследственной проверки, сначала получают объ-
яснения, затем после возбуждения уголовного дела до-
прашивают по тем же фактам, что ведет к необоснован-
ному увеличению трудозатрат. Анализ действующего 
УПК РФ позволяет сделать вывод о необходимости мо-
дернизации законодательства в части изменения перечня 
следственных и иных процессуальных действий при про-
верке сообщения о преступлении. В настоящее время за-
конодатель в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ статьи существенно 
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уравнял правовой статус лиц, участвующих в про-
верке сообщения, с участниками уголовного расследо-
вания. Это положение включает права не свидетельство-
вать против самого себя, своего супруга (своей супруги) 
и других близких родственников, предусмотренные ст. 51 
Конституции Российской Федерации, а также приносить 
жалобы на действия (бездействие) следственных органов 
в порядке, установленном главой 16 УПК РФ, иметь ад-
воката. В системе доказательств объяснение рассматри-
вается в качестве иного документа, имеющего равное 
значение с остальными, указанными в ст. 74 УПК РФ. 
Однако это не освобождает следователей от необходи-
мости производства в последующем допросов и полу-
чения уже показаний подозреваемого, обвиняемого, сви-
детеля, потерпевшего.

3. Ограниченный круг следственных действий воз-
можных до возбуждения уголовного дела по признакам 
преступлений экономической направленности. Набор 
следственных действий, предусмотренных частью 1 
ст. 144 УПК РФ, может быть достаточен для установ-
ления признаков общеуголовных преступлений, но не для 
преступлений экономической направленности. В связи 
с этим начала складываться практика расширительного 

толкования данной нормы относительно истребования 
(изъятия) предметов и документов при проведении до-
следственной проверки по признакам преступлений эко-
номической направленности.

4. Недостаточный срок для проверки сообщений по 
преступлениям экономической направленности, если 
проверка проводится по заявлению.

Это вызвано, как значительными объемами добыва-
емых сведений, с одной стороны, так большой загружен-
ностью сотрудников, вызванной, в большинстве случаев, 
необходимостью рассматривать огромный массив заяв-
лений, по которым выносится постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела. Это в свою очередь сни-
жает качество проведения доследственной проверки по 
реальным преступлениям.

Для того, чтобы решить указанные проблемы, необ-
ходимо расширить спектр процессуальных средств, при-
меняемых на этапе проверки сообщения о преступлении, 
предусмотрев в ч. 1 ст. 144 УПК РФ возможность про-
ведения до возбуждения уголовного дела также выемки 
и допроса свидетелей. При этом следователь после воз-
буждения уголовного дела в дальнейшем будет завершать 
фактически начатое органами дознания расследование.
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Статья посвящена изучению проблем теоретического, правового и организационного характера, возни
кающих у дознавателя по организации и проведению обыска в жилище.
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Собирание доказательств посредством производства 
обыска в жилище, относящегося к следственным дей-

ствиям, ограничивающим конституционные права и сво-
боды граждан, — это наиболее сложная и ответственная 
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часть работы дознавателя. В значительной степени от ре-
зультатов данного следственного действия и грамотной 
реализации, законодательно закрепленных за дознава-
телем полномочий, зависит то, насколько результативно 
и рационально будет проведено расследование по уголов-
ному делу.

Обыск в жилище — следственное действие, произво-
димое с разрешения суда, связанное с вторжением в сферу 
частных интересов участников уголовного процесса (сви-
детелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых). 
Именно поэтому законодатель требует обоснованности 
данного решения со стороны правоприменителя. Личные 
права и свободы человека предполагают возможности 
оградить вмешательство в частную жизнь конкретного 
субъекта, его внутренний мир, обеспечить своеобразие 
развития и существования каждого конкретного инди-
вида. Получение разрешения суда на основании досто-
верных сведений, полученных законным путем, позволяет 
избежать необоснованного ограничения прав граждан. 
Крайне важным представляется и выработка у правопри-
менителя единообразного понимания того, что является 
основанием для проведения подобного следственного 
действия. Законодателем не предусмотрена возможность 
обжалования в вышестоящий суд отказа в удовлетво-
рении ходатайства о проведении обыска в жилище. Счи-
таем, что должностные лица и органы, производящие рас-
следование, должны быть вправе в случае отказа судьи 
в даче разрешения на проведение следственных действий 
по тому же вопросу обратиться в вышестоящий суд. Нам 
представляется целесообразным введение указанной про-
цедуры в рамках действующего уголовно-процессуаль-
ного законодательства.

Анализ следственно-судебной практики и научных 
трудов различных авторов позволил нам выявить ряд 
проблем, связанных с производством обыска в жилище. 
Среди них: недостаточность фактических оснований, по 
которым обосновывается производство обыска; про-
блемы, связанные с неотложностью проведения обыска; 
проблемы, связанные с участием понятых в производстве 
обыска, а также привлечение иных участников (свиде-
телей, потерпевших и др.).

Существует ряд определенных правил, при которых 
производится обыск в жилище. Прежде всего, дознава-
тель должен принимать меры к тому, чтобы не были огла-
шены выявленные при обыске в жилище обстоятельства 
интимной жизни лица, у которого производится обыск, 
или других лиц. Эти требования вытекают из содержания 
статей, непосредственно регламентирующих процессу-

альный порядок производства соответствующего след-
ственного действия, и являются средствами обеспечения 
и защиты прав.

В соответствии с законом производство следственных 
действий в ночное время не допускается, за исключением 
случаев, не терпящих отлагательства. Определение тех, 
либо иных случаев как не терпящих отлагательства от-
носится к разряду оценочных, так как это оценивается по 
внутреннему убеждению должностных лиц уголовного су-
допроизводства. Считаем целесообразным конкретизиро-
вать положение ч. 5 ст. 164 УПК РФ и указать, что к не 
терпящим отлагательства относятся случаи, когда при 
непроведении процессуального действия в ночное время 
доказательства будут утрачены, уничтожены или иным 
образом искажены. Например, при несвоевременном 
производстве обыска или выемки предметы и документы 
будут перенесены в другое место или уничтожены.

С практической точки зрения следует предусмотреть 
ряд определенных действий. Необходимо заранее подо-
брать понятых, так как их может не оказаться на месте про-
ведения данного следственного действия, либо они могут 
находиться в сговоре с обыскиваемым. Необходимо пра-
вильно определить границы обыскиваемой территории — 
началом проведения обыска будет непосредственно не 
только входная дверь, но и территория, в сторону ко-
торой выходят окна из помещения, так как предмет, ко-
торый нужно обнаружить может быть выброшен в окно. 
Если при обыске необходимо изъять мобильный телефон, 
а также иные технические средства, которые имеют па-
роли, необходимо его узнать у обыскиваемого.

Следует отметить, что организационная деятельность 
дознавателя при производстве следственных действий, 
проводимых с разрешения суда, направлена, прежде 
всего, на соблюдение процессуального порядка произ-
водства таковых следственных действий. Установленный 
законом порядок предусматривает пределы допустимого. 
Это, в свою очередь, гарантирует не только соблюдение 
прав и законных интересов, но одновременно и отно-
симость, и допустимость полученных при этом доказа-
тельств.

Считаем, что обыск в жилище может производиться 
в присутствии иных лиц, принявших на себя обязательство 
по сохранности жилища и находящегося в нем имущества, 
в том числе и по устной договоренности, в частности, со-
седей, представителя жилищно-эксплуатационной орга-
низации, при условии, что в постановлении судьи огова-
ривается невозможность обеспечения присутствия при 
обыске проживающих в жилище лиц.
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В статье анализируются проблемы, возникающие в судебном разбирательстве при допросе свидетеля 
в условиях, исключающих его визуальное наблюдение.
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Согласно ч. 5 ст. 278 УПК, при необходимости обеспе-
чения безопасности свидетеля, его близких родствен-

ников, родственников и близких лиц допрос свидетеля 
в судебном разбирательстве может производиться в усло-
виях, исключающих его визуальное наблюдение другими 
участниками судебного разбирательства [1, с. 93].

Также, в качестве одного из способов ограждения сви-
детеля от незаконного на него воздействия можно рассма-
тривать демонстрацию в зале суда видеозаписи или огла-
шение показаний, данных защищаемым лицом на стадии 
предварительного расследования без его вызова в су-
дебное заседание [3].

Согласно УПК РФ оглашение показаний, ранее да-
ваемых при производстве предварительного расследо-
вания или судебного разбирательства, воспроизведение 
аудио- и (или) видеозаписи допросов допускается с со-
гласия сторон в случае неявки потерпевшего или свиде-
теля (ст. 281 УПК РФ). Т. е. чтобы огласить показания 
свидетеля в суде, необходимо получить на то согласие 
и стороны обвинения, и стороны защиты. За исключе-
нием: смерти потерпевшего или свидетеля; тяжелой бо-
лезни, препятствующей явке в суд; отказа потерпевшего 
или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, 
явиться по вызову суда; стихийного бедствия или иных 
чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке 
в суд. Лишь в этих случаях суд вправе по собственной 
инициативе или по ходатайству одной из сторон огласить 
показания. Кроме того, демонстрация видеозаписи не до-
пускается без оглашения показаний (ч. 5 ст. 281 УПК 
РФ).

Представляется, что указанная статья не в полной 
мере гарантирует принципы равноправия и состяза-
тельности, согласно которым стороны уголовного судо-
производства наделены равными правами. В том числе 
стороны имеют право представлять суду любые доказа-
тельства, собранные в соответствии с требованием норм 
УПК РФ. В частности, ст. 281 УПК РФ не дает возмож-

ности суду получить объективное представление о со-
бранных по делу доказательствах. Поскольку как пока-
зывает практика, несогласие с оглашением показаний, 
не явившихся свидетелей, потерпевших всегда выска-
зывается стороной защиты [4]. Между тем, как один 
из способов обеспечения безопасности, указанное по-
ложение должно быть весьма эффективным, в случае, 
если лицо, которое активно шло на сотрудничество 
в ходе предварительного расследования, в результате 
противоправного воздействия, оказываемого на него, 
позднее отказывается от участия в судебном разбира-
тельстве.

Суды требуют строго соблюдения всей процедуры, 
установленной нормами УПК РФ. И в случае выявления 
нарушений признает полученные таким образом доказа-
тельства недопустимыми и как следствие отменяют при-
говоры первой и апелляционной инстанций.

Например, при апелляционном рассмотрении дела 
в Верховном Суде Республики Башкартостан суд поста-
новил отменить приговор, вынесенный судом первой ин-
станции, в том числе, и в связи с признанием нарушенными 
требования ч. 5 ст. 278 УПК РФ, поскольку протокол су-
дебного заседания не содержал сведений о том, что пред-
седательствующим были установлены подлинные данные 
о личности допрашиваемого засекреченного свидетеля, на 
что в деле указывали невскрытые конверты, в которых со-
держались эти сведения.

При таких обстоятельствах не представилось воз-
можным установить, какое именно лицо было допрошено 
судом под псевдонимом. Показания засекреченного сви-
детеля под псевдонимом являлись основной доказатель-
ственной базой по делу, но в связи с нарушениями порядка 
допроса его показания, данные в судебном заседании, ре-
шением ВС Республики Башкортостан от 20.01.2016 года 
по делу22–511/2016, были признаны недопустимыми 
и как следствие вывод суда о виновности лиц, проходящих 
по делу, не обоснованным.



21“Young Scientist”  .  #25.1 (129.1)  .  December 2016

Судебной практикой на сегодняшний день выработана 
процедура, соответствующая требованиям норм УПК РФ 
и в полной мере гарантирующая охрану прав и свобод че-
ловека и гражданина участвующего в деле в качестве сви-
детеля [4].

Так, в соответствии со ст. 11, ч. 9 ст. 166 УПК РФ 
в целях необходимости обеспечения безопасности сви-
детеля его анкетные данные по поступившему от него 
заявлению в органы предварительного расследования 
должны быть изменены, о чем следователем должно 
быть вынесено мотивированное постановление. Затем, 
в соответствии с положениями ч. 5 ст. 278 УПК РФ, 
при необходимости обеспечения безопасности свиде-
теля, суд без оглашения подлинных данных о личности 
проводит его допрос в условиях, исключающих визу-
альное наблюдение свидетеля другими участниками су-
дебного разбирательства. Свидетель как в ходе предва-
рительного, так и судебного следствия предупреждается 
об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний. Допрос в судебном заседании свидетеля в ус-
ловиях, исключающих его визуальное наблюдение дру-
гими участниками судебного разбирательства, должен 
быть осуществлен на основании соответствующего по-

становления, вынесенного судом в порядке ч. 2 ст. 256 
УПК РФ. В обязательном порядке у подсудимого его 
защитника выясняют, не возражают ли они против до-
проса свидетеля в условиях, исключающих его визу-
альное наблюдение. Перед началом допроса судом 
устанавливается личность свидетеля путем сличения до-
кументов свидетеля и данных, имеющихся в закрытом 
пакете. У сторон выясняется, будет ли заявлено ходатай-
ство о раскрытии подлинных сведений о лицах, дающих 
показания, в связи с необходимостью осуществления за-
щиты подсудимого либо установления каких-либо су-
щественных для рассмотрения уголовного дела обстоя-
тельств, как того требует ч. 6 ст. 278 УПК РФ, стороной 
защиты. При допросе свидетеля в судебном заседании 
участникам процесса в обязательном порядке должна 
быть предоставлена возможность задавать вопросы 
и получать ответы на них.

Именно такой алгоритм действий в ходе допроса сви-
детеля в судебном разбирательстве в условиях, исключа-
ющих визуальное наблюдение свидетеля другими участ-
никами судебного разбирательства, может гарантировать 
защиту жизни и здоровья свидетеля, который опасается 
мести со стороны подсудимого.
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Согласно данным официальной статистики Судеб-
ного департамента при ВС РФ за 2015 год, судами 

было рассмотрено по существу 8525 уголовных дел, где 
судьями было принято решение о применении принуди-
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тельных мер медицинского характера. Для сравнения — 
в 2014 год судами было рассмотрено 8277 уголовных дел 
данной категории. Таким образом, можно констатиро-
вать рост показателей по данной категории уголовных дел 
почти на 3% [4].

Безусловно, если сопоставить дела данной категории 
с общим количеством уголовных дел поступивших в суды, 
то их количество составит менее одного процента от 
общей массы. Однако, если говорить об общественной 
опасности лиц, которые нуждаются в принудительном 
медицинском лечении и постоянном наблюдении врачей 
(порой и в стационаре), то следует признать, что именно 
среди данной категории лиц высок процент рецидива со-
вершения общественно опасных деяний [3, с. 202]. Ис-
следователи, занимающиеся изучением данной проблемы, 
отмечают, что удельный вес больных с повторными фак-
тами совершения общественно опасных деяний за время 
болезни остается на протяжении ряда лет довольно ста-
бильным и колеблется около 30% (в 2015 г. — 29,2%) от 
общего числа поступающих на принудительное лечение, 
а продолжительность так называемого интервала реци-
дива, то есть периода между окончанием принудительного 
лечения по одному уголовному делу и повторным обще-
ственно опасным деянием — имеет тенденцию к сокра-
щению [5, с. 26].

При расследовании уголовного дела следователь в обя-
зательном порядке изучает личность подозреваемого, 
в том числе производит сбор информации о нахождении 
лица на учете в специализированных диспансерах (пси-
хиатрических, наркологических), на излечении в специа-
лизированных больницах (психиатрических, наркологи-
ческих). В случае если лицо состоит на учете в ПНД или 
наблюдается у врача психиатра, либо находилось на из-
лечение в психиатрической больнице (в психиатрическом 
отделении), то в обязательном порядке назначается ам-
булаторная судебно-психиатрическая экспертиза (ст. 196 
УПК РФ).

В соответствии с уголовно-процессуальным законом 
(ст. 195 УПК РФ) следователь, признав необходимым на-
значение судебно-психиатрической экспертизы, выносит 
об этом постановление, где указывает основания для её 
назначения. К моменту производства экспертизы следо-
ватель должен предоставить в распоряжение эксперта не-
обходимые медицинские документы (выписку из амбула-
торной карты поликлиники, диспансера; амбулаторные 
карты; истории болезней и т. д.), но главное — следова-
тель обязан обеспечить явку самого подэкспертного лица 
на экспертизу. В правоприменительной практике именно 
данная обязанность и является трудновыполнимой для 
следователя.

Дело в том, что в системе уголовного судопроизвод-
ства нет положений, которые регулировали бы поведение 
участников уголовного судопроизводства перед прове-
дением экспертиз, связанных с живыми лицами (судеб-
но-медицинские, судебно-психиатрические). В то же 
время, анализ правоприменительной практики и личный 

опыт следственной работы автора статьи позволяет сде-
лать вывод о том, что в ходе расследования возникает 
острая необходимость в том, чтобы контролировать лиц, 
в отношении которых назначена амбулаторная экспер-
тиза. В некоторых случаях лицо, в отношении которого 
назначено проведение обследования, препятствует его 
проведению. Выражается это в том, что лица, в отно-
шении которых должно состояться медицинское обсле-
дование перед проведением экспертизы осознанно или 
неосознанно принимают лекарственные препараты, упо-
требляют алкогольные напитки или наркотические веще-
ства, что приводит к порче анализов, исследований, из-
меняет состояние испытуемого перед экспертизой (как 
физическое, так и психическое). Эти действия негативно 
сказываются на сроках расследования. Однако, поскольку 
законом не предусмотрено норм регламентирующих по-
рядок поведения этих лиц в период предшествующий об-
следованию, то нет гарантий к тому, что и в следующий 
раз испытуемой вновь прибудет на экспертизу в «ненад-
лежащем виде». По мнению автора, в случае если подэкс-
пертный не находится в режиме ограничения его свободы 
передвижения, то ничто не мешает ему вновь принимать 
какие либо лекарственные препараты или злоупотре-
блять спиртными напитками накануне проведения след-
ственного действия.

Заметим, что срыв производства экспертизы наносит 
существенный вред расследованию по уголовному делу, 
поскольку перенос следственных действий ведет к необ-
ходимости продления срока предварительного расследо-
вания, нарушаются права иных участников уголовного 
процесса, в частности потерпевшего.

Следует признать, что подобной проблемы нет в дея-
тельности следователя по тем уголовным делам, где под-
следственному была избрана мера пресечения в виде 
заключения под стражу. В этой связи решение обозна-
ченной проблемы видится авторам в том, чтобы создать 
специализированные учреждения, куда следовало бы по-
мещать испытуемого за 24 часа до начала производства 
экспертизы, а также предусмотреть санкции за срыв след-
ственного действия в случае установления факта явки на 
медицинское обследование в ненадлежащем виде. Факт 
ненадлежащего состояния лица, в отношении которого 
должна состояться судебная экспертиза, должен быть 
удостоверен врачом-экспертом. Безусловно, применяться 
подобные меры должны только в тех случаях, когда следо-
ватель видит в этом необходимость.

Реализация подобного предложения потребует изме-
нить не только ряд норм уголовно-процессуального за-
кона, но так же рассмотреть предложения для финанси-
рования подобных организаций, их обустройства, оплату 
труда работников этих организаций и многое другое. Од-
нако с точки зрения автора подобное расходование бюд-
жетных средств носит долгосрочный характер и, безус-
ловно, положительно скажется на деятельности органов 
предварительного расследования и экспертных учреж-
дений.
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Согласно ч. 1 ст. 68 Конституции Российской Феде-
рации государственным языком Российской Фе-

дерации на всей её территории является русский язык, 
который в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 3 Федерального за-
кона «О государственном языке Российской Федерации» 
и ч. 1 ст. 18 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ) подлежит обяза-
тельному использованию в уголовном судопроизводстве. 
Конституционная природа принципа языка уголовного су-
допроизводства, закрепленного в ст. 18 УПК РФ, служит 
гарантией соблюдения и обеспечения прав участников 
уголовного судопроизводства.

Результаты проведенного исследования судебно-след-
ственной практики показывают, что в настоящее время 
получили широкое распространение случаи злоупотре-
бления подозреваемыми (обвиняемыми) своими правами, 
предусмотренным ч. 2 ст. 18 УПК РФ.

Во-вторых, в отдельных случаях отсутствует пони-
мание конституционной природы принципа языка уго-
ловного судопроизводства и его содержания, так, Прези-
диум суда Ямало-Ненецкого автономного округа вынес 
постановление по уголовному делу, в котором необосно-

ванно констатировал, что право на пользование родным 
языком в ходе уголовного судопроизводства путем обе-
спечения участия в деле переводчика, обеспечивается 
только лицам, не владеющим языком уголовного судопро-
изводства [8].

В-третьих, при реализации принципа языка уголов-
ного судопроизводства имеют место существенные на-
рушения уголовно-процессуального закона следовате-
лями [9]: обвиняемому, не владеющему русским языком, 
не был предоставлен переводчик; подозреваемому (обви-
няемому) не разъяснено право на участие переводчика; 
процессуальные документы не переведены на родной 
язык подозреваемого (обвиняемого) или на язык уго-
ловного судопроизводства, не вручены копии процессу-
альных документов, переведенные на родной язык обви-
няемого; следователь не обеспечил участие переводчика 
в следственных и процессуальных действиях с участием 
подозреваемого (обвиняемого); следователь предоставил 
ненадлежащих лиц в качестве переводчиков; отсутствуют 
и не приобщены к уголовному делу документы, подтверж-
дающие, что переводчик действительно владеет русским 
языком и родным языком подозреваемого или обвиняе-
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мого; следователем неправильно процессуально оформ-
лено участие переводчика.

Выделенные нарушения в механизме реализации прин-
ципа языка уголовного судопроизводства не существуют 
изолированно друг от друга, во многом обусловлены од-
нотипными факторами. Именно поэтому должностные 
лица, осуществляющие производство по уголовному делу, 
должны владеть надлежащим процессуальными и такти-
ческим инструментарием, который позволял бы им эф-
фективно определять критерии невладения или недоста-
точного владения русским языком подозреваемым или 
обвиняемым и не допускать существенных нарушений по-
ложений ст. 18 УПК РФ.

В первую очередь следователь и дознаватель должны 
опираться на решение Конституционного Суда РФ от 
20.06.2006 №  243-О, в котором он указал, что необхо-
димость обеспечения обвиняемому права на пользование 
родным языком в условиях ведения судопроизводства на 
русском языке не исключает того, что органы предвари-

тельного расследования, прокурор, суд своими мотиви-
рованными решениями вправе отклонить ходатайство об 
обеспечении тому или иному участнику судопроизвод-
ства помощи переводчика, если материалами дела будет 
подтверждаться, что такое ходатайство явилось резуль-
татом злоупотребления правом. Также необходимо учи-
тывать Определение Ленинградского областного суда 
от 13.05.2010 №  22–896/2010 который разъяснил, что 
гражданство иностранного государства не влечет за собой 
обязательное назначение переводчика, если лицо в доста-
точной мере владеет языком, на котором ведется судопро-
изводство, а отсутствие полного среднего образования 
у обвиняемого не свидетельствует о том, что он не пони-
мает языка, используемого в суде, или не говорит на этом 
языке.

Во-вторых, в материалах уголовного дела должны 
найти свое отражение достаточные данные о владении по-
дозреваемым и обвиняемым языком уголовного судопро-
изводства Российской Федерации.
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Практика реализации положений Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации выявила 

ряд проблем, большинство из которых связаны с позиции 
практиков с непониманием сути отдельных норм, нечет-
костью механизма их реализации, не восприятием не-
которых предписаний, как части системы норм уголов-
но-процессуального законодательства.

Несмотря на многолетние обсуждения, не находят 
своего разрешения ряд вопросов, в частности, касаю-
щиеся отсутствия в УПК РФ четкой регламентации тре-
бований к условиям применения статьи 91 УПК РФ и воз-
можности или недопустимости производства задержания 
подозреваемого до возбуждения уголовного дела [2, c. 74].

Основная позиция по данному вопросу сводится 
к утверждению, что задержание возможно только при на-
личии постановления о возбуждении уголовного дела.

Недопустимость задержания до возбуждения уголов-
ного дела следует из анализа норм УПК РФ, а также на 
той позиции, что при наличии оснований для задержания, 
не могут отсутствовать основания для возбуждения уго-
ловного дела и уголовно-процессуальному задержанию 
должно предшествовать возбуждение уголовного дела.

В то же время, в научной сфере отмечается неодно-
значная трактовка регламентированного УПК РФ по-
рядка задержания, недостаточное понимание его сути. 
Оно смешивается с действиями, связанными с проверкой 
документов сотрудниками полиции, доставлением в орган 
внутренних дел. Не всегда четко понимается на практике 
момент уголовно-процессуального задержания для опре-
деления его законного применения.

Не ясно практикам содержание «момента факти-
ческого задержания». Понимается он неоднозначно. 
Пункт 15 статьи 5 УПК РФ, определяющий его как мо-
мент «фактического лишения свободы передвижения 
лица, подозреваемого в совершении преступления» 
также не имеет единого подхода.

Можно выделить три основных момента при задер-
жании подозреваемого: момент, с которого исчисляется 
задержание (фактический захват лица, подозреваемого 
в совершении преступления), момент доставления в орган 
дознания или к следователю и момент, с которого задер-
жание к лицу фактически применяется (момент состав-
ления протокола задержания).

На практике первый момент находит свое отражение, 
в частности, в рапорте сотрудника полиции, производив-
шего задержание лица, совершившего преступление, 
в котором не всегда отражаются реальное время ограни-
чения свободы передвижения лица. Со вторым моментом 
связан вопрос фиксации времени доставления в орган до-
знания или к следователю, по истечении трех часов после 
которых должен быть составлен протокол задержания 
(ч. 1 ст. 92 УПК РФ). То есть момент доставления в орган 
дознания и следователю фактически никак в материалах 
уголовного дела не отражается. Протокол задержания не 
содержит соответствующих граф, а УПК РФ не указы-
вает на необходимость его отображения. Однако этот во-

прос требует осмысления и урегулирования, поскольку 
затрагивает как права задержанного лица, так и является 
точкой отсчета времени для составления протокола задер-
жания доставленного лица. Одним из подходов в решении 
данной проблемы на практике является отражение всех 
трех «моментов задержания» в протоколе задержания 
(«захвата», «доставления», составления протокола). Тем 
не менее, данный факт и его время должны быть зафикси-
рованы документально, например, рапортом следователя 
(дознавателя) о времени доставления задержанного лица.

Основываясь на вышеизложенном, возникают пред-
положения, что ситуация, когда лицо задерживается на 
улице в момент или после совершения преступления, 
может рассматриваться как часть процессуального задер-
жания, является «фактическим задержанием» и, по сути, 
производится до возбуждения уголовного дела, но не про-
токолируется. При этом важно отметить, что до возбуж-
дения не может быть составлен протокол задержания, но 
сами нормы статьи 91 УПК РФ применены могут в части 
касающейся фактического задержания лица.

Верховный Суд РФ признает законным задержание 
подозреваемого в совершении преступления в порядке ст. 
ст. 91 и 92 УПК РФ, которое было осуществлено до воз-
буждения уголовного дела, указывая в Определении Су-
дебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 2 февраля 2004 г. N44-о04–3, что при наличии 
предусмотренных законом оснований задержание подо-
зреваемого не должно ставиться в зависимость от воз-
буждения против него уголовного дела.

Однозначно будет незаконным такое задержание, ко-
торое осуществляется в административном порядке при 
очевидном совершении лицом уголовно наказуемого де-
яния [2, c. 28]. При задержании лица не должны допу-
скаться нарушения ни этой процедуры, ни установленных 
законом прав задержанного. В случае если нарушения 
требований норм УПК РФ все-таки будут допущены, то 
в зависимости их характера этих нарушений необходимо 
решать вопрос об освобождении задержанного лица или 
об исправлении нарушений и избрании в отношении него 
меры пресечения [3, c. 41].

Поскольку задержанное лицо должно обладать всеми 
правами подозреваемого с момента задержания (согласно 
положениям, п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ), то основываясь на 
вышеизложенном, можно предположить, что и статус по-
дозреваемого может приобретаться до возбуждения уго-
ловного дела (при «фактическом задержании» на месте 
преступления или сразу после него). Применение норм 
главы 12 до возбуждения уголовного дела также имеют 
место на практике [4, c. 320].

В этой связи, для обеспечения прав задержанных 
таким образом лиц по подозрению в совершении престу-
пления, следует наделить статусом подозреваемого для 
обеспечения их прав и внести соответствующие изме-
нения в статью 46 УПК РФ, в части определения подо-
зреваемого, наделив его данным статусом еще до возбуж-
дения уголовного дела. Таким образом, подозреваемый 
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сможет реализовывать свои права с момента его «факти-
ческого задержания» в полном объеме. Если же законо-
датель придерживается твердой позиции, что задержание 
должно быть произведено, а подозреваемое лицо приоб-

ретает соответствующий статус исключительно только 
после возбуждения уголовного дела, необходимо нести 
соответствующую четкую уточняющую характеристику 
в закон.
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В статье исследуются актуальные и практически значимые проблемы наложения ареста на имущества 
в целях обеспечения компенсации морального вреда, причиненного преступлением.

Ключевые слова: наложение ареста на имущество, моральный вред, компенсация вреда.

Соответствуя положениям ст. 52 Конституции Россий-
ской Федерации в части реализации государственных 

обязательств по обеспечению потерпевшим ущерба, при-
чиненного преступлением, применение наложения ареста 
на имущество, как меры уголовно-процессуального при-
нуждения, направлено на реализацию назначения уголов-
ного судопроизводства в части защиты прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от престу-
пления (п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ).

С учетом указанного обстоятельства и, принимая во 
внимание, что одним из способов защиты прав потер-
певшего, заявившего гражданский иск, является рассмо-
трение вопроса о возмещении причиненного вреда одно-
временно с разрешением уголовного дела, должностные 
лица органов предварительного расследования обязаны 
принять все предусмотренные законом меры как к обна-
ружению подлежащего аресту имущества, так и к нало-
жению на него ареста [6, с. 191].

Наиболее проблематичным вопросом является на-
ложение ареста на имущество в целях обеспечения ком-
пенсации морального вреда, причиненного преступле-
нием. В настоящее время необходимость компенсации 
морального вреда именно в денежной форме закреплена 
в ряде законов. Так ст. 151 ГК РФ устанавливает, что 

если гражданину причинен моральный вред (физические 
или нравственные страдания) действиями, нарушающими 
его личные неимущественные права, либо посягающими 
на принадлежащие гражданину нематериальные блага, 
а также в других случаях, предусмотренных законом, суд 
может возложить на нарушителя обязанность денежной 
компенсации указанного вреда; параграф 4 главы 59 ГК 
РФ («Компенсация морального вреда») включает в себя 
ст.ст. 1099–1101, посвященные общим положениям, ос-
нованиям, способу и размеру компенсации морального 
вреда. В уголовном процессе компенсации морального 
вреда также уделено достаточное внимание. Согласно ч. 1 
ст. 44 УПК РФ, «гражданский истец может предъявить 
гражданский иск и для имущественной компенсации мо-
рального вреда», также в ч. 4 ст. 42 УПК РФ говорится 
о том, что «по иску потерпевшего о возмещении в де-
нежном выражении причиненного ему морального вреда 
размер возмещения определяется судом при рассмо-
трении уголовного дела или в порядке гражданского су-
допроизводства».

Однако требования о компенсации морального вреда 
практически не встречаются в стадии предварительного 
расследования. Как пишет Г. В. Мытник, «это объяс-
няется тем, что следователи разъясняют потерпевшим, 
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что такие требования они вправе предъявить в последу-
ющих стадиях, а размер компенсации законом не урегули-
рован» [2, с. 75].

В литературе встречается точка зрения о недопусти-
мости наложения ареста на имущество при причинении 
морального вреда [5, с. 10]. Однако поскольку в уго-
ловном процессе существует возможность рассмотрения 
гражданского иска о компенсации морального вреда, мера 
процессуального принуждения в виде наложения ареста 
на имущество, несомненно должна применяться. Но при 
этом так и остался неразрешенным вопрос: на какую 
сумму следует налагать арест, принимая во внимание, что 
она не должна превышать размер заявленного иска?

Отсутствие в законе каких-либо критериев оценки 
морального вреда существенно осложняет как опреде-
ление денежной компенсации судом, так и ее обеспечение 
на предшествующих стадиях. Нормы как Гражданского, 
так и Уголовно-процессуального кодексов ограничива-
ются в этом вопросе лишь общими положениями. Так, 
согласно ч. 2 ст. 1101 ГК РФ, размер компенсации мо-
рального вреда определяется судом в зависимости от ха-
рактера причиненных потерпевшему физических и нрав-
ственных страданий, а также степени вины причинителя 
вреда в случаях, когда вина является основанием возме-
щения вреда.

Неудивительно, что размер морального вреда каждый 
потерпевший определяет для себя сам, часто совершенно 
необоснованно называя огромные суммы, не учитывая при 
этом требования разумности и справедливости (о чем го-
ворит ч. 2 ст. 1101 ГК РФ). Если орган, ведущий уголовный 
процесс, будет налагать арест в соответствии с такими сум-
мами, это существенно и безосновательно ущемит права 
подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону 
материальную ответственность за их действия.

А. Ничипорович пишет, что «в исковом заявлении ука-
зание денежной компенсации морального вреда не обяза-
тельно» [3, с. 15]. В то же время, не зная суммы иска, не 
представляется возможным его обеспечить.

Выходом из сложившейся ситуации является нахож-
дение единого «прейскуранта», определяющего денежное 
выражение возмещения морального вреда, причиненного 
преступлением. Так, А. М. Эрделевский предлагает уста-
новить средний размер денежной компенсации за причи-
ненный моральный вред, отталкиваясь от вреда и меры 
наказания по каждому составу преступления [7, с. 18]. 
Наиболее полно рассматриваемую проблему решил, на 
наш взгляд Р. М. Пыталев, который представляет шкалу 
размеров морального вреда в виде таблицы, предусма-
тривающей несколько уровней компенсации морального 
вреда исходя из: степени психотравмирующего воздей-
ствия; степени преступного деяния; степени психической 
травмы; последствий психической травмы. В соответ-
ствии с указанной таблицей, денежное выражение ком-
пенсации морального вреда колеблется от одной до три-
дцати шести средних заработных плат [4, с. 17].

Автор приходит к выводу о необходимости законода-
тельно закрепить соответствующую шкалу исчисления 
размеров компенсации морального вреда. В противном 
случае мера процессуального принуждения в виде нало-
жения ареста на имущество не будет в полной степени 
соответствовать своим целям. Мы полностью поддер-
живаем П. В. Мытника в том, что пока подобные рамки 
не будут введены, такие иски будут редкостью на стадии 
предварительного расследования, а попытки их обеспе-
чения не смогут надлежащим образом защитить права 
как потерпевших, так и подозреваемых, обвиняемых 
и лиц, несущих материальную ответственность за их дей-
ствия [2, с. 82].
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Прокурору, осуществляющему надзор за процессу-
альной деятельностью органов расследования, отво-

дится особая процессуальная роль в выявлении и исклю-
чении доказательств, полученных с нарушением закона 
(недопустимых доказательств), определение которых дано 
в ст. 75 УПК РФ (далее — УПК).

Полномочия прокурора при осуществлении возло-
женных на него функций по осуществлению надзора за 
процессуальной деятельностью органов дознания и ор-
ганов предварительного расследования изложены в ст. 37 
УПК. Конкретизация этих полномочий находит отражение 
в Федеральном законе Российской Федерации «О проку-
ратуре Российской Федерации» [1], в частности главе 3 
«Надзор за исполнением законов органами, осуществля-
ющими оперативно-розыскную деятельность, дознание 
и предварительное следствие» и приказах Генерального 
прокурора Российской Федерации [2, с. 49].

Прокурор в соответствии с ч. 3 ст. 88 УПК вправе при-
знать доказательство недопустимым как по ходатайству 
подозреваемого (обвиняемого), так и по собственной ини-
циативе или иначе по собственному усмотрению, которое 
следует понимать как решение о целесообразности при-
менения закона (ч. 2 ст. 75, ч. 2, ч. 3 ст. 88 УПК).

В ходе досудебного производства по уголовному делу 
прокурор может инициировать деятельность по исклю-
чению недопустимых доказательств в связи с: 1) рассмо-
трением материалов проверок сообщений о преступлениях, 
в ходе которых проводились разрешенные до возбуждения 
уголовного дела следственные действия (ч. 1 ст. 144 УПК); 
2) проверкой законности и обоснованности возбуждения 
уголовного дела; 3) проверкой законности и обоснован-
ности задержания лица в порядке ст. 91 УПК; 4) рассмо-
трением жалоб участников уголовного судопроизводства 
в порядке ст. 124 УПК; 5) участием в судебном заседании 
по рассмотрению ходатайств следователей, дознавателей 
о проведении следственных действий, требующих судебного 
решения в соответствии с ч. 2 ст. 29 УПК; 6) проверкой за-
конности и обоснованности прекращения уголовного дела 
(уголовного преследования), а также приостановления 
предварительного следствия; 7) вынесением представлений 
об устранении нарушений уголовно-процессуального за-
конодательства; 8) рассмотрением поступившего от сле-
дователя уголовного дела в порядке ст. 221 УПК; 9) рас-
смотрением поступившего от дознавателя уголовного дела 
с обвинительным актом в порядке ст. 226 УПК РФ и обви-
нительным постановлением в порядке ст. 226.8 УПК РФ.

Причем, как показывают проведенные автором ис-
следования, решения о возвращении уголовного дела 
и исключении доказательств, как правило, принима-
ются одновременно. Так, заместитель Мещанского ме-
жрайонного прокурора г. Москвы Цабрия Д. Т. по уго-
ловному делу №  330709 по обвинению Б. в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 162 ч. 1 УК РФ, по-
ступившему для утверждения обвинительного заклю-
чения, своим постановлением признал недопустимыми 
доказательствами: протокол допроса подозреваемого Б., 
протокол очной ставки между подозреваемым Б. и потер-
певшей М. в связи с тем, что подозреваемому при про-
изводстве данных следственных действий не был пре-
доставлен переводчик, а русским языком он не владеет. 
В тот же день уголовное дело возвращено следователю 
для производства дополнительного расследования.

Современная уголовно-процессуальная действитель-
ность оставляет за прокурором право в полном объеме 
осуществлять надзор за расследованием преступлений 
в форме дознания. Прокурор, как участник уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения, осуществляя 
надзорные функции уполномочен давать письменные 
указания дознавателю, обязательные для исполнения, 
в том, числе, по мнению автора и о признании дока-
зательств недопустимыми по конкретным уголовным 
делам.

В связи с изложенным предлагается конкретизировать 
данное полномочие прокурора путем внесения допол-
нений в п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ.

Непосредственно механизм реализации процессу-
альных полномочий прокурора по исключению недопу-
стимых доказательств регламентируется приказами Ге-
нерального прокурора России. Так, пункт 22 приказа 
Генерального прокурора №  137 «Об организации проку-
рорского надзора за процессуальной деятельностью ор-
ганов дознания» [3] обязывает прокуроров, выявив не-
допустимые доказательства, выносить мотивированное 
постановление об их исключении.

Аналогичная норма содержится и в п. 1.15 приказа 
№  162 Генерального прокурора России «Об организации 
прокурорского надзора за процессуальной деятельностью 
органов предварительного следствия» [4] о вынесении 
мотивированного постановления о признании недопу-
стимыми доказательств, полученных с нарушением норм 
уголовно-процессуального законодательства. Несмотря 
на различную трактовку «исключение» и «признание», 
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автор полагает, что речь идет об одной и той же деятель-
ности прокурора.

С учетом отмеченного, предлагается конкретизировать 
полномочия прокурора по исключению недопустимых до-
казательств путем внесения соответствующих допол-
нений в п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ.

В исследовании, проведенном К. А. Таболиной, отме-
чается, что количество признанных прокурорами недопу-
стимыми доказательств по уголовным делам, расследо-

ванным следственными органами, возросло втрое (с 1007 
постановлений прокуроров о признании недопустимыми 
доказательств по уголовным делам, расследованным 
в форме предварительного следствия, в 2008 году до 3027 
постановлений в 2014 году) [5, с. 3].

Таким образом, можно сделать вывод, что прокуроры 
используют предусмотренное законом процессуальное 
право по исключению недопустимых доказательств в ходе 
досудебного производства по уголовному делу.
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Несмотря на непрерывные попытки реформирования 
деятельности правоохранительных органов, в том 

числе и органов предварительного следствия, следует 
признать, что их деятельность, сегодня зачастую остается 
не идеальной. Это связано сразу с несколькими факто-
рами: во-первых, законодательство, регламентирующее 
деятельность следователей отличается несовершенством; 
во-вторых, система взаимоотношений следователя и об-
виняемого во многом заимствовала обвинительный уклон 
советского права, что, отчасти, нарушает основные прин-
ципы Российского права.

Досудебное производство характеризуется широким 
применением мер государственного принуждения и втор-
жением в сферу частной жизни, нарушением неприкос-
новенности личности. Данная ситуация является потен-
циально опасной с позиций законности и обоснованности 
действий государственных органов и должностных лиц, 
осуществляющих уголовно-процессуальную деятель-
ность.

Особая роль следователя, как лица, осуществляю-
щего предварительное расследование, усиливается в то 
время, когда уже имеется реальное лицо, которое сле-
дователь привлекает в качестве обвиняемого. Учитывая 
это, особую актуальность приобретает целый комплекс 
вопросов, связанных с реформированием уголовного про-
цесса, поиском наиболее рациональных форм осущест-
вления следователем своих полномочий в процессе при-
влечения лица в качестве обвиняемого.

Целью деятельности правоохранительных органов, 
безусловно, являются защита и охрана прав и свобод че-
ловека и гражданина [5, с. 129–133]. При этом, специ-
фикой их деятельности является то, что лица, осуществля-
ющие расследование преступлений, наделены властными 
полномочиями, в том числе, и по ограничению законных 
прав определенных лиц.

В рамках деятельности следователя особый объем 
полномочий проявляется в ходе привлечения лица в ка-
честве обвиняемого. Таким образом, у следователя воз-
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никает, с одной стороны, обязанность по проведению 
ряда процессуальных действий, предписанных законом, 
а, с другой, необходимость как можно меньше ограничить 
права лица, в отношении которого составлено обвини-
тельное заключение.

В связи с изложенным, следователь должен обладать 
высоким уровнем правовой грамотности и определен-
ными моральными качестами.

В ходе исследования было установлено, что среди сле-
дователей до настоящего времени существуют опреде-
ленные трудности при определении категориального ап-
парата, в частности, относительного такого понятия как 
«обвинение», под которым зачастую понимают и акт при-
влечения лица в качестве обвиняемого, и саму деятель-
ность следователя.

Это обуславливается, в том числе, и отсутствием 
точных законодательных дефиниций, и дискуссиями среди 
ученых-процессуалистов.

В связи с изложенным, можно сделать вывод, что об-
винение имеет своим содержанием формулирование вы-
водов фактического и правового характера на основе по-
лученных доказательств путем мыслительной оценочной 
деятельности и закрепление этих выводов в соответ-
ствующем акте-решении. Процессуальная форма дея-
тельности, направленной на формирование обвинения, 
носит сложный характер и включает в себя в качестве 
составных частей форму всех осуществляемых в ходе ее 
следственных и процессуальных действий. Кроме того, су-
ществуют проблемные моменты по осуществлению сле-
дователем отдельных процесуальных дейсвий в ходе при-
влечения лица в качестве обвиняемого.

Так, особое внимание было уделено осуществлению 
следователем допроса, можно отметить такое обсто-
ятельство, как согласно ч. 1 ст. 173 УПК РФ, следо-
ватель допрашивает обвиняемого немедленно после 
предъявления ему обвинения. Это вызывает сложности, 
во-первых, потому, что и сам следователь после предъ-
явления обвинения уже физически и морально, а также 
интеллектуально оказывается не готов к данному дей-
ствию, во-вторых, в ряде случаев обвиняемый и его за-
щитник оказываются не готовы сразу же выразить свою 
позицию по делу. В результате зачастую происходит си-
туация, когда сторона защиты просить следователя от-
ложить такой допрос, ссылаясь на право обвиняемого 
иметь достаточное время и возможность для подготовки 
к защите (ч. 3 ст. 47 УПК РФ). При этом уже сам сле-
дователь попадает в затруднительное положение. Таким 
образом, представляется целесообразным уточнить ука-
занную законодательную норму, предоставив следова-
телю возможность проводить допрос как минимум в те-
чение суток с момента предъявления обвинительного 
заключения.

В заключение необходимо отметить, что особенности 
правового положения обвиняемого и его защиты таковы, 
что они являются более слабой стороной относительно 
следователя. Подобного рода ситуация порождает повы-
шенную ответственность лица, осуществляющего пред-
варительное следствие. Представляется, что следователь 
при сборе доказательств, их оценке должен исходить не 
только из того, чтобы доказать вину лица, но и исследо-
вать иные обстоятельства, которые указывают на его не-
виновность.

Литература:

1. Арестова, Е. Н. Предварительное следствие / Учебник для курсантов и слушателей образовательных учреж-
дений высшего профессионального образования МВД России по специальности «Юриспруденция» / под ре-
дакцией М. В. Мешкова. Москва, 2012.

2. Корнелюк, В. С. Расследование хищений чужого имущества: учебное пособие. — Волгоград, 2001.
3. Пушкарев, В. В. Реализация принципа состязательности на досудебных стадиях уголовного процесса // Библи-

отека криминалиста. Научный журнал. 2016. №  2 (25). С. 126–132.
4. Пушкарев, В. В. Толкование функции уголовного преследования (обвинения) в решениях Европейского Суда 

по правам человека, Европейской комиссии по правам человека, Конституционного суда Российской Феде-
рации как предпосылка ее нормативного выражения в процессуальном статусе следователя // Международное 
уголовное право и международная юстиция. 2016. №  4. С. 15–17.

5. Угольников, А. В., Угольникова Н. В. Роль допросов в выявлениях обстоятельств, способствовавших совер-
шению преступления // Закон и право. 2015. №  7. С. 129–133.

6. Иванов, Д. А. Допрос представителя юридического лица, потерпевшего от преступления // Вестник Москов-
ского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция. 2007. №  1–1. С. 89–91.

7. Иванов, Д. А. Роль и значение допроса потерпевшего для установления характера и размера вреда, причинен-
ного преступлением в целях его последующего возмещения (компенсации) // Вестник Московского универси-
тета МВД России. 2016. №  4. С. 70–74.



31“Young Scientist”  .  #25.1 (129.1)  .  December 2016

К вопросу о возмещении вреда, причиненного преступлением, 
в ходе предварительного расследования

Уханова Надежда Владимировна, кандидат юридических наук, доцент
Московский университет МВД России имени В. Я. Кикотя

В статье рассмотрены виды возмещения вреда, причиненного преступлением, а также некоторые про
блемы возмещения вреда, которые имеют место на практике при производстве предварительного рассле
дования.

Ключевые слова: потерпевший, возмещение вреда, возвращение похищенного имущества, добровольное 
возмещение вреда, гражданский иск, наложение ареста на имущество.

Вред, причиненный преступлением, далеко не всегда 
возмещается даже в случае установления лица, со-

вершившего преступление, и распространенные причины 
этого — неплатежеспособность обвиняемых, а также не-
правильное определение суммы ущерба.

Например, по уголовному делу, возбужденному по 
признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 167 УК РФ, не установлена сумма восстановительных 
работ, что явилось одной из причин возвращения проку-
рором уголовного дела для дополнительного дознания [7]. 
По уголовному делу об умышленном причинении средней 
тяжести вреда здоровью Т. (ч. 1 ст. 112 УК РФ) дознава-
телем не был рассмотрен вопрос о возмещении ущерба, 
понесенного территориальным фондом обязательного ме-
дицинского страхования Московской области в резуль-
тате лечения потерпевшего [8].

Анализ материалов уголовных дел, произведенный 
Е. В. Смирновой, показывает, что в тех ситуациях, когда 
материальные последствия не оказывают влияния на ква-
лификацию преступления, какие-либо действия по дока-
зыванию причиненного имущественного вреда произво-
дятся крайне редко [6, с. 2564].

При расследовании корыстных преступлений против 
собственности обнаружение и изъятие похищенного иму-
щества способствуют возмещению причиненного пре-
ступлением имущественного вреда путем возвращения 
похищенной вещи ее владельцу [4, с. 141]. Например, 
по данным ГИАЦ МВД России, в течение 9 месяцев 
2015 года розыск и изъятие (обыск, выемка) похищен-
ного имущества позволили возместить потерпевшим 
ущерб в размере 4470 млн рублей, что составляет 34,3% 
от суммы возмещенного ущерба [2, с. 5].

Однако, согласно ст. 82 УПК РФ, возвращение потер-
певшему похищенного у него имущества в полном объеме 
на стадии предварительного расследования не имеет под 
собой достаточных законодательных оснований.

Так, на основе анализа ст. 82 УПК РФ можно заклю-
чить, что потерпевшему может быть передано на хранение 
до принятия окончательного решения по делу не все иму-
щество, полученное преступным путем, а лишь перечис-
ленное в пунктах 1, 11, 2, 4, 41, 5 ч. 1 ст. 82 УПК РФ. На 
взгляд автора, в ст. 82 УПК РФ целесообразно внести из-

менения, позволяющие возвращать потерпевшему любое 
имущество, которое изъято из его законного владения 
в результате преступной деятельности.

В целях возмещения вреда потерпевшему, следова-
телем (дознавателем) должна проводиться целенаправ-
ленная работа, способствующая добровольному воз-
мещению вреда обвиняемым или подозреваемым. Для 
этого подозреваемому (обвиняемому) разъясняются по-
ложения о смягчающих наказание обстоятельствах, пред-
усмотренных п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а также о назна-
чении наказания при наличии указанных смягчающих 
обстоятельств (ч. 1 ст. 62 УК РФ).

Проблема состоит в том, что уголовно-процессу-
альным законом добровольное возмещение вреда поощ-
ряется не всегда. По уголовному делу, по которому за-
ключено досудебное соглашение, «от обвиняемого не 
требуется загладить вред, причиненный в результате пре-
ступления потерпевшему» [5, с. 157–159]. И, поскольку 
участие потерпевшего в судебном разбирательстве, пред-
усмотренном главой 40.1 УПК РФ, не обязательно, его 
право на возмещение вреда при заключении по уголов-
ному делу досудебного соглашения о сотрудничестве не 
учитывается. В связи с этим в научной литературе выска-
зываются мнения по поводу внесения в УПК РФ норм, ко-
торые бы обязывали подозреваемого (обвиняемого) при 
заключении досудебного соглашения возместить потер-
певшему вред [4, с. 327–328].

Одна из важных проблем наложения ареста на иму-
щество, применяемого для обеспечения заявленного 
по уголовному делу гражданского иска, заключается 
в том, что следователь (дознаватель) не всегда распола-
гает объективными сведениями, содержащими полную 
характеристику имущества, на которое планируется на-
ложить арест. В научной литературе высказано мнение 
о том, что требование об указании конкретного имуще-
ства, подлежащего аресту, в процессуальных документах 
выполнимо в полной мере только тогда, когда арест на-
лагается на денежные средства, находящиеся на счетах 
и во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных 
организациях, и ценные бумаги. Наличие другого иму-
щества у подозреваемого, обвиняемого может быть 
установлено, как правило, лишь приблизительно, осо-
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бенно на первоначальном этапе расследования [1, с. 14]. 
Исходя из позиций практики, с этим мнением трудно не 
согласиться.

Подводя итог вышеизложенному, можно заключить, 
что оптимизация деятельности органов предварительного 
расследования по возмещению вреда, причиненного пре-
ступлениями, зависит, прежде всего, от самих органов 

расследования, которые в каждом случае расследования 
преступления должны устанавливать причиненный вред 
(как потерпевшему, так и иным лицам, например, фонду 
обязательного медицинского страхования). И лишь во 
вторую очередь следует отметить необходимость ликви-
дации недостатков уголовно-процессуального законода-
тельства, о которых сказано выше.
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Назначение уголовного судопроизводства, согласно 
ст. 6 УПК РФ, заключается как в защите прав и за-

конных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступления, так и в равной степени в защите личности 
от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения прав и свобод. Если же перспектива привле-
чения к уголовной ответственности в силу сложившихся 
обстоятельств открывается перед несовершеннолетними, 
то следует вести речь о повышенной степени защиты.

В своей деятельности дознаватели органов внутренних 
дел, зачастую сталкиваются с расследованием уголовных 
дел с участием несовершеннолетних, которые могут об-

ладать различным процессуальным статусом и фигури-
ровать в уголовном деле как в качестве подозреваемых, 
обвиняемых, так и в качестве потерпевших и свидетелей. 
Основной проблемой при производстве дознания с уча-
стием несовершеннолетних лиц является обеспечение 
и соблюдение законных прав и свобод несовершеннолет-
него при производстве расследования по уголовному делу, 
качественное и своевременное выполнение всех процес-
суально закрепленных процедур в целях исключения на-
рушения со стороны дознавателя указанных прав. Поэ-
тому деятельность органа дознания по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних должна осущест-
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вляться таким образом, чтобы, с одной стороны, решать 
задачи предупреждения совершения подростками престу-
плений и содействовать их исправлению и воспитанию, 
а с другой стороны, надежно обеспечивать права и за-
конные интересы данной категории граждан.

Порядок производства дознания по уголовному делу 
с участием несовершеннолетнего с одной стороны опре-
делен спецификой возрастных и психологических особен-
ностей этих лиц, а с другой расширенным предметом дока-
зывания по уголовным делам, требующим обязательного 
установления дополнительных обстоятельств. Привле-
чение большого количества дополнительных участников, 
в лице законных представителей несовершеннолетнего, 
педагога, психолога, защитника вызывает определенные 
сложности в процессе расследования по уголовному делу. 
Учитывая сложность и особенность производства рассле-
дования уголовных дел с участием несовершеннолетних, 
существует необходимость привлекать в качестве дозна-
вателя высокопрофессиональных людей имеющих специ-
альные навыки и знания.

В 2015 году в УПК РФ внесены существенные изме-
нения, которые предусматривают изменение порядка про-
изводства отдельных следственных действий, таких как 
допрос, очная ставка, опознание и проверка показаний 
с участием несовершеннолетнего потерпевшего и свиде-
теля, не достигшего возраста шестнадцати лет, либо до-
стигшего этого возраста, но страдающего психическим 
расстройством или отстающего в психическом развитии, 
по уголовным делам о преступлениях против половой не-
прикосновенности несовершеннолетнего участие. Со-
гласно внесенным изменениям участие психолога при 
производстве вышеуказанных следственных действиях 
обязательно, а при участии несовершеннолетнего, до-
стигшего возраста шестнадцати лет, педагог или пси-
холог приглашается по усмотрению дознавателя. На наш 
взгляд участие, в перечисленных следственных действиях, 
проводимых с участием несовершеннолетнего, педагога 
должно быть обязательным, без разграничения по воз-
растным группам.

Кроме того, с учетом психофизических особенностей 
несовершеннолетних потерпевшего или свидетеля подраз-
делены в разные возрастные группы: не достигшие 7 лет, 
от 7 до 14 лет, старше 14 лет. Причина такой градации со-
вершенно обоснована, т. к. данные следственные действия 
требуют значительных эмоциональных затрат, данная 
стрессовая ситуация заставляет вспоминать неприятные 
обстоятельства и напрягать память. С такой ситуацией не 
всегда может справиться взрослый, не говоря уже о несо-
вершеннолетнем, тем более малолетнем [4, с. 1899]. Пред-
усматривается обязательное применение видеозаписи или 
киносъемки при производстве указанных следственных 
действий, в случае если несовершеннолетние потер-
певший и (или) свидетель, а также их законные представи-
тели не возражают против этого. Материалы видеозаписи 
или киносъемки хранятся при уголовном деле. Данная 
норма подчеркивает важность повышенной защиты и со-
блюдения прав и свобод несовершеннолетнего при произ-
водстве следственных действий и в большей части исклю-
чает факты давления на несовершеннолетнего со стороны 
дознавателей и изменение показаний данных участников 
на этапе окончания дознания или судебного разбиратель-
ства. Остаются без внимания и вопросы, связанные с уча-
стием педагога или психолога, законного представителя 
и адвоката, а также с ограничением максимальной про-
должительности при производстве освидетельствования, 
следственного эксперимента или получения образцов для 
сравнительного исследования, где участие несовершенно-
летних возможно, как в качестве потерпевшего, так и в ка-
честве свидетеля [3, с. 507].

Основываясь на вышеизложенном считаем необхо-
димым внести соответствующие изменения в УПК РФ, ка-
сающиеся участия законного представителя несовершен-
нолетнего подозреваемого, потерпевшего, свидетеля на 
стадии возбуждения уголовного дела при получении объ-
яснения у указанных лиц, а так же при проведении след-
ственных действий, допустимых до возбуждения уголов-
ного дела, таких как: освидетельствование, следственный 
осмотр, а также процессуальных действий.
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По официальным данным МВД России, иностранными 
гражданами и лицами без гражданства на терри-

тории нашего государства за период с января по декабрь 
2015 года совершено 46,4 тыс. преступлений, что на 4,4% 
больше, чем за январь — декабрь 2014 года. В том числе 
гражданами государств-участников СНГ — 40,3 тыс. пре-
ступлений (+4,9%), их удельный вес составил 86,9% [3].

При расследовании преступлений, совершенных ино-
странными гражданами и лицами без гражданства, при 
наличии одного из оснований, указанных в ч. 1 ст. 91 УПК 
РФ у следователя, дознавателя, органа дознания появля-
ется однозначный мотив их задержания, связанный с от-
сутствием постоянного места жительства на территории 
Российской Федерации.

В юридической литературе имеются позиции, когда ав-
торы отдельно выделяют задержание гражданина или под-
данного другого государства, как подвида задержания по-
дозреваемого, ссылаясь при этом на положения ч. 3 ст. 96 
УПК РФ [2, с. 40, с. 777]. С данной представленной дефи-
ницией стоит согласиться.

В настоящее время особое значение приобретает объ-
ективизация процесса получения доказательств, в том 
числе и по уголовным делам, в которых фигурируют ино-
язычные субъекты, то есть граждане, не владеющие го-
сударственным языком судопроизводства. В частности, 
в ст. 18 УПК РФ предусмотрен один из принципов рос-
сийского уголовного процесса о языке уголовного судо-
производства.

В правовом демократическом государстве вопросы 
возможности реализации гражданами своих прав отно-
сятся к числу первоочередных, поэтому насколько полно 
будет обеспечена реализация принципа языка судопроиз-
водства, можно будет говорить и о защищенности лиц не 
владеющих этим языком.

Случаи противоправного ограничения принципа языка 
встречаются, как в следственно-судебной практике, так 
и в самом уголовно-процессуальном законодательстве. 
Одной из причин таких нарушений являются противо-
правные посягательства со стороны лиц, заинтересо-
ванных в принятии незаконных решений по делу. В связи 
с этим остро встает вопрос недостаточной защищенности 

участников уголовного процесса, в частности не владе-
ющих языком судопроизводства.

Однако, наряду с данными существующими проблемами, 
Федеральным законом от 30 декабря 2015 года №  437 — 
ФЗ в ч. 1 ст. 96 УПК РФ внесены изменения, позволяющие 
«подозреваемому в кратчайший срок, но не позднее 3 часов 
с момента его доставления в орган дознания или к следо-
вателю сделать один телефонный звонок на русском языке 
в присутствии дознавателя, следователя в целях уведом-
ления близких родственников, родственников или близких 
лиц о своем задержании и месте нахождения. В случае от-
каза подозреваемого от права на телефонный разговор или 
невозможности в силу физических или психических недо-
статков самостоятельно осуществлять указанное право, 
такое уведомление делается дознавателем, следователем, 
о чем делается отметка в протоколе задержания».

Кстати, данное положение было установлено ранее 
в ч. 7 ст. 14 Федерального закона «О полиции» от 07 фев-
раля 2011 года №  3 — ФЗ. Однако в данном законе не 
было акцентировано внимание на каком языке должно 
происходить уведомление.

В этой связи, исследуя указанную новеллу уголов-
но-процессуального законодательства хочется отметить, 
что в данном случае, законодатель руководствовался теми 
обстоятельствами, что иноязычный подозреваемый, поль-
зуясь незнанием следователем или дознавателем языка, 
на котором он будет общаться, может сообщить не только 
правомерные сведения о своем задержании, но и сведения, 
которые нарушат требования закона о неразглашении 
тайны предварительного расследования. Кроме того, он 
также может уведомить соучастников преступления или 
родственников, знакомых, которые могут скрыть или унич-
тожить доказательства по уголовному делу.

Однако при этом законодателем не было учтено, что 
в данном случае нарушается один из важнейших прин-
ципов уголовного процесса предусмотренный ст. 18 УПК 
РФ о языке уголовного судопроизводства, согласно кото-
рому участникам уголовного судопроизводства, не владе-
ющим или недостаточно владеющим языком, на котором 
ведется производство по уголовному делу, должно быть 
разъяснено и обеспечено право делать заявления, да-
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вать объяснения и показания на родном языке или другом 
языке, которым они владеют, а также бесплатно пользо-
ваться помощью переводчика в порядке, установленном 
законом.

Как показывает следственная практика таковой воз-
можности в течение 3 часов пригласить переводчика у сле-
дователей и дознавателей нет. Это возможно сделать, но не 
в столь короткое время, например в Москве или Санкт-Пе-
тербурге, а также в некоторых столицах регионов России. 
В настоящее время, Государственной Думой РФ обсужда-
ется проект закона о присяжных переводчиках (судебных 
переводчиках). Возможно, после принятия данного за-
кона проблемы участия переводчика, как в досудебном, так 
и в судебном разбирательстве частично отпадут.

Таким образом, в заключение хочется сказать, что 
данное нововведение о предоставлении права подозрева-

емому телефонного уведомления на русском языке нару-
шает права подозреваемых в совершении преступления 
не только иностранцев, но и граждан России, которые 
в силу тех или иных причин, не владеют русским языком 
и таким образом лишаются законного права сделать один 
телефонный звонок при задержании.

В этой связи хотелось бы сделать вывод, что для устра-
нения конфликтности норм уголовно-процессуального 
кодекса, в частности ст. 96 и ст. 18 УПК РФ, в целях со-
блюдения прав иноязычных субъектов, не владеющих 
русским языком, после первого предложения в ч. 1 ст. 96 
УПК РФ, по нашему мнению, следует внести дополнение 
в следующей редакции «В случае не владения подозрева-
емым русским языком, дознавателем, следователем пред-
принимаются меры по предоставлению переводчика для 
осуществления данного права».
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