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На обложке изображен Николай Александрович Бердяев 
(1874–1948), русский религиозный и политический философ, 
представитель русского экзистенциализмa и персонализма.

Николай Бердяев родился в фамильном имении под Киевом. 
Он происходил из дворянского рода Бердяевых, известного тра-
дициями офицерской службы. Николай поступил в Университет 
Святого Владимира на физико-математический факультет, а 
через год перевелся на юридический. Но получить диплом учеб-
ного заведения Бердяеву не довелось: за участие в студенческом 
марксистском кружке саморазвития и Киевском «Союзе борьбы 
за освобождение рабочего класса» его исключили из универси-
тета. До этого молодого человека уже дважды арестовывали за 
участие в антиправительственных демонстрациях. Его выслали 
в Вологодскую губернию под полицейский надзор. Там молодой 
философ написал книгу «Субъективизм и индивидуализм в об-
щественной философии». Биография Бердяева отражала время, 
в котором он жил: революционное движение, поиски новых 
идеалов, метание из крайности в крайность. Николай Алексан-
дрович стал свидетелем и одним из творцов того процесса, ко-
торый назвал «русским ренессансом начала ХХ века».

Философские воззрения Николая Бердяева основывались 
на отрицании или, во всяком случае, критике телеологии и ра-
ционализма. Эти концепции, с его точки зрения, разрушительно 
влияют на свободу личности, а именно в освобождении личности 
заключается смысл существования. Личность и индивидуум — 
понятия противоположные. Мыслитель полагал, что первая — 
это категория духовная, этическая, вторая — природная, часть 
общества. Личность по сути своей не поддается влиянию и не от-
носится ни к природе, ни к церкви, ни к государству. Свобода для 
Бердяева — это данность, она первична по отношению к природе 

и человеку, независима от божественного. Если же она нарушает 
«божественную иерархию бытия», появляется зло.

В начале своих философских изысканий Николай Алексан-
дрович восхищался идеями Карла Маркса. Однако позднее, раз-
мышляя о развитии коммунистических идей в России, в книге 
«Истоки и смысл русского коммунизма» прямо заметил, что од-
ного марксизма в данном случае недостаточно. В труде «Русская 
идея» философ попытался ответить на вопрос, что же это такое — 
таинственная русская душа. Бердяев использовал яркие образы 
и аллегории, исторические параллели и афоризмы. В качестве 
примеров приводятся события широких временны2х рамок — от 
протопопа Аввакума до Владимира Ленина, от крещения Руси до 
Октябрьской революции. По Бердяеву, русский народ не склонен 
слепо следовать догмам закона, куда больше смысла и веса вкла-
дывается в содержание, чем в форму. Идея «русскости» заключа-
ется в «свободе любви в глубоком и чистом смысле слова».

Отношения с советской властью у Бердяева, всегда стремив-
шегося к свободе, как он ее понимал, не заладились. Его дважды 
арестовывали, а в 1922 году выслали первым рейсом «Философ-
ского парохода». Наблюдать за страшной войной против СССР 
Бердяеву пришлось из оккупированной гитлеровцами Франции. 
Однако в 1946 году он все же получил советское гражданство.

Умер Бердяев за письменным столом в своем рабочем каби-
нете в доме в Кламаре (Франция) от разрыва сердца. За две не-
дели до смерти он завершил книгу «Царство Духа и Царство Ке-
саря», и у него уже созрел план новой книги, написать которую 
он не успел. Философа семь раз номинировали на Нобелевскую 
премию по литературе.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Наследование земельных участков: особенности рассмотрения 
споров на основании анализа судебной практики

Акимова Алина Каримовна, юрисконсульт
АО «Тевис» (г. Тольятти, Самарская обл.)

В статье рассматриваются спорные вопросы и основные проблемы, возникающие при наследовании земельных участков ис-
ходя из анализа судебной практики. Особое внимание будет уделено вопросам наследования земельного участка в случае наличия 
нескольких наследников, переход права собственности к таким лицам и основания необходимости заключения соглашения о раз-
деле наследства.

Ключевые слова: наследственное право, земельный участков, наследование долей, нотариус, регистрация права собственности.

The article discusses controversial issues and the main problems arising from the inheritance of land on the basis of an analysis of judicial 
practice. Particular attention will be paid to issues of inheritance of a land plot in the event of several heirs, transfer of ownership to such persons 
and the grounds for the need to conclude an agreement on the division of inheritance.

Key words: inheritance law, land plots, inheritance of shares, notary public, registration of property rights.

Наличие в собственности у гражданина земельных участков, 
либо иных имущественных прав на земельный участок, 

формирует ряд актуальных вопросов в случае смерти собствен-
ника, поскольку большая часть жителей РФ в том или ином пе-
риоде своей жизни по естественным биологическим причинам 
сталкивается с вопросами наследования, а скоропостижная 
кончина граждан значительно усложняет на практике проце-
дуру наследования земельных участков, поскольку отсутствие 
своевременно оформленного завещания увеличивает коли-
честв споров между наследниками при наследовании по закону 
в рамках открытых наследственных дел, что формирует акту-
альность настоящей работы с практической точки зрения.

Существуют определенные особенности раздела земельного 
участка, принадлежащего нескольким наследникам на праве 
общей собственности. Дело в том, что раздел в этом случае 
осуществляется с учетом минимального размера земельного 
участка, установленного для участков соответствующего це-
левого назначения (п. 1 ст. 1182 ГК РФ) [4]. Такой минимум 
устанавливается законодательством субъектов РФ и норма-
тивными правовыми актами органов местного самоуправ-
ления. Если выделить такой минимум общий размер участка 
не позволяет, он целиком переходит к наследнику, имеющему 

преимущественное право на его получение в счет своей на-
следственной доли. Остальным наследникам в этом случае пре-
доставляется соответствующая компенсация (абз. 1 п. 2 ст. 1182 
ГК) [4]. В случае, когда никто из наследников не имеет преи-
мущественного права на получение участка или не воспользо-
вался им, владение, пользование и распоряжение земельным 
участком наследники осуществляют по правилам об общей до-
левой собственности (абз. 2 п. 2 ст. 1182 ГК) [4].

При невозможности раздела земельного участка с учетом 
минимального размера, установленного для участков соответ-
ствующего целевого назначения, он переходит к тому из наслед-
ников, который имеет преимущественное право на получение 
в счет своей наследственной доли этого земельного участка [3, 
с. 6–14]. Остальным же наследникам предоставляется ком-
пенсация в виде другого имущества или денежной суммы. За-
крепление в ст. 1168 ГК РФ преимущественного права на не-
делимую вещь (земельный участок в том числе) при разделе 
наследства является новеллой гражданского законодательства, 
обусловленной необходимостью защиты прав наследников, 
имевших наиболее тесную связь с наследуемым имуществом. 
Преимущественное право на получение в счет своей наслед-
ственной доли неделимого земельного участка, находивше-
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гося в общей собственности, имеет наследник, обладавший со-
вместно с наследодателем правом общей собственности на него 
перед наследниками, которые ранее не являлись участниками 
общей собственности, независимо от того, пользовались они 
этой вещью или нет. В п. 2 ст. 1182 ГК РФ установлено преи-
мущественное право на получение в счет своей наследственной 
доли аналогичного земельного участка наследника, постоянно 
пользовавшегося им, перед наследниками, не пользовавши-
мися им и не являвшимися ранее участниками общей собствен-
ности на него.

Государственная регистрация перехода прав собственности 
и пожизненного наследуемого владения земельным участком 
по наследству проводится на основании свидетельства о праве 
на наследство, которое является обязательным документом для 
государственной регистрации прав собственности и пожизнен-
ного наследуемого владения земельным участком.

Что касается нотариальной практики, там нередко воз-
никают правовые коллизии, которые не имеют четкого и од-
нозначного разрешения в нормах материального права, что, 
в свою очередь, способствует возникновению споров между на-
следниками.

Нотариусам для разрешения таких споров приходится осу-
ществлять системное толкование норм права различных от-
раслей права, которые регулируют вещные и земельные пра-
воотношения, а зачастую и прибегать к анализу судебной 
практики и правовых позиций, которые ею формируются.

Одна из правовых коллизий, возникающих в нотариальной 
практике, — когда наследодатель составил завещание на жилой 
дом на нескольких наследников с указанием разных размеров 
долей в праве, а вопрос наследования земельного участка, на ко-
тором находится жилой дом, завещанием не разрешил.

Возникает вопрос: при наследовании прав на такой зе-
мельный участок доли наследников признаются равными 
и определяются исходя из норм о наследовании по закону или 
право на земельный участок следует судьбе домовладения про-
порционально указанным в завещании долям?

Нотариальная практика ряда регионов, поддерживаемая 
и судами общей юрисдикции субъекта РФ, исходила из следу-
ющего. Земельные участки и расположенные на них здания, 
строения, сооружения в силу ст. 130 ГК РФ выступают в каче-
стве самостоятельных объектов гражданского оборота, поэтому 
завещатель вправе сделать в их отношении отдельные распоря-
жения, в том числе распорядиться только принадлежащим ему 
строением или только земельным участком [8, п. 79].

Земельное законодательство основано на принципе един-
ства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними 
объектов, согласно которому все прочно связанные с земель-
ными участками объекты следуют судьбе земельных участков 
(подп. 5 п. 1 ст. 1 ЗК РФ) [5].

В соответствии с абз. 4 подп. 2 п. 4 ст. 35 ЗК РФ [5] отчуж-
дение доли в праве собственности на здание, строение, соору-
жение, находящиеся на земельном участке, принадлежащем 
на праве собственности нескольким лицам, влечет за собой от-
чуждение доли в праве собственности на земельный участок, 
размер которой пропорционален доле в праве собственности 
на здание, строение, сооружение.

Изложенное позволяло прийти к выводу, что в ситуации, 
когда вопрос о наследовании земельного участка в завещании 
не разрешен, размер долей в наследуемом по закону земельном 
участке равнялся доле на жилой дом, перешедшей наследнику 
на основании завещания.

Однако Верховный Суд РФ не согласился с таким подходом, 
в Определении от 6 февраля 2018 г. №  87-КГ17–14 [7], отменяя 
судебные акты нижестоящих инстанций и направляя дело на 
новое рассмотрение, указал, что в результате совершения за-
вещания как односторонней сделки по распоряжению жилым 
домом в силу ст. 35 ЗК РФ право на земельный участок под этим 
домом следует судьбе права на отчуждаемое имущество (жилой 
дом) в тех же долях, суды не учли, что указанная норма регла-
ментирует отношения по пользованию земельным участком 
при переходе права собственности на объект недвижимости, 
а не устанавливает основания для возникновения права соб-
ственности на землю, занятую объектом недвижимости.

Напротив, согласно разъяснениям Верховного Суда [8] зе-
мельный участок и жилой дом выступают в качестве самосто-
ятельных объектов недвижимости, в силу чего отсутствие рас-
поряжения завещателя в отношении земельного участка влечет 
его наследование на общих основаниях.

Верховный Суд РФ обратил внимание нижестоящих судов, 
что такой подход не нарушает законодательно установленный 
принцип единства земельного участка и объекта недвижимости 
ввиду того, что стороны являются сособственниками земель-
ного участка и находящегося на нем объекта, принцип единства 
судьбы земельного участка и прочно связанного с ним объекта 
не нарушен.

Таким образом, земельный участок, принадлежащий насле-
додателю на день открытия наследства на праве собственности, 
в отношении которого наследодателем не сделаны распоря-
жения в завещании, входит в состав наследства и наследуется 
на общих основаниях в силу Гражданского кодекса РФ.

Таким образом, право собственности на жилой дом пере-
ходит к сторонам в порядке наследования по завещанию, а на 
земельный участок — в порядке наследования по закону.

Аналогичная правовая позиция сформулирована Верховным 
Судом РФ в Определении от 1 августа 2017 г. №  18-КГ17–116 [6].

Однако стоит отметить, что в судебных делах, которые были 
предметом рассмотрения Верховного Суда РФ, наследники по 
завещанию на жилой дом и по закону на земельный участок со-
впадали, т. е. спор касался только размера приобретаемой на 
праве собственности доли в праве на земельный участок, оста-
ется открытым вопрос: а что, если наследодатель сделал распо-
ряжение в завещании в отношении жилого дома третьему лицу, 
а наследование по закону на земельный участок перейдет к на-
следникам первой очереди, в этом случае имеется очевидный 
разрыв принципа единства земельного участка и объекта не-
движимости. Так, по данному вопросу Верховный Суд РФ счи-
тает, что «в случае возникновения спора между собственником 
недвижимости, расположенной на земельном участке, и соб-
ственником этого участка суд может признать право собствен-
ника недвижимости на приобретение в собственность земель-
ного участка, на котором находится эта недвижимость, или 
право собственника земельного участка на приобретение остав-
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шейся на нем недвижимости либо установить условия пользо-
вания земельным участком собственником недвижимости на 
новый срок» [8].

Необходимо отметить, что нормами действующего законо-
дательства РФ, предусмотрено, что недвижимое имущество, 
в частности земельные участки, могут переходить наследникам 
в режиме общей долевой собственности.

На сегодняшний день актуальным на практике остается во-
прос судьбы земельного участка и объекта (здания, строения, 
сооружения) недвижимого имущества, расположенного на 
таком земельном участке в случае перехода их к разным наслед-
никам.

В действующем гражданском законодательстве отсутствует 
запрет на завещание недвижимости разным наследникам. По 
смыслу ст. 130 ГК РФ к недвижимости относятся земельные 
участки, а также расположенные на них объекты в том числе 
здания, сооружения, объекты незавершенного строитель-
ства, перемещение которых невозможно без несоразмерного 
ущерба их назначению. Федеральным законом от 03.07.2016 г. 
№  315-ФЗ такой перечень недвижимости дополнили жилые 
и нежилые помещения [9].

При наличии, оформленного в установленном порядке, 
права собственности на такие объекты, наследодатель вправе 
завещать земельный участок одному наследнику, а располо-
женный на нем объект недвижимости — иному, отличному от 
первого наследника.

Данные действия порождают большое количество судебных 
споров, в соответствии с которыми суды, руководствуясь ста-
тьей 272 ГК РФ приходят к выводу о необходимости признания 
за наследником строения права приобрести в собственность 
и земельный участок, либо признать за наследником участка 
права приобрести в собственность строения, либо установить 
за наследником условия пользования земельным участком.

Согласно ст. 1182 ГК РФ, если земельный участок унасле-
дован несколькими лицами, по общему правилу он принад-
лежит им на праве общей долевой собственности при невоз-
можности его раздела и при отсутствии наследника, имеющего 
преимущественное право на получение в счет своей наслед-
ственной доли этого земельного участка [1–3]. При этом воз-
никает вопрос о возможности и условиях его раздела. Как сле-
дует из п. 1 ст. 1182 ГК РФ, а также ст. ст. 11.2, 11.4 и 11.9 ЗК 
РФ [5], раздел земельного участка в натуре возможен лишь в том 
случае, когда размер каждого из вновь образованных земельных 
участков будет не менее минимального размера, установленного 
для участков соответствующего целевого назначения.

При разделе обслуживающего земельного участка, обре-
мененного сервитутом, наследники сервитуария становятся 

обладателями общего права ограниченного пользования зе-
мельным участком, поскольку сервитут призван обеспечить по-
стоянное служение потребностям господствующего земельного 
участка [10, с. 160]. Иначе говоря, сервитут у наследников го-
сподствующего участка продолжает существовать и, как ска-
зано выше, в силу действия принципа его неделимости оста-
ется неделимым. При этом сервитут продолжает существовать 
в отношении всего обслуживающего участка, а не определенной 
его доли, если иное не будет вытекать из правил п. 5 ст. 11.8 ЗК 
РФ [5], применяемых к разделу служащего участка.

При разделе господствующего земельного участка сер-
витут также продолжает существовать. Каждый из наследников 
участков, образовавшихся в результате раздела господствующего 
участка, может использовать право ограниченного пользования 
служащим земельным участком на прежних условиях, если со-
храняются основания, по которым сервитут был установлен. Од-
нако при отпадении оснований по требованию собственника зе-
мельного участка, обремененного сервитутом, сервитут может 
быть прекращен (п. 1 ст. 276 ГК РФ). В этом случае может воз-
никнуть ситуация, когда у какого-либо из наследников появится 
необходимость установления сервитута по отношению к участку, 
выделенному из бывшего господствующего участка.

По мнению Верховного суда: «признанные в установленном 
порядке невостребованными земельные доли, принадлежавшие 
на праве собственности гражданам, которые не передали эту 
земельную долю в аренду или не распорядились ею иным об-
разом в течение трех и более лет подряд, до их передачи реше-
нием суда в муниципальную собственность входят в состав на-
следства и наследуются на общих основаниях» [8, п. 77].

Таким образом, при разрешении вопроса о переходе права 
собственности на земельные доли, между наследниками может 
быть составлено соглашение о разделе наследства, по смыслу 
которого будет определено кому перейдёт земельный участок, 
а кому денежная компенсация за размер причитающейся зе-
мельной доли. Однако стоит отметить, что соглашение о раз-
деле наследства может быть составлено только после получения 
наследниками свидетельства о праве на наследство.

На наш взгляд данный вопрос требует совершенствования 
законодательной базы в части внесения запрета на разделение 
земельного участка и объекта между наследниками. Поскольку 
отсутствие в законе данной правовой нормы противоречит ос-
новным принципам земельного законодательства, закреплён-
ного в первой статье Земельного кодекса Российской Феде-
рации, а именно принципу единства судьбы земельного участка 
и объекта закрепленного на нем, в соответствии с которым объ-
екты, прочно связанные с земельным участком, следуют судьбе 
земельных участков [5, ст. 1].
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В статье рассматриваются проблемные аспекты в сфере усыновления российских граждан лицами иностранного государства: 
проблема отсутствия эффективного контроля за дальнейшей жизнью детей после усыновления, сохранения тайны усыновления, 
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Важнейшим принципом международного усыновления 
(удочерения) считается обязанность государства в каче-

стве приоритетной задачи принимать все необходимые меры 
для предоставления возможности ребенку воспитываться и на-
ходиться под защитой родной семьи. При этом следует также 
признавать и учитывать большую значимость международного 
усыновления в случае, если найти семью для ребенка в Россий-
ской Федерации не представляется возможным.

Согласно ст. 125 СК РФ [8] усыновление (удочерение) про-
изводится в порядке особого производства по правилам граж-
данского процессуального законодательства. Гражданское 
судопроизводство по делам об усыновлении (удочерении) ре-
гулируется главой 29 ГПК РФ [1], которая детально регламенти-
рует процедуру подачи заявления об усыновлении, закрепляет 
его содержание; определяет перечень документов, необхо-
димых для подачи заявления; закрепляет особенности подго-
товки дела к судебному разбирательству, рассмотрения заяв-
ления, а также принятия решения по делу и его последующей 
отмены.

В правоприменительной практике отношения, связанные 
с международным усыновлением (удочерением), считаются 
одними из сложнейших и неоднозначных, поскольку в ходе 
рассмотрения дела судам необходимо опираться не только на 
российское законодательство, но и учитывать особенности за-
конодательства других государств. Международное усынов-
ление несовершеннолетних граждан РФ довольно распростра-
ненное явление в современной России. Как известно, передача 
детей на усыновление должно происходить исключительно в их 

интересах, однако, зачастую происходят случаи прямого нару-
шения их законных прав.

Гражданским процессуальным законодательством РФ за-
креплено, что дача заключения органами опеки и попечитель-
ства и прокурором является неотъемлемой частью судебного 
разбирательства по делам об усыновлении (удочерении). Не-
смотря на обязательность этого положения, нередко указанные 
субъекты исполняют возложенные на них обязанности лишь 
формально (документально). В большинстве случаев орган 
опеки и попечительства представляет заключения не об обо-
снованности и соответствии усыновления интересам усынов-
ляемого ребенка, а о возможности быть усыновителями (о со-
ответствии кандидата установленным законом требованиям, 
вне зависимости от взаимоотношений ребенка и усыновляе-
мого). По сути, такие заключения не отвечают предъявляемым 
к ним законным требованиям.

Также органами прокуратуры были зафиксированы случаи 
выдачи должностными лицами органов опеки и попечитель-
ства положительных заключений без достаточных на то осно-
ваний, либо вопреки установленным ограничениям. Причем 
шли на это умышленно, объясняя правонарушения тем, что 
«в любой семье ребенку будет лучше, чем в социальном учреж-
дении», либо своими предположениями об отсутствии пер-
спектив на усыновление детей российскими гражданами [2, 
стр. 7]. Вместе с этим, опираясь на практику судов по делам об 
усыновлении, можно отметить, что в апелляционном порядке 
такие процессуальные нарушения как неучастие в судебном за-
седании представителя органа опеки и попечительства, про-
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курора, а также усыновителей не обжаловались, что свиде-
тельствует о пассивной роли данных субъектов в гражданском 
судопроизводстве.

В связи с этим предлагается установить более строгую адми-
нистративную и уголовную ответственность должностных лиц 
за нарушение правил усыновления российских детей иностран-
цами [9, стр. 100]. Например, включить в ст. 154 УК РФ «Неза-
конное усыновление (удочерение)» дополнительную санкцию 
в виде лишения права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, аналогично ст. 155 
УК РФ «Разглашение тайны усыновления (удочерения)». Не-
смотря на то, что ст. 273 ГПК РФ закрепляет обязательность 
участия прокурора и представителя органа опеки и попечи-
тельства при рассмотрении заявления об усыновлении, предла-
гается также внести в статью положение о невозможности рас-
смотрения данной категории дел без участия данных субъектов.

В соответствии со ст. 273 ГПК РФ все дела в целях сохра-
нения тайны усыновления (ст. 139 СК РФ) рассматриваются 
судом в закрытом судебном заседании. В теории нет одно-
значной позиции относительно сущности тайны усыновления 
и ее целесообразности применения на практике. Так, одни ав-
торы считают, что законодатель совершенно справедливо за-
крепил тайну усыновления, так как это способствует созданию 
подлинно родственных отношений между усыновителем и усы-
новленным, стабильности усыновления, облегчает воспитание 
ребенка [3, стр. 108]. Другие ученые ставят под сомнение необ-
ходимость сохранения тайны усыновления [4, стр. 112].

На практике существует несколько процессуальных про-
блем в области сохранения тайны усыновлении (удочерении):

во-первых, просматриваются коллизии законодатель-
ства, и прежде всего, между законодательством Российской 
Федерации и стран англосаксонской правовой системы. Так, 
А. М. Нечаева отмечает, что «целесообразность применения мер 
по сохранению тайны усыновления ребенка весьма проблема-
тична при усыновлении российских детей иностранцами. В за-
конодательстве стран — попечителей российских детей (США, 
Канады, Италии и т. д.) отсутствуют нормы, ограждающие тайну 
усыновления. Международных договоров, к которым бы при-
соединилась Россия и которые бы содержали нормы о тайне 
усыновлений также не существует» [4, стр. 112];

в-вторых, на основании статистики из всех нарушителей 
тайны усыновления реально к уголовной ответственности при-
влекли только несколько человек, в основном нарушители от-
делываются штрафом, поэтому говорить о развитии борьбы 
с нарушителями тайны усыновления в полной мере говорить 
не приходится [7, стр. 288].

Применение правил тайны усыновления для всех случаев 
усыновления, по нашему мнению, является, с одной стороны, 
нецелесообразным, а с другой — противоречащим международ-
ному законодательству по вопросу тайны усыновления. Зако-
нодательство государств кардинально различается в регулиро-
вании этих аспектов. Зачастую сохранение тайны усыновления 
вообще не представляется возможным, когда речь идет о меж-
дународном усыновлении. Каждое государство по своему 
усмотрению регулирует данную процедуру, но, когда усынов-
ление является трансграничным, оно должно соответствовать 

как праву государства происхождения ребенка, так и праву при-
нимающего государства. Ст. 165 Семейного кодекса РФ закре-
пляет, что на территории Российской Федерации усыновление 
и отмена усыновления иностранными гражданами или лицами 
без гражданства ребенка, являющегося гражданином Россий-
ской Федерации, производится в соответствии с законодатель-
ством государства, гражданином которого является усынови-
тель, то есть в соответствии с личным законом усыновителя. 
Когда ребенок уже усыновлен, он наделяется правом получить 
гражданство принимающего государства. Соответственно, от-
ношение к вопросу сохранения тайны усыновления подпадет 
под юрисдикцию личного закона физического лица принима-
ющего государства, таким образом, российское законодатель-
ство отсылает к праву принимающего государства [10, стр. 44].

Думается, что при рассмотрении данной категории дел, 
вопрос об обязательности сохранения тайны усыновления 
и наступлении ответственности за разглашения сведений об 
усыновлении должен разрешаться с учетом положений и осо-
бенностей законодательства государства, в котором будет про-
живать ребенок.

Следующей можно выделить проблему защиты прав и за-
конных интересов биологических родителей усыновляемых 
детей, поскольку их права и интересы зачастую игнорируются. 
Согласно п. 9 Постановления Пленума ВС РФ №  8 [6] в случае 
наличия у ребенка родителей, их согласие является обяза-
тельным условием усыновления. Но суд может его не учиты-
вать в случае признания факта неуважительности причин не-
участия родителей в воспитании и содержании своих детей 
более шести месяцев. Однако, до сих пор механизм судебного 
признания этих причин неуважительными недостаточно уре-
гулирован законодательно, что на практике приводит к весьма 
негативным последствиям.

Вместе с этим, думается, что передавать потенциальным 
усыновителям сведения о детях до того, как для этого возникли 
правовые основания — неправильно. Пока причины неучастия 
родителей в содержании и воспитании ребенка не признаны 
судом неуважительными нельзя передавать без их согласия ин-
формацию об их кровных детях иным гражданам с целью усы-
новления. На данный же момент иностранные граждане вправе 
получать эти сведения от органов опеки и попечительства еще 
до установления судом причин неучастия родителей в содер-
жании и воспитании детей, то есть фактически еще до начала 
судебного разбирательства по делу об усыновлении, что явля-
ется дискриминацией их прав.

Стоит также заметить, что, как упоминалось выше, граж-
данские дела об усыновлении (удочерении) рассматриваются 
судами в порядке особого производства, тогда как дела о при-
знании неуважительными причин неучастия родителей в вос-
питании и содержании детей, по сути, относятся к делам ис-
кового производства, в котором сторонами выступают истец 
(опекун ребенка) и ответчики (биологические родители). Объ-
единение двух гражданских дел, различных по своей процессу-
альной природе, в рамках единого производства представля-
ется необоснованным [5].

Считаем, что правильнее было бы установить иной порядок, 
при котором сначала бы рассматривался и разрешался вопрос 
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об установлении факта неучастия родителей, а впоследствии 
(после принятия решения о неуважительности причин неуча-
стия родителей в воспитании детей) проводилось отдельное су-
дебное заседание по вопросу усыновления.

Также проблемным аспектом является возможность усы-
новления (удочерения) детей, уже находящихся на воспитании 
в семье или под опекой, поскольку в таком случае сведения 
о детях в государственный банк данных не направляются. Соот-
ветственно, поскольку сведений нет, суд может отказать в удов-
летворении заявления об усыновлении. В связи с этим требу-
ется дополнение и уточнение положений процессуального 
законодательства о возможности усыновления в отношении 
детей и при отсутствии сведений о них в государственном банке 
данных о детях, оставшихся без попечения родителей. Можно 
сказать и об уязвимости процедуры усыновления в части пре-
доставления и сбора информации о детях из-за отсутствия над-
лежащего контроля за поступающей в банк данных информа-
цией о детях, которая способствует росту злоупотреблений со 
стороны чиновников.

В соответствии с законодательством РФ у иностранных усы-
новителей имеется выбор места прохождения обязательной 
подготовки к усыновлению (в своем государстве или на тер-
ритории РФ). Представляется правильным, что в интересах 
российских детей такую подготовку необходимо проводить 
исключительно на территории Российской Федерации, как 
и прохождение обязательного медицинского осмотра в целях 
предотвращения возможных фальсификаций документов. 
Прохождение обязательной подготовки в РФ предлагается ре-

ализовывать путем предоставления потенциальным усынови-
телям услуг переводчиков, деятельность которых должна опла-
чиваться из бюджета организаций, осуществляющих данную 
подготовку (а не самими иностранцами), поскольку усынов-
ление российских детей, их воспитание и развитие в семьях 
является наиболее предпочтительной формой социальной за-
щиты детей и, соответственно, входит в круг интересов РФ.

Подводя итог, можно сказать, что институт усыновления 
(удочерения) российских детей иностранными гражданами 
является до сих пор развивающимся институтом, со сложной 
структурой и характерными особенностями. Из анализа про-
блем международного усыновления усматривается явная необ-
ходимость в более детальном законодательном регулировании 
данного вопроса: в совершенствовании методов воздействия 
на должностных лиц, ответственных за усыновление, совер-
шенствовании механизма контроля государства за дальнейшей 
жизнью усыновленных детей, в конкретизации требований, 
предъявляемых к заключениям органов опеки и попечитель-
ства, в уточнении порядка прохождения обязательной подго-
товки усыновителей и их обязательного медицинского осмотра, 
а также применения правил тайны усыновления. Проблемы 
правового регулирования международного усыновления не 
теряют актуальности ввиду невозможности обеспечения над-
лежащего унифицированного регулирования всех аспектов 
процедуры усыновления, в особенности при столкновении кар-
динально различных коллизионных норм регулирования пра-
воотношений в государстве происхождения ребенка и в прини-
мающем государстве [10, стр. 42].
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В данной статье рассматриваются проблемные вопросы, связанные с осуществлением самостоятельности судебной власти 
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Самостоятельность судебной власти закреплена во многих 
нормативно-правовых актах. Например, в Конституции 

РФ [1], в ст. 5 ФКЗ «О судебной системе» [2] и других законах 
Российской Федерации. Однако, несмотря на то, что на сегод-
няшний момент времени существует достаточно законов, ре-
гулирующих самостоятельность и независимость судебной 
власти, все равно существует ряд проблемных вопросов приме-
нения и осуществления «действительной» самостоятельности 
и независимости судей. В данной статье мы разберем непосред-
ственно проблему самостоятельности судебной власти.

Начнем с того, что судьей могут быть граждане Россий-
ской Федерации, достигшие 25 лет, имеющие высшее юридиче-
ское образование и стаж работы по юридической профессии не 
менее пяти лет [1]. Тут возникает вопрос: «а будут ли решения 
этого судьи достаточно объективны, серьезны и профессио-
нальны»? В данном случае мы согласны с мнением А. В. Тон-
коногого, который предлагает увеличить возраст с 25-ти лет до 
35 — лет и юридический стаж с 5-ти до 10-лет [6, с. 132]. Пола-
гаем, что возрастной ценз и увеличенный вдвое юридический 
стаж поможет самому судье быть справедливым и достаточно 
самостоятельным в принятии своих решений по судебным 
делам.

Также существенной проблемой является порядок от-
бора в судьи и назначения их на должность. Если мы обра-
тимся к статье 10 Конституции РФ, то увидим, что «Органы 
законодательной, исполнительной и судебной власти самосто-
ятельны» [1]. Однако эта самостоятельность и независимость 
лишь условна, поскольку процедура порядок отбора в судьи 
и назначения их на дожность зависит от решения Президента 
РФ, Председателей судов и квалификационных коллегий, 
что уже показывает несамостоятельность судебной системы. 
Равным образом существует закрытость процедур предвари-
тельного отбора кандидатур в судьи, что может привести к при-

нятию произвольных решений не исключая коррупциогенный 
аспект [5, с. 182; 3, с. 102.].

На наш взгляд, данный вопрос решается путем проведения 
отбора судей с учетом принципов гласности и публичности. 
Выносится предложение назначения федерального судьи на 
должность установленным органом судейского сообщества или 
путём голосования населения соответствующего региона; осу-
ществить отказ от порядка назначения председателя суда на 
должность вышестоящим судом в пользу выбора его всем со-
ставом суда уровня, соответствующего уровню осуществления 
его полномочий [4, с. 55].

Выход из проблемы предложил А. А. Тонконогов, с чьим 
мнением мы полностью согласны. Он призывает внести изме-
нения в Конституцию, а именно, чтобы Председателей Кон-
ституционного Суда и Председателя Верховного суда либо из-
бирать на всеобщем голосовании на срок не более пяти лет 
с правом переизбрания не более двух раз подряд и также мы 
считаем, что они должны осуществлять назначение других 
федеральных судей, а председатели судебных коллегий субъ-
екта РФ должны назначать мировых судей. Данные изменения 
должны показать всю самостоятельность и независимость 
судей и судов при их избрании тайным голосованием и назна-
чении на должность судьи.

В связи с этим необходимо внести в ст. 118 следующие из-
менения «Председатель Конституционного Суда Российской 
Федерации, Председатель Верховного Суда Российской Феде-
рации избираются гражданами России на основе всеобщего 
равного и прямого избирательного права при тайном голо-
совании на срок не более пяти лет с правом переизбрания не 
более двух раз подряд», а так же исключить пункт «е» ст. 83 
Конституции РФ, по которому Президент РФ представляет 
Совету Федерации кандидатуры для назначения на долж-
ность судей Конституционного Суда Российской Федерации, 
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Верховного Суда Российской Федерации; назначает судей 
других федеральных судов«. Полномочия Президента по пре-
ставлению и назначению Советом Федерации судей следует 
также изъять из п. 1 ст. 128, изложив его в следующей ре-
дакции: »Судьи Конституционного Суда Российской Феде-
рации назначаются Председателем Конституционного Суда 
Российской Федерации. Судьи Верховного Суда Российской 
Федерации назначаются Председателем Верховного Суда Рос-
сийской Федерации».

Пункт 2 ст. 128 следует изложить в следующей редакции: 
«Судьи других федеральных судов назначаются Председателем 
Верховного Суда Российской Федерации после согласования 
с Председателем Конституционного Суда Российской Феде-
рации в порядке, установленном федеральным законом» [6, 
с. 130].

Таким образом, в данной статье мы рассмотрели несколько 
вопросов, которые, на наш взгляд, являются проблемами само-
стоятельности судебной власти. Мы считаем, что возраст для 
становления судьей нужно увеличить, также как и юридиче-
ский стаж для более объективных выносимых решений. Также 
выяснили, что самостоятельность судебной власти в Россий-
ской Федерации не является так таковой, поэтому считаем, что 
Председатели Конституционного и Верховного судов должны 
быть избраны путем всеобщего тайного голосования не более 
чем на 5 лет и не больше двух сроков подряд, а в последующем 
Председатели должны назначать уже других судей. Эта «су-
дебная цепочка» должна помочь реализовать принцип само-
стоятельности и независимости судебной власти без участия 
Президента РФ и законодательной власти в лице членов (депу-
татов) Совета Федерации и депутатами Государственной Думы.
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Привлечение к административной ответственности 
юридических лиц административными органами

Бикеева Наталья Александровна, студент магистратуры
Тольяттинский государственный университет (Самарская обл.)

С каждым днем количество административных правонару-
шений совершенных юридическими лицами возрастает, 

а значит и должно расти число привлеченных к администра-
тивной ответственности субъектов. Но так ли это? Попро-
буем разобраться в этом вопросе и рассмотреть все трудности, 
а также наиболее тонкие и противоречивые моменты всех дей-
ствий со стороны юридических лиц для того, чтобы макси-
мально избежать и уклониться от ответственности.

До вступления в силу в 2001 году «Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях» [2], а со-
кращенно КоАП РФ законодатель не предусматривал такое 
понятие как виновность юридического лица. С ростом коли-
чества возникающих с каждым годом новых юридических лиц 
возникла и необходимость вносить ясность и законодательно 
пояснять, каким образом привлекать юридическое лицо к от-

ветственности за возникающие и многочисленные правонару-
шения, допущенные именно со стороны юридического лица, 
а не как это предполагалось ранее только должностным лицом. 
Для начала уточним, что означает понятие юридического лица.

Статьей 48 Гражданского кодекса Российской Федерации [3] 
закреплено понятие юридического лица. Юридическим лицом 
признается организация, которая имеет обособленное имуще-
ство и отвечает им по своим обязательствам, может от своего 
имени приобретать и осуществлять гражданские права и нести 
гражданские обязанности, быть истцом и ответчиком в суде [3]. 
То есть, данная организация, существующая в форме юриди-
ческого лица способна отвечать за свои действия, либо бездей-
ствия перед законом.

Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях [2] административным правонарушением 
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признается противоправное, виновное действие (бездействие) 
физического или юридического лица, за которое настоящим 
Кодексом или законами субъектов Российской Федерации 
об административных правонарушениях установлена адми-
нистративная ответственность. Юридическое лицо призна-
ется виновным в совершении административного правонару-
шения, если будет установлено, что у него имелась возможность 
для соблюдения правил и норм, за нарушение которых насто-
ящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации 
предусмотрена административная ответственность, но данным 
лицом не были приняты все зависящие от него меры по их со-
блюдению [2].

На сегодняшний день статьей 2.10. КоАП РФ законодатель 
закрепил проблему привлечения к административной ответ-
ственности юридических лиц. А именно это звучит так: «Юри-
дические лица подлежат административной ответственности 
за совершение административных правонарушений в случаях, 
предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или 
законами субъектов Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях».

Таким образом, привлечь к ответственности возможно, как 
за правонарушения, перечисленные в особенной части КоАП 
РФ, так и за правонарушения, определенные в Кодексах об ад-
министративных правонарушениях субъектов Российской Фе-
дерации. Например, за нарушение тишины и покоя граждан 
в определенный период времени, но об этом ниже.

За выявленные правонарушения предусмотрена ответствен-
ность юридических лиц в виде предупреждения, администра-
тивного штрафа, конфискации орудия совершения или пред-
мета административного правонарушения, административного 
приостановления деятельности.

Следует отметить, что при привлечении к администра-
тивной ответственности юридического лица вина юридиче-
ского лица должна быть доказана в соответствии с главой 26 
КоАП РФ. После выявления и фиксирования администра-
тивного правонарушения должностным лицом протоколом 
об административном правонарушении возбуждается произ-
водство по делу об административном правонарушении. Рас-
смотрение дел об административном правонарушении возла-
гается на судей, должностных лиц и коллегиальные органы, 
уполномоченные рассматривать дела об административных 
правонарушениях по данному вопросу. Кроме того, у каж-
дого юридического лица не согласного с вынесенным судей, 
должностным лицом и коллегиальным органом решением 
о привлечении к административной ответственности есть 
право на обжалование данного решения в вышестоящую ин-
станцию.

Также, принимая решение о назначении административ-
ного наказания юридическому лицу учитываются характер со-
вершенного им административного правонарушения, иму-
щественное и финансовое положение юридического лица, 
обстоятельства, смягчающие административную ответствен-
ность, и обстоятельства, отягчающие административную от-
ветственность, кроме того статьей 4.1.1. КоАП РФ возможна за-
мена административного наказания в виде административного 
штрафа предупреждением.

Итак, при привлечении к административной ответствен-
ности юридического лица необходимы такие обстоятельства: 
наличие события и состава административного правонару-
шения, доказательство вины юридического лица, а также со-
блюдение всех процессуальных норм, таких как правильное со-
ставление протокола об административном правонарушении, 
разъяснение законному представителю юридического лица, 
в отношении которого возбуждено дело об административном 
правонарушении, прав и обязанностей, предусмотренные КоАП 
РФ, о чем делается запись в протоколе. Лицо подлежит адми-
нистративной ответственности только за те административные 
правонарушения, в отношении которых установлена его вина 
и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в по-
рядке, и установлена вступившим в законную силу постановле-
нием судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 
Хочу отметить тот факт, что лицо, привлекаемое к администра-
тивной ответственности, не обязано доказывать свою невино-
вность, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекае-
мого к административной ответственности, толкуются в пользу 
этого лица [2].

На основании этих прописанных законодателем основных 
постулатов, судьи районных судов, арбитражных судов вправе 
отменить вынесенное решение должностного лица о привле-
чении к ответственности юридического лица в случаях несо-
блюдения необходимых процессуальных норм. Исходя из об-
стоятельств, перечисленных выше, многие юридические лица 
пытаются избежать ответственности и уклониться от нака-
зания. Так большой проблематикой является нарушение ти-
шины и покоя граждан в определенный период времени, стра-
дающих от деятельности всякого рода баров, ресторанов, кафе 
и так далее, расположенных в многоквартирных домах, жи-
тели которые в силу статьи 42 Конституции Российской Феде-
рации имеют право на отдых и на благоприятную окружающую 
среду [1]. Учитывая, что в ночное время граждане имеют право 
на тишину и покой, то наличие шума в жилых помещениях от 
воспроизведения музыки и другой деятельности в кафе, даже 
если он не превышает предельно допустимый уровень, уста-
новленный нормативными документами [6], безусловно яв-
ляется нарушением прав жильцов, что требует пресечения 
действий, нарушающих права граждан и создающих неблаго-
приятную среду обитания, вызывающую вредное воздействие 
на здоровье проживающих граждан в жилых многоквартирных 
домах. В данном случае необходим запрет в ночное время ис-
пользования музыкальной аппаратуры и музыкального сопро-
вождения, который связан не с уровнем звучания звукозаписы-
вающих устройств, а с нарушением тишины и покоя граждан, 
поскольку именно нарушение тишины и покоя приводит к на-
рушению их права на отдых.

Ответственность за нарушение тишины и покоя граждан 
зафиксирована в Кодексах об административных правонару-
шениях субъектов РФ. При этом в каждом субъекте РФ могут 
применяться разные санкции к нарушителям. Например, если 
в Москве за нарушение тишины и покоя граждан юридиче-
ских лиц штрафуют от сорока тысяч до восьмидесяти тысяч ру-
блей [4], то в Санкт-Петербурге от пятидесяти тысяч до двухсот 
тысяч рублей [5].
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На сегодняшний день основной проблемой в привлечении 
к административной ответственность юридических лиц за на-
рушение тишины и покоя граждан является доказывание са-
мого факта шума, создающего деятельностью данного рода за-
ведениями. Исходя из многочисленной судебной практики 
остается вопрос необходимости доказательства подтверждения 
уровня шума замерами, выполняемыми работниками управ-
лений Роспотребнадзора. Так одна группа административи-
стов считает, что замеры шума, выполняемыми работниками 
управлений Роспотребнадзора необходимы, как основное до-
казательство вины предприятия, другая группа же считает, что 
в данном случае оценка уровня шума является субъективной, 
так как шум от деятельности кафе мешает гражданам отдыхать 
в установленное законом субъекта время, а это уже само по себе 
является нарушением.

Если ознакомится с судебной практикой по данному во-
просу, то однозначного ответа пока нет. Часть судей склонны 
к тому, что необходимы проведения замеров уровня шума ква-
лифицированными специалистами, другая часть полагает доста-
точным показаний свидетелей и сотрудников органов полиции.

Данная неблагоприятная обстановка, создаваемая деятель-
ностью увеселительных организаций, причиняет неудобства 
для жителей многоквартирных домов, нарушает их покой и сон 
в ночное время, спокойствие и тишину, приводит в стрессовое со-
стояние с постоянной периодичностью несколько раз в неделю. 
Жильцы указанных жилых домов обращаются в прокуратуру, ад-
министрацию, в органы полиции с жалобами на систематическое 
нарушение тишины и покоя в ночное время. Как правило, вла-
дельцы таких заведений считают, что права граждан деятельно-
стью кафе не нарушаются условия проживания и отдыха жителей 
близлежащих домов, поскольку в помещении играет только фо-
новая музыка. Естественно, жильцы вынуждены обращаться 
в органы судебной власти за защитой своих интересов.

Так решением по делу №  2–841/2015 от 16 июня 2015 г. 
Лысьвенского городской суда Пермского края, Апелляционным 
определением №  33–4046 33–4032/2013 от 24 октября 2013 Твер-
ского областного суда была прекращена деятельность хозяй-
ствующих субъектов (кафе) в ночное время, в свою очередь ре-
шением арбитражного суда Тюменской области от 25.02.2020 
№  А70–21019/2019 постановление о назначении администра-
тивного наказания административного органа отменено по 
тем основаниям, что факт нарушения тишины и покоя граждан 
в определенный период времени установлен исключительно по 
объяснениям физических лиц, рапортов сотрудников органов 
внутренних дел. Однако окончательного решения по данному 
делу пока не вынесено, дело находится на рассмотрении в вы-
шестоящей инстанции.

В данном случае запрет в ночное время использования му-
зыкальной аппаратуры связан не с уровнем звучания звуко-
воспроизводящих устройств, а с нарушением тишины и покоя 
граждан, поскольку именно нарушение тишины и покоя при-
водит к нарушению их права на отдых, поскольку нормы са-
нитарных Правил [6] работы досуговых учреждений, исполь-
зующих воспроизведение музыкальных произведений до 
установленного законом субъекта времени, не поставлены в за-
висимость от соблюдения либо превышения установленных 
допустимых значений уровней звука при исполнении музы-
кальных произведений. Указанные уровни звука установлены 
для дневного времени и не предусмотрены для ночного вре-
мени.

Руководствуясь принципом презумпции невиновности, ис-
ходя из нормативного определения вины юридического лица, 
именно того что правоприменитель должен установить, имело 
ли юридическое лицо все возможности (финансовые, техни-
ческие, организационные, кадровые) для соблюдения нару-
шенных правил, но однако не приняло всех зависящих от него 
мер по их соблюдению. Способность и готовность правопри-
менителя доказывать совокупность этих обстоятельств пред-
ставляются весьма сомнительными. Недоказанность любого из 
них (наличия всех возможностей и непринятия всех мер) озна-
чает объективное вменение. Легально принятое возложение на 
юридическое лицо административной ответственности за неко-
торые правонарушения его работников предполагает более де-
тальную разработку этого института.

Итак, подведем итог всему вышеизложенному. Обязательно 
необходимо обращение в полицию письменное или устное по 
телефону. Сбор необходимой информации и доказательной 
базы, которым занимаются непосредственно органы полиции, 
а именно опрос заявителя, опрос свидетелей, выяснение всех 
обстоятельств, сбор показаний нарушителя, руководителя за-
ведения либо администратора. Следующий этап — это возбуж-
дение дела и составление протокола об административном пра-
вонарушении. Затем рассмотрение дела и вынесение решения. 
При выполнении этих необходимых своевременных мер 
можно дать понять владельцам организаций, что данные дей-
ствия могут повлечь за собой неприятные административные 
последствия, такие как штраф и приостановление деятельности 
предприятия.

В заключении можно добавить, что у законодателей появи-
лось предложение о включении в новый проект Кодекса РФ об 
административных правонарушениях поправок об ответствен-
ности за нарушение тишины и покоя граждан. В таком случае 
привлекать нарушителей тишины и покоя граждан будут на фе-
деральном уровне.
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Совершенствование электронного документооборота 
с Единой информационной системой нотариата

Булыгин Андрей Дмитриевич, студент магистратуры
Челябинский государственный университет

В статье автор определяет направление пути развития электронного документооборота, в частности Единой информаци-
онной системы нотариата, описывает возможности и перспективы развития данной отрасли.

Ключевые слова: нотариат, электронный нотариат, электронный документооборот, единая информационная система но-
тариата.

IT-сфера постепенно распространяется на все области жизни 
гражданского общества. В частности, на сферы деятельности, 

напрямую связанные с электронным документооборотом. Одна 
из таких — нотариальная деятельность [1, с. 191–202].

С этим обстоятельством связаны несколько факторов:
– эволюция электронного взаимодействия среди нотари-

альных контор и органов государственной власти,
– интенсивное развитие электронных способов получения 

государственных и муниципальных услуг,
– появление новых цифровых инструментов для совер-

шения нотариальных действий,
– повышенный спрос на нотариальные действия, выпол-

няемые в цифровом пространстве (например, обеспечение до-
казательств), и многие другие.

Появление востребованности к электронному документоо-
бороту проявило себя в создании Единой информационной си-
стемы нотариата 1 июля 2014 года [2].

Однако, в настоящее время, нотариат совершил полный пе-
реход на электронный документооборот. Это случилось 1 ян-
варя 2018 года, когда на нотариусов легла законодательно закре-
пленная обязанность регистрировать все осуществляемые ими 
нотариальные действия в электронной базе ЕИС [3].

Вместе с повышением числа обязанностей, нотариусы по-
лучили также ряд преимуществ. Так, нотариусы получили воз-
можность напрямую взаимодействовать с Росреестром, ФНС, 
МВД и многими другими организациями и учреждениями.

В ближайшем будущем планируется запустить в использо-
вание электронный обмен данными с органами ЗАГС. На мо-
мент написания данной статьи данный ресурс уже существует, 
но в режиме ограниченного бета-тестирования.

В настоящее время, каждый нотариус имеет в своем распо-
ряжении усиленную квалифицированную электронную под-
пись. Данная подпись хранится на специальном флэш-носи-
теле, выдаваемым нотариусам непосредственно областной 
нотариальной палатой.

Данная технология позволяет совершать прогрессивные но-
тариальные действия на расстоянии. Например, удостоверения 
равнозначности — нотариальное действие, направленное на 
электронную передачу заверенного документа (допустим, со-
гласие на выезд ребенка, либо доверенность) от одного нота-
риуса другому нотариусу.

На современном этапе, такое возможно осуществить только 
в пределах Российской Федерации. Однако, в перспективе, 
данное нотариальное действие может быть доступно и между 
странами (в частности, с Республикой Казахстан, Республикой 
Таджикистан). Таковые разговоры уже ведутся в нотариальном 
сообществе.

Что касается Единой информационной системы нотариата, 
поле деятельности этого сервиса уже значительно даже для фи-
зических лица. Так, например, сервис уведомления о залоге 
движимого имущества пользуется особой популярностью у ав-
тосалонов, банков, при совершении сделок между обычными 
физическими лицами).

Огромным спросом пользуется и еще один сервис — проверка 
доверенности по реквизитам. С 1 января 2017 года любой граж-
данин может провести проверку доверенности, просто заполнив 
требуемые данные. Примечательно, что и банки, и, порой, сами 
нотариусы пользуются этим же сервисом для проверки предо-
ставленных им доверенностей. Это лишний раз доказывает, на-
сколько большая надежность данных работы данного сервиса.

С апреля 2018 года также работает сервис проверки наслед-
ственных дел. Только с начала старта работы данного сервиса 
всего лишь за 3 месяца Федеральной нотариальной палатой 
было зафиксировано около 150 000 обращений, что говорит 
о востребованности данной услуги [4].

Следует также отметить, что все эти сервисы бесплатны 
и находятся в общем доступе на официальной сайте Феде-
ральной нотариальной палаты.

Также, следует упомянуть про свежайшее нововведение 
электронного документооборота в нотариате. Электронная 
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регистрация нотариально удостоверенной сделки. Теперь, 
с 1 февраля 2020 года все нотариусы РФ, обязаны все сделки, 
связанные с отчуждением недвижимого имущества отправлять 
самостоятельно в электронном виде на регистрацию в Росре-
естр через особые сервис, доступный исключительно для нота-
риусов (под названием ЕИС 2.0).

Среди всех особенностей, связывающих вышеуказанные 
сервисы, следует отметить наиболее примечательные:

– вышеуказанные сервисы работают постоянно, круглосу-
точно, без выходных, праздников и т. д.,

– они имеют обязательные резервные копии, которые об-
новляют регулярно. В случае, если будут технические проблемы 
либо целенаправленная электронная атака на зафиксиро-

ванную информацию, практически все данные останутся целы 
и невредимы,

– внесение нотариусами (либо сотрудниками ФНП, либо 
иными уполномоченными лицами) сведений в вышеуказанные 
сервисы не является разглашением нотариальной тайны,

– осуществляется полномасштабная и многоуровневая за-
щита данных лиц, обратившихся к нотариусу за совершением 
нотариального действия [5].

Подводя итоги, следует сказать о том, что в наше время, акту-
альность вопроса электронного документооборота уже даже не об-
суждается. Граждане ждут, когда границы электронного нотариата 
будут еще больше расширяться и привычные всем классические 
нотариальные действия можно будет совершать на расстоянии.
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Общая характеристика составов преступлений против здоровья. Отграничение 
состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, от убийства

Васильева Айно Олеговна, студент магистратуры
Петрозаводский государственный университет

Преступления против здоровья — это умышленно либо по 
неосторожности совершенные общественно опасные деяния, 
которые посягают на здоровье другого человека и причиняют 
телесные повреждения либо вызывают заболевания или пато-
логические состояния, а равно деяния, ставящие потерпевшего 
в опасное для жизни и здоровья состояние.

Из данного определения можно выделить видовой объект 
рассматриваемой категории преступлений — это здоровье че-
ловека как определенное физиологическое состояние орга-
низма, при котором все его органы и ткани находятся в нор-
мальном состоянии и функционируют нормально.

Таким образом, преступлениями против здоровья призна-
ются только такие общественно опасные деяния, предусмо-
тренные гл. 16 УК РФ, непосредственным основанием уго-
ловной ответственности за которые является причинение вреда 
здоровью другого человека.

Система этих преступлений предусмотрена статьями 111–
125 УК РФ и делится на группы:

а) посягательства против здоровья;
б) посягательства, ставящие в опасность жизнь или здоровье.
Понятие «вред здоровью» действующий на сегодняшний 

день уголовный закон не раскрывает, поэтому данное по-
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нятие и стало предметом исследования науки уголовного 
права, а также объектом толкования ведомственных нор-
мативно — правовых актов. Вред здоровью — телесное по-
вреждение, значит, идет нарушение анатомической целости 
органов и тканей или их физиологических функций. Также, воз-
можно, заболевание или патологическое состояние, возникшее 
вследствие воздействия факторов внешней среды (механиче-
ских, химических, физических, психических, биологических). 
Для определения, какой именно был причинен вред здоровью 
человека, применяются положения «Правил определения сте-
пени тяжести вреда, причиненного здоровью человека». [3]

Уголовным кодексом РФ различается три разновидности 
вреда здоровью человека: тяжкий вред, вред средней тяжести, 
легкий вред.

Длительность расстройства здоровья в каждом индивиду-
альном случае устанавливают в зависимости от продолжитель-
ности временной утраты трудоспособности. Эксперты, при 
установлении тяжести вреда здоровью, учитывают как вре-
менную, так и стойкую утрату трудоспособности потерпевшего. 
С судебно-медицинской точки зрения стойкой следует считать 
утрату общей трудоспособности либо при определившемся ис-
ходе, либо при длительности расстройства здоровья свыше 120 
дней.

Объективная сторона данной категории преступлений сла-
гается из:

а) действия или бездействия, выражающегося в процессе 
причинения вреда здоровью другого лица,

б) фактически наступившего вреда здоровью,
в) причинно-следственной связи между деянием и насту-

пившими от него последствиями.
Таким образом, составы преступлений против здоровья 

сконструированы законодателем по типу материальных, то 
есть обязательным признаком выступают преступные послед-
ствия — вред здоровью другого человека.

Если рассматривать субъект преступления в общем понятии 
состава преступлений против здоровья человека, то его можно 
охарактеризовать тремя обязательными и одним факульта-
тивным признаками.

Обязательными являются такие признаки субъекта, как: а) 
физическое лицо; б) вменяемое лицо; в) лицо, достигшее воз-
раста, с которого уголовным законом установлена уголовная 
ответственность.

Последний из этих признаков является альтернативным, ко-
торый предусматривает достижение лицом четырнадцатилет-
него возраста, при котором ответственность оно несет только за 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью и за умыш-
ленное причинение средней тяжести вреда здоровью (ст. 111, 
ст. 112 УК РФ). За совершение иных преступлений против здо-
ровья уголовной ответственности подлежат лица, которые до-
стигли 16-летнего возраста.

Субъектом преступления, ответственность за которое уста-
новлена ч. 4 ст. 111 УК РФ, может быть только лицо 16 лет-
него возраста, так как за причинение смерти по неосторож-
ности, предусмотренное в этой норме в качестве признака, 
особо квалифицирующего умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, ответственность наступает с момента дости-

жения указанного возраста. Факультативный признак субъ-
екта — специальный субъект, которому присущ ряд конкрети-
зирующих его признаков, таких как профессиональный статус 
лица, состоящий в наличие у него профессиональных обязан-
ностей, служебный статус лица, выражающийся в наличии 
у него служебных обязанностей, возложенных на него законом 
или специальным правилом и другое.

Субъективная сторона причинения вреда здоровью может 
характеризоваться как умышленной, так и неосторожной 
виной. В зависимости от формы вины может дифференциро-
ваться ответственность за эти преступления. Цель, как обя-
зательный признак субъективной стороны состава, презю-
мируется в диспозиции ст. 114 УК РФ (защита, отражение 
посягательства), а мотив — в ч. 2 ст. 111, ст. ст. 112, 115 и 116 
УК РФ (мотив национальной, расовой, религиозной ненависти 
или вражды, хулиганские побуждения), а также в ч. 2 ст. 117 
УК РФ.

Ещё одним факультативным признаком субъективной сто-
роны в общем понятии состава преступлений против здо-
ровья человека являются эмоции. Они могут охарактеризо-
вать только умышленную форму вины и выражаются в таком 
состоянии, которое внезапно возникло из-за сильного душев-
ного волнения. Данное волнение может быть вызвано только 
противоправными или аморальными действиями или поведе-
нием потерпевшего, являться признаком привилегированного 
состава преступления умышленного причинения тяжкого или 
средней тяжести вреда здоровью (ст. 113 УК РФ).

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью явля-
ется наиболее опасным преступлением из числа преступлений 
против здоровья. Законом оно отнесено к категории тяжких 
преступлений, а при наличии особо отягчающих обстоя-
тельств — к категории особо тяжких преступлений (ст. 15 УК 
РФ). Повышенная общественная опасность этих преступлений 
заключается в тяжести самого деяния, наступивших послед-
ствий и в распространенности таких деяний. Совершая данное 
преступление, субъект посягает на одно из самых ценных до-
стоинств личности — его здоровье, зачастую причиняя непо-
правимый урон: лишая человека трудоспособности, делая ин-
валидом, прекращая тем самым его профессиональную карьеру, 
нередко все это приводит к смерти человека. В динамике пре-
ступности умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
человека занимает доминирующее место.

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111 
УК РФ) охватывает две группы вреда здоровью: 1) тяжкий 
вред по признаку его опасности для жизни; 2) тяжкий вред, не 
опасный для жизни, но отнесенный к таковому по исходу (на-
ступившим последствиям).

Опасным для жизни признается вред здоровью, вызыва-
ющий состояние, угрожающее жизни, которое может закон-
читься смертью. Иными словами, это такой вред, который 
может и не сопровождаться наступлением тяжких последствий, 
однако уже в момент причинения таит в себе реальную угрозу 
жизни и при обычном его течении завершается летальным ис-
ходом. Предотвращение смерти в результате оказания меди-
цинской помощи не изменяет оценку вреда здоровью как опас-
ного для жизни.
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Согласно положениям «Правил определения степени тя-
жести вреда, причиненного здоровью человека» и Медицин-
ским критериям определения степени тяжести вреда, причи-
ненного здоровью человека, [4] к вреду здоровья, опасному для 
жизни человека, в частности, относятся: рана головы, проника-
ющая в полость черепа, в том числе без повреждения головного 
мозга; перелом свода и (или) основания черепа; перелом хрящей 
гортани; перелом шейного отдела позвоночника и другое. В от-
личие от предыдущей разновидности тяжкого вреда здоровью 
исчерпывающий перечень видов вреда, относимого к тяжкому 
по исходу, содержится в ч. 1 ст. 111 УК РФ.

Следует отметить ранее неизвестный уголовному законода-
тельству России такой признак объективной стороны состава 
умышленного причинения тяжкого вреда здоровью как забо-
левание наркоманией или токсикоманией. Его введение в дис-
позицию ч. 1 ст. 111 УК РФ можно рассматривать как реакцию 
российского законодателя на участившиеся факты принуди-
тельного (в том числе с помощью физического и психического 
насилия) приобщения потерпевших к потреблению наркотиче-
ских средств, психотропных, сильнодействующих или токсиче-
ских веществ. [5]

Социальная сущность преступления, которое установ-
лено ч. 4 ст. 111 УК РФ, заключается в том, что субъект умыш-
ленно посягает на здоровье гражданина, что в конечном итоге 
приводит к наступлению смерти. В данном случае можно 
с большой долей уверенности утверждать, что основным объ-
ектом преступления является безопасность здоровья человека, 
а в качестве дополнительного выступает безопасность жизни, 
поскольку ее лишение не составляет сущности анализируемого 
преступления. Установление основного, а также дополнитель-
ного объекта оказывает влияние на квалификацию содеянного.

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опас-
ного для жизни человека, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего, является составом преступления 
с двойной формой вины, где причинение тяжкого вреда здо-
ровью осуществляется с прямым либо косвенным умыслом, 
а в отношении тяжких последствий в виде смерти потерпев-
шего должна быть установлена вина субъекта в форме легко-
мыслия либо небрежности.

При квалификации преступления по ч. 4 ст. 111 УК РФ сле-
дует его отделять от смежного состава преступления — убий-
ства. Сходны рассматриваемые составы преступлений в ха-
рактере применяемого насилия при их совершении. Данное 
насилие характеризуется тем, что, если не предпринять меры по 
его устранению, наступает смерть потерпевшего. Отличие со-
ставов преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 111 УК РФ от 
ст. 105 УК РФ состоит в формах вины субъекта совершаемого 
преступного деяния. При совершении убийства у субъекта име-
ется прямой, либо косвенный умысел на причинение смерти 
потерпевшему, групповым объектом преступления выступает 
жизнь человека. При совершении же преступления, предусмо-
тренного ч. 4 ст. 111 УК РФ у субъекта имеется неосторожная 
форма вины по отношению к причинению смерти потерпев-
шему, наступившей в результате его противоправных действий. 
Групповым объектом преступления в данном случае выступает 
здоровье человека.

Правоохранительные органы основывают свои доводы о на-
правленности умысла субъекта по характеру телесных повреж-
дений.

«Если виновный сознает опасность для жизни потерпев-
шего от причиняемых травм, то это свидетельствует о том, что 
он предвидит возможность смерти. »Сознание опасности для 
жизни« и »предвидение возможности смерти« — разные сло-
весные выражения одного и того же психического отношения 
виновного к своему деянию». [6]

В теории и практике уголовного права существуют вырабо-
танные рекомендации, которые позволяют, исходя из характера 
действий субъекта преступления, сделать вывод о том, что он 
действовал с умыслом, направленным на лишение жизни потер-
певшего. Органам следствия следует доказать, что субъект пре-
ступления выбрал такой способ своих действий, при котором 
он предвидел неизбежность смерти потерпевшего и желал ее 
наступления, то есть в его действиях четко прослеживается 
умысел на лишение жизни потерпевшего.

Теорией и практикой уголовного права выделены обстоя-
тельства, которые свидетельствуют о предвидении субъектом 
преступления неизбежности смерти потерпевшего. К данным об-
стоятельствам относятся: совершение объективно опасных дей-
ствий для жизни потерпевшего (поражение жизненно важных 
органов, сбрасывание с высоты, объективно достаточной для на-
ступления смерти потерпевшего, удерживание под водой и т. д.), 
наличие у субъекта преступления реальной возможности при-
чинить потерпевшему смерть (специальные познания, умения, 
навыки, вооруженность), осознанных характер действий (выра-
жается в количестве ударов, их силе и направленности).

Не соглашусь с мнением Сапожниковой К. А. о том, что 
«смысла в ч. 4 ст. 111 УК РФ никакого нет, так как от убийства 
с косвенным умыслом она вовсе не отличается. Когда причиня-
ется вред опасный для жизни не может быть неосторожности 
к причинению смерти!» [6] Считаю, что существует четкая, хотя 
и очень тонкая грань между умышленным причинением тяж-
кого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть по-
терпевшего и убийством с косвенным умыслом. Различие этих 
двух составов кроется в понятиях косвенного умысла и неосто-
рожности по отношению к наступлению общественно опасных 
последствий, в данном случае нас интересует смерть потерпев-
шего. Косвенный умысел на убийство отличается от неосторож-
ности по волевому и интеллектуальному содержанию. При кос-
венном умысле на убийство субъект преступления предвидит 
реальную возможность наступления смерти потерпевшего, 
хотя и не желает, но предполагает и допускает ее наступление, 
либо относиться к ее наступлению безразлично. В престу-
плении, предусмотренном ч. 4 ст. 111 УК РФ вина субъекта по 
отношению к смерти выражается в форме неосторожности. 
Вина в форме неосторожности в данном составе характери-
зуется тем, что субъект не желает наступления смерти потер-
певшего, но предвидит возможность наступления данного по-
следствия и легкомысленно и самонадеянно рассчитывает на 
предотвращение этих последствий (при легкомыслии), либо 
же не предвидит возможности наступления смерти, но должен 
был предвидеть, при достаточной предусмотрительности (при 
небрежности).
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В Постановлении Пленума ВС «О судебной практике по 
делам об убийстве» сказано, что: «Необходимо отграничивать 
убийство от умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, 
повлекшего смерть потерпевшего, имея в виду, что при убийстве 
умысел виновного направлен на лишение потерпевшего жизни, 
а при совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 
УК РФ, отношение виновного к наступлению смерти потерпев-
шего выражается в неосторожности. При решении вопроса о на-
правленности умысла виновного следует исходить из совокуп-

ности всех обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, 
способ и орудие преступления, количество, характер и локали-
зацию телесных повреждений (например, ранения жизненно 
важных органов человека), а также предшествующее престу-
плению и последующее поведение виновного и потерпевшего, 
их взаимоотношения». [1] Законодатель также считает, что пре-
ступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ и убийство, сле-
дует четко разграничивать, хотя порой это не просто и требует 
высокой квалификации сотрудников следствия.
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Благодаря развитию вспомогательных репродуктивных технологий (далее — ВРТ) перед законодателем встает вопрос о пра-
вовом положении эмбриона. В настоящей статье рассмотрены ситуации, в которых эмбрион находится в позиции объекта или 
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На сегодняшний день в российском праве термин «эм-
брион» используется законодателем без раскрытия его 

сути, нам остается только догадываться, что он под ним под-
разумевает. Так, в ст. 2 федерального закона «О временном за-
прете на клонирование человека» [1.c.1] дается такое опреде-
ление: «Эмбрион человека — это зародыш человека на стадии 
развития до восьми недель». Но далее эмбрион становится 
плодом и должен таковым именоваться. К тому же, упоминание 
стадии развития до 8 недель очень характерно, ведь действи-
тельно, эмбрионом зародыш может именоваться только в этот 
короткий срок.

Так же, в ст. 2 закона «О трансплантации органов и (или) 
тканей человека» эмбрионы указаны в списке органов, их ча-
стей и тканей, имеющих отношение к процессу воспроизвод-
ства. При этом в законе отражено, что его действие не распро-
страняются на эмбрионы. Из приведенного выше определения 
эмбриона следует, что этот закон приравнивает эмбрионы 

к тканям или органам, но, в то же время, является исключе-
нием. И снова у нас возникает больше вопросов, чем получа-
емых ответов: Почему он равен органу, но имеет какое-то иное 
правовое положение? И имеет ли он его?

Как известно, каждая из внутриутробных стадий развития 
человека поименована и имеет вполне конкретные сроки, таким 
образом мы приходим к выводу о том, что если законодателем 
используется термин эмбрион, так или иначе защищаются его 
права, существует острая необходимость внесения дополнений 
в уже существующее законодательство, ряд из которых мы при-
ведем в процессе рассмотрения выявленных проблем.

В первую очередь видится необходимым сделать акцент на 
проблеме определения понятия эмбриона, то понятие, что су-
ществует на данный момент в нормативных актах, имеет мак-
симально узкий характер и применимо для медицины, но нас 
интересует право. Итак, считаем, что в первую очередь необхо-
димо выделить два вида эмбрионов:
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1) Эмбрион в естественном (внутриутробном) цикле раз-
вития

2) Криоконсервированный эмбрион — подверженный за-
морозке жидким азотом и хранящийся при температуре минус 
196 °C.

Для первого вида в законодательстве уже предусмотрены 
хоть какие-то регулирующие нормы, к примеру, о возможности 
наследования до момента рождения ст. 1166 ГК РФ, но даже су-
ществование данной нормы не означает, что эмбрион призна-
ется субъектом права. [2.c.2] Однако, следует понимать, что 
в настоящее время положение второго вида эмбрионов не уре-
гулировано абсолютно и практика уже сталкивается с пробле-
мами, которые порождаются этим пробелом. Такое выделение 
необходимо в связи с тем, что правовое положение даже на этом 
этапе у эмбрионов будет существенно разниться, ведь суще-
ствует перспектива трансформации криоконсервированного 
эмбриона в человека спустя десятки, если не сотни, лет. Воз-
можно, это кажется сомнительным заявлением, особенно при 
условии применения такой технологии всего лишь в течение 
20 с небольшим лет, но репродуктологи смело делают такие за-
явления уже сейчас. [3.c.2] Соответственно, возникает вопрос, 
как в дальнейшем будут урегулированы наследственные отно-
шения с таким ребенком, ведь в классическую модель насле-
дования подобное не вписывается, даже применение ст. 1166 
ГК РФ станет затруднительным, ведь фактически криоконсер-
вированный эмбрион подходит под описание ребенка в этой 
статье: «зачатый, но не рожденный». Этот вопрос актуален, по-
скольку последние изменения в ст. 1166 ГК РФ были внесены 
01.06.2019г, но как мы видим ситуация, описанная нами ранее, 
яснее не стала, в чем и заключается проблема, которая тре-
бует максимально оперативного решения. Следует пояснить 
почему, любое соглашение о разделе наследства, заключенное 
с нарушением правил ст. 1166 ГК РФ, а таковое мы усматри-
ваем при наличии хотя бы одного криоконсервированного эм-
бриона, считается ничтожной сделкой в соответствии со ст. 168 
ГК РФ. [4.c.3]

Следующая рассматриваемая нами проблема имеет место 
при признании эмбриона объектом права как в существующей 
модели законодательства. В данный момент криоконсервиро-
ванный эмбрион является собственностью лица, обративше-
гося в клинику и заключившего с ней договор на предостав-
ление медицинских услуг по программе «ВРТ». После создания 
эмбрионов, по такому договору, один из нескольких созданных 
эмбрионов имплантируется в организм женщины, он стано-
вится частью организма матери. Но помним, что у нас оста-
ются не использованные эмбрионы, решение о дальнейшей 
судьбе(утилизация, криоконсервация, донорство) которых 
принимает лицо, которому принадлежат данные эмбрионы, 
с оформлением письменного согласия и договора о донорстве 
и криоконсервации с указанием срока их хранения. [5.c.3] Что 
порождает ряд правовых прецедентов, которые уже сейчас тре-
буют дополнительного регулирования от законодателя. [6.c.3] 
Первый вопрос, который назревает: что будет с эмбрионами, 
если лицо, которому они принадлежали погибнет? Будут ли 
они наследоваться в общей массе или подлежат утилизации? 
Зарубежный опыт указывает на конструкцию завещательного 

распоряжения гражданина относительно его биологического 
материала, но при его отсутствии возникают юридические 
споры между родственниками умершего. [7.c.4] Все вопросы 
в данной ситуации решаются исключительно лицом, восполь-
зовавшимся услугами донора, т.к донорство это анонимный 
акт, никакими правами на полученный в результате эмбрион 
донор не обладает.

Эта ситуация рассматривалась с позиции единоличного 
распоряжения эмбрионом, в случае использования услуг до-
нора, однако огромный процент юридических конфликтов 
возникает между семейными парами относительно криокон-
сервированных ими эмбрионов. Как известно, принимать ре-
шение о дальнейшей судьбе эмбриона можно только с обоюд-
ного согласия на те или иные действия, в случае отказа одной 
из сторон мы оказываемся в правовом тупике. В решении Ев-
ропейского суда по правам человека от 10 апреля 2007 г. по делу 
«Эванс против Соединенного Королевства» суд констатировал 
дилемму интересов. [8.c.4] Если будут удовлетворены интересы 
женщины, тогда мужчине придется стать отцом против его 
воли. Удовлетворение интересов мужчины лишает женщину 
родительства. Однако помимо конкуренции частных интересов 
есть общественный интерес, заключающийся в отстаивании 
примата согласия в решении репродуктивных вопросов. [9.c.4] 
Для предупреждения возникновения подобных ситуаций, 
предлагается внесение в договор, заключаемый между доно-
рами и медицинским учреждением, пунктов регулирующих 
такие спорные моменты, как:

– порядок использования и уничтожения половых клеток 
и эмбриона в случае развода супружеской пары;

– смерти (или признания недееспособным) одного из су-
пругов или лица, давшего согласие на осуществление донор-
ской функции;

– порядок использования невостребованных половых 
клеток или эмбриона.

Рассмотрим трудности, возникающие при завещательном 
распоряжении в отношении половых клеток. Статья 1112 ГК 
РФ предусматривает: «В состав наследства входят принадле-
жавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, 
иное имущество, в том числе имущественные права и обязан-
ности». Причем специально указывается, что не входят в состав 
наследства права и обязанности, неразрывно связанные с лич-
ностью наследодателя, в частности право на алименты, право на 
возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражда-
нина, а также права и обязанности, переход которых в порядке 
наследования не допускается ГК РФ или другими законами. Не 
входят в состав наследства личные неимущественные права 
и другие нематериальные блага. Половые клетки нельзя при-
знать разновидностью имущества. [10.c.5]

Таким образом, можем сделать вывод о том, что эмбрионы 
находятся в пограничном состоянии между субъектом и объ-
ектом гражданских правоотношений. Приходим к выводу 
о том, что эмбрион — это особый объект правоотношений, для 
которого необходимо предусмотреть специальное правовое ре-
гулирование, как в отношении эмбрионов полученных есте-
ственных путем, так и для криоконсервированных полученных 
в результате применения ВРТ.
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Правовое регулирование управления многоквартирным домом
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В условиях административно-плановых методов управления экономикой управление в жилищной сфере, осуществлялось преи-
мущественно одним лицом — социалистическим государством, выступающим в качестве единого собственника. Однако как пока-
зала история, такое управление не являлось эффективным, поскольку государство и созданные для этого специальные организации 
не могли качественно и эффективно управлять имуществом в виде каждого отдельно взятого многоквартирного дома. Кроме 
того, на это также оказывало негативное влияние отсутствие конкуренции и рыночных отношений, так как, по сути, не имело 
значение качество предоставления работ и услуг владельцам помещений в многоквартирном доме, осуществляемыми специаль-
ными государственными организациями [1].

Ключевые слова: жилищная сфера, жилищный кодекс, жилищный фонд.

Актуальностью данного вопроса является передача в соб-
ственность изолированных жилых помещений в много-

квартирных домах (квартир) гражданам.

Анализ последних исследований и публикаций

В процессе исследования данной темы были проанализи-
ровано развитие правового регулирования управления много-
квартирным домом и выявлены проблемы правового регули-
рования управления многоквартирным домом, предложены 
собственные пути решения. [2]

Целью работы является изучение проблем правового ре-
гулирования многоквартирного дома как объекта управления 
и внесение предложений по совершенствованию законода-
тельства, направленных на создание необходимых условия 
для более эффективного управления многоквартирными до-
мами. [3]

Изложение основного материала исследования

В советские годы порядок управления многоквартирными 
домами был обусловлен господствовавшей командно-адми-
нистративной экономикой и отличался отсутствием разноо-
бразия форм управления, наличием монополии у организаций, 
управлявших домами, государственным регулированием по-
рядка предоставления жилищно-коммунальных услуг и та-
рифов на них.

Результатом такого подхода было неэффективное содер-
жание и обслуживание жилищного фонда, его ускоренный 
износ. В постсоветские годы для государства стала острой про-
блема издержек действовавшей системы обслуживания жилого 
фонда.

Под управлением многоквартирным домом понимается дея-
тельность, которая должна обеспечивать благоприятные и безо-
пасные условия проживания граждан, надлежащее содержание 
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общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов 
пользования указанным имуществом, а также предоставление 
коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. [4]

Управление многоквартирным домом может осущест-
вляться следующими способами:

– непосредственное управление собственниками поме-
щений в многоквартирном доме;

– управление товариществом собственников жилья 
(далее — ТСЖ) либо жилищным кооперативом или иным 
специализированным потребительским кооперативом;

– управление управляющей организацией.
К сожалению, реализация новых правил, введенных ЖК РФ, 

происходит очень медленно. В связи с неготовностью населения 
к проведению общих собраний и выбору способа управления 
многоквартирными домами, законодатель вынужден был пе-
ренести конечный срок проведения таких собраний. Хотя с мо-
мента принятия ЖК РФ прошло более двух лет, до сих пор еще 
не истек срок проведения органами местного самоуправления 
конкурсов по выбору управляющих организаций для тех домов, 
в которых не выбран способ управления.

Лишь в небольшой части домов собственники создали това-
рищества собственников жилья (далее — ТСЖ) или привлекли 
частные управляющие организации для содержания общего 
имущества в многоквартирных домах. Большая часть жилищ-
ного фонда находится в ведении государственных и муници-

пальных предприятий (ДЕЗ, ЖЭК и т. п.). Большинство соб-
ственников помещений имеют очень слабое представление 
о своих правах и обязанностях в области управления общим 
имуществом. [5]

Выводы

Государство предоставляет собственникам жилья право по 
выбору способа управления и тем самым принять участие в ре-
формировании жилищно-коммунального хозяйства. И чем бы-
стрее собственники жилья осознают это, тем с большей вы-
годой для себя они смогут воспользоваться предоставленными 
им правами. Ведь, в конечном счете, самоуправление в жи-
лищной сфере является одним из наиболее эффективных спо-
собов защиты прав собственников жилья, контроля со стороны 
населения за объемом и качеством жилищно-коммунальных 
услуг, влияния на стоимость и качество предоставляемых услуг 
и позволяет создавать условия для привлечения дополни-
тельных источников финансирования по обслуживанию и ре-
монту жилья.

Собственники помещений в многоквартирном доме обя-
заны выбрать один из способов управления: непосредственное 
управление собственниками помещений в многоквартирном 
доме; управление товариществом собственников жилья; управ-
ление управляющей организацией. [6]
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В течение последних нескольких лет в нашей стране в структуре жилищной сферы произошли серьезные изменения. После обре-
тения Российской Федерацией государственной независимости эти изменения были связаны с проведением сложных социально-по-
литических и экономических реформ, направленных на последовательный переход от административно-командных методов 
управления экономикой к рыночным формам управления и развития.

Ключевые слова: жилищная реформа, жилищная сфера.

Актуальность данного вопроса состоит в необходимости де-
тального изучения правовых основ формирования и раз-

вития совершенно нового института собственности — права 
собственности граждан на жилые помещения.

Анализ последних исследований и публикаций

В процессе исследования данной темы были рассмотрены 
понятия и принципы права собственности на жилые поме-
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щения, охарактеризованы формы распоряжения собственным 
жилым помещением, такие как: пользование, сдача внаем, про-
дажа и т. д.

Целью реферата являются общественные отношения 
в сфере реализации прав собственности и иных вещных прав на 
жилые помещения.

Изложение основного материала исследования

Право собственности можно понимать в объективном или 
субъективном смысле. В объективном смысле право собствен-
ности представляет собой совокупность правовых норм, регу-
лирующих отношения собственности. В субъективном смысле 
под правом собственности понимается совокупность право-
мочий по владению, пользованию и распоряжению каким-либо 
объектом.

Под владением понимается реальное обладание объектом, 
его реальное наличие у собственника.

Пользование представляет собой извлечение из объекта по-
лезных свойств.

Правомочие распоряжения — это право на определение юри-
дической судьбы вещи, ее реализацию, т. е. возможность совер-
шать действия, направленные на прекращение права собствен-
ности [1].

В жилищном праве под владением понимается основанная 
на законе возможность иметь у себя определенный жилищный 
объект (для юридических лиц — числить его на своем балансе). 
Пользование представляет собой возможность эксплуатации 
объекта, проживания в нем или предоставления для прожи-
вания другим лицам. Распоряжение означает возможность из-
менить жилой объект (перепланировку, пристройку и т. д.) или 
передать его в собственность другому субъекту (по договору 
дарения, купли-продажи, наследования, ренты и др.). Причем 
Гражданский кодекс РФ не ограничивает виды возможных до-
говоров только содержащимися в нем. Так, например, договор 
приватизации не предусмотрен Гражданским кодексом, однако 
на основании ч. 2, 3 ст. 421 стороны могут заключить договор 
как предусмотренный законодательством, так и не предусмо-
тренный, или содержащий в себе элементы разных договоров.

Согласно ч. 2 ст. 8 Конституции РФ в Российской Феде-
рации признаются и защищаются равным образом частная, го-
сударственная, муниципальная и иные формы собственности. 
Оставляя этот перечень открытым, Конституция таким об-
разом допускает возможность образование и иных форм соб-
ственности [2].

Статья 19 ЖК выделяет следующие виды жилищных фондов:
1) частный жилищный фонд (жилые помещения, находя-

щиеся в собственности граждан и юридических лиц);
2) государственный жилищный фонд (жилые помещения, 

находящиеся в собственности Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации);

3) муниципальный жилищный фонд (жилые помещения, 
находящиеся в собственности городских, сельских поселений, 
а также любых других муниципальных образований).

В зависимости от целей использования жилищный фонд 
делится на жилищный фонд социального использования, слу-

жебный жилищный фонд, специализированный жилищный 
фонд, индивидуальный жилищный фонд, жилищный фонд 
коммерческого использования.

Частная собственность состоит из собственности граждан 
и собственности юридических лиц (коммерческих или неком-
мерческих) или их объединений.

Государственную собственность закон подразделяет на 
ведомственный фонд, состоящий в государственной соб-
ственности Российской Федерации и находящийся в полном 
хозяйственном ведении государственных предприятий или опе-
ративном управлении государственных учреждений, относя-
щихся к федеральной государственной собственности, и фонд, 
находящийся в собственности субъектов Российской Феде-
рации, а также ведомственный фонд, находящийся в полном 
хозяйственном ведении государственных предприятий или 
оперативном управлении государственных учреждений, отно-
сящихся к соответствующему виду собственности [3].

Муниципальная форма собственности представляет собой 
фонд, находящийся в собственности района, города, входящих 
в них административно-территориальных образований, в том 
числе в городах Москве и Санкт-Петербурге, а также ведом-
ственный фонд, находящийся в полном хозяйственном ве-
дении муниципальных предприятий или оперативном управ-
лении муниципальных учреждений.

В гражданском праве формы собственности в жилищной 
сфере подразделяются также на государственную, муници-
пальную и частную собственность [4].

Собственность юридических лиц (созданных в качестве 
частных собственников) — это жилой фонд, построенный или 
приобретенный за счет их средств, в том числе за счет жи-
лищных, жилищно-строительных кооперативов с неполностью 
выплаченным паевым взносом [5].

Собственность граждан может быть индивидуальной или 
общей. Индивидуальная собственность принадлежит одному 
гражданину или семье. Общая собственность может быть соб-
ственностью нескольких граждан (например, долевая прива-
тизация) или собственностью объединений граждан (товари-
ществ собственников жилья). Индивидуальная собственность 
предназначена для обеспечения потребностей одного или не-
скольких человек. Среди ее объектов в жилищной сфере можно 
назвать индивидуальные жилые дома, приватизированные, 
построенные и приобретенные квартиры и дома, квартиры 
в домах жилищных и жилищно-строительных кооперативов 
с полностью выплаченным паевым взносом, в домах товари-
ществ собственников жилья, квартиры и дома, приобретенные 
в собственность гражданами на иных основаниях, предусмо-
тренных законодательством [6].

Государственная и муниципальная собственности обеспе-
чивают потребности крупных социумов (большого количества 
людей). Государственная собственность обеспечивает потреб-
ности всего народа или населения республики, области, края 
(субъекта Федерации) муниципальная — потребности района, 
города, иного населенного пункта (муниципального образо-
вания) [7].

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 125 ГК РФ от имени Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации муниципальные 
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образования могут своими действиями приобретать и осу-
ществлять имущественные и личные неимущественные права 
и обязанности, выступать в суде органами государственной 
власти и местного самоуправления соответствующего уровня 
в рамках их компетенции, установленной актами, определяю-
щими статус этих органов. В соответствии с ч. 3 ст. 125 в слу-
чаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, 
указами Президента Российской Федерации и постановле-
ниями Правительства Российской Федерации, нормативными 
актами субъектов Российской Федерации и муниципальных 
Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 17 апреля 
2002 г. N217пв-01пр образований, по их специальному пору-
чению от их имени могут выступать государственные органы, 
органы местного самоуправления, а также юридические лица 
и граждане [8].

Выводы

Становление и развитие жилищного законодательства не-
посредственно связано с формированием новой комплексной 
отрасли жилищного права. Регулирование жилищных отно-
шений носит довольно сложный характер и осуществляется 
главным образом на базе сочетания принципов гражданского 
и жилищного законодательства. В связи с этим возрастает не-
обходимость более глубокого изучения нормативно-право-
вого материала, более полного его использования в решении 
социальных задач в жилищной сфере. Все это повышает не-
обходимость освоения основных категорий в сфере регули-
рования жилищных отношений, без понимания которых 
невозможно правильное применение действующего законо-
дательства [9].

Литература:

1. Андреев, Ю. Н. Судебная защита жилищных прав граждан. Теория, законодательство, практика / Ю. Н. Андреев. — М.: 
Юридический центр, 2017. — 139 c.

2. Батяев, А. А. Жилищные вопросы. Справочник / А. А. Батяев. — М.: Дашков и К °, 2015. — 199 c.
3. Данилов, Е. П. Защита жилищных прав / Е. П. Данилов. — М.: АСТ, Зебра Е, 2014. — 256 c.
4. Жилищная реформа в Российской Федерации. Сборник нормативной документации и комментарии. — М.: Феникс, 

2015. — 224 c.
5. Жилищная энциклопедия. Выпуск 9. 256 страниц о недвижимости. — М.: Домашний адвокат, 2015. — 256 c.
6. Жилищное законодательство. — М.: Спарк, 2014. — 115 c.
7. Жилищный кодекс РФ от 29.12.2004 №  188 — ФЗ
8. Постановление правительства Пермского края «Об утверждении долгосрочной целевой программы» Развитие жилищ-

ного строительства в Пермском крае в 2013–2015 годах» от 17 апреля 2013 г. №  279-п
9. Актуальные проблемы жилищного права: [Электронный ресурс] — URL: http://dodiplom.ru/ready/75696

Аналитический обзор судебной практики по преступлениям 
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На сегодняшний день коррупция представляет собой угрозу 
для экономической безопасности нашей страны, так как 

значительно препятствует проведению социальных преобразо-
ваний, затрудняет деятельность общественных механизмов, что 
отрицательно сказывается на национальной экономике и вы-
зывает недоверие к государственным институтам.

Сотрудниками правоохранительных органов осуществля-
ется комплекс мероприятий, который направлен как на преду-
преждение, так и на выявление и пресечение преступлений, 
имеющих коррупционную направленность.

Так по данным Следственного комитета России, который 
был создан 15 января 2011 года, за последние 9 лет его работы 
в суды было направлено более 80 тысяч уголовных дел о кор-

рупционных преступлениях, по которым обвиняемыми прохо-
дили многие высокопоставленные чиновники, а также долж-
ностные лица различных структур [5].

В 2019 году направлено в суд для рассмотрения по суще-
ству 6 468 уголовных дел о 11 664 преступлениях. Среди пре-
ступлений, которые были инкриминированы фигурантам этих 
уголовных дел, преобладают: дача и получение взятки, раз-
личные виды мошенничества, присвоение и растрата.

По указанным уголовным делам перед судом предстали 6 902 
обвиняемых. В их числе 308 лиц, в отношении которых приме-
нялся особый порядок уголовного производства, в том числе 
50 адвокатов, 120 глав муниципальных образований, 6 судей 
и иные лица. Также среди обвиняемых 752 сотрудника МВД 
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России, 181 сотрудник ФСИН России, 84 сотрудника ФССП 
России, 34 сотрудника ФТС России, 51 сотрудник МЧС России, 
9 сотрудников прокуратуры, 476 представителей органов мест-
ного самоуправления.

Статистика коррупционных преступлений в правоохрани-
тельных органах РФ, обнародованная Следственным комитетом 
России, подтверждает давний тезис ряда экспертов о принци-
пиальной нереформируемости системы МВД. Полиция (ранее 
милиция) всегда была, остаётся и, видимо, будет самой коррум-
пированной силовой структурой в стране.

В 2019 году вынесены приговоры многим, в том числе вы-
сокопоставленным лицам, уличённым в коррупции. В их числе 
бывший глава Республики Коми Вячеслав Гайзер и его соучаст-
ники; бывший мэр Владивостока Игорь Пушкарёв; заместитель 
директора ФСИН России Олег Коршунов; бывший руководи-
тель управления Федеральной антимонопольной службы по 
Республике Дагестан Кубасай Кубасаев; бывший врио предсе-
дателя правительства Роспублики Дагестан Абдусамад Гимидов 
и его заместитель Раюдин Юсуфов.

Завершено расследование уголовных дел в отношении: быв-
шего заместителя Председателя Правительства Московской 
области Алексея Кузнецова, экстрадированного из Франции; 
должностных лиц ФБУ «Администрация Волго-Балт»; началь-
ника ФГУП «Спецстройсервис» при Спецстрое России« Ан-
дрея Ярцева; директора Департамента развития МЧС России 
Беслана Гогохии; Бывшего заместителя главы администрации 
города Нижнего-Новгорода Владимира Привалова; руково-
дителя секретариата губернатора Сахалинской области Вячес-
лава Горбачева; бывшего заместителя губернатора Псковской 
области Александра Кузнецова; начальника ФГКУ »Санаторий 
Федеральной службы судебных приставов «Зелёная долина» 
Александра Сафонова, Заместителя председателя Иркутского 
областного суда Николая Новокрещенова и иных лиц [5].

Позиция руководства Следственного комитета России по 
поводу нарушений закона работниками Следственного коми-
тета является принципиальной и жёсткой. «Следственный ко-
митет оперативно реагирует на каждый факт коррупции, тем 
более если речь идёт о чистоте своих рядов» [6]. Руководство СК 
России декларирует о том, что совершивший преступление со-
трудник, невзирая на чины и должности, будет привлечён к уго-
ловной ответственности в соответствии с действующим зако-
нодательством. За прошедший 2019 г. в суды были направлены 
уголовные дела в отношении 27 сотрудников ведомства.

По данным Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации в 2019 году увеличилось количество преступлений кор-
рупционной направленности по сравнению с 2018 годом на 
1,6% (30 991) [1]. Их удельный вес в массе всех выявленных де-
яний за отчётный период составил 1,5%.

В целом по стране возросло на 14% (с 3 499 за 2018 г. до 3 988 
за 2019 г.) число деяний, предусмотренных статьёй 290 УК РФ 
(получение взятки). За 2019 год число преступлений, предусмо-
тренных статьёй 291 УК РФ (дача взятки) увеличилось на 21,5% 
(с 2 612 в 2018 г. до 3 174 в 2019 г.).

Число деяний, предусмотренных статьёй 291.1 УК РФ (по-
средничество во взяточничестве), по сравнению с аналогичным 
периодом 2018 года увеличилось на 32,5% (с 979 до 1297).

Генеральная прокуратура сообщила, что в 2019 году ущерб 
от коррупционных преступлений составил почти 55,1 милли-
арда руб. (8,8% от суммы ущерба, причинённого всеми видами 
преступлений в России) [4].

Добровольно погашен ущерб на 4,1 миллиарда руб. По при-
говору суда изъято имущество, деньги и ценности на 1,5 мил-
лиарда руб. Наложен арест на имущество обвиняемых стоимо-
стью 18,2 миллиарда руб.

Однако по данным СК РФ при взаимодействии с колле-
гами из ФСБ России, МВД России, прокуратуры, Счётной па-
латы России, Росфинмониторинга и других государственных 
органов за 2019 год возмещён ущерб от коррупционных пре-
ступлений на 2,47 млрд рублей. А для обеспечения возмещения 
причинённого вреда наложен арест на имущество обвиняемых 
на 12,9 млрд рублей.

Исходя из изложенного напрашивается вывод о том, что 
более 52 миллиардов руб. ущерба за 2019 год остались невоз-
мещёнными.

В 2019 году зарегистрировано 30 991 преступлений коррупци-
онной направленности. Уголовные дела по коррупционным ста-
тьям Уголовного кодекса РФ открыты в отношении 15 773 лиц.

Увеличилось количество выявленных фактов полу-
чения и дачи взятки, а также посредничества во взяточниче-
стве. В 2019 году отмечено 13 867 фактов, в 2018 году — 12 527, 
в 2017 году — 12 111 фактов.

При этом по данным Генеральной прокуратуры РФ случаи 
мелкого взяточничества происходят всё реже: в 2019 году — 
5 408, в 2018 году — 5 437, в 2017 году — 5 841 случай.

По результатам оперативно-служебной деятельности ГУ МВД 
России по Самарской области в 2019 году в регионе возросли по-
казатели взяточничеств на 26% по сравнению с 2018 годом [3].

Таким образом, в Российской Федерации из года в год растёт 
количество преступлений коррупционной направленности, 
также, как и растёт их выявляемость. Данное обстоятельство 
может свидетельствовать о хорошей работе правоохрани-
тельных органов и слабости законодательства в данной сфере. 
Коррупционеры не боятся мер, предпринимаемых государ-
ством, в борьбе с данным явлением, убеждены в своей безнака-
занности (не верят в неотвратимость наказания).

О такой ситуации косвенно может говорить статистика 
числа преступлений, по которым вынесены обвинительные при-
говоры, и виды наказания осужденных лиц по основной квали-
фикации за совершение преступлений коррупционной направ-
ленности в 2019 году. Данная статистика ведётся Судебным 
департаментом при Верховном Суде Российской Федерации [2].

По данным Судебного департамента в 2019 году всего по 
составам коррупционной направленности вынесены обвини-
тельные приговоры (по основной и дополнительной квалифи-
кации) 15 562 лицам (в сравнении с предыдущими годами см. 
рис. 1).

Это на 22% меньше, чем в 2016 году и на 7% меньше, чем 
в 2018 году.

Из приведённых выше показателей можно сделать вывод 
о том, что количество вынесенных обвинительных приговоров 
с каждым годом стабильно уменьшается. О такой же тенденции 
свидетельствуют и цифры количества осуждённых лиц (рис. 2).
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То есть имеется стойкая тенденция к уменьшению выне-
сения обвинительных приговоров, что может свидетельство-
вать о некачественном расследовании правоохранительными 
органами уголовных дел с неверной квалификацией престу-
плений и передачей дел в суд без надлежащей доказатель-
ственной базы.

Относительно стабильным, с тенденцией к уменьшению, яв-
ляется количество лиц, которые реально были лишены свободы 
на определённый срок (рис. 3).

Однако количество осуждённых, освобождённых от нака-
зания или которым наказание не назначалось, неуклонно сни-
жается (рис. 4).

Также уменьшается количество приговоров, в которых фи-
гурирует основной вид наказания, не связанный с реальным ли-
шением свободы, такой как штраф (рис. 5).

В 2019 году конфисковано имущество (ст. 104.1 УК РФ) у 305 
человек, в 2016 г.— у 543; 2017 г.— у 349; 2018 г.— у 296 чел. 
В 2019 году уменьшилось количество лиц, у которых было кон-
фисковано имущество, по сравнению с 2016 годом на 44%.

Более чем в полтора раза (162%) по отношению к данным 
2017 года, на 23% по отношению к данным 2018 года, увеличи-
лось количество обвинительных приговоров за коммерческий 
подкуп по ч. 3 ст. 204 УК РФ с квалифицирующими признаками:

а) группой лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой;

б) за заведомо незаконные действия (бездействие);
в) в крупном размере (в редакции ФЗ от 03.07.2016 №  324-

ФЗ).
В 2017 г. таких приговоров было 16, в 2018 году — 21, 

в 2019 г. — 26.

Рис. 1. Всего вынесено обвинительных приговоров (по основной и дополнительной квалификации)

Рис. 2 Всего осуждено лиц (по основной квалификации обвинения по приговору)
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В 2019 году уменьшилось количество вынесенных обви-
нительных приговоров по преступлениям, предусмотренным 
ч. 3 ст. 290 УК РФ (Получение взятки лицом, занимающим го-
сударственную должность Российской Федерации или субъ-
екта Российской Федерации, а равно главой местного органа 
самоуправления) по сравнению с 2016 годом почти вдвое 
рис. 6).

Несмотря на то, что в целом по стране за 2019 год (по срав-
нению с 2018 годом) возросло число деяний, предусмотренных 
статьёй 290 УК РФ (получение взятки) на 14% (по данным об-
винения), количество обвинительных приговоров за тот же пе-

риод уменьшилось на 1% (по данным Судебного департамента 
при ВС РФ).

За 2019 год число преступлений, предусмотренных 
статьёй 291 УК РФ (дача взятки), увеличилось на 21,5% по срав-
нению с 2018 годом (с 2 612 в 2018 г. до 3 174 в 2019 г.). Количе-
ство обвинительных приговоров по данной статье за тот же пе-
риод увеличилось на 20%. Что сопоставимо.

Таким образом, обобщая статистические данные, предо-
ставленные Следственным комитетом РФ, Генеральной проку-
ратурой РФ, Верховным Судом РФ следует, что наибольшее ко-
личество коррупционных преступлений совершено в системе 

Рис. 3 Количество лиц, которые реально были лишены свободы на определённый срок

Рис. 4. Количество осуждённых, освобождённых от наказания или которым наказание не назначалось
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МВД РФ, а правоохранительные органы в целом показывают 
высокую статистику выявления коррупции, тогда как суды 
данную статистику не подтверждают.

Высокий уровень коррупции в МВД РФ отчасти объясня-
ется тем, что число сотрудников полиции значительно больше 
числа сотрудников других правоохранительных органов, что 
статистически не может являться достоверным. Более объек-
тивным критерием мог бы стать процентный показатель по от-
ношению к числу сотрудников. Однако ввиду засекреченности 

указанных сведений такой сравнительный показатель недо-
ступен для анализа

Проблема высокого уровня коррупции в правоохранительных 
органах в целом и в системе МВД РФ кроется в отсутствии 
должной мотивации к соблюдению закона, падении профессио-
нализма и квалификации личного состава, в «палочной системе» 
оценки работы органов дознания и предварительного следствия.

Это хорошо просматривается по качеству раскрытия и рас-
следования преступлений. Порой доказательная база по рассле-

Рис. 5. Количество штрафов, наложенных, как основное наказание

Рис. 6. Количество обвинительных приговоров по ч. 3 ст. 290 УК РФ
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дуемым уголовным делам основывается на признании вины, 
в том числе, полученного в отсутствии защитника. Следствием 
низкого профессионализма и системных проблем является рост 
уголовных дел коррупционной направленности, направленных 
в суд, но переквалифицированных в последующем судом или 
возвращённых судом прокурору в порядке статьи 237 УПК РФ.

Порочность «палочной системы» заключается в её показуш-
ности, а отсюда и постановочная борьба с коррупцией. Дело 
в том, что ключевой показатель, по которому оценивается ра-
бота правоохранительных органов — доля раскрытых престу-
плений и административных правонарушений. Для следова-
теля и дознавателя — это число уголовных дел, направленных 
в суд и показатели возмещения материального вреда потер-
певшим. В этой статистике особое место занимают тяжкие 
и особо тяжкие преступления, а также дела коррупционной на-
правленности, мода на которые появилась в последние годы.

Добросовестная и качественная работа следователя, в ре-
зультате которой он установил отсутствие состава престу-

пления в рамках уже возбуждённого дела, остаётся для него не-
оцененной. Тогда как направление им уголовного дела в суд 
с обвинительным заключением по коррупционному престу-
плению, даже в тех случаях, когда такого не имеется, является 
показателем хорошей работы.

Однако коррупция — это болезнь не только МВД или 
иных правоохранительных органов, это болезнь всего обще-
ства. Требовать от чиновников перестать брать взятки, когда 
все остальное общество их дает, не является решением про-
блемы.

Коррупцию следует искоренять во всем обществе, при этом 
внутри правоохранительных органов нужно создать такие ус-
ловия, чтобы решить вопрос по закону было легче и эффек-
тивнее, чем давать взятку. При этом работу самих правоохра-
нительных органов следует оценивать прежде всего по качеству 
работы как таковой, в том числе, по качеству полученных до-
казательств, а не по числу выявленных коррупционных престу-
плений.
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Правовая категория «правопреемство» достаточно часто 
применяется не только в цивилистике, но и в других от-

раслях российского права. Тем не менее в рамках частнопра-
вовой теории она исследована недостаточно [5, с. 297]. Более 
того, вопрос о субинституциональной природе наследования, 

входящей в структуру правового института правопреемства 
в его материально-правовом воплощении является относи-
тельно новым, в связи с чем, вызывает массовые дискуссии.

В частности, большинством исследователей правоведов 
склоняются к утверждению и том, что группа общественных 
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отношений, складывающихся вокруг процедур наследования, 
представляет собой не что иное, как самостоятельную если не 
отрасль, то подотрасль гражданского права, так как обладает 
собственным объектом, собственным предметом и во многом 
даже собственной методологией [6, с. 56].

Так, в большинстве источников, в том числе, среди учебной 
литературы дается однозначное представление о наслед-
ственном праве, как обладающим самостоятельностью фено-
мену права. Например, И. Л. Корнеева формирует однозначное 
понимание наследственного права как «совокупность правовых 
норм, регулирующих наследование, которые в свою очередь, 
образуют четвертую подотрасль гражданского права, наравне 
с правом собственности и другими вещными правами, обяза-
тельственным правом и правом интеллектуальной собствен-
ности» [2, с. 20].

Такого же мнения придерживаются И. А. Мельникова 
и М. П. Комаревцева, которые отмечают, что наследственное 
право это сформировавшееся в течение длительного периода 
времени самостоятельное направление правового регулиро-
вания, в основе которого находятся специфические обще-
ственные отношения, которые носят наименование «наслед-
ственные», так как основанием их возникновения является 
наступление специфического юридического факта, а в след за 
ним, развитие целого комплекса фактов, создающих единый 
юридический состав наследования [4, с. 137].

Таким образом, учитывая указанную специфику большин-
ство исследователей однозначны в своих утверждениях отно-
сительно принадлежности наследственных правоотношений 
к категории подотрасли права.

Однако, по нашему мнению, подобная однозначность пред-
ставляется достаточно поспешной, так как органическая струк-
тура современного гражданского права является достаточно 
зыбкой, что продемонстрировано было на примере развития 
такой отрасли права как право интеллектуальной собствен-
ности.

Изначально, указанного направления отечественное граж-
данское право не знало как таковое, отдавая во многом данную 
сферу отношений на регулирование множества нормативных 
актов в административно-правовой сфере и, как итог, при-
знавая фактически лишь право авторства на объекты интел-
лектуальной собственности, впоследствии, с либеральными те-
чениями в праве была модифицирована и структура данных 
отношений [8, с. 57]. Осознание факта возможной коммерци-
ализации объектов интеллектуальной собственности привело 
к необходимости создания основ для передачи указанных объ-
ектов и защиты их законного владельца. Аналогия в этом во-
просе привела законодателя и исследователей к выводам отно-
сительно вещно-правовой природы данных отношений. Данная 
мысль привела большинство к мнению о том, что интеллекту-
альная собственность является лишь институтом права соб-
ственности и других вещных прав.

Однако, как показало время, указанная позиция была опро-
вергнута, так как специфика данных отношений показала себя 
в полной мере в спорах о принадлежности указанного права, 
а также при определении природы сделок с объектами интел-
лектуальной собственности, которые были уже в сфере относи-

тельных отношений, чем перетекали в сферу отраслевой при-
надлежности обязательственного права.

Следовательно, с учетом органичного трансформиро-
вания морфологической структуры гражданского права можно 
вполне предположить, что наследственное право окажется 
в пределах не подотраследовой, а субинституциональной при-
роды.

Так в чем же принципиальная разница между институтом / 
субинститутом и отраслью / подотраслью права?

Как известно, одним из ключевых критериев системати-
зации данных правовых феноменов является объем правового 
регулирования, отсюда, в структуре права выделяются такие 
конструкционные единицы как: норма права, являющейся 
самой начальной точкой построения всей системы права и со-
держащий в себе какое-то одно регуляторное правило пове-
дения, субинститут, собирающий в себе набор однотипно-на-
правленных норм права, институт, подотрасль и отрасль права. 
Как верно отмечает в своей работе В. К. Бабаев, «между всеми 
этими структурными частями системы права имеются сложные 
предметно-функциональные связи, обеспечивающие единство 
данной системы и позволяющие отграничивать право от других 
социальных явлений» [7, с. 391].

Таким образом, из указания В. К. Бабаева следует, что в каче-
стве базовых критериев дифференциации выступают, не только 
объем правового регулирования, но еще и предмет названного 
регулятивного воздействия, а также функция, выполняемая 
нормами права или их определенной совокупностью, вклю-
ченной в ту или иную дифференционную категорию.

Следовательно, когда речь заходит о том, что регулируют 
нормы, которые направлены на закрепление и созданий правил 
по передачи (переходу) каких-либо прав и обязанностей от од-
ного лица с течением времени иным субъектам, а также объем 
этой, своего рода, трансляции, то мы можем выделить как 
общий объект регулирования, общий предмет и, конечно же, 
общую для них функцию, которую выполняют нормы данного 
трансляционного свойства [3, с. 15].

Так, объектом их правового регулирования являются об-
щественные отношения, связанные с реализацией переноса 
прав и обязанностей от одного субъекта права на иное лицо, 
при наступлении тех или иных юридических фактов, установ-
ленных в законе. Строго говоря, для законодательства нет ни-
какого существенного дифференцирования в самом факте пе-
рехода прав и обязанностей юридического или физического 
лица. Все существенное отличие кроется в деталях, то есть опре-
делении тех фактов, после которых наступает необходимость 
осуществления процедур по передаче, вопросов организации 
этих процедур, объемах и сроках завершения передачи прав 
и обязанностей по данным основаниям. Но сама суть и струк-
тура данных отношений с точки зрения права приблизительно 
одинакова и подразделяется на похожие стадии, которые уже 
ранее обозначились в рамках исследования института право-
преемства. Например, и в отношении юридических, и в отно-
шении физических лиц явно можно проследить наличие стадии 
транслирования прав и обязанностей, до момента их передачи 
и завершения этой передачи. Только для юридических лиц 
транслирование гарантирует возможности кредиторов заранее 
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определить лицо, которое будет отвечать по обязательствам, для 
физического лица — это характерно в рамках процедуры всту-
пления в наследство, когда осуществляется своего рода поиск 
и объявление лиц, которые также могут попасть в состав на-
следников-правопреемников. То есть в первом случае осущест-
вляется своего рода транслирование субъектов прав и обязан-
ностей, во втором, транслируются сами права и обязанности, 
так как лица сами впоследствии принимают решение участво-
вать в процедуре принятия или отказаться от этого.

В качестве предмета правого регулирования для данных 
норм выступают сущностно похожее поведение лиц [1, с. 107], 
которые вступают в отношения по правопреемству, опосре-
дующие обозначенный переход прав и обязанностей. Только 
если для юридических лиц со стороны лица, которое подвер-
гается реорганизации имеется еще ряд возможностей для пол-
ноценного участия во всех процедурах на момент этой реор-
ганизации, то для физических лиц, по понятным причинам, 
такого быть не может. Вся активность физических лиц выра-
жена в возможном заранее определенном моменте составления 

завещания, однако сама процедура протекает впоследствии без 
их личного участия, как субъекта права.

В тоже время, общий для данных норм функцией является со-
хранение нормального гражданского оборота и нивелирования 
последствий для кредиторов и иных заинтересованных тре-
тьих лиц от наступивших или наступающих изменений в составе 
участников обязательственных и/или вещных отношений. Пола-
гаем, что эта основная функция, которую осуществляют нормы 
в рамках правопреемственных отношений, которые, по своей 
сути имеют как раз институциональную природу в гражданском 
праве. И по всей представленной в тексте логике, наследственные 
отношения, наряду с реорганизационными будут являться су-
бинститутами данного гражданско-правового института.

Таким образом, подводя итог вышесказанному, нами пола-
гается возможным пересмотреть статус и роль наследственного 
права в рамках действующего гражданско-правового законода-
тельства, признавая за ним статус субинститута при институте 
правопреемственных отношений, наличествующих в граждан-
ском праве.
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Тема данной статьи имеет ярко выраженную актуальность 
в настоящий момент, ведь именно в момент возникно-

вения права собственности у владельца объекта недвижимого 
имущества появляются права по владению, пользованию и рас-

поряжению этим недвижимым имуществом с возникновением 
определенного статуса.

Право собственности относится к числу субъективных прав, 
которые непосредственно вытекают из Конституции Россий-
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ской Федерации. Пункт 2 ст. 35 Конституции РФ регламенти-
рует, что «каждый вправе иметь имущество в собственности, 
владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так 
и совместно с другими лицами» [1].

В данный момент Россия находится в условиях продолжи-
тельного финансового кризиса. В таких условиях граждане 
заинтересованы главным образом в сохранении стоимости 
своих сбережений и возможном увеличении своих активов. 
Они ищут способы инвестирования своих сбережений с по-
следующей выгодой. И судя по современным тенденциям, 
люди все чаще инвестируют свои денежные средства в по-
купку недвижимого имущества, видя в этом исключительную 
выгоду и вложение в «будущее». Недвижимое имущество 
в современных реалиях является ликвидным рыночным ак-
тивом, каждый владелец которого может распоряжаться им 
как для личных нужд, так и для приумножения своих сбере-
жений, капитала. Данный процесс заключается в сдаче, об-
мене, передаче и наконец-то продаже с соответствующими 
выплатами.

Недвижимость относится к товарам необычного рода, так 
как к ней не подходят обычные нормы, это обуславливается 
внушительной стоимостью объектов недвижимости, так и их 
высокому общественному статусу. Ряд исследователей считает, 
что «недвижимые вещи — материальные, физически осяза-
емые, индивидуальные и незаменимые предметы естественного 
происхождения или результаты человеческого труда», это ука-
зывает на исключительный статус недвижимости [3].

Важно отметить тот факт, что применение в гражданском 
обороте недвижимости касается интересов большой группы 
лиц, которые являются участниками товарного оборота, касаю-
щихся бытовой и предпринимательской сферы. Влияние роста 
экономики в рыночных отношениях значительно воздействует 
на значение и роль недвижимого имущества в положении субъ-
екта гражданского права. Следовательно, определяется важ-
ность поэтапного развития института недвижимости как объ-
екта гражданских прав и предмета обязательств. Одной из 
важнейших задач данного развития является урегулирование 
правового статуса института недвижимости и свободных до-
говоров, что вызывает необходимость изучения степени вли-
яния данного института в области договорных отношений, 
применимых к принципам рынка и его условий. Следует со-

гласиться с исследователями, подчеркивающими, что «госу-
дарственную регистрацию нельзя считать признаком недвижи-
мости. Это лишь следствие, констатация наличия объективно 
присущих этой категории вещей свойств, закрепленных зако-
нодательством» [4]. Федеральный закон «О государственной 
регистрации недвижимости» подробно регламентирует по-
рядок проведения регистрации недвижимого имущества, прав 
на него и сделок с ним, а также полномочия органов исполня-
ющих государственную регистрацию прав. Данный закон опре-
деляет значение и правовые последствия регистрации, а также 
устанавливает основные начала и принципы, определяющие 
порядок регистрации и основания для принятия решения реги-
стрирующим органом [2].

За последние два десятилетия в России произошли суще-
ственные социально-экономические изменения. Недвижи-
мость стала одним из важнейших объектов рыночных от-
ношений. Это обусловлено тем, что недвижимое имущество 
постоянно вызывает интерес среди участников хозяйствен-
ного оборота. Также на этот процесс и повлияла значимость 
недвижимости для политической, экономической и правовой 
системы общества. Необходимость разграничения состава не-
движимого имущества и его верное выделение среди других 
объектов гражданского права должно быть одной из первосте-
пенных задач в современных реалиях.

Институт недвижимости как объект гражданских правоот-
ношений является одним из важнейших институтов граждан-
ского права, содержащий в себе как институты гражданского 
права (право собственности), так и институты вещного права 
(ограничения). Право собственности занимает центральное 
место в системе, так как его переход к другим субъектам права 
осуществляется посредством договоров по отчуждению имуще-
ства, что сказывается на характере имущественных отношений 
субъектов права. В тоже время, как справедливо замечают в со-
временной юридической литературе: «недвижимость — это по-
нятие законодательное, законом рожденное, им же изменя-
емое» [5].

Таким образом, можно сделать определенные выводы, раз-
вивающие аппарат недвижимого имущества как объекта граж-
данских прав, что позволяет определить ключевые элементы 
правового регулирования данной сферы гражданского право-
отношения.
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Статья посвящена обоснованию авторской позиции касательно появления в Российской Федерации новой отрасли права — 
права обращения с животными. В рамках статьи будут проанализированы предпосылки формирования данной отрасли права, ее 
предмет, метод, структура, источники и другие особенности. Автор в рамках данной работы будет опираться на зарубежные за-
конодательство и доктрину, в особенности — на законодательство и доктрину США, Новой Зеландии, Великобритании, где уже 
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В последние несколько лет в Российской Федерации прои-
зошли значительные позитивные перемены в сфере взаи-

моотношения человека с животными. Первое, что необходимо 
отметить, это значительный подъем активности институтов 
гражданского общества, связанных с защитой законных инте-
ресов животных. Так, в частности, стараниями общественных 
активистов, действовавших через такие механизмы, как пе-
тиции на Интернет-ресурсе Change.org, в России в 2018 году 
были полностью отменены контактные притравки [15]. Кроме 
того, в этом же, 2018 году, Минстрой России принял решение об 
обязательном сохранении продухов (специальных отверстий 
для циркуляции воздуха) в фундаментах многоквартирных 
домов [26]. Это решение также было вызвано преимущественно 
действиями общественных активистов, выступающих за запрет 
«замуровывания» животных в подвалах: в том числе, была со-
здана петиция на том же сайте Change.org, собравшая сотни 
тысяч подписей.

Второе, что еще более важно и что является следствием 
из первого: в России стали происходить значительные пози-
тивные сдвиги касательно усиления правовой охраны инте-
ресов животных и на законодательном уровне. Сейчас в Го-
сударственной Думе РФ обсуждается снижение возраста 
уголовной ответственности за жестокое обращение с живот-
ными [16], а также внедрение в Кодекс об административных 
правонарушениях новых составов [28]. Но главным резуль-
татом на сегодняшний день является принятие 27 декабря 
2018 года Федерального закона №  498-ФЗ «Об ответственном 
обращении с животными и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» [40]. Данный 
закон впервые на федеральном уровне закрепил многие 
важные аспекты, в том числе правовой статус и юридиче-
ские особенности отдельных видов животных. Сам законода-
тельный акт пропитан прогрессивными принципами, включа-
ющими отношение к животным как к существам, способным 
испытывать страдания. Если говорить о более конкретных 
прогрессивных вещах, то впервые на федеральном уровне 
в России появился запрет на выброс домашнего животного на 
улицу (в силу статей 9 и 11 ФЗ-498), что, по мнению автора, яв-
ляется очень важным шагом.

Генезис новой отрасли российского права

Стоит отметить, что в зарубежных странах уже давно сло-
жилась эффективная система защиты законных интересов жи-
вотных и гуманного отношения к ним. Например, Animal Wel-
fare Act, относительно близким по содержанию к которому 
является действующий в России ФЗ-498 «Об ответственном об-
ращении с животными», был принят еще в 1966 году [3]. В то 
время как отечественный ФЗ-498 был принят только в декабре 
2018 года.

Также в правовых системах США, а также ряда других 
стран, как Австралия, Великобритания имеется отдельная ком-
плексная отрасль права, регулирующая непосредственно об-
щественные отношения, возникающие при взаимодействии 
человека с животными [13, с. 9,45,42]. Эта отрасль называется 
Animal law.

По мнению автора статьи, после значительных позитивных 
сдвигов в правовом сознании граждан России и после суще-
ственного законодательного прогресса в сфере защиты за-
конных интересов животных в России сложились все необхо-
димые условия для доктринального выделения новой отрасли 
права по аналогии с зарубежной Animal law.

Выделение данной отрасли права, кроме того, полностью 
удовлетворяет критериям образования новой отрасли права, 
которые были обозначены авторитетным советским ученым-ю-
ристом Керимовым Д. А. Этими критериями являются наличие:

1. Конкретной области общественных отношений
2. Единства в данном комплексе общественных отно-

шений.
3. Объективно обусловленного интереса в самостоя-

тельном регулировании данной группы отношений.
4. Специфического метода регулирования этой группы об-

щественных отношений [22, с. 297].
Как видно, российская отрасль Animal law соответствует 

данным критериям. Так, имеется конкретная сфера обще-
ственных отношений — общественные отношения между че-
ловеком и животными, причем как дикими, так и не дикими. 
В рамках этой группы общественных отношений имеется един-
ство, что подтверждается наличием в общественных отноше-



«Молодой учёный»  .  № 19 (309)   .  Май 2020  г.302 Юриспруденция

ниях общего объекта — животного (дикого или не дикого). 
Объективно обусловленный интерес подтверждается уже упо-
мянутыми во вступлении тезисами о возникновении заинтере-
сованности общества в защите интересов животных, а также 
о долгожданном принятии ФЗ-498. Что же касается специфики 
метода, то стоит отметить ряд принципов, которыми пропитан 
ФЗ-498, в том числе отношение к животным как к существами, 
способным испытывать страдания. Учет этих принципов 
и будет определять специфику метода правового регулиро-
вания новой отрасли российского права.

Следовательно, в Российской Федерации для выделения 
новой отрасли права сложились все предпосылки и объек-
тивная необходимость, вызванная важностью совершенство-
вания подходов к законодательному регулированию этой 
группы общественных отношений.

По мнению автора, наиболее емким и отражающим суть 
этой отрасли будет именование ее как право обращения с жи-
вотными.

Концепции Animal Law

Следует отметить, что в зарубежных юридической науке 
и законотворчестве существуют два основных подхода к опре-
делению сущности Animal Law.

Первый — Animal welfare laws. Он предполагает, что жи-
вотные не наделяются индивидуальными правами, а только за-
щищаются законом [13, с. 19–20]. Таким образом, в рамках этого 
подхода животные рассматриваются как объекты, а не субъ-
екты правоотношений. Данный подход реализован в большин-
стве стран: в США, Канаде, Австралии, Великобритании и др.

Второй называется Animal rights law. Как явствует из на-
звания, данный подход предполагает наделение некоторых жи-
вотных отдельными базовыми правами [13, с. 20]. В данном 
случае отдельные животные (например, наиболее близкие к че-
ловеку по уровню интеллекта приматы) по большому счету 
могут рассматриваться как субъекты правоотношений. Такой 
подход является достаточно редким, частично реализован 
в Германии, Австрии, Испании.

Какую концепцию целесообразнее выбрать Российской 
Федерации? По нашему мнению, к подходу Animal rights law 
Россия еще не готова, поскольку к этому не готово само россий-
ское общество. Наиболее оптимальным будет являться подход, 
не наделяющий животных правами, однако эффективно защи-
щающий их законные интересы — то есть, Animal welfare law.

Руководствуясь вышеизложенным, перейдем к рассмо-
трению традиционных определяющих признаков любой от-
расли права: предмета, метода, правоотношений и других эле-
ментов.

Предмет права обращения с животными

Под предметом правового регулирования отрасли права по-
нимается обособленный комплекс общественных отношений, 
которые данная отрасль регулирует [34].

Предмет регулирования в данном случае достаточно оче-
виден: это общественные отношения, возникающие при взаи-

модействии человека (а также иных субъектов) с животными. 
Однако все ли животные подпадают под регулирование этой 
отраслью права?

Если до принятия ФЗ «Об ответственном обращении с жи-
вотными» в России на федеральном уровне существовало де-
тальное правовое регулирование только правового статуса 
диких животных (в частности, благодаря ФЗ «О животном 
мире» [39]), то с принятием ФЗ-498 можно было с уверенно-
стью утверждать, что под правовую охрану федеральным за-
конодательством попали и не дикие животные — то есть такие, 
которые выпали из дикой среды и в той или иной степенью вза-
имодействуют с человеком [23, с. 2].

Таким образом, наиболее целесообразно выделить в каче-
стве предмета права обращения с животными общественные 
отношения человека как с дикими животными, так и с не ди-
кими. В зарубежной правовой доктрине вместо классификации 
животных на диких и не диких чаще всего рассматриваются 
более конкретные разновидности животных: животные-ком-
паньоны; животные, используемые в сельскохозяйственной 
деятельности; животные, используемые в качестве пищи; жи-
вотные, используемые для получения меха; и др. [13, с. 13].

Однако, по нашему мнению, классификация всех животных 
на диких и не диких является более структурно правильной. Ис-
ходя из этой классификации можно уже выделять более кон-
кретные виды животных, требующие специального регули-
рования. Интересно, что законодатель даже сделал попытку 
выделить некоторые конкретные виды не диких животных. 
Среди них, в соответствии со статьей 3 ФЗ-498, служебные жи-
вотные; домашние животные; животные без владельцев; потен-
циально опасные собаки [40].

Достаточно часто в доктрине США среди ученых-юристов 
возникает спор касательно того, что некоторым видам жи-
вотных предоставлена большая правовая охрана, чем другим. 
Например, животные-компаньоны охраняются, в основном, 
лучше, чем животные, используемые в сельском хозяйстве, 
хотя их сущностные характеристики практически идентичны. 
Вполне разумным требованием видится предоставление одина-
ковой защищенности всем видам животных, о чем рассуждают 
американские ученые-юристы [5]. Этот вопрос достаточно 
дискуссионный. Даже сейчас можно наблюдать, как в России 
специальное регулирование обошло стороной сельскохозяй-
ственных животных, в то время как в других странах выстроена 
детальная система специфики правовой охраны такого типа 
животных. Тем не менее, сейчас этот вопрос не стоит на по-
вестке дня и нуждается в детальной разработке в доктрине, учи-
тывая, что доктрина по правовому статусу животных в России 
проработана достаточно слабо.

На основании вышеизложенного, мы полагаем, что пред-
метом права обращения с животными является комплекс об-
щественных отношения, возникающих между человеком и ди-
кими и не дикими животными.

Стоит, однако, учесть, что субъектами могут быть не только 
люди (физические лица), но и юридические лица, а также го-
сударственные организации. Однако поскольку человек все же 
является центральным субъектом, его следует рассматривать 
в первую очередь.
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Метод права обращения с животными

Метод правового регулирования является вторым важным 
звеном, определяющим отрасль права. Под методом чаще всего 
понимается способ воздействия на общественные отношения, 
являющиеся предметом регулирования [25].

Метод права обращения с животными, по нашему мнению, 
аккумулирует в себе как черты императивного метода, так 
и диспозитивного. Тем не менее, императивные характери-
стики в нем все же преобладают.

Диспозитивные черты метода определяются, главным об-
разом, возможностью участника правоотношений действовать 
тем или иным образом. Так, например, в соответствии со ста-
тьей 33 ФЗ «О животном мире», объекты животного мира могут 
предоставляться в пользование физическим и юридическим 
лицам [39]. В силу п. 3 ст. 16 ФЗ «Об ответственном обращении 
с животными» приюты могут создаваться как государством 
и муниципальными властями, так и частными лицами [40].

Однако куда больше в приведенных законах содержится 
императивных правовых норм, которые устанавливают, в том 
числе, правила содержания животных, обращения с ними, 
пределы использования их. По нашему мнению, это связано 
с тем, что животное — это, как правило, беззащитное создание, 
в связи с чем необходимо предоставить ему как можно больше 
правовой защиты с помощью преимущественного императива, 
нежели дозволения в методе правового регулирования.

Как мы уже отмечали, последние события в Российской Фе-
дерации свидетельствуют о том, что в законодательстве просле-
живается ужесточение наказаний за ненадлежащее, в том числе 
жестокое, отношение к животным. Это говорит и об усилении 
самого императивного метода в праве обращения с живот-
ными. Так, появившиеся в новом законе принципы обращения 
с животными являются краеугольным камнем всей системы 
правовой защиты законных интересов животных. С момента 
внедрения этих принципов все общественные отношения, воз-
никающие между человеком и животными, обязаны строится 
именно на этих принципах. Немаловажную роль играет и нова-
торская правовая норма в статьях 9 и 11 ФЗ-498, прямо запреща-
ющая человеку просто так выбросить животное на улицу [40].

К сожалению, пока этот императивный метод можно рас-
сматривать только de-jure, поскольку поправки в Кодекс об 
административных правонарушениях, до сих пор не внесены. 
Следовательно, никакого наказания за выброс животного на 
улицу так и не было предусмотрено, а значит фактически все 
эти строгие императивы не обязательны к соблюдению. Тем 
не менее, автор статьи надеется, что это лишь вопрос времени, 
и поправки в КоАП завершат формирование строгого импера-
тива в контексте права обращения с животными не только de-
jure, но и de-facto.

Если обратиться к методу Animal Law в США, то он также 
пропитан как диспозитивными, так и императивными нор-
мами с преимуществом последних. Например, принятый 
в 1966 году Animal Welfare Act содержал достаточно много норм 
в сфере гражданских правоотношений. В частности, было уре-
гулировано использование животных на выставках [3]. По 
мнению американских ученых-юристов, метод Animal Law в ка-

ждой стране будет определяться индивидуальным особенно-
стями самой страны [13, c.9–12]. С этим тезисом трудно не со-
гласиться, так как, например, в Китае очевидно ущемленное 
положение законных интересов животных, поскольку насе-
ление активно использует в пищу не только традиционных 
свиней и коров, но и кошек и собак. В этом случае метод право-
вого регулирования будет характеризоваться большими дозво-
лениями, нежели предписаниями и запретами, в конкретной 
области.

Источники права обращения с животными

Теперь рассмотрим достаточно важный вопрос: в каких за-
конах и подзаконных актах содержатся ключевые правовые 
нормы, регулирующие правоотношения между человеком 
и животным.

Международные акты

Здесь следует отметить Конвенцию о международной тор-
говле видами дикой фауны и флоры, находящимися под 
угрозой исчезновения [11]; акты Международной комиссии по 
промыслу китов [6] и др. Однако важно сказать, что под меж-
дународно-правовое регулирование подпадают только кон-
кретные сферы: например, промысел китов, либо торговля от-
дельными видами животных.

Конституция РФ

Как правило, общие нормы для практически любой отрасли 
права всегда можно найти в Конституции РФ. Однако в отно-
шении права обращения с животными это правило работает 
несколько иначе. По большому счету, к данной сфере можно 
отнести лишь статью 58 Конституции РФ, которая гласит, что 
человек обязан беречь природу и окружающую среду, а равно 
и природные богатства [36].

Как видно, непосредственно животные в этой статье не упо-
минаются. Если рассматривать дикое животное как часть при-
роды, то, получается, что к диким животным эта статья все-таки 
имеет отношение. Тем не менее, к не диким животным, которые 
выпали из природной среды (либо уже родились в неволе) эта 
норма не применяется. Таким образом, правовое регулиро-
вание данной сферы в Конституции РФ, даже в общем формате, 
затрагивает только диких животных.

Интересно, что Президент РФ предложил внести в Консти-
туцию поправки, закрепляющие понятие «ответственное обра-
щение с животными» [21]. Таким образом, в 2020 году, если по-
правки будут приняты, в Конституции может появиться общая 
правовая норма, которая дополнит правовое регулирование, 
и в итоге в основном законе страны будет упоминаться необхо-
димость защиты как диких, так и не диких животных.

Важно ли включение в Конституцию базовых положений, 
защищающих законные интересы животных, является дискус-
сионным вопросом. С одной стороны, для стройной и логичной 
системы правового регулирования наличие базовых норм в ос-
новном законе страны видится крайне важным. С другой сто-
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роны, в конституциях отдельных стран, где правовая защита 
животных находится на высоком уровне, не упоминаются 
дикие или не дикие животные. В частности, подобное отсут-
ствует в Конституции США, и американские ученые-юристы 
сходятся во мнении, что это не является критичным, так как 
имеются иные законы, регулирующие эти вопросы [1].

Федеральные законы

Ключевых таких закона, как мы уже упоминали, два: ФЗ 
«О животном мире» и недавно принятый ФЗ «Об ответственном 
обращении с животными». Первый касается диких животных, 
второй — не диких. Хотя перечисленные во втором законе кон-
кретные виды животных (домашние, бездомные, служебные 
и др.) являются не дикими, само понятие «не дикое животное» 
в нем отсутствует. Следовательно, по нашему мнению, неко-
торые нормы этого закона можно распространить и на диких 
животных: например, принципы обращения с животными.

Среди других федеральных законов: ФЗ «Об охоте» [38], 
Закон РФ «О ветеринарии» [20] и др.

Законы субъектов РФ

Здесь можно упомянуть КоАП Москвы, предусматрива-
ющий наказания за правонарушения, связанные с ненадле-
жащим обращением с животными [18], Закон Республики 
Крым от 28 июня 2016 г. «О содержании и защите от жестокого 
обращения домашних животных» [19], Закон Санкт-Петер-
бурга «О домашних животных в Санкт-Петербурге» [27] и др.

Подзаконные акты, муниципально-правовые акты

Что же касается подзаконного и муниципально-правового 
регулирований, то таких актов огромное множество, и все они 
регулируют узкие сферы общественных отношений. Можно 
упомянуть: Постановление Правительства РФ от 22.06.2019 
N795 «Об утверждении перечня животных, запрещенных к со-
держанию [31]; »Правила содержания собак и кошек в городе 
Москве» (в ред. Постановлением Правительства Москвы от 
07.10.2008 №  900-ПП) [32]; Порядок осуществления деятель-
ности с животными без владельцев на территории Иркутской 
области (утв. Приказом службы ветеринарии Иркутской об-
ласти №  68-СПР от 26.12.2019) [35]; и др.

Нетрудно заметить, что система регулирования достаточно 
хаотична: в одних субъектах определенная сфера регулируется 
законом, в то время как в других — подзаконным актом. В связи 
с отсутствием единого акта, которым стал ФЗ-498, каждый 
субъект федерации был вынужден самостоятельно устанавли-
вать, каким правовым актом будет регулироваться та или иная 
сфера. Очевидна, что вся система регулирования нуждается 
в реформировании.

Правоотношения в сфере права обращения с животными

Правоотношения — то есть общественные отношения, 
возникающие на основе правовых норм — характеризуются 

тремя ключевыми факторами: субъектом, объектом и содер-
жанием [33]. Проанализируем особенности правоотношений 
в сфере Animal law.

Субъектами правоотношений являются физические, юри-
дические лица, индивидуальные предприниматели, органы 
муниципальной и государственной власти, международные 
организации. Так, в силу п. 4 ст. 16 ФЗ-498 [40], владельцами 
частных приютов для животных могут быть индивидуальные 
предприниматели и юридические лица, а владельцами государ-
ственных и муниципальных приютов — государственные и му-
ниципальные органы соответственно.

Владельцами домашних животных в соответствии со ста-
тьей 3 ФЗ-498 могут и физические лица, если животные при-
надлежат им на законных основаниях. Если обратиться к зако-
нодательству РФ об охоте, то физические и юридические лица 
могут получать разрешение на использование охотничьих ре-
сурсов, в том числе если животное было отловлено и остается 
живым [38].

Безусловно, важную роль в правоотношениях играют и меж-
дународные организации. Рассматривая источники права, 
мы обратили внимание, в частности, на Международную ко-
миссию по промыслу китов. Подобные организации, хотя не-
посредственно не взаимодействуют с животными, занимаются 
правотворческим процессом, регулируя вопросы защиты за-
конных животных в странах, которые являются членами таких 
организаций.

Таким образом, очевидно, субъектный состав меняется в за-
висимости от конкретных правоотношений. При этом, как мы 
видим, субъектный состав достаточно широк, и по большому 
счет в нем могут участвовать все субъекты правоотношений, 
обладающие правоспособностью и дееспособностью.

Вместе с тем остается несколько неясными вопросы каса-
тельно возраста физических лиц, которые могут выступать 
субъектами в отдельных правоотношениях. Особенно это ак-
туально в контексте правового статуса владельца домашнего 
животного. Понятно, что правоспособность, в силу статьи 17 
ГК РФ, возникает у всех физических лиц с рождения [17], од-
нако как быть с дееспособностью? С какого возраста физиче-
ское лицо может осознанно владеть домашним животным, по-
нимая, что несет за него ответственность? К сожалению, этот 
момент характеризует один из пробелов действующего законо-
дательства в сфере обращения с животными. Например, в Ве-
ликобритании такой возраст установлен в 16 лет [7]. Тем не 
менее, стоит учесть, что ФЗ-498 был принят недавно, поэтому 
поправки к нему, либо детальное регулирование подзаконными 
актами в ближайшем будущем крайне вероятны.

Объекты правоотношений

Очевидно, что в любых правоотношениях в сфере права об-
ращения с животными в качестве объекта будет выступать жи-
вотное.

При этом стоит отметить, что довольно дискуссионным яв-
ляется вопрос о статусе собственно животных в контексте пра-
воотношений. В английском языке, что интересно, само по-
нятие животное корреспондирует как с местоимением it (это), 
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так и с местоимениями he, she (он, она). Таким образом, един-
ства нет даже в правилах употребления определяющих место-
имений: в ряде случаев животное определяется как «это», в то 
время как в иных случаях — как «он, она» [4].

В юридической доктрине также нет единства на этот счет.
Однако преобладающая точка зрения заключается в том, 

что животные являются все-таки объектами, а не самостоя-
тельными субъектами. Даже в наиболее либеральных по пра-
вовому регулированию животных странах реализован первый 
подход, хотя и с максимальным учетом интересов животных. 
Например, в Новой Зеландии в 1999 году был принят Animal 
Welfare Act [2]. Если посмотреть на историю принятия этого за-
кона, то интересным представляется то, что Парламент Новой 
Зеландии отклонил концепцию предоставления некоторым 
животным (в частности, приматам) базовых прав. Таким об-
разом, фактически был выбран подход Animal Welfare Law [9, 
с. 188–189].

Представляется, что в условиях, когда в России только на-
чала свое развитие отрасль право обращения с животными, 
лучше всего занять умеренную позицию и рассматривать жи-
вотных только в качестве объектов, а не субъектов, то есть вы-
брать концепцию Animal Welfare Law (которую мы упоминали 
в начале статьи) и развивать ее.

Принятие ФЗ-498 позволяет окончательно сформировать 
на доктринальном уровне классификацию животных — объ-
ектов правоотношений — в российском праве.

Итак, целесообразно разделять всех животных на диких и не 
диких.

Дикие животные находятся в естественной среде обитания, 
их контакты с человеком минимальны, а значит, прямые право-
отношения с конкретным физическим лицом тоже возникают 
довольно редко. Дикие животные поддерживают контакты 
только с флорой и фауной. По большому счету, между чело-
веком и дикими животными возникают правоотношения, на-
правленные на их охрану и на поддержание их существование. 
Довольно часто такие животные находятся в естественной опас-
ности, в связи с чем человек предпринимает решение оказывать 
им поддержку. Особенностью правоотношений, возникающих 
по поводу диких животных, является широкая деятельность 
международных организаций, которые в данном случае вы-
ступают в роли субъектов правоотношений. Например, WWF 
ставит перед собой конкретную задачу охраны животных, 
особо подверженных исчезновению [14]. Как правило, более 
детальной классификации диких животных для целей изучения 
и регулирования не выделяется. Например, юристы-практики 
крупнейшей американской организации, посвященной защите 
законных интересов животных — Animal Legal Defense Fund — 
не выделяют подвиды диких животных [7].

Не дикие животные выпали из привычной для них дикой 
среды (либо уже родились в неволе), контактируют с человеком 
и представляют для него определенный экономический, соци-
альный, или культурный интерес. Для правоотношений с не ди-
кими животными как раз характерно тесное взаимодействие 
их с человеком, будь то животные-компаньоны, либо сель-
скохозяйственные животные. Обращаясь к классификации не 
диких животных, отметим, что в зарубежной практике они рас-

пределяются на конкретные группы, требующие особого вни-
мания: например, в юридической доктрине США выделяются 
следующие группы не диких животных: животные, использу-
емые в исследованиях; животные-компаньоны (домашние жи-
вотные); сельскохозяйственные животные; пойманные дикие 
животные, содержащиеся в неволе [13, с. 13].

Содержание правоотношений

Содержание правоотношений является третьим компо-
нентом правоотношений наряду с субъектом и объектом. Под 
содержанием чаще всего понимают права и обязанности, кото-
рыми наделяется конкретный субъект правоотношений [33].

Поскольку мы выяснили, что животных, в том числе близких 
по разуму к человеку, не следует относить к субъектам, следо-
вательно, в рамках правоотношений следует отметить права 
и обязанности, которыми наделяются физические, юридиче-
ские лица, государственные и муниципальные органы, а также 
международные организации.

Так, в зависимости от субъекта будет варьироваться и набор 
прав и обязанностей. Например, для физических лиц предусмо-
трено большее количество обязанностей, очерчивающих пра-
вила обращения с животными. По нашему мнению, это связано 
с тем, что человек взаимодействует с животным непосред-
ственно, поэтому так важно обеспечить надлежащее обращение 
с животным в соответствии с принципами, продиктованными 
ФЗ-498. В правоотношениях между животными и международ-
ными организациями, напротив, доминируют права, а не обя-
занности, поскольку здесь взаимодействие фактически опосре-
дованное, а не непосредственное.

Структура права обращения с животными

Другим важнейшим признаком отрасли права является 
ее структура. Структура отрасли права предполагает наличие 
определенных подотраслей, институтов права и самих пра-
вовых норм [29].

По нашему мнению, право обращения с животными имеет 
следующую структуру: подотрасли права — право обращения 
с дикими животными и право обращения с не дикими живот-
ными.

Правовые институты в рамках права обращения с ди-
кими животными: институт охоты, институт пользования жи-
вотным миром, институт мониторинга объектов животного 
мира и др. В рамках права обращения с не дикими животными 
целесообразно выделить следующие институты: институт при-
ютов для животных, институт обращения с домашними жи-
вотными (животными-компаньонами), институт разведения 
животных и др.

Следует отметить, что в рамках такой отрасли права, как 
экологическое право, исследователи выделяют фаунистическое 
право [30]. По нашему мнению, право обращения с дикими жи-
вотными и фаунистическое право по объему правового регу-
лирования практически полностью совпадают. Разница здесь 
в данном случае в названии: так, фаунистическое право больше 
олицетворяет связь правоотношений с дикой природой, фа-
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уной. В то время как право обращения с дикими животными 
концентрируется именно на взаимодействии человека (и иных 
субъектов) с дикими животными.

Что же касается самих правовых норм, то они не имеют ка-
кой-либо специфики, за исключением отсутствия санкций 
в них. Обратим внимание, что отрасль право обращения с жи-
вотными преимущественно состоит из императивных пра-
вовых норм.

Юридическая ответственность за правонарушения 
в сфере обращения с животными

Безусловно, ключевым вопросом является вопрос ответ-
ственности за ненадлежащее, в том числе жестокое, обращение 
с животными. Структура права обращения с животными та-
кова, что напрямую санкции в источниках права этой от-
расли не содержатся. Конкретные санкции предусмотрены уже 
в специальных кодексах: Уголовном кодексе РФ и КоАП РФ. То 
есть, в рамках данной отрасли имеются бланкетные нормы, от-
сылающие к соответствующим статьям кодексов.

Так, в УК РФ имеется статья 245, устанавливающая нака-
зания за жестокое обращение с животными [37]. Максимальная 
санкция за данный составлять до трех лет лишения свободы 
при простом составе и до пяти лет при квалифицированном.

Что же касается административной ответственности, то 
здесь все немного сложнее. Как мы уже упоминали, иногда на 
уровне субъектов РФ имеются свои кодексы, устанавливающие 
наказания за определенные правонарушения в сфере взаимо-
действия человека и животного. Наиболее показательным яв-
ляется КоАП Москвы. Тем не менее, в КоАП РФ не содержатся 
положения, предусматривающие санкции за недавно вве-
денные ФЗ-498 правила по обращению с животными. Данный 
вопрос пока только рассматривается в Государственной Думе 
РФ [28].

Пока очевидно, что российская система наказаний за пра-
вонарушения в сфере обращения с животными нуждается в со-

вершенствовании. Первое, что мы отметили, это отсутствие 
составов в КоАП за новые правила, введенные ФЗ «Об ответ-
ственном обращении с животными» (в частности, прямой за-
прет выброс животного на улицу). Второе — недостаточная 
жесткость наказаний. Например, в большинстве штатов США 
выброс животного на улицу является felony, то есть серьезным 
преступлением, и за это предусмотрено суровое наказание, 
вплоть до одного года лишения свободы в совокупности со 
штрафом [12].

Тем не менее, совершенствование в России системы нака-
заний за ненадлежащее обращение с животными само по себе 
является позитивной тенденцией в рамках правового регулиро-
вания отношений между человеком и животным.

Заключение

Таким образом, право обращения с животными, как новая 
отрасль российского права, призвана урегулировать важ-
нейшую группу общественных отношений, возникающих 
между человеком и животным. Очевидно, что данная отрасль 
находится только на отправной точке своего развития.

Тем не менее, огромные позитивные сдвиги по части изме-
нения сознательного отношения людей к животным и появ-
ление новелл в законодательстве позволяет говорить о том, что 
этот вопрос становится очень важным для российского обще-
ства.

Как пишет Джойс Тишлер (Joyce Tischler), сооснователь 
и первый руководитель американского Animal Legal Defense 
Fund, объединение ученых-юристов вокруг проблемы регули-
рования статуса животных — это один из основных факторов, 
способствующих усилению движения в защиту законных инте-
ресов животных [8, с. 24–25]

Все это позволяет надеяться, что правовое регулирование 
законных интересов животных в Российской Федерации будет 
развиваться высокими темпами, обеспечивая благосостояние 
всех животных на территории России.
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Правовое регулирование защиты конкуренции в предпринимательской 
деятельности в Российской Федерации

Козлов Владимир Александрович, студент
Тольяттинский государственный университет

В данной статье рассматриваются вопросы, касающиеся правового регулирования защиты конкуренции в предприниматель-
ской деятельности в РФ, поскольку механизм конкуренции является важнейшим показателем функционирования рыночной эконо-
мики и он должен находиться под защитой государства.

Ключевые слова: конкуренция, монополистическая деятельность, предпринимательская деятельность недобросовестная кон-
куренция.

This article discusses issues related to the legal regulation of the protection of competition in business in the Russian Federation, since the com-
petition mechanism is an important indicator of the functioning of a market economy and should be protected by the state.

Keywords: competition, monopolistic activity, entrepreneurial activity unfair competition.

Проблемы конкуренции в настоящее время остро стоят 
перед многими государствами, в том числе и перед Рос-

сией, ведь деятельность государства по содействию конку-
ренции оказывает прямое воздействие на важнейшие показа-
тели социально-экономического развития государства, такие, 
как объем производства продукции, рост экономики, конкурен-
тоспособность хозяйствующих субъектов на мировом рынке, 
объемы капиталовложений, прибыль компаний и их налоговые 
отчисления, на цены, на производительность труда и др.

Учитывая, что создание государственного контроля по обе-
спечению добросовестной конкуренции и процесс его развития 
в нашей стране фактически начались совсем недавно и с нуля 
(поскольку господствовавшая ранее командно-администра-
тивная система управления экономикой исключала функцио-
нирование свободной конкуренции в хозяйственной деятель-
ности страны), рассматриваемая проблематика еще не имеет 
полного освещения в научной литературе, доказательством чего 
служит и наличие пробелов в законодательной базе, требующей 
рассмотрения и совершенствования. Потому исследуемая тема, 

безусловно, является актуальной в настоящее время — в эпоху 
процесса глобализации мировой экономики, где ведущие по-
зиции занимают крупнейшие транснациональные корпорации, 
определяющие основные пропорции мирового производства 
и сбыта [1, с. 415].

Вопросами изучения антимонопольного регулирования 
и правового регулирования развития конкуренции в Рос-
сийской Федерации занимались такие ученые, как: Бори-
севич М. М., Зеленски Н., Ларионова А. А., Храмогина Д. Н., Та-
гирова А. В., Шишкин М. В., Смирнов А. В., Заварин И. О. и др.

С давних времен под конкуренцией было принято пони-
мать конфликтное соперничество между различными субъек-
тами отношений, которое возникало по разным поводам, но 
обязательно приводило к приобретению одними соперниками 
преимуществ над другими. Люди склонны противостоять друг 
другу. [2, с. 415]

Вопросам развития конкуренции, влияния особенностей 
рыночных структур на поведение субъектов как на между-
народном уровне, так и на уровне национальной экономики 
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и ее отдельных секторов посвятили свои труды многочис-
ленные ученые-экономисты, но стоит заметить, что наиболее 
существенный вклад в развитие теории конкуренции, возник-
новения и функционирования механизма, стратегий конку-
ренции, трактовка основных категорий и понятий, методов 
ведения конкурентной борьбы, методик оценки уровня кон-
курентоспособности предприятий, продукции и т. п., осу-
ществили такие ведущие ученые, как А. Смит, Д. Рикардо, 
Дж. Милль, К. Маркс, В. Джевонс, К. Менгер, Л. Вальрас, 
А. Маршалл, Дж. Робинсон, П. Самуэльсон, Д. Нортон, Портер 
и другие исследователи.

Конкуренция является сложной экономической и правой 
категорией. Как уже отмечалось, главная ее составляющая — 
это состязательность, соревнование между хозяйствующими 
субъектами на рынке с целью максимального получения при-
были. Достижение такой цели возможно как законными, так 
и незаконными методами. В этой связи законодательство опе-
рирует понятием «недобросовестная конкуренция»; противо-
положностью ей является «добросовестная конкуренция».

Легальное определение конкуренции содержится в п. 765 
ст. 4 Закона о защите конкуренции. В соответствии с ним, кон-
куренция — это соперничество хозяйствующих субъектов, при 
котором самостоятельными действиями каждого из них исклю-
чается или ограничивается их возможность в одностороннем 
порядке воздействовать на общие условия обращения товаров 
на соответствующем товарном рынке.

В той же статье определяется и недобросовестная кон-
куренция — это любые действия хозяйствующих субъектов 
(группы лиц), которые направлены на получение преимуществ 
при осуществлении предпринимательской деятельности, про-
тиворечат законодательству Российской Федерации, обычаям 
делового оборота, требованиям добропорядочности, разум-
ности и справедливости и причинили или могут причинить 
убытки другим хозяйствующим субъектам — конкурентам либо 
нанесли или могут нанести вред их деловой репутации. По-
нятие «добросовестная конкуренция» не получило законода-
тельного закрепления, хотя именно на достижение состояния 
рынка добросовестной конкуренции и направлено правовое 
регулирование, именно она является одной из основ экономи-
ческого строя Российской Федерации, закрепленной в Консти-
туции РФ. Поскольку понятие недобросовестная конкуренция 
охватывает неправомерные действия хозяйствующих субъ-
ектов, очевидно, что добросовестная конкуренция — явление 
правомерное.

Если говорить о видах конкуренции, условно ее можно раз-
делить на:

1. Индивидуальную. В этом случае одни участник рынка 
получает лучшие условия существования за счет купли-про-
дажи товаров и услуг;

2. Местную. В этом случае на одной территории ютится 
сразу несколько (и больше) предпринимателей;

3. Отраслевую. В этом случае фирмы одной отрасли конку-
рируют за сверхприбыль;

4. Межотраслевую. В этом случае разворачивается борьба 
за каждого клиента.

Существует конкуренция совершенная и несовершенная.

Законодательством предусмотрены следующие виды недо-
бросовестной конкуренции:

– распространение неточных, ложных сведений о товаре 
или производителе, которые могут причинить убытки или на-
нести вред деловой репутации;

– распространение информации, вводящей потребителей 
в заблуждение, некорректного сравнения аналогичных товаров;

– незаконное использование объектов интеллектуальной 
собственности;

– введение в заблуждение по поводу качеств товара, спо-
соба производства, производителей;

– демпинг (незаконные действия по занижению цены);
– незаконное распространение служебной информации, 

коммерческой тайны, которые могут дестабилизировать произ-
водство и т. д.

Рассмотрим теперь понятие монополии. [8, с. 157]
Монополия — это естественное или искусственное состо-

яние рынка, при котором средства производства на один или 
несколько товаров (услуг) целиком находятся во владении од-
ного игрока. В качестве монополиста может выступать госу-
дарство, частная фирма, международная организация. Экс-
клюзивное право на добычу ресурса и его обработку, поставку 
товара или оказание услуги может привести как к защите прав 
потребителя, так и к их нарушениям [9, с. 85].

Самой главной мерой защиты конкуренции является зако-
нодательно установленный запрет на недобросовестную кон-
куренцию и определение конкретных действий, подпадающих 
под понятие недобросовестной конкуренцию. За нарушение 
данного запрета предусматривается административная ответ-
ственность.

Правовое регулирование защиты конкуренции и огра-
ничения монополистической деятельности на рынках РФ 
осуществляется системой нормативных правовых актов. 
Принципы антимонопольного регулирования определены 
Конституцией РФ, ст. 8 которой закрепляет основопола-
гающий принцип рыночной экономики — свободу конку-
ренции, а п. 2 ст. 34 содержит запрет экономической деятель-
ности, направленной на монополизацию и недобросовестную 
конкуренцию. Согласно ст. 74 Конституции РФ [1] на терри-
тории РФ провозглашается существование единого экономи-
ческого пространства в государстве — необходимое условие 
поддержки конкуренции.

Среди международных актов в сфере конкурентного права 
можно выделить следующие нормативные правовые акты:

– Соглашение о согласовании антимонопольной поли-
тики, подписанное странами-участниками СНГ 12 марта 1993 г.;

– Договор о проведении согласованной антимонопольной 
политики, заключенный в развитие Соглашения 25 января 
2000 г., двусторонние соглашения, заключаемые Правитель-
ством РФ с правительствами иностранных государств.

Организационные и правовые основы защиты конкуренции, 
в том числе предупреждения и пресечения монополистической 
деятельности и недобросовестной конкуренции определены 
Федеральным законом от 26 июля 2006 г. №  135-ФЗ80 «О за-
щите конкуренции». Товарные рынки, функционирующие в ус-
ловиях естественных монополий, регулируются специальным 
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законодательством, и прежде всего, Федеральным законом от 
17 августа 1995 г. №  147-ФЗ80 «О естественных монополиях».

Также некоторые положения антимонопольного регулиро-
вания приведены в Кодексе об административных правонару-
шениях. Отдельные положения, защищающие субъектов хо-
зяйственной деятельности от недобросовестной конкуренции, 
содержатся в Гражданском кодексе РФ (например, в ст. 138 
«Интеллектуальная собственность», ст. 139 «Служебная и ком-
мерческая тайна»), в Законе «О защите прав потребителей», 
«О рекламе» и других законодательных актах. Уголовно-пра-
вовое регулирование недобросовестной конкуренции распо-
лагается в разделе Уголовного кодекса [1], посвящённом пре-
ступлениям против экономической деятельности, поскольку 
непосредственным объектом преступления выступает свобода 
отношений в сфере предпринимательской деятельности.

В настоящее время российская экономика переживает пе-
ремены глобального характера. Действие санкций, введенных 
западными странами еще в 2014 году в стране из-за Крыма, 
которые периодически пополняются США, заставили предста-
вителей власти РФ иначе взглянуть на ситуацию. [42, с. 124].

Рассмотрим основные проблемы развития конкуренции на 
примере города федерального значения Севастополь. В 2015 г. 
Губернатором города Севастополя было принято решение 
о внедрении в городе Севастополе Стандарта развития конку-
ренции в субъектах Российской Федерации. Данное решение 
закреплено в распоряжении Правительства Севастополя от 
23.10.2015 No 837-РП «Об организации работы по внедрению 
в городе Севастополе Стандарта развития конкуренции в субъ-
ектах Российской Федерации в соответствии с16 распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 05.09.201512 
No 1738-р »Об утверждении Стандарта развития конкуренции 
в субъектах Российской Федерации»

В 2019 г., в сравнении с 2018 г., наблюдается небольшой рост 
количества хозяйствующих субъектов, что говорит о росте кон-
куренции на рынках товаров работ и услуг города Севастополя. 
Положительная динамика связана с благоприятными усло-
виями, создаваемыми Правительством Севастополя на рынках 
товаров, работ и услуг города Севастополя. Таким образом, 
прирост организаций в 2019 г. в сравнении с 2018 г. был незна-
чительным и составил 1,85%, в то же время количество индиви-
дуальных предпринимателей, прошедших регистрацию, увели-
чилось на 4,32%.

Приведем результаты опросов хозяйствующих субъектов 
и потребителей г. Севастополь за 2019 г. Проведенные иссле-
дования состояния конкурентной среды, а также наличия (от-
сутствия) административных барьеров в городе Севастополе 
обозначили следующие тенденции. Согласно опросам хозяй-
ствующих субъектов, наиболее серьезными административ-
ными барьерами 2019 г. стали получение доступа к аренде го-
сударственного имущества, получение доступа к земельным 
участкам, сложность (затянутость) поставки участков и зданий 
на кадастровый учет, сложность (затянутость) регистрации 
прав собственности на земельные участки и здания. Необхо-
димо обратить внимание, что административные барьеры, свя-
занные с доступом к земельным участкам, государственному 
имуществу и решением вопросов кадастрового учета, и реги-

страции прав собственности, остаются самыми значимыми для 
севастопольского предпринимателя.

Только 6,5% респондентов отметили отсутствие админи-
стративных барьеров в принципе. 18% опрошенных сказали 
о наличии непреодолимых административных барьеров при 
ведении текущей деятельности или открытия нового бизнеса, 
в 2018 году этот показатель составлял 8,1%. Большинство опро-
шенных — 74% отметили, что административные барьеры есть, 
но их можно преодолеть.

Таким образом, респонденты стали четко идентифици-
ровать возникающие административные барьеры и соответ-
ственно их обозначать при анкетировании. Также это связано 
с тем, что бизнес-сообщество города Севастополя уже полно-
стью адаптировалось в правовом поле Российской Федерации. 
Процент опрошенных предпринимателей в 2018 г., считающих, 
что преодоление административных барьеров возможно без су-
щественных затрат составил 29%, что на 3% больше чем в 2019 г. 
Оценивая мониторинговые данные оценки преодолимости ад-
министративных барьеров, можно сделать вывод, что барьеры 
на рынках города Севастополя есть, но они преодолимые.

В 2019 г. (48%) по сравнению с 2017 годом (33%) и 2018 годом 
(24%) увеличилось число тех, кто считает, что администра-
тивные барьеры преодолеваются при значительных затратах. 
Данная тенденция закрепилась на три мониторинговых пе-
риода (с 2017 по 2019 годы). Оценивая, как изменились адми-
нистративные барьеры в течение последних двух лет, надо ска-
зать, что половина опрошенных предпринимателей отметили, 
что бизнесу стало проще преодолевать административные ба-
рьеры, нежели ранее.

Что касается приоритетных направлений деятельности 
по развитию конкуренции, 34% опрошенных отметили важ-
ность того, чтобы одна компания не начинала полностью дик-
товать условия на рынке другим участникам, также более вос-
требованным является обеспечение увеличения количества 
субъектов малого и среднего бизнеса (23%), за 2018 г. этот по-
казатель составил 3%. Следует отметить актуальность данного 
вопроса, так как согласно статистическим данным, количество 
субъектов предпринимательской деятельности в регионе уве-
личивается за последние три года.

Сокращение государственных предприятий, оказывающих 
услуги населению, за счет появления новых коммерческих пред-
приятий и помощь начинающим предпринимателям важны 
для 14% опрошенных. В 2018 г. на первом месте среди приори-
тетных направлений деятельности по развитию конкуренции 
было обеспечение добросовестной конкуренции (32,3%) и по-
мощь начинающим предпринимателям (24%). Что касается об-
ращений за защитой своих прав в надзорные органы, то пода-
вляющее число опрошенных предпринимателей (63%) сказали, 
что не обращались за защитой своих прав как предприниматели 
в надзорные органы. 37% ответивших обращались за защитой 
своих прав как предприниматели в надзорные органы.

Тенденция анализа мониторинговых данных по обраще-
ниям за защитой своих прав в надзорные органы свидетель-
ствует об увеличении обращений в три раза за анализируемые 
периоды. Лишь 2% опрошенных заявили об очень высокой кон-
куренции на рынках, в 2018 году этот показатель был незначи-
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тельно ниже — 1%. 16% отметили, что ведут свой бизнес в усло-
виях высокой конкуренции, 4% сказали, что ведут свой бизнес 
в условиях умеренной конкуренции. О том, что их бизнес ра-
ботает в условиях слабой конкуренции ответили треть опро-
шенных (36%). Об отсутствии конкурентов заявили 31% опро-
шенных.

Оценивая мониторинговые данные оценки условий ведения 
бизнеса, оказалось, что количество респондентов, работающих 
в условиях высокой конкуренции снизилось и повысилось ко-

личество тех, кто работает в условиях слабой конкурентной 
среды. В 2019 г., как и в 2018 г., все ответившие предпринима-
тели высказали свою оценочную позицию касательно условий 
ведения своего бизнеса.

Указанные данные свидетельствуют об усилении рыночных 
позиций севастопольского бизнеса, освоении новых ниш, по-
вышении качества товаров и услуг, а также уровне менед-
жмента, позволяющего обеспечить конкурентное предложение 
в сравнении с материковыми компаниями.
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Понятие и сущность современного прокурорского надзора
Колотова Юлия Ивановна, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

В настоящее время проблемы прав человека приобретают особую значимость. Важную роль в системе обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина, интересов общества и государства призвана выполнять прокуратура. Это государственный орган, реали-
зующий функцию надзора за корректным и единообразным исполнением законов. Данная функция является единственным предна-
значением органов российской прокуратуры. Прокурорский надзор обладает уникальными специфическим чертами, что делает его 
непохожим на другие виды государственной деятельности.

Ключевые слова: прокурорский надзор, государство, прокуратура РФ, права человека и гражданина, закон.

Сегодня проблема охраны прав человека и гражданина вы-
ходит на первый план. Причина такого положения вещей 

состоит в том, что они выполняют следующие функции:
– устанавливают рамки свободы личности, способы взаи-

моотношений граждан и государства, ответственность послед-
него за свою деятельность перед каждой отдельной личностью 
и обществом в целом;

– обеспечивают стабильное, устойчивое развитие социума, 
его нормативную деятельность.

Одна из ключевых ролей в системе обеспечения прав 
и свобод человека и гражданина, интересов общества и государ-
ства в настоящее время отведена прокуратуре.

Анализируя научную и учебную литературу юридической 
направленности, можно отметить наличие единого мнения, 
согласно которому прокурорский надзор и его разновидности 
выступают главной правовой категорией, которая раскрывает 
сущность и структуру прокуратуры как государственного ор-
гана, очерчивает границы ее деятельности.
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Согласно ч. 2 ст. 1 и ст. 21–25 Федерального Закона №  2202–1, 
прокуратура РФ осуществляет надзор за исполнением законов, 
соблюдением прав и свобод человека и гражданина следую-
щими объектами [1]:

– федеральные министерства;
– государственные службы, агентства и комитеты, реали-

зующие функции исполнительной власти;
– законодательные и исполнительные органы и структуры 

регионального значения;
– органы местного самоуправления;
– военные ведомства;
– органы контроля и их должностные лица;
– администрации коммерческих и некоммерческих орга-

низаций, предприятий и учреждений.
Прокуратура РФ призвана решать широкий перечень задач, 

направленных на обеспечение верховенства Конституции РФ 
и действующих на территории страны законов, единства и укре-
пления законности, защиты прав и свобод человека и гражда-
нина, охраняемых законом интересов личности, общества и го-
сударства. Поэтому важно знать задачи и принципы работы 
органов прокуратуры, границы полномочий прокуроров [2, 
с. 233].

В соответствии со ст. 10 Федерального Закона №  2202–1, со-
трудники прокуратуры в рамках своих должностных обязанно-
стей разрешают заявления, жалобы и прочие обращения, содер-
жащие информацию о несоблюдении закона [1].

По мнению А. А. Усачева, под прокурорским надзором сле-
дует понимать реализуемую от имени государства деятельность 
Генерального прокурора РФ и подчиненных ему сотрудников 
(всех остальных российских прокуроров). Главная цель этой 
деятельности — обеспечение точного и единообразного испол-
нения всех законов РФ под надзорными субъектами (федераль-
ными министерствами, региональными и муниципальными 
законодательными и исполнительными органами, военными 
ведомствами и т. д.). Она реализуется с помощью принятия мер 
по выявлению и оперативному устранению зафиксированных 
нарушений законов, принятие мер по привлечению виновных 
лиц к установленной законом ответственности [7, с. 198–199]. 
Отметим важный факт: выявив то или иное нарушение, проку-
ратура не устраняет его самостоятельно, а передает дело в су-
дебную инстанцию, либо на рассмотрение иного уполномо-
ченного государственного органа. Исключением из данного 
правила является надзор за исполнением закона при расследо-
вании уголовных дел и частично — надзор за местами лишения 
свободы. Здесь сотрудники прокуратуры имеют право самосто-
ятельно устранять выявленные нарушения

Н. В. Ласкина характеризует прокурорский надзор как спец-
ифический вид деятельности, реализуемый федеральными ор-
ганами прокуратуры. Данная деятельность осуществляется от 
лица Российской Федерации и заключается в проверке точ-
ности и правильности трактовки и исполнения норм Консти-
туции РФ и прочих законов, действующих на территории госу-
дарства [4, с. 70].

Прокурорский надзор — самостоятельный, обособленный 
вид государственной деятельности. Функции прокуратуры РФ 
не могут осуществлять никакие другие государственные, ком-

мерческие, общественные, органы, организации, предприятия, 
учреждения, должностные лица или частные граждане [3, с. 60].

Как говорилось выше, прокурорский надзор реализуется от 
лица государства — Российской Федерации. Значимость дан-
ного положения состоит в том, что прокурор, осуществляя 
свои прямые должностные обязанности (надзор за исполне-
нием законов), выступает представителем и защитником обще-
ственных интересов не от лица каких-то отдельных органов му-
ниципального самоуправления, субъектов представительной, 
исполнительной или судебной власти, а их всех в совокупности, 
объединенных общей системой государственного устройства. 
Таким образом, прокурор в процессе своей деятельности при-
водит интересы отдельных субъектов (юридических, долж-
ностных и физических лиц) в соответствие с интересами госу-
дарства в целом.

Самостоятельность прокурорского надзора и его отличие от 
других видов деятельности государственных органов определя-
ется самим содержанием данной деятельности, которая заклю-
чается в проверке точности соблюдения Конституции РФ и ис-
полнения требований законов, соответствия иных правовых 
актов закону и устранении (принятии мер к устранению) выяв-
ленных нарушений [6, с. 28].

Согласно п. 2 ст. 4 Федерального Закона №  2202–1, ор-
ганы прокуратуры реализуют свои полномочия в рамках соб-
ственной компетенции и в строгом соответствии с действу-
ющим законодательством. Они не зависят от [1]:

– органов государственной власти федерального значения;
– органов региональной власти;
– властных органов местного значения;
– общественных объединений
Специфика прокурорского надзора как вида государ-

ственной деятельности заключается в том, что он не входит ни 
в одну ветвь власти (законодательную, исполнительную, су-
дебную), но в то же время имеет признаки каждой из них. Спец-
ифическое (обособленное) положение прокуратуры в устрой-
стве государства позволяет уравновешивать все ветви власти 
и обеспечивать их наилучшее функционирование [5, с. 104].

Понятие «прокурорский надзор» неразрывно взаимосвя-
зано с термином «законность», так как последняя обеспечива-
ется благодаря осуществлению органами прокуратуры надзора 
за соблюдением положений действующего законодательства 
в различных сферах деятельности государства и общества.

Прокурорский надзор играет важную роль и в профилак-
тике нарушений закона, поскольку именно с помощью над-
зора достигается не только надлежащее исполнение законов, 
но и выявление правонарушений на ранних стадиях их фор-
мирования. Кроме этого, прокурорский надзор имеет немало-
важное значение в защите прав граждан в различных сферах об-
щественных отношений.

Таким образом, прокурорский надзор можно охарактеризо-
вать как самостоятельный (обособленный) специфический вид 
государственной деятельности, реализуемый специализиро-
ванным субъектом — централизованной системой органов про-
куратуры. Они выполняют свои функции от имени Российской 
Федерации путем надзора за соблюдением норм Конституции 
РФ и исполнением иных законов, принятия мер к предотвра-
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щению, пресечению и устранению нарушений закона, а также 
привлечению виновных лиц к ответственности с использова-

нием установленных законом полномочий и правовых средств 
их исполнения.
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Копбасарова Гульнур Кенжебаевна, кандидат юридических наук, зав. кафедрой;
Лазаров Санжар Бауржанович, студент магистратуры

Жетысуский государственный университет имени И. Жансугурова (г. Талдыкорган, Казахстан)

В данной статье рассматриваются проблемы и перспективы развития медиации как самостоятельного института в Респу-
блике Казахстан.
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Медиация — это способ урегулирования спора путём при-
влечения третьей нейтральной стороны, цель которого 

состоит в том, чтобы помочь каждой стороне конфликта в са-
мостоятельном разрешении спора, к взаимному удовлетво-
рению и к обоюдной пользе.

До 2011 года в РК не было нормативно-правовых актов, ре-
гулирующих общественные отношении в сфере медиации. 
Закон «О медиации», который регулирует общественные отно-
шения в сфере организации медиации в Республике Казахстан, 
определяет ее принципы, процедуру проведения и статус ме-
диатора, был принят 28 января 2011 года. Принятию этого за-
кона предшествовало выполнение огромного пласта работ по 
изучению проблем международной практики примирительных 
процедур в целях поиска наиболее эффективных форм урегули-
рования различных споров. [1]

Медиация — это «процедура примирения конфликтующих 
сторон путем их вступления в добровольные переговоры с при-
влечением нейтрального лица — медиатора — с целью дости-
жения взаимопонимания и составления договора, разреша-
ющего конфликтную ситуацию. Одним из первых институт 
медиации был образован в странах англо-саксонской правовой 
системы, таких как США, Великобритания, Австралия. Позже 

такой способ разрешения споров проник в страны континен-
тальной Европы, где распространена в преимущественном ро-
мано-германская правовая система. В настоящее же время ин-
ститут медиации проник и активно развивается в странах 
прогрессивной Азии — Японии, Китае, Корее, а также и во 
многих других странах.

Известно, что в казахском обществе процедура меди-
ации существовала еще с давних времён. С начала образо-
вания казахского ханства существовала традиция разрешать 
все конфликтные ситуации с помощью аксакалов и биев. Стоит 
заметить, что в данное время в РК существуют как профессио-
нальные медиаторы, так и непрофессиональные медиаторы.

Сейчас в Казахстане действует Единый Реестр Медиа-
торов, где указаны имена, адреса и специализация медиа-
торов. Все медиаторы для осуществления медиативных услуг 
обязаны пройти специальные курсы, после чего им выдают 
лицензию профессионального либо непрофессионального 
медиатора. [2] Медиаторы помогают людям прийти к прием-
лемому для всех сторон решению по спорным правовым во-
просам. Идею медиации активно продвигали многие видные 
государственные деятели. Особенная роль в принятии закона 
«О медиации» принадлежит первому Президенту Республики 
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Казахстан Лидеру Нации «Елбасы» Нурсултану Абишевичу 
Назарбаеву.

На сегодняшний день об институте медиации становится 
известным все более широкому кругу лиц, а также широко рас-
пространяется как метод конфликтного посредничества не 
только среди юридических лиц, но так и среди физических лиц. 
Медиация — это метод разрешения споров, входящий в группу 
альтернативных методов разрешения споров. Но стоит упомя-
нуть что, медиация принципиально отличается от всех иных 
методов разрешения споров — как традиционных, так и аль-
тернативных. При проведении медиации третья сторона — по-
средник — не имеет права принимать решения по спору и, кроме 
того, воздерживается от предложения своих вариантов разре-
шения конфликта.

Впервые медиация (посредничество) как метод конструктив-
ного разрешения конфликтов была применена в Соединенных 
Штатах в начале второй половины 20 века. Первопричиной воз-
никновения медиации стало большое количество судебных раз-
бирательств, охвативших страну в это самое время. Огромная 
нагрузка судебной системы привела к развитию способов, ис-
пользование которых позволило разрешить большое количе-
ство споров, в которых не осталось ущемленной стороны. Как 
свидетельствует обширная международная практика, исполь-
зование посредничества в судебных разбирательствах способ-
ствовало тому, что в 85% случаев конфликты приводили к со-
глашению между сторонами конфликта. Способ медиации, 
разработанный в рамках юридической практики, получил рас-
пространение в различных сферах деятельности человека: 
в школах, бизнесе, управлении, международной дипломатии 
и т. д. Привлечение третьей стороны к спору для достижения 
разрешения спора не является чем-то новым. Многие из нас, 
из-за наших функций или наших профессиональных навыков, 
периодически вынуждены брать на себя функции разрешения 
конфликтов между другими людьми. Однако, как правило, для 
этого выбирается арбитражная модель. В этом случае посредник 
выступает в качестве арбитра: он выслушивает стороны, соби-
рает необходимую информацию, затем признает правоту одной 
из сторон, либо принимает третье решение. [3] Такая стратегия 
редко бывает успешной по следующим причинам:

– каждая из сторон в конфликте, убеждена в том что она 
является правой, в следствие чего решение не может быть при-
нято без ущерба для отношений посредника хотя бы с одной из 
сторон;

– многие посредники не могут избавиться от чувства вины, 
если их решение оказывается (или кажется сейчас) непра-
вильным;

– aрбитраж усиливает негативный опыт взаимодействия 
сторон в конфликте: они сами не сталкивались с проблемой 
и были вынуждены обратиться за помощью к третьей стороне, 
которая решила их проблему.

Использование медиативных процедур для разрешения 
конфликтных ситуаций позволяет нам преодолеть эти «арби-
тражные» пробелы.

Медиатор выступает посредником в разрешении кон-
фликтов. Посредник (ведущий согласительную встречу), ко-
торый не является ни судьей, ни адвокатом, ни следователем, 

ни прокурором, ни репетитором, ни советником. Посредник 
является нейтральным посредником, помогая установить кон-
структивный диалог между сторонами относительно возмож-
ного разрешения конфликта, а также поддерживает их в этом 
отношении. Посредник не несет ответственности за прими-
рение сторон или разработку их решения, поскольку это яв-
ляется обязанностью сторон. Посредник отвечает за то, чтобы 
люди понимали метод восстановления, который они пред-
лагают, чтобы выбраться из ситуации и сделать осознанный 
выбор — используют ли они его или нет. Посредник также 
несет ответственность за обеспечение того, чтобы встреча соз-
давала максимальные условия для взаимопонимания и прими-
рения.

Посредник конфликта — посредник готовит стороны к по-
средничеству в соответствии со следующими принципами по-
средничества:

– Добровольное участие сторон.
– осведомленность сторон.
– Нейтралитет посредника.
– Конфиденциальность процесса посредничества.
– Ответственность сторон и посредника.
Как уже отмечалось, одним из основных требований по-

средника является поддержание нейтралитета и беспристраст-
ности в отношении обсуждаемого вопроса, его участников 
и результатов посредничества. Их уважение сигнализирует сто-
ронам конфликта об интересе посредника, поскольку участ-
ники разрабатывают собственное решение проблемы. Нейтра-
литет проявляется во всем: посредник равноудален от сторон 
в конфликте, предоставляет им равное время для выступлений 
во время посредничества, уделяет одинаковое внимание их по-
желаниям относительно организации процесса посредниче-
ства и т. Д. Беспристрастность предполагает одинаково пози-
тивный эмоциональный отклик на сигналы, мнения, суждения, 
предложения сторон в конфликте. Именно проявление нейтра-
литета и беспристрастности является наиболее важным и зача-
стую самым трудным для человека, выполняющего промежу-
точные функции. [4]

В выступлении Президента Республики Казахстан, Лидера 
Нации Н. А. Назарбаева «Стратегия Казахстан-2050: новый по-
литический курс для процветающего государства» были опре-
делены ключевые приоритеты развития, в том числе развитие 
институтов для внесудебного разрешения споров. Выявление 
проблем в применении медиации и разработка решений для их 
устранения будет способствовать эффективности этой проце-
дуры.

В целом основной проблемой в развитии медиации явля-
ется отсутствие комплексного и системного подхода, как в за-
конодательном регулировании этой процедуры, так и в практи-
ческой деятельности государственных органов и гражданского 
общества. Мы надеемся, что в ближайшем будущем посредни-
чество будет восприниматься обществом как полезное и доста-
точно знакомое средство разрешения споров, возникающих из 
правовых отношений.

По нашему мнению, для дальнейшего развития медиации 
в нашем обществе необходимо продвигать медиацию в СМИ 
(телевидение, газеты, социальные сети).
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Следует отметить, что все требует времени. Мы верим, что 
будущее подтвердит это, и что очень скоро посредничество 
будет воспринято обществом как полезный и знакомый атрибут 
цивилизации, демократии и верховенства закона.

Развитие альтернативных способов разрешения споров 
в нашей стране, включая медиацию, будет признано междуна-
родным сообществом как серьезный шаг к тому, чтобы стать 
одной из самых конкурентоспособных стран в мире.
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Факторы формирования криминального поведения серийных сексуальных убийц
Корнилова Екатерина Вячеславовна, студент магистратуры

Петрозаводский государственный университет

Одним из элементов криминалистической характеристики 
такого преступления, как убийство, является личность 

преступника. Отдельный вопрос — серийные убийства.
Серийный убийца — это лицо, совершившее три и более 

убийств с определенными интервалами между каждым эпи-
зодом аналогичным способом. Серийных убийц, маньяков от-
личает жестокость, садизм, серийные убийцы на сексуальной 
почве, по мнению экспертов этой области, являются сексуаль-
ными садистами, поскольку ими движет желание получить сек-
суальное удовлетворение посредством причинения физической 
боли другим, они получают наслаждение от страданий своих 
жертв.

Действия серийных сексуальных убийц подпадает под по-
нятие «криминальное поведение». Криминальным можно на-
звать поведение, которое противоречит закону, посягает на об-
щественные нормы морали, является особо опасным.

Личность серийного сексуального убийцы, его поведение, 
обусловлены влиянием детства, генетики и психотравмиру-
ющих ситуаций, произошедших с ними в прошлом.

Поведение человека отражает его личность, поэтому ученые 
и практики стали обращаться к поведенческому анализу пре-
ступников, в связи с этим необходимо изучить факторы фор-
мирования криминального поведения серийного убийцы.

Были замечены некоторые схожие черты в их поведении, 
детстве. В рамках разработанной Е. Хиккеем модели «управ-
ление травмой» рассматривается динамика формирования 
криминального поведения серийных убийц. Этот специалист 
выделяет три фактора предрасположенности: биологический 
(генетика, злоупотребление алкоголем и/или препаратами, 
травмы головы и патология мозга), психологический (психо-
логическое воздействие на человека окружающей действитель-
ности и людей) и социальный (влияние окружающих людей) [1, 
с. 117]. Схожие по смыслу факторы формирования выделяют 
и другие ученые, однако, я считаю, что следует выделять два 
фактора: биологический и социальный фактор. Два этих фак-
тора взаимосвязаны и взаимозависимы.

Биологический фактор можно назвать исходным в процессе 
формирования криминального поведения. Данный фактор за-
ключается во влиянии на поведение человека таких элементов, 
как: генетика, травмы головы и патологии мозга, психологиче-
ские и психиатрические аспекты.

Генетика, как фактор становления серийного убийцы, 
играет, по мнению исследователей, довольно значимую роль. 
Сексуальное влечение и возбуждение берет начала с мозговой 
деятельности человека. Ряд проведенных исследований указы-
вает на роль гипоталамуса в формировании сексуального пове-
дения, желания и влечения. [2]

Гипоталамическая область (гипоталамо-гипофизарная си-
стема) — самая примитивная часть мозга, гипоталамус явля-
ется центром страха, ярости, удовольствия. Благодаря ему дети 
плачут, когда хотят есть, злятся, когда забирают их игрушки. 
У большинства детей нормальные отношения в семье и воспи-
тание противостоят гипоталамусу и формируют нормальную 
реакцию мозга на возникающие проблемы (например, появ-
ление чувства стыда при отчитывании матерью ребенка за раз-
битую вазу). У сексуальных садистов этого нет: их гипоталамус 
продолжает функционировать на примитивном уровне в связи 
с отсутствием толчка для развития гипоталамуса. Проявляются 
явные симптомы гинекомании, поскольку наблюдаются сбои 
в развитии центра удовольствия (или гинекофилия: одержи-
мость сексом). Сексуальное влечение и любовь соединены с бо-
левым центром в мозге. В природе серийных убийц желание на-
блюдать предсмертные страдания жертв (помимо прочего), на 
что ни один здоровый человек не пойдет для удовлетворения 
потребностей садиста. Лукас Генри Ли описал свою сущность 
следующим образом: «Секс — одно из моих слабых мест. Я за-
нимаюсь сексом любым доступным способом. Если мне при-
ходится кого-то принуждать к этому, то принуждаю… на-
силую». [3, с. 126].

К тому же гипоталамус не позволяет отказаться от своих 
желаний. Возбуждение нейронов мотивационного центра ги-
поталамуса происходит постепенно, по мере нарастания мета-
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болической потребности: потребности получить сексуальное 
удовлетворение. При достижении критического уровня ней-
роны начинают генерировать потенциалы действия до тех пор, 
пока потребность не будет удовлетворена [4], т. е. пока не будет 
достигнута эмоциональная разрядка.

Помимо влияния гипоталамуса на мозг, мне хотелось бы об-
ратить внимание на открытый в 1993 году ген МАОА (ген война). 
Согласно исследованиям финских ученых, люди с этим геном 
склонны к агрессивному и антисоциальному поведению. Ген 
МАОА расположен в х-хромосоме, однако его влияние на мужчин 
гораздо выше, чем на женщин, поскольку наличие пары х-хро-
мосом подавляет его активность. Только у 1/3 мужчин-носителей 
ген война малоактивен, а чем менее активен этот ген, тем выше 
базовый уровень дофамин и адреналина в норме и при стрессе. 
Ген МАОА передается по наследству, причем при «плохом вари-
анте» гена склонность к насилию повышается в 13 раз [6]. Кроме 
того, жестокое обращение в отношении ребенка с этим геном по-
вышает риск совершения им преступлений в будущем.

Избыток этого гена в мозге будущего психопата погашался 
серотонином («гормоном счастья») в состоянии зародыша. 
В итоге такой мозг привыкает к успокаивающему эффекту серо-
тонина, с возрастом проявляется и усиливается «серотониновая 
ломка», которая не позволяет удовлетворять свои желания об-
щепринятым способом, что толкает на насильственный способ 
преодоления этой ломки. Человека с геном МАОА в пассивной 
форме можно назвать потенциальным преступником, воз-
можным серийным убийцей.

Еще один возможный биологический фактор, способный 
повлиять на поведение человека, это травмы головы, пато-
логии мозга. Травмы головы могут вызвать различные нару-
шения в работе мозга, например, болевую асимболию. Данное 
заболевание характеризуется отсутствием реакции на боль 
при сохранении чувствительности (даже если держать руку 
над открытым огнем мозг не реагирует на боль, условный 
рефлекс — отдернуть руку — не срабатывает). Схожее заболе-
вание — врожденная анальгезия (синдром Бельмондо) — пред-
ставляет собой врожденное нарушение нервной системы, при 
котором человек полностью утрачивает чувствительность 
к боли [7, с. 77]. Болевые рецепторы есть, но болевой сигнал 
не доходит до мозга. Подобные заболевания — редкое яв-
ление, однако травмы мозга иногда вызывают подобные нару-
шения лобной и теменной долей головного мозга, отвечающих 
за тактильную чувствительность. На наше чувство сострадания 
влияет то, как мы сами реагируем на боль. Если человек не по-
нимает физическую боль, то он становится более жестоким по 
отношению к другим.

Человеческое поведение тяжело поддается объяснению, по-
скольку на него влияют не только гены, но и воспитание, кон-
кретные обстоятельства, самоконтроль. Несмотря на биоло-
гическую предрасположенность, решающее воздействие на 
человека и его поведение оказывают социальные факторы.

Социальные факторы — это факторы, обстоятельства, ус-
ловия социализации человека, влияющие на его развитие и по-
ведение.

Во второй половине прошлого века психологи обратили 
внимание на ранние признаки поведения у детей, указывающие 

на возникновение преступных наклонностей в будущем. Хотя 
до сих пор нет единого мнения среди экспертов по поводу вли-
яния окружающей действительности на становление убийцы, 
детство будущих серийных сексуальных убийц имеет схожие 
черты.

Психологи уже давно признали тот факт, что истоки пове-
дения человека кроются в его детстве. А. С. Глазунова приводит 
следующую статистику: приблизительно 40% серийных убийц 
росли в неполной семье (преимущественно без отца); в случаях 
с полной семьей только у 4% отмечалась привязанность к ро-
дителям. Когда внешне семья благополучна, отмечается отсут-
ствие эмоциональной связи с родителями. Также выделяется 
физическое и сексуальное насилие в детстве со стороны роди-
телей или родственников [8, с. 350–351].

Исследование несовершеннолетних правонарушителей, 
проведенное кафедрой психиатрии Алтайского государствен-
ного медицинского университета, показало, что доля мало-
летних преступников, которые росли в среде агрессивности 
и жестокости, в девять раз выше, чем выходцев из обычных 
семей [9, с. 55]. Нетрудно сделать вывод, что на поведение 
влияет в первую очередь семейная обстановка.

Многие психологи признают решающим влияние матери. 
Так, английский психиатр Дж. Баулби утверждал, что отсут-
ствие матери для ребенка в возрасте до 2–3 лет травмирует 
психику, которая перестает сдерживать инстинкты: приводит 
к формированию таких черт характера, как агрессивность, от-
сутствие чувства вины, равнодушие к людям [10, с. 38–39]. На-
пример, Чарльз Мэнсон первые несколько лет своей жизни 
провел у родственников, потому что мать пропадала на дни 
и недели, отца не было. С 8-летнего возраста жил в компании 
разных «кавалеров» матери, с которыми она пьянствовала [10, 
с. 60–61]. Противоправное и аморальное поведение матери, ее 
безразличное отношение к своему ребенку способно вызвать 
у него соответствующую реакцию в будущем: равнодушие, от-
сутствие моральных принципов, агрессивность.

Исследования 80-х гг. также показали, что отцы преступ-
ников часто проявляли жестокость по отношению к членам 
своей семьи, угрожали убийством. Они зачастую страдают ал-
коголизмом или наркоманией [11, с. 301–302]. Такое поведение 
родителей сказывается на ребенке на уровне подсознания. Че-
ловек просто реагирует на то, чему научился в детстве. Когда 
дети растут в среде насилия, издевательств и жестокости, неу-
дивительно, что некоторые из них становятся убийцами, сади-
стами.

Помимо влияния родителей, на поведение будущих пре-
ступников оказывают и окружающие люди, их поведение, от-
ношение к другим. Например, Педро Алонсо Лопес, колум-
бийский серийный убийца, совершил более 50 убийц. Жил 
в многодетной семье, мать зарабатывала проституцией; од-
нажды мать застала Педро за сексом с младшей сестрой, после 
чего прогнала его из дома. После Педро сожительствовал 
с взрослым мужчиной, который насиловал его и периодически 
сдавал в сексуальное рабство другим педофилам; а в 12-летнем 
возрасте подвергся сексуальному насилию со стороны своего 
школьного учителя. Первой жертвой Лопеса стал его хозяин, 
которого он изнасиловал и убил, а следующими тремя жерт-
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вами стали бывшие клиенты-педофилы. Таким образом, по-
ведение этих жертв (насилие) вылилось в соответствующую 
проекцию поведения Лопеса. Отомстив и отсидев за эти убий-
ства, Лопес принялся за девочек и молодых девушек, которых 
он насиловал и убивал [12]. Получается, насилие и издеватель-
ства в детстве выразились в устоявшейся ненависти к женскому 
полу: мать, которая должна была защищать сына, занималась 
проституцией, безразлично к нему относилась, прогнала его, 
что стало причиной его страданий. Все детство для него стало 
адской кузницей, в которой был «выкован» серийный сексу-
альный убийца. Жестокое поведение окружающих людей от-
ражается на уровне подсознания, и именно оно определяет те-
чение нашей жизни.

Полагаю, что решающим фактором формирования се-
рийных сексуальных убийц является именно социальный, 
в рамках которой решающую роль играет семья, которая пока-
зывает ребенку как жить и общаться с другими людьми на своем 
примере. Многие серийные убийцы выросли в окружении на-
силия: постоянное нанесение побоев отцом (как в отношении 
матери, так и в отношении детей); распутное поведение матери 
(занятие проституцией или неразборчивость в сексуальных 
связях); психологическое давление, унижение родителями друг 
друга и ребенка; насильственные действия сексуального харак-
тера в отношении ребенка — все это прививает ребенку соот-
ветствующую модель поведения.

К тому же существуют люди, которые имеют заболевания 
головного мозга, ген МАОА, психические отклонения или ано-
малии характера, которые не совершают садистские убийства. 
Все потому что они были окружены заботой в детстве. Поэтому 
генетика играет меньшую роль, нежели окружение, в том, что 
касается будущего ребенка.

Существует прямая взаимосвязь между прошлым преступ-
ника, его личностью и совершаемыми им преступлениями. Как 
отметил психолог А. Бухановский, процесс формирования на-
клонностей серийного убийцы происходит постепенно: че-
ловек проходит через ряд обстоятельств, которые оказывают 
на него влияние. При этом на одного они действуют, другой их 
даже не замечает [13, с. 38]. Серийные сексуальные убийцы вы-
деляются среди прочих своей жестокостью, которая берет свои 

корни из тяжелого детства и генетики, заложив в их психике 
криминальные наклонности, садизм. Субъект в своих убийствах 
ищет сильные эмоции, которые он получил в детстве в резуль-
тате побоев и издевательств. Каждый стремится получить эмо-
циональное удовлетворение. В детстве закладываются основы 
достижения эмоциональной разрядки, которые могут превра-
титься в хобби: бег трусцой, игра на скрипке, рисование, бокс 
и т. д. В условиях издевательств и насилия формируется пред-
ставление о получении эмоциональной разрядки, способа «вы-
пустить пар» через насилие над другими. Таким образом, посто-
янное насилие в детстве формирует сексуальный профиль и то, 
что впоследствии становится почерком.

Данные сведения используются при построении психоло-
гического портрета преступника. Следует понимать, что про-
филь преступника — это руководство, которое может напра-
вить следствие в нужное русло, нельзя его «подгонять» под 
конкретного подозреваемого. Профиль используется для пси-
хологической идентификации, однако необходимо правильно 
интерпретировать поведение неустановленного преступника 
и применять его в совокупности с собранными по делу дока-
зательствами. Психологический портрет полезен в случаях, 
когда на месте происшествия нет следов, позволяющих выйти 
на определенного подозреваемого. Иногда ясно, что престу-
пление совершил мужчина на сексуальной почве, но такие вы-
воды мало чем помогут раскрытию преступления. К тому же 
неизвестный преступник может оказаться кем угодно, в том 
числе и сотрудником правоохранительных органов или юри-
стом, знакомым с методикой расследования. Поэтому не ис-
ключена возможность использования юридических знаний 
для ухода от наказания и даже фальсификация доказательств. 
Следовательно, необходимо установить соответствие между 
психологическим профилем неустановленного преступника 
и подозреваемым/обвиняемым.

После поимки предполагаемого серийного убийцы следует 
проделать определенную работу: собрать подробную биографи-
ческую информацию и провести опрос его близких родствен-
ников, друзей, коллег. Данная работа поможет точнее понять 
мотивы преступлений и провести идентификацию подозрева-
емого/обвиняемого и субъекта преступления.
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Проблемы заключения и расторжения трудового договора с несовершеннолетними
Кошелев Владимир Александрович, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В первую очередь, необходимо отметить, что на данный мо-
мент по общему правилу трудовой договор может быть 

заключен с несовершеннолетним, который достиг 16-летнего 
возраста (абз. 1 ст. 63 ТК РФ). Очевидно, что многообразие 
видов работ, среди которых есть и относительно лёгкие для 
детей, а также различные возможности и способности к труду 
у разных детей побудили законодателя сделать несколько ис-
ключений их указанного общего правила. Одни из них пред-
полагают снижение приведённого возраста, а другие, на-
против, его повышение. Следует рассмотреть исключения 
подробнее.

Во-первых, согласно п. 4 ст. 13 ФЗ от 25 июля 2002 г. №  115-ФЗ 
«О правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации», иностранный гражданин имеет право осущест-
влять трудовую деятельность на территории России только 
в том случае, если он достиг возраста 18 лег и имеет разрешение 
на работу. В свою очередь, указанное исключение не распро-
страняется на предусмотренные в законе случаи, например, на 
иностранцев, которые постоянно либо временно проживают 
в России. Следовательно, в последнем случае действуют пра-
вила ТК РФ.

Во-вторых, лица, получившие (или получающие) общее об-
разование и достигшие возраста 15 лет, могут заключать тру-
довой договор для выполнения лёгкого труда, не причиняющего 
вреда их здоровью (п. 2 ст. 63 ТК РФ). Как видно, в приведённом 
случае снижение возраста, позволяющего заключать трудовой 
договор, законодатель связывает с одновременным наличием 
трёх обязательных условий:

1) лицо должно получить общее образование или продол-
жать обучение в целях получения такого образования;

2) к моменту заключения трудового договора лицу должно 
исполниться полных 15 лет;

3) заключение трудового договора с 15-летними лицами 
возможно лишь для выполнения легкого труда, не причиняю-
щего вреда их здоровью.

Следует отметить, что отечественное трудовое законода-
тельство не раскрывает понятие «лёгкий труд» в отношении 
несовершеннолетних работников. Можно предположить, что 
лёгкий труд подразумевает соблюдение всех ограничений, рас-
смотренных в предыдущем параграфе, в частности, запрещение 
работы в ночное время.

В-третьих, с согласия одного из родителей (попечителя) 
и органа опеки и попечительства трудовой договор может 
быть заключён с лицом, получающим общее образование и до-
стигшим возраста 14 лет, для выполнения в свободное от по-
лучения образования время лёгкого труда, не причиняющего 
вреда его здоровью и без ущерба дня освоения образовательной 
программы (ч. 3 ст. 63 ТК РФ).

В данном случае возможность заключения трудового до-
говора связана с одновременным наличием следующих обяза-
тельных условий:

1) на момент заключения трудового договора лицу должно 
исполниться 14 лет;

2) лицо должно проходить обучение в целях получения об-
щего образования;

3) заключение трудового договора с 14-летними лицами 
возможно лишь для выполнения легкого труда, не причиняю-
щего вреда их здоровью;

4) работа должна выполняться в свободное от получения 
образования время и без ущерба для освоения образовательной 
программы;

5) для заключения трудового договора необходимо со-
гласие хотя бы одного из родителей (попечителя) и органа 
опеки и попечительства.

В-четвёртых, трудовой договор может быть заключён с не-
совершеннолетними моложе 14 лет для работы в творческих 
организациях. При этом такая работа должна заключаться в не-
посредственном создании и/или исполнении произведений, 
а не, например, техническом обслуживании сцены или т. п. 
Также она не должна вредить здоровью или нравственному раз-
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витию ребёнка. К творческим организациям, перечисленным 
в абз. 4 ст. 63 ТК РФ, относятся следующие: организации кине-
матографии; театры; концертные и театральные организации; 
цирки.

Так как малолетний ребёнок существенно ограничен граж-
данским законодательством в дееспособности, то для работы 
в перечисленных организациях обязательным условиям яв-
ляется наличие согласия одного из законных представителей 
несовершеннолетнего, в том числе органа опеки и попечи-
тельства. Именно законным представителем подписывается 
трудовой договор. Особую важность мнения органа опеки и по-
печительства при решении данного вопроса подчёркивает и то, 
что в его решении указываются допустимые условия работы 
для ребёнка, в том числе максимальная продолжительность ра-
бочего дня.

Заключение трудового договора в указанном случае воз-
можно только при совокупности следующих обязательных ус-
ловий:

1) заключение трудового договора с лицами, не достигшими 
14 лет, допускается лишь в организациях кинематографии, теа-
трах, театральных и концертных организациях, цирках;

2) трудовая деятельность этих лиц должна быть связана 
с участием в создании и/или исполнении произведений искус-
ства;

3) трудовая деятельность указанных лиц не должна причи-
нять ущерб их здоровью и нравственному развитию;

4) заключение такого трудового договора допускается с со-
гласия хотя бы одного из родителей (опекуна) и разрешения ор-
гана опеки и попечительства;

5) трудовой договор от имени работника в этом случае под-
писывается его родителем (опекуном);

6) в разрешении органа опеки и попечительства указы-
ваются максимально допустимая продолжительность еже-
дневной работы и другие условия, в которых может выпол-
няться работа.

Из анализа исключений возраста, с которого можно за-
ключить трудовой договор, можно сделать вывод, что мини-
мальный возраст в ТК РФ принципе отсутствует. Это касается 
только деятельности в перечисленных в законе творческих ор-
ганизациях. Вместо того, чтобы применительно к каждому 
подобному виду деятельности закрепить минимальный воз-
можный возраст работы, ТК РФ предоставляет органам опеки 
и попечительства принимать соответствующее решение в ка-
ждом конкретном случае. Благодаря этому появляется возмож-
ность учитывать особенности несовершеннолетнего ребёнка 
в каждом случае, определяя для него наиболее подходящую 
продолжительность работы, её интенсивность и т. д.

Что касается остальных аспектов процедуры заключения тру-
дового договора с несовершеннолетним, то они регулируются 
общими правилами ТК РФ. Так, согласно абз. 1 ст. 64 ТК РФ, «за-
прещается необоснованный отказ в заключении трудового дого-
вора». Предусмотрены и другие положения, в частности, запре-
щающие какую-либо дискриминацию, в том числе в отношении 
несовершеннолетних. Однако по замечанию многих исследова-
телей несовершеннолетние, стремящиеся заключить трудовой 
договор, сталкиваются со множеством проблем.

В общем виде проблему трудоустройства несовершенно-
летних можно свести к нежеланию работодателей вступать 
с ними в трудовые отношения по многим причинам: заведомая 
невыгодность использования их труда; необходимость за свой 
счёт проводить медосмотр; обязанность соблюдения повы-
шенных требований к условиям труда детей и т. п.
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Существующий сегодня институт бесплатной юридической 
помощи является следствием его долгого генезиса, начав-

шегося с появлением в памятниках русского права — Псковской 
судной грамоте и Новгородской судной грамоте — правовых 
норм, посвященных представительству и защите интересов 
лица в уголовном процессе его родственниками. В дальнейшем 
институт представительства и защиты интересов лица стал «об-
растать» правовыми установлениями, касающимися появления 
профессиональных участников уголовного процесса — пове-
ренных (представителей по найму), на которых была возло-
жена обязанность по оказанию своего рода бесплатной юриди-
ческой помощи. Согласно Судебным установлениям 1864 года 
бесплатная юридическая помощь оказывалась присяжными 
поверенными «по праву бедности» как в гражданском, так 
и в уголовном процессе. Именно с данным актом правоведы 
связывают зарождение института оказания бесплатной юри-
дической помощи адвокатским сообществом [3; с. 167]. В таком 
виде право на бесплатную юридическую помощь «по праву бед-
ности» сохранялось вплоть до 1917 года.

После принятия установившейся на территории бывшей 
Российской Империи советской власти был издан Декрет о суде 
1917 года, которым упразднялись все буржуазные учреждения, 
включая и Совет присяжных поверенных, курировавший во-
просы оказания бесплатной правовой помощи «по праву бед-
ности». Наряду с этим упразднен был развившийся институт 
частной адвокатуры [5; с. 183].

Несмотря на развал всей российской имперской правовой си-
стемы, большевики отдельные ее элементы сохранили в порядке 
функционирования нового советского государства [1; с. 105].

Так, с принятием Народным комиссариатом юстиции По-
ложения о коллегии защитников в 1922 году стал возрождаться 
институт адвокатуры, локально размещавшийся в отделах 
юстиции, а позднее при советских судах. Согласно Положению 
о коллегии защитников 1922 года на советских адвокатов была 
возложена обязанность по предоставлению бесплатной пра-
вовой помощи тем лицам, которые в установленном порядке 
признавались неимущими в соответствии с постановлением на-
родного суда [3; с. 105].

В таком виде право на бесплатную юридическую помощь 
просуществовало до 1980 года, ознаменованного изданием По-
ложения об адвокатуре РСФСР, которое в своем составе содер-
жало нормы, посвященные оказанию бесплатной юридической 
помощи.

Так согласно статьи 22 Положения об адвокатуре РСФСР 
на получение бесплатной юридической помощи вправе были 

рассчитывать: истцы, принимавшие участие в судебных про-
цессах в судах первой инстанции по делам о взыскании али-
ментов и разрешении трудовых споров; по делам, связанным 
с рассмотрением исковых заявлений колхозников к их рабо-
тодателям — колхозам по спорам, связанным с выплатой зара-
ботной платы; о возмещении вреда, который причинен увечьем 
или иным повреждением здоровья в связи с выполнением 
трудовых обязанностей; о возмещении вреда, причиненного 
смертью кормильца, наступившей в связи с выполнением тру-
довых обязанностей, а также лицам при составлении исковых 
заявлений о назначении пенсий, иных социальных пособий; на-
родным депутатам при осуществлении ими консультирования 
по вопросам применения положений законодательства, свя-
занного с осуществлением ими своих полномочий; членам до-
бровольных народных дружин, осуществляющих охрану об-
щественного порядка, при получении ими консультаций по 
применению законодательства в связи с их общественной дея-
тельностью [5; с. 198].

Кроме того, законодательством того периода была пред-
усмотрена возможность по решению прокурора, суда, руково-
дителя юридической консультации, президиума адвокатской 
палаты, принимавших участие в разрешении того или иного 
юридического спора (дела), освободить лицо, участвующее 
в нем в качестве стороны, от оплаты расходов на юридическую 
помощь в силу его социальной незащищенности или нуждае-
мости [2; с. 45].

В таких случаях возмещение затрат на оплату оказанной 
юридической помощи, впоследствии признанной «бес-
платной», осуществлялось в таких случаях либо за счет средств 
адвокатского образования, либо за счет средств государствен-
ного бюджета.

Данная модель оказания бесплатной юридической помощи 
просуществовала вплоть до ныне действующего Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. №  63-ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации». Другими сло-
вами, исторически право на бесплатную юридическую помощь 
в России развивалось параллельно с укреплением в правовом 
поле института адвокатуры [4; с. 108].

Ключевым шагом в обеспечении права на получение бес-
платной юридической помощи в России стало принятие 
21 ноября 2011 г. федерального закона «О бесплатной юри-
дической помощи в Российской Федерации» [8], явившийся 
комплексным правовым актом, предусмотревшим различные 
категории граждан, имеющих право получить бесплатную юри-
дическую помощь, субъектов, ее оказывающих и др.
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До принятия федерального закона «О бесплатной юридиче-
ской помощи в Российской Федерации» российское законода-
тельство предусматривало ряд случаев, когда могла быть ока-
зана бесплатная юридическая помощь [6; с. 11].

Так, в силу части 4 статьи 116 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации бесплатная правовая помощь 
оказывается лицам, имеющим статус подозреваемого (обвиняе-
мого), с оплатой затраченных средств на услуги адвоката за счет 
федерального бюджета [9].

Согласно федеральному закону от 27 мая 1998 г. №  76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих» военнослужащий либо граж-
данин, который уволен с военной службы, а также члены его 
семьи по вопросам прохождения военной службы и полагаю-
щихся в связи с этим им социальных гарантий вправе получить 
бесплатную юридическую помощь.

Новой вехой в развитии института бесплатной юридиче-
ской помощи в России стало принятие федерального закона 
«О бесплатной юридической помощи в Российской Феде-
рации» от 21 ноября 2011 г. №  324-ФЗ, в котором в сравнении 
с названными случаями оказания бесплатной юридической 
помощи предусмотрен более развернутый их перечень, пе-
речислены принципы оказания бесплатной юридической 
помощи субъектами государственной и негосударственной 
систем ее оказания, категории лиц, имеющих право на ее по-
лучение и др.

Согласно статье 7 вышеназванного закона субъектами ока-
зания бесплатной юридической помощи являются физические 
и юридические лица, входящие в государственную или негосу-
дарственную систему оказания квалифицированной правовой 
помощи, а также иные лица, которым предоставлено право на 
ее оказание в соответствии с федеральными законами, зако-
нами субъектов Российской Федерации и муниципальными 
правовыми актами.

Так, согласно статьи 15 федерального закона «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» участниками 
государственной системы бесплатной юридической помощи 
выступают: органы государственной исполнительной власти, 
причем как федерального, так и регионального уровней; под-
ведомственные федеральным и региональным органам госу-
дарственной власти учреждения и ведомства; государственные 
юридические бюро.

Касаемо адвокатов и нотариусов, оказывающих бесплатную 
юридическую помощь, таким правом они наделяются в по-
рядке, который установлен федеральным законодательством, 
а также законами субъектов Федерации. Вместе с тем адво-
каты, адвокатские образования, адвокатские палаты субъектов 
Российской Федерации могут создавать негосударственные 
центры оказания бесплатной юридической помощи, тем самым 
выступать участниками как государственной, так и негосудар-
ственной систем оказания бесплатной юридической помощи [7; 
с. 123].

Подводя итог рассмотрению процесса развития инсти-
тута бесплатной юридической помощи в России в советские 
годы и процесса его трансформации в современное состо-
яние, следует отметить, что изначально зародившийся еще 
в период Московского государства и впоследствии укре-
пившийся в период имперской России институт бесплатной 
юридической помощи стал увязываться с развитием адво-
катского сообщества, примером чему служат положения Су-
дебного установления 1864 года. С установлением советской 
власти ситуация с оказанием бесплатной юридической по-
мощи в корне не изменилась. Правило оказания бесплатной 
юридической помощи по «принципу бедности» трансформи-
ровалось в советские годы в правило ее оказания по «прин-
ципу нуждаемости». Однако основным ее субъектом так же 
остались адвокаты, но состоящие в государственных адво-
катских конторах. Главным образом ситуация с моделью ока-
зания бесплатной юридической помощи в Новой России 
в сравнении с дореволюционным периодом, периодом совет-
ского государства не изменилась. Основной движущей силой 
в оказании бесплатной юридической помощи по-прежнему 
остается адвокатское сообщество, осуществляющее свою де-
ятельность в том числе и в соответствии с федеральным за-
коном «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации». Особенностью данного федерального закона яв-
ляется то, что им установлены государственные гарантии реа-
лизации права граждан на получение бесплатной квалифици-
рованной юридической помощи, организационно-правовые 
основы формирования государственной и негосударственной 
систем бесплатной юридической помощи и организацион-
но-правовые основы деятельности по правовому информи-
рованию и правовому просвещению населения.
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В соответствии с положениями ст. 128 Гражданского кодекса 
РФ (далее — ГК РФ) вещи (включая наличные деньги и до-

кументарные ценные бумаги) относятся к объектам граждан-
ского права.

При этом, необходимо отметить, что в действующем россий-
ском законодательстве отсутствует легальное определение тер-
мина «вещь». Однако, в то же время, довольно неоднозначной 
остается и доктринальное понимание «вещи».

Слово «вещь» имеет индоевропейские корни, однако, по 
мнению Черных П. Я. на сегодняшний день в качестве обозна-
чения материального предмета используется исключительно 
в русском языке. [11, С. 148] Так, В. Даль в т. 1 своего «Толкового 
словаря живого великорусского языка» определяет «вещь», как 
«нечто, предмет, отдельная единица, всякая неодушевленная 
особь, в обширном смысле, все, что доступно чувствам» и «по-
житки, движимое имущество». [7, С. 463] С. И. Ожеговым 
в «Словаре русского языка» «вещь» определяется как «от-
дельный предмет, изделие». [9, С. 248] Отечественный правовед 
нач. XX в. Гамбаров Ю. С. отмечает, что под вещью в ее граж-
данско-правовом значении следует понимать предмет права, 
имеющий особые отличительные признаки — телесное бытие 
и принадлежность к составу имущества. [3, С. 18]

В советский период (1917–1991 гг.) в области гражданского 
права термин «вещь» имел иное содержание в связи с изме-
нением идеологических основ построения государства и об-
щества. В понятие вещи был включен новыми признаками 
вещи — осуществления в ней труда человека, а также наличием 
ее потребительской стоимости, что прослеживается, например, 
уже в ст. 20–25 ГК РСФСР 1922 г.

Современный период гражданского права (1991 г. — и по 
наше время) вопрос определения термина «вещь» является 
дискуссионным. В. А. Тархов определяет вещь как «матери-

альные явления, предметы природы, как в их естественном со-
стоянии, так и приспособленные человеком к его потребности, 
признаваемые объективным правом в качестве объектов субъ-
ективных прав». [10, С. 105] Р. Т. Мардалиев указывает, что 
вещь является основным объектом гражданского права. [8, 
С. 125] А. П. Сергеев признает, что вещь — это суть матери-
альные предметы внешнего по отношению к человеку окружа-
ющего мира. [4, С. 219] М. В. Антокольский, указывает, что под 
«вещью» следует понимать «материальные объекты, по поводу 
которых возникают гражданские правоотношения». [5, С. 114] 
Е. А. Суханов видит в понятии «вещь» «материальные физиче-
ские осязаемые объекты, имеющие экономическую форму то-
вара». [6, С. 300]

Таким образом, становится очевидным то, что на сегод-
няшний день в доктринальном понимании «вещи» нет единого 
мнения.

Вещь, с точки зрения права обладает признаками: 1) физи-
ческим; 2) экономическим; 3) особой объективной или субъек-
тивной ценностью для собственника или владельца.

Физический признак вещи означает то, что вещь является 
предметом материального мира. Это отделяет вещь от иде-
альных объектов, результатов интеллектуальной деятельности 
человека, прав, нематериальных благ, услуг. Таким образом, 
вещь имеет объективную, материальную природу (в т. ч. — 
и различные виды энергии, созданной человеком). При этом 
стоит оговорить то, что на сегодняшний день к вещам отно-
сятся и некоторые идеальные объекты — бездокументарные 
ценные бумаги. В этом случае под «вещью» следует понимать 
не сам материальный компонент записи, а ее идеальную инфор-
мацию. Кроме того, в последнее время широко обсуждалось 
мнение о возможной принадлежности к вещам лицензионной 
копии программной продукции, что по мнению автора не явля-
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ется верным, т. к. копия программы с носителя сама по себе не 
является объектом гражданских прав.

Особым видом вещей, как товаров в гражданском праве 
являются имущественные комплексы (например, в соот-
ветствии со ст. 132 ГК РФ таковым является предприятие 
в целом). При этом в само понятие предприятия входят не 
только предметы материального характера (станки, цеховые 
постройки, транспорт), но и идеальные объекты, такие, на-
пример, как: долги, права требования, права на обозначение 
предприятия и т. д.

Таким образом, можно сделать вывод, что под вещью в со-
временном гражданском праве понимается не только сам мате-
риальный предмет, но и предметы нематериального характера, 
а именно: бездокументарные ценные бумаги и предприятия.

Экономический признак вещи заключается в возможности 
ее объективной денежной оценки (цене), которая придает вещи 
определенную экономическую формулу.

Признак особой объективной или субъективной ценно-
стью для собственника или владельца может быть отнесен не 
ко всем вещам. Так, к примеру, он характерен для всех видов 
документов (за исключением ценных бумаг, имеющих опреде-
ленную экономическую цену), научных или проектных работ 
(содержание самой работы представляет значительно большую 

ценность, чем стоимость бумаги, потраченной на ее публи-
кацию), личные письма, сувениры и т. д.

Подводя итог вышесказанному автор работы считает необ-
ходимым подвести определенные выводы. Так, по мнению ав-
тора, законодательным органам власти необходимо, внима-
тельно изучив имеющуюся судебную практику и теоретические 
учения о понятии «вещи», дать законодательное определение 
термину «вещь». По мнению автора работы, наиболее прием-
лемым определением термина «вещь» является следующее: 
предмет материального мира, имеющий объективную эконо-
мическую ценность.

Объективная экономическая ценность вещи должна, по 
мнению автора, выражаться в цене вещи, являющейся ее су-
щественным признаком. Однако, необходимо учитывать 
и наличие в вещи, как товаре возможности ее субъективной 
ценности для обладателей. Таким образом, потеря дорого в мо-
ральном отношении личного письма для лица может быть зна-
чительно большей моральной утратой, чем, к примеру, потеря 
драгоценности.

Понятие телесности вещи в современном праве не явля-
ется статичным. Так, по мере изучения природы и истории соз-
дания, к вещам относят значительно больший круг объектов 
(в т. ч. — различные виды энергии).
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Недвижимое имущество, все его виды, обычно является одним из самых значимых объектов гражданско-правового регулиро-
вания. Отличается существенной инвестиционной привлекательностью. Это всё при наличии условий преобразования, нововве-
дения в гражданском законодательстве создаёт целесообразность непрерывного мониторинга правоприменительной и праворе-
ализационной практики в сфере гражданского оборота недвижимости. Эти изменения, в то же время, будут успешными только 
в том случае, если во внимание будет принят опыт гражданско-правового регулирования и общеустановленный, и новаторский 
российский и опыт зарубежных стран.
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Актуальность представленной темы является причиной 
определенных обстоятельств.

Допустим, нас огорчает принятие такого факта, что сейчас, 
на данный момент степень нормативной базы, упрочняющая 
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правовой режим недвижимого имущества, относительно 
низок. Гражданский кодекс Российской Федерации определяет 
исключительно наиболее общие положения. Они задевают не-
движимые вещи, однако, не поясняются ясные параметры за-
крепления вещи как недвижимой, и этот список не завершен 
и по сей день.

При этом следует отметить, что законодательство, каса-
ющееся недвижимых вещей, содержит ряд иных норматив-
но-правовых актов, например, Лесной кодекс Российской Фе-
дерации, Земельный кодекс Российской Федерации, Водный 
кодекс Российской Федерации и др. Однако нормативные пра-
вила этих актов не закрепили четкого представления, касаю-
щегося общих признаков недвижимого имущества, его видов, 
факторах, которые касаются специфики правового режима 
таких объектов.

В настоящее время наблюдаются пробелы как в положе-
ниях, касающихся недвижимости, его специфики, определения 
критериев, отнесения отдельных объектов к недвижимому иму-
ществу, так и в правовом регулировании сделок с недвижимым 
имуществом, в частности при заключении договора купли-про-
дажи, аренды недвижимого имущества, его залоге и др.

Цель данной работы — охарактеризовать недвижимые вещи 
в качестве объектов гражданских правоотношений.

Недвижимое имущество (недвижимость) — один из краеу-
гольных институтов цивилистики, гражданского оборота, то-
варного рынка. Из общей классификации вещей в гражданском 
праве следует: недвижимые вещи постоянно находятся в одном 
и том же месте, обладают индивидуальными признаками, явля-
ются делимыми и незаменимыми. В то же время, с точки зрения 
права, недвижимость — категория, обладающая значительным 
субъективным характером.

Правовое значение деления вещей на движимые и недви-
жимые связывается с установлением для них, соответственно, 
различного правового режима [3, с. 119].

Отметим, что согласно нормам статей 164, 223 ГК РФ приоб-
ретение права собственности на недвижимое имущество, отказ 
от него осуществляются исключительно в режиме гласности 
с обязательностью государственной регистрации сделок с недви-
жимыми вещами, доступной для ознакомления третьим лицам.

Как указывают ученые, исторически понятие недвижимости 
прочно связано с землей. Однако на теоретическом уровне по-
нятие «объект недвижимости» сталкивается c рядом проблем.

Во-первых, это связано с тем, что на законодательном 
уровне нет четко установленных критериев, в соответствии 
с которыми объект следует отнести к недвижимому имуществу; 
во-вторых, это проблема, связанная с высокой мобильностью 
понятия недвижимого имущества в действующем законода-
тельстве [5, с. 153].

На данный момент согласно статьям 130 и 132 Гражданского 
кодекса РФ к недвижимости относятся:

1) отдельные объекты (ст. 130 ГК РФ):
а) земельные участки;
б) обособленные водные объекты;
в) участки недр;
г) все, связанное с землей, в частности: леса, многолетние на-

саждения, сооружения, здания;

д) подлежащие госрегистрации, приравненные к недвижи-
мости: космические объекты, суда внутреннего плавания, мор-
ские и воздушные суда;

2) сложные объекты (ст. 132 ГК РФ). Сюда относят предпри-
ятие как имущественный комплекс, включающий в себя: здания 
и сооружения, земельные участки, оборудование и инвентарь, 
сырье, долги, права на товарный знак, бренд, продукцию предпри-
ятия, его работы и услуги, а также другие исключительные права. 
Предприятия как имущественные комплексы, как правило, созда-
ются не на определенный срок, а на бессрочный период.

В соответствии с действующим российским правом, сделки 
с недвижимостью в обязательном порядке подлежат государ-
ственной регистрации и будут считаться заключенными только 
в том случае, если такая регистрация была проведена. Реги-
стрирующий орган при этом производит запись в Едином госу-
дарственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним о соответствующей сделке. В РФ регистрацию таких 
сделок ведет специальный орган государства — Федеральная 
служба государственной регистрации, кадастра и картографии 
(Росреестр). Сделки могут заключаться в двух формах — нота-
риальная и простая письменная, при этом обе имеют абсолютно 
одинаковую юридическую силу [4, с. 71].

При приобретении права собственности на недвижимые 
и движимые бесхозяйные вещи и вещи, от которых собственник 
отказался, предусматривается различный порядок регулиро-
вания. Ипотека может быть установлена исключительно в от-
ношении недвижимых вещей.

Недвижимость обладает рядом общих признаков, которые 
отличают ее от движимого имущества [3, с. 120–121]:

1) неподвижность. Недвижимость никак нельзя перенести 
на другое место без нанесения существенного ущерба;

2) связь с землей. Данный признак подразумевает как фи-
зическую, так и юридическую связь объекта недвижимости 
с землей;

3) уникальность. Постулат следующий: не существует абсо-
лютно идентичных объектов недвижимости, они обязательно 
отличаются друг от друга хотя бы некоторыми своими физи-
ческими характеристиками (степень износа, местоположение 
объекта, размер и пр.);

4) полезность. Суть этого признака в том, что объекты недви-
жимости способны удовлетворять определенные потребности че-
ловека: в жилых или производственных помещениях, по степени 
комфортности, экологичности и т. д. (окружающая территория, 
размер помещения, месторасположение, планировка и др.);

5) фундаментальность. В обычных условиях, то есть за ис-
ключением каких-либо экстраординарных событий, таких как 
землетрясение, катастрофа, террористический акт и др., недви-
жимость невозможно сломать, похитить или потерять;

6) долговечность. Недвижимость сохраняет свою нату-
ральную форму в процессе использования. В зависимости от 
того, из каких материалов создана основная конструкция, от 
условий окружающей среды, срок службы объектов недвижи-
мости может колебаться от пятнадцати до двухсот лет;

7) необходимость управления. Без постоянного управ-
ления недвижимость не сможет нормально функционировать, 
управление подразумевает множество составляющих: поддер-
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жание объекта в пригодном состоянии, поиск арендаторов, 
проведение профилактических и ремонтных работ и пр.;

8) тенденция к росту стоимости. Стоимость недвижимости 
в целом по рынку, как правило, имеет стабильную плавную тен-
денцию к росту с течением времени;

9) регламентация. Государством установлены опреде-
ленные процедуры, которые обязательно должны быть выпол-
нены при покупке/продаже недвижимости, а также при прове-
дении других операций;

10) проблематичность сокрытия. Очевидно, что сокрыть как 
саму недвижимость, так и ее собственника довольно сложно, 
это также имеет важное значение для налоговой политики ка-
сательно других товаров, имеющих отношение к данной недви-
жимости/собственности;

11) высокий уровень затрат при совершении сделок — по-
следний признак. В сравнении с другими товарами, стоимость 
недвижимости довольна высока, аналогично высок и уровень 
затрат при совершении сделок с недвижимостью.

На сегодняшний день, с учетом завершения этапа суще-
ственного реформирования гражданского законодательства, 
начатого в 2012 г., можно сделать следующие выводы по поводу 
понятийного аппарата в сфере недвижимости:

1. Определение недвижимой вещи, содержащееся в ГК РФ, 
вряд ли нуждается в пересмотре.

2. Леса, многолетние насаждения, обособленные водные 
объекты уже исключены из перечня недвижимости.

3. В список объектов недвижимости кодифицированного 
гражданского закона внесены некоторые дополнения в виде 
комплекса недвижимого имущества, помещений (жилых и не-
жилых).

Таким образом, в заключение необходимо отметить, что за-
конодательное определение понятия объекта недвижимости 
(недвижимого имущества) дает определенные основания для 
юридической концепции недвижимости, которая, в общем 
виде, состоит в том, что объявление имущества недвижимо-
стью основано на его юридических, а не естественных особен-
ностях. К примеру «К недвижимым вещам относятся также 
подлежащие государственной регистрации воздушные и мор-
ские суда, суда внутреннего плавания».

В связи с этим необходимо корректировать ст. 130 ГК РФ, 
изложив ее в следующей редакции: «К недвижимым вещам 
(недвижимому имуществу, недвижимости) следует относить 
земельные участки, участки недр и все, что прочно связано 
с землей, то есть объекты, перемещение которых без несораз-
мерного ущерба их назначению невозможно, в случае, если 
не используется специальные демонтажные и монтажные ра-
боты, в том числе здания, сооружения, объекты незавершен-
ного строительства».

Литература:

1. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 №  51–ФЗ // Собрание законодательства РФ. — 
1994. — №  11.

2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 №  14–ФЗ // Собрание законодательства РФ. — 
1996. — №  15.

3. Абрамов В. В. Понятие и признаки недвижимости как объекта гражданского права / В. В. Абрамов // Бизнес, менеджмент 
и право. — 2015. — №  1 (27). — С. 119–125.

4. Алексеев, В. А. Право недвижимости Российской Федерации. Понятие и виды недвижимых вещей: практическое пособие / 
В. А. Алексеев. — Москва: Издательство Юрайт, 2019. — 411 с.

5. Ковалева О. А. Понятие объектов недвижимости / О. А. Ковалева, М. А. Цветков // Интеллектуальный потенциал XXI века: 
ступени познания: сборник материалов ХXXVIII Молодежной международной научно-практической конференции. — 
2017. — С. 152–160
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В статье авторы пытаются определить причины демографического кризиса Российской федерации и роль материнского капи-
тала как способа решения этой проблемы.
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За двадцатый век наша страна пережила множество военных 
конфликтов, революций, политических волнений, сложных 

экономических ситуаций и репрессий, поэтому численность 

народа России сильно сократилась. К примеру, в Российской 
империи в 1916 г. численность населения составила 181,5 млн 
человек [1], что для того исторического периода являлось от-
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личным демографическим показателем. Для примера в США 
в это же период численность населения составила 76 млн. 
После революции и первой мировой войны, Российская Им-
перия исчезла, и в молодом Советском государстве начали про-
исходить внутренние политические процессы общим итогом 
которых стало уменьшение населения. В 1941 г. в нашу страну 
пришла Вторая мировая война. Историки ведут споры, сколько 
же жизней унесла эта война, но среднее число порядка 20 млн. 
Затем в 90-е годы сложилась сложная экономическая ситуация, 
которая так же сыграла на рождаемости и демографической си-
туации в стране и численность народа уменьшилась на 10 млн.

Все вышеперечисленное, что произошло лишь за 1 век, при-
вело к страшному Демографическому кризису, или же так назы-
ваемой демографической яме. Государство не может существо-
вать без народа, являющегося его обязательным признаком, 
некому будет улучшать экономику, некому будет защищать 
границы, и та страна, население которой сокращается больше, 
чем прирастает, обречена на медленное вымирание или захват 
другим государством. Так, всего за один век наша страна из са-
мого населенного государства стала страной, вставшей на путь 
вымирания.

С целью улучшения демографической ситуации и поддер-
жания молодых семей в 2006 г. были приняты меры, способ-
ствующие повышению рождаемости, тогда и появился мате-
ринский капитал. Федеральный закон «О дополнительных 
мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» от 
29.12.2006 №  256-ФЗ размер материнского капитала был равен 
250000 рублей [2]. Это один из законов, которые были приняты 
в Концепции демографической политики Российской Феде-
рации на период до 2025 г. В январе 2007 г. численность насе-
ления упала до рекордно низкого уровня и составила 142,8 млн 
человек, а рождаемость не превысила смертность [3]. Бли-
жайшие семь лет рост рождаемости не предполагался из-за от-
сутствия демографических предпосылок и того, что семьям 
было дорого заводить ребенка. По прогнозам экспертов, рост 
рождаемости должен был продолжить понижаться вплоть до 
2010 г., но за последующие семь лет ежегодное увеличение рож-
даемости составило 60 тысяч человек, что было в полтора раза 
больше чем за период с 2000 по 2007 год.

Вне всяких сомнений остается то, что размер материн-
ского капитала должен увеличиваться из-за того, что стои-
мость жизни каждый год увеличивается. Так называемый дет-
ский бум произошел в период с 2014 по 2015 г., когда размер 
материнского капитала составил 429 тысяч рублей, эта сумма 
несомненно повлияла на уверенность молодых семей. Самый 
важный шаг в развитии материнского капитала и в ещё большем 
повышении уровня рождаемости был сделан на последнем по-
слании Президента РФ Владимира Владимировича Путина Фе-
деральному Собранию 15 января 2020 г. Нововведением стало 
то, что теперь материнский капитал будут выплачивать и за од-

ного ребенка, размер выплаты составит 466 тысяч рублей [4]. 
Эта сумма может быть направлена как на пенсию матери, улуч-
шение жилищных условий и на образование ребенка. Для под-
держки рождаемости недостаточно просто один раз выпла-
тить семейный капитал, следует и дальше поддерживать семьи, 
с этой целью вводится бесплатное питание для школьников 
с первого по четвертый класс, строятся новые школы и детские 
садики, увеличивается количество спортивных секций.

Для того, чтобы понять, работает ли материнский ка-
питал как стимул для создания семей, следует изучить опыт 
западных стран Евросоюза, США и Азии. В США с населе-
нием 333 млн количество детей рожденных за 1 календарный 
год составляет полтора миллиона, что обеспечивает прирост 
рождаемости над смертностью в 650 тысяч людей и позволяет 
Штатам занимать почетное 3 место по численности населения 
в мире. Так как же государство поддерживает молодые семьи? 
В США нет пособий, которые платят семьям за рожденье как 
первого, так и последующего ребенка, но в качестве государ-
ственной поддержки граждане этой страны получают приви-
легии в виде ежегодной скидки при уплате налогов, которая 
равна 1000 долларам за каждого ребенка. В Японии, в ко-
торой демография находится в ещё большем кризисе, чем 
в России, при рождении первого младенца семья не получает 
мгновенную выплату, но когда в семье двое детей и больше, 
то государство выплачивает сумму в размере 400 долларов 
в месяц. Также стратегии ещё месячных выплат придержива-
ются в Германии, за каждого ребенка семья получает по 185 
евро. Методика западных стран с ежемесячными выплатами 
показывает свою пользу на протяжении большего периода 
времени, нежели способ одной большой выплаты, которой 
придерживается наша страна. Но налицо тот факт, что все 
государства, столкнувшиеся с проблемой демографического 
кризиса, используют материнский капитал как один из спо-
собов решения этой проблемы.

Во время написания данной научной статьи в стране и мире 
сложилась острая эпидемиологическая ситуация, связанная 
с распространением вируса COVID-19. Все семьи попали 
в сложную экономическую ситуацию, но государство показало 
исполнение своих социальных обязательств. Президент Путин 
в своем обращении к гражданам от 25 марта вторым пунктом 
подчеркнул, что семьи, имеющие право на материнский ка-
питал, будут получать дополнительную выплату по пять тысяч 
рублей ежемесячно на каждого ребенка в возрасте до трех лет 
включительно [5]. Да, возможно, такая сумма является не-
большой, но сам факт того, что в такое время государство не 
оставляет молодые семьи на произвол судьбы, показывает го-
товность и дальше помогать институту семьи с целью увели-
чения численности страны и борьбы с демографическим кри-
зисом, а материнский капитал помогает семьям увеличиваться 
и развиваться.
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Учреждение корпорации — одна из наиболее важных стадий 
функционирования любого бизнеса: от неё зависит судьба 

всего предприятия. Благополучное начало и тщательная юри-
дическая подготовка к «плаванью», очень серьёзно повышает 
вероятность последующего процветания. К сожалению, очень 
часто, человек решивший заняться бизнесом беспокоится при 
составлении учредительных документов, только о том, чтобы 
пройти первоначальную процедуру регистрации в Феде-
ральной Налоговой Службе, не заботясь о том, что подаваемый 
им для утверждения устав станет основой всей последующей 
деятельности предприятия. Как юридическая концепция, устав 
должен содержать не только минимальный набор положений, 
позволяющих предприятию осуществлять указанную деятель-
ность, но и прописывать правила поведения всех участников 
корпоративных отношений внутри отдельного юридического 
лица. Эта проблема очень ярко проявляется при изучении во-
просов, связанных с оплатой уставного капитала корпорации: 
порядком проведения этой процедуры и проблемами право-
вого регулирования, существующими в данном аспекте.

Согласно федеральному Закону «О акционерных обще-
ствах» установлены минимальные размеры уставного капи-
тала для двух типов акционерных обществ — публичного и не-
публичного. Акционерным обществам, согласно статье 2 этого 
же закона, признаётся коммерческая организация, уставной ка-
питал которой разделён на определённое число акций, удосто-
веряющих обязательственные права участников общества по 
отношению к обществу. Сам по себе уставной капитал пред-
ставляет собой суммарную стоимость акций общества, приоб-
ретённых акционерами. Характеристика уставного капитала 
и его значение для функционирования акционерного обще-
ства устанавливается статьёй 99 Гражданского Кодекса России 
и Федеральным Законом «Об акционерных обществах». Непо-
средственно порядок оплаты устанавливается Федеральным 
Законом, в свою очередь, Гражданский Кодекс, в главе 2, по-
свящённой юридическим лицам в параграфе 6, описыва-
ющем организационно-правовую форму акционерного обще-
ства, содержит базовые определения акционерного общества 
и уставного капитала. Так же, Гражданский Кодекс в статье 99 
содержит установленные законодателем ограничения деятель-
ности публичных акционерных обществ, в случае неполной 
уплаты уставного капитала. Данные ограничения относятся 
к процедуре распространения акций общества, от учреди-
телей к третьим лицам. Так же, данная статья описывает тре-
бования связанные с соотношением стоимости акционерного 
общества и размером уставного капитала, в течение, двух фи-

нансовых лет. В случае если в течение (или непосредственно по 
завершении данного периода) стоимость акционерного обще-
ства становится ниже, чем размер уставного капитала, законо-
датель обязывает общество уменьшить его. В данной ситуации 
возникает проблема: руководство акционерного общества, 
столкнувшись с необходимостью сокращения размера устав-
ного капитала должно учитывать, что закон предусматривает 
серьёзные негативные последствия падения уставного капитала 
ниже нормативно установленного уровня. Неблагоприятным 
последствием является норма, обязующая такие предприятия 
ликвидироваться. Акционерные общества часто решают эту 
проблему путём выпуска дополнительных акций. Это решение 
имеет серьёзные изъяны: часто, акции предприятия, испыты-
вающего серьёзные трудности, не пользуются спросом и их вы-
пуск не даёт никаких результатов. Это экономический изъян. 
Изъян юридический состоит в том, что при составлении уч-
редительных документов, необходимо чётко указывать пу-
бличный или непубличный статус общества, непосредственно 
влияющий на минимальный размер уставного капитала. При 
этом одновременно необходимо указывать число акций, ко-
торое общество планирует выпустить — эта коллизия замед-
ляет процедуру выпуска дополнительных акций, в случаи необ-
ходимости.

Серьёзную роль в деятельности по организации акционер-
ного общества, в том числе процессе оплаты уставного капи-
тала, играет ответственность всех учредителей. Законодатель 
в этом вопросе, довольно часто опирается на принцип диспо-
зитивности. Для юридически неопытных бизнесменов, иногда 
это влечёт очень серьёзные проблемы. Рассмотрим некоторые 
из них.

Учредители на первоначальном этапе существования кор-
порации могут участвовать в формировании уставного капи-
тала не только финансово, но и путём передачи в собственность 
корпорации имущества, которое может быть использовано 
в ходе её функционирования. Так как в обоих случаях лицо, 
взамен своих вложений, получает пропорциональное по стои-
мости число акций, в некоторых случаях возникает проблема: 
лица, имеющие небольшое число акций, но полноправно поль-
зующиеся своими правами, начинают действовать не в инте-
ресах благополучия корпорации, а лишь в целях личного обо-
гащения, что часто напрямую противоречит деятельности, 
направленной на успех акционерного общества. Закон возла-
гает, в данном случае, решение вопроса в большей степени на 
учредителей и устав акционерного общества, что в некоторых 
случаях, создаёт проблемы для начинающих бизнесменов.
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Ещё одной важной проблемой, связанной с процедурой 
оплаты уставного капитала, является установленный в законе 
срок оплаты уставного капитала. Срок установлен в два этапа: 
в ходе первого, согласно статье 2 ФЗ «Об акционерных обще-
ствах», акционерное общество может осуществлять сделки, свя-
занные только с оплатой уставного капитала, однако, при этом 
ответственность акционеры несут только в пределах не опла-
ченной ими части акций, что позволяет людям изменить своё 
участие в деятельности общества или прекратить его без риска 
существенных убытков.

Акционерное общество может избежать подобных труд-
ностей. В случае, если при подготовке устава будут прописаны 
санкции для акционеров, просрочивших период оплаты устав-
ного капитала Эта мера ещё более важна на втором этапе, по ис-
течении шестимесячного срока и после уплаты 50% уставного 

капитала, деятельность общества уже может осуществляться 
согласно учредительным документам и, соответственно, при-
носить прибыль, однако, остаётся необходимость выплаты 
вторых 50% уставного капитала.

Процедура оплаты уставного капитала — экономический 
процесс, своей сложностью демонстрирующий всю многооб-
разность корпоративных взаимоотношений. В её правовом 
регулировании существует большое количество проблемных 
вопросов, но это связано, на мой взгляд, с процессом адап-
тации данной отрасли к российской правовой действитель-
ности. И с течением времени, благодаря совместной деятель-
ности авторитетных, признанных специалистов отрасли, 
а также стараниям начинающих профессионалов юридиче-
ской и финансовой сфер, большинство проблем будет разре-
шено.
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Прокурорский надзор за исполнением миграционного законодательства
Максимова Евгения Владимировна, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

Согласно Концепции государственной миграционной по-
литики РФ, на период до 2025 г. одним из источников со-

циально-экономического и демографического роста России 
является переселение мигрантов [1]. Также в Концепции ука-
зано, что миграционное законодательство РФ направлено на 
привлечение временных иностранных трудовых ресурсов и не 
содержит мер, способствующих переезду на постоянное место 
жительства, адаптации мигрантов. Несовершенство системы 
управления миграционными процессами является одной из 
причин большого числа незаконных мигрантов [2]. Неле-
гальная миграция является причиной роста теневой эконо-
мики, эксплуатации мигрантов, что приводит к снижению на-
логовых поступлений в федеральный бюджет, осложнению 
криминогенной обстановки в местах их проживания.

В соответствии с Федеральным законом от 17 января 1992 г. 
№  2201–1-ФЗ к функциям прокуратуры РФ относится осущест-
вление контроля и надзора в целях обеспечения верховенства 
закона, укрепления законности, защиты прав и свобод чело-
века [3]. Таким образом, органы прокуратуры осуществляют 
контроль и надзор за соблюдением миграционного законода-
тельства РФ.

При противодействии правонарушениям прокуратура осу-
ществляет свои функции самостоятельно, а также в рамках вза-
имодействия с иными государственными органами Российской 
Федерации. Пункт 1.1 Приказа Генерального прокурора РФ от 
16 января 2012 г. №  7 закрепляет одну из главных функций ор-
ганов прокуратуры РФ — надзор за соблюдением и исполне-
нием законодательства РФ в целях противодействия преступ-
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ности [4]. Помимо этого, в приказе указано об организации 
взаимодействия и обеспечении постоянного обмена информа-
цией с правоохранительными органами по актуальным про-
блемам, в частности в миграционной сфере.

В связи с этим задачей прокурора является обеспечение 
действенного надзора за исполнением миграционного законо-
дательства в деятельности Министерства внутренних дел РФ, 
в частности Управления по вопросам миграции, органов госу-
дарственной власти субъектов Федерации, налоговых органов. 
В целях восстановления законности и наказания виновных лиц 
прокуроры обязаны применять весь комплекс мер по фактам 
нарушений миграционного законодательства.

В случае совершения правонарушения мигрантами про-
куратура и правоохранительные органы обязаны незамедли-
тельно принять необходимые меры по привлечению виновных 
к ответственности. В то же время органы прокуратуры должны 
контролировать действия (бездействия) иных органов государ-
ственной власти, допускающих нарушения законодательства 
в сфере миграции.

Так, возможны факты неправомерного задержания ми-
грантов, некорректного обращения с ними, необоснованного 
отказа в оформлении разрешений на проживание и др. Кроме 
того, не всегда в заявлениях о регистрации по месту пребы-
вания указываются необходимые сведения, не истребуются до-
кументы, предусмотренные Правилами регистрации и снятия 
граждан РФ с регистрационного учета по месту пребывания 
и по месту жительства [5]. Также миграционными органами 
зачастую не соблюдается срок рассмотрения заявлений о вы-
даче разрешений на временное проживание, установленный за-
коном. Возможны случаи принятия уведомлений о прибытии 
иностранных граждан без указания сроков и места пребывания 
или с указанием недостоверных сведений, что в дальнейшем 
препятствует осуществлению надзора за пребыванием ино-
странных граждан на территории государства и раскрытию со-
вершенных ими правонарушения.

В деятельности Управления по вопросам миграции МВД 
РФ отмечается неэффективный надзор за деятельностью 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, ко-
торые используют труд иностранных граждан. Объектом 
проверок органов контроля должна быть деятельность не-
добросовестных лиц, использующих нелегальный труд ми-
грантов, в то время как проверяется только исполнение ми-
грационного законодательства физическими лицами. Также 
органам прокуратуры необходимо контролировать деятель-
ность должностных и юридических лиц, использующих труд 
мигрантов без оформления документов. В ходе проверки про-
куратурой г. Находка совместно со специалистами отдела по 

вопросам миграции ОМВД России по г. Находке в помещении 
кафе выявлен гражданин Китая, осуществляющий трудовую 
деятельность в качестве повара, не имея разрешения на ра-
боту. Поскольку юридическое лицо привлекло к работе ино-
странного гражданина при отсутствии у него разрешения на 
работу, городской суд усмотрел в этом нарушение миграцион-
ного законодательства [6].

Кроме этого, существует проблема массовой регистрации 
иностранных граждан по одному адресу. При обнаружении 
прокурорами данного нарушения необходимо своевременно 
предъявить в суд исковое заявление о признании недействи-
тельной постановки на миграционный учет по месту пребы-
вания иностранных граждан и о снятии их с миграционного 
учета [7]. Энгельсский районный суд Саратовской области 
удовлетворил исковое заявление заместителя прокурора г. Эн-
гельса о признании незаконными действий УФМС России 
по Саратовской области и отдела УФМС России по Саратов-
ской области в г. Энгельсе по неосуществлению федерального 
государственного контроля (надзора) в сфере миграции, ре-
гистрации по месту жительства иностранных граждан в ко-
личестве 18 человек. Однако апелляционным определением 
Саратовского областного суда данное решение было отменено, 
поскольку на момент предъявления прокурором искового за-
явления в районный суд иностранные граждане были сняты 
с миграционного учета [8]. Несвоевременные меры прокурор-
ского реагирования не позволяют восстановить нарушенные 
государственные и общественные интересы, в данном случае 
требования прокурора признаны незаконными и необосно-
ванными, что влияет на эффективность деятельности органов 
прокуратуры в целом.

Стоит отметить, что успешная интеграция легальных ми-
грантов повышает уровень толерантности в обществе, поэ-
тому целью прокурорского надзора является не только пресе-
чение нелегальной миграции, но и обеспечение защиты прав 
законных мигрантов. Их права подлежат государственной за-
щите наряду с правами граждан Российской Федерации. Од-
нако органы прокуратуры не всегда обращают внимание на со-
блюдение прав мигрантов.

Таким образом, взаимодействие органов прокуратуры 
с МВД России, а также проверка прокурорами исполнения ми-
грационного законодательства МВД России приведет не только 
к пресечению правонарушений в сфере миграции, но и своев-
ременному предупреждению. Стоит отметить, что взаимодей-
ствие органов прокуратуры также целесообразно с иными ор-
ганами государственной власти как на федеральном, так и на 
региональном уровне, общественными организациями, сред-
ствами массовой информации.
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Механизм государственного регулирования качества и безопасности пищевых продуктов
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Развитие товарного потребительского рынка происходит по 
нескольким направлениям. Между тем, основными из них, 

являются обеспечения безопасности, а также качества товаров. 
Данные компоненты имеют прямое влияние на здоровья нации 
и качество жизни каждого отдельного человека.

Обеспечение качества и безопасности товаров достигается 
в рамках единой государственной политики. Ее разработка 
представляет собой государственную деятельность, которая за-
ключается в создании официальной идеологии, формулиро-
вании государственных и общественных приоритетов, а также 
основных направлений развития.

Особенности современного развития России придают 
большое значение федеральным концепциям, различным це-
левым программам, которые разрабатываются и реализуются 
как общероссийском, так и на региональном уровне.

Представленные виды правовых актов позволяют закрепить 
и добиться соблюдении сроков реализации выработанных мер 
в области безопасности, качества пищевой продукции. Данные 
акты представляют собой основу правотворческой деятель-
ности государства в рассматриваемой сфере.

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 114 Конституции России, раз-
работку и реализацию единой политики, осуществляет Пра-
вительство. Данный высший орган исполнительной власти 
проводит единообразную политику в сфере культуры. Науки, 
образования, экологии и социального обеспечения. При этом 
конкретизированные полномочия Правительства РФ в ука-
занных выше сферах деятельности, закреплены в положениях 
статей 16, 17, 18 конституционного закона «О Правительстве 
Российской Федерации».

В частности, из смысла п. 1 ст. 14 данного нормативного акта 
следует, что органы государственного надзора обеспечивают 
проведение мониторинга качества и безопасности пищевых 
продуктов, а также здоровья населения. Данная функция реа-
лизуется для определения приоритетов политики государства 
в сфере обеспечения качества и безопасности таких продуктов.

На основании ч. 1 ст. 13 закона «О правительстве Россий-
ской Федерации» работ над созданием целевых общероссий-
ских программ и их реализация, представляют собой общие 
полномочия Правительства. Между тем, аналогичными пол-
номочиями наделены властные органы субъектов РФ. Так, они 
вправе разрабатывать, утверждать и обеспечивать реализацию 
региональных программ в сфере качества и безопасности пи-
щевых продуктов.

Для достижения целей национальной политики в указанной 
области, обеспечения продовольственной безопасности, требу-
ется обеспечения населения разнообразными продуктами пи-
тания. В рамках данной общей задачи необходимо осущест-
влять развитие скотоводства, рыбохозяйственного комплекса. 
Кроме того, важно своевременно выявлять угрозы, исходящие 
изнутри и извне. Поэтому, важным аспектом деятельности яв-
ляется международное сотрудничество.

В развитие указанных целей, Президентом утверждена док-
трина продовольственной безопасности России.

Основой такой доктрины является создание условий для 
обеспечения удовлетворения потребностей всех групп насе-
ления. При этом питание должно быть здоровым, отвечающим 
требованиям традиций тех или иных народов, привычкам. 
Кроме того, оно должно соответствовать современной меди-
цинской науке.

Обеспечение продовольственной безопасности государства 
является комплексной проблемой, решение которой зависит:

− от устойчивости макроэкономического развития госу-
дарства;

− от возможностей государства проводить социально ори-
ентированную политику;

− от того, насколько повышается жизненный уровень на-
селения;

− от того, насколько эффективно в агропромышленном 
производстве используются преимущества международного 
разделения труда.
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Продовольственная безопасность укрепляется в первую оче-
редь за счёт того, что отечественный АГП и его базовые отрасли 
начинают функционировать более эффективно, поскольку:

− мобилизуется потенциал собственного агропромышлен-
ного производства;

− формируются конкурентные продуктовые рынки;
− создаются законодательная база и институциональная 

инфраструктура, защищающие от нездоровой конкуренции от-
ечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей;

− достигается такое соотношение цен на продукцию про-
мышленности и сельского хозяйства, которое стимулирует рост 
темпов расширенного производства в первую очередь в сель-
ском хозяйстве;

− создаётся система надёжных гарантий качества продо-
вольствия, которое идёт на внутренний рынок, за счёт того, что 
над технологиями, применяемыми при его производстве, уста-
навливается жёсткий контроль;

− наращиваются и рационально используются продоволь-
ственные ресурсы за счёт того, что повышается технологиче-
ский уровень аграрного производства и более активно начина-
ются внедряться экологически чистые и ресурсосберегающие 
технологии производства продукции.

Чтобы обеспечить продовольственную безопасность на-
селения Российской Федерации, нужно не только на государ-
ственном уровне поддерживать национальный аграрно-про-
довольственный сектор и стимулировать его развитие, а также 
принимать меры, сокращающие масштабы бедности. Требуется 
законодательное закрепление механизмов, повышающих до-
ступность и качество продовольствия, в рамках программ, на-
правленных на повышение здоровья нации.

Целостную государственную агропродовольственную по-
литику, которая была бы рассчитана на долгосрочную перспек-
тиву и направлена на поиск рационально сбалансированного 
отношения между потреблением и производством продоволь-
ствия, при этом учитывала бы повышение платёжеспособности 
населения и основывалась на комплексном решении проблемы 
производства, хранения, переработки, транспортировки, сбыта 
и использования отечественной сельскохозяйственной про-
дукции на федеральном уровне пока не принято.

В России нужно создать механизм, эффективно регулиру-
ющий АПК на государственном уровне. Это становится ясным, 
если вспомнить, какую роль данный сектор занимает в ры-
ночной экономике в целом, а также знать принципиальные 
особенности России. Так, участие АПК в межотраслевой конку-
ренции на равных невозможно.

Сельское хозяйство неотъемлемо зависит от различных 
факторов, погодных условий, времени года, риски по отдаче 
инвестиций, медленная адаптация к изменению экономики. 
Уровень развития и эффективность сельскохозяйственного 
производства напрямую зависит на продовольственную безо-
пасность государства.

Основная задача государственного регулирования аграрных 
отношений — способствовать свободе предпринимательской 
деятельности сельскохозяйственным и аграрным предприя-
тиям, позволять свободно распоряжаться производственной 
сельскохозяйственной продукцией и полученными доходами.

Государственное регулирование должно создавать благо-
приятные условия по обеспечению и гарантированию прав про-
изводств на выбор формы собственности, формы организации 
производственного процесса, независимой хозяйственной дея-
тельности, которая не нарушает нормы согласно действующего 
законодательства.

Стоит более детально изучить понятие государственной 
поддержки. Следует заметить, что Федеральный закон «О раз-
витии сельского хозяйства» не предусматривает понятия госу-
дарственной поддержки сельского хозяйства, но в то же время 
оно содержится в Федеральном законе «О личном подсобном 
хозяйстве граждан».

О. В. Глеба разъясняет государственную поддержку сель-
ского хозяйства как «совокупность мер, направленных на ока-
зание сельскому хозяйству за счет бюджетных средств всесто-
ронней помощи как посредством перечисления денежных 
средств непосредственно сельскохозяйственным товаропроиз-
водителям (предоставление прямых субсидий, некоторых ком-
пенсаций, проведение закупочных интервенций), так и путем 
финансирования различных мероприятий по развитию сель-
ской инфраструктуры, подготовке кадров, повышению заня-
тости и прочее».

Формулировка термина «государственная поддержка» ис-
ходит из множества законодательно утвержденных форм госу-
дарственной поддержки.

Нужно обратить внимание, что необходимо различать по-
нятия государственной поддержки и государственной помощи. 
Государственная помощь — это увеличение финансового по-
тока конкретного предприятия, а государственная поддержка 
направлена на развитие экономики и в целом отрасли произ-
водства.

Государственная поддержка — это исходное понятие госу-
дарственной помощи, в то же время государственная помощь 
и поддержка являются инструментами регулирования эконо-
мики, которыми управляет государство.

Государственная поддержка устанавливает условия и требо-
вания, по которым будет осуществляться государственная по-
мощь для предприятий, создаёт равноправие и возможности 
для получения средств, выделяемых из бюджета для каждого 
экономического субъекта.

Несомненно, самым важным аспектом государственного 
управления сельскохозяйственной отрасли является поддержка 
государством данного направления. В существующем виде го-
сударственной поддержки — механизм помощи неэффективен. 
Основными проблемами являются: несвоевременное оказание 
помощи, недостаточный ее размер, нерегулярность дотаций, 
хотя все вышеперечисленные виды помощи предусмотрены 
в федеральном бюджете и бюджетах субъектов Федерации.

Поддержка агропромышленного комплекса, которая осу-
ществляется в рамках реализации Государственной программы 
развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–
2020 годы, выделяется из Федерального бюджета для субъектов 
хозяйствования в форме субсидий по таким направлениям:

1. Оказание поддержки отраслей животноводства и расте-
ниеводства.
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2. Реструктуризация долгов сельскохозяйственных товаро-
производителей.

3. Компенсация части процентной ставки по кредитам 
и займам для субъектов хозяйствования.

4. Поддержка малого предпринимательства в сфере сель-
ского хозяйства.

5. Частичное возмещение затрат по оплате страховых 
премий сельхозпроизводителями.

6. Несвязанная поддержка производителей сельскохозяй-
ственных товаров в области растениеводства.

7. Проведение технической и технологической модерни-
зации.

8. Осуществление инновационного развития агропромыш-
ленной отрасли.

9. ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий на 
2014–2017 годы и на период до 2020 года.

Следует отметить, что о государственной поддержке агро-
промышленного комплекса Российской Федерации говорится 
в ФЗ «О семеноводстве», ФЗ «О личном подсобном хозяйстве». 
ФЗ «О ветеринарии», ФЗ «О племенном животноводстве».

Итак, проведем анализ мер, которые закреплены в вышеука-
занных законах Федерации.

Таким образом, статья 15 ФЗ «О семеноводстве» закрепляет 
следующие нормы государственной поддержки:

− применение государственного регулирования цен 
в данной отрасли;

− поддержка семеноводства посредством выделения инве-
стиций государством;

− предоставление государством налоговых льгот;
− компенсация затрат на производство оригинальных 

и элитных семян;
− прочие меры экономического стимулирования семено-

водства.
Кроме того, на государственном уровне была принята про-

грамма «Развития семеноводства в Российской Федерации на 
2011–2013 годы», в которой были выделены основные про-
блемы развития семеноводства. Такими проблемами совре-
менного этапа развития семеноводства в программе явля-
ются:

− замедленный ввод в производство новых сортов по при-
чине низкого уровня управления процессами сортосмены и со-
ртообновления;

− низкая товарность семян большинства сельскохозяй-
ственных культур. Это обусловлено отсутствием у аграриев 
средств для закупки высококачественного посевного мате-
риала нового поколения. В таких условиях землепользователи 
вынуждены переходить на посадочный семенной материал из 
внутренних хозяйств, которые, в свою очередь, не имеют до-
статочной материально-технической базы, что снижает каче-
ство посевного материала и конечный результат сельскохо-
зяйственной деятельности. Отсутствие квалифицированных 
кадров в данной области объясняется нехваткой средств для 
оплаты их труда.

К всеобщему сожалению, программа, рассчитанная на 2011–
2013 годы, не была выполнена. Поэтому, в 2013 году государство 
принимает новую программу «Развитие семеноводства Россий-
ской Федерации на 2013–2020 годы».

Согласно пунктам этой программы, должны быть ликви-
дированы все негативные явления в области семеноводства, 
которые были выявлены в предыдущих периодах. Также ре-
гламентируется выделение сельскохозяйственным производи-
телям высококачественных семян для выращивания экологи-
чески чистой продукции.

Другая особенность государственной поддержки сельского 
хозяйства обусловлена внутренней противоречивостью меха-
низма регулирования эффективности аграрного производства, 
которая свойственна ему в силу множественности субъектов 
с разнонаправленными интересами. «В зависимости от того, 
какие группы интересов преобладают в формирующейся и раз-
вивающейся структуре аграрного производства (личное под-
собное хозяйство, КФХ или интегрированные крупные пред-
приятия), имеет место проявление государственной поддержки 
в развитии кооперации и интеграционных процессов в АПК, 
возможностей настройки его на самоподдерживающее раз-
витие экономики» [5].

В целях повышения эффективности государственной бюд-
жетной поддержки, в части обеспечения дополнительного при-
роста произведенной продукции, следует, ввести элементы 
авансирования субсидий по результатам деятельности сельско-
хозяйственных организаций в предыдущем году, для своевремен-
ного пополнения оборотных средств хозяйств, направляемых на 
сезонные затраты, авансовые поступления субсидий на своев-
ременное пополнение оборотных средств будут способствовать 
увеличению прироста произведенной продукции и дохода.
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Регламентация и стандартизация качества пищевых продуктов: 
проблема эффективности регуляции
Маминев Антон Александрович, студент магистратуры

Санкт-Петербургский государственный аграрный университет

Для достижения качества и безопасности пищевых про-
дуктов важна регламентация оценки данных характери-

стик. Это требуется для разработки законных общих правил. 
Нынешняя практика институционального регулирования пред-
полагает разработку и утверждения ряда общих правил. Это 
может быть выполнено на уровне федеральных органов власти. 
Например, в форме федеральных законов, постановлений Пра-
вительства, Указов Президента.

Кроме того, разработка общих норм регулирования может 
происходить на международном уровне. Так, подобными пол-
номочиями обладает комиссия Таможенного союза. В данном 
случае нормы будут выражены в виде технических регламентов.

Оба представленных механизма допускаются российским 
законодательством. Однако приоритетную силу имеют надна-
циональные правовые акты. Так, после начала действия Техни-
ческих регламентов Таможенного союза, аналогичные им рос-
сийские регламенты прекратили свое действие.

К примеру, первые российские технические регламенты 
приняты в 2008 году. Между тем, с 2012 года происходит посто-
янный процесс по замещению национальных норм, регламен-
тами, которые разработаны в рамках Таможенного союза. При 
этом ФЗ «О техническом регулировании» принял внимание, 
что технический регламент может быть разработан любым 
лицом. Соответственно, становится возможной сценарий «за-
хвата» регулятора на рынке страны (п. 2 ст. 9 ФЗ «О техниче-
ском регулировании»).

По данному вопросу заслуживает компетентное мнение 
Г. И. Элькина, а также В. Г. Версана. Оно заключается в опреде-

лении главной проблемы, как баланса между приемлемостью 
путей решения социально-экономических задач и решениями, 
которые принимаются большинством участников.

Таким образом, добровольные стандарты — это четкие 
общие правила. Такие правила определяют характеристики пи-
щевых товаров, особенности процесса их производства, а также 
реализации и утилизации таких товаров. При этом особенно-
стью технических регламентов является наличие в них обя-
зательных доля исполнения требований. Подобные четкие 
и общий требования обуславливают создание затруднений 
в торговой деятельности.

Соответственно, для недопущения таких барьеров следует 
указывать в технических регламентах только основные тре-
бования. Более конкретные особенности пищевых продуктов 
должны быть добровольными и не должны иметь общего обя-
зательного характера.

Технический регламент закладывает ряд обязательных тре-
бований к качеству пищевых продуктов, а добровольные стан-
дарты качества, предлагают конкретные параметры характе-
ристик пищевой продукции исходя из требований, указанных 
в технических регламентах. Система могла бы отлично работать 
в России, при необходимых условиях, указанных на рисунке 1.

В отличие от отраслевых ведомств или отдельных чинов-
ников, организации саморегулирования несут меньшую юри-
дическую ответственность, в случае оказания непрофильных 
услуг коммерческим фирмам. В данном случае речь идет о «за-
хвате» регулятора, в качестве которого выступает не государ-
ство, а организации саморегулирования, непосредственная 

Рис. 1. Условия технической регламентации и стандартизации качества пищевых продуктов
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функция которых, заключается в получении прибыли от предо-
ставления фирмам услуг, в выдачи сертификатов соответствия.

Государство не способно контролировать качество пи-
щевых продуктов, в условиях нормативного вакуума и нео-
пределенности на продовольственных рынках. Согласно По-
ложению «О мониторинге качества, безопасности пищевых 
продуктов и здоровья населения в РФ», под мониторингом, 

подразумевается «система наблюдения, анализа, оценки ка-
чества и безопасности пищевых продуктов, материалов и из-
делий, контактирующих с пищевыми продуктами, питания 
и здоровья населения».

Относительно качества продуктов питания, типы соци-
альных стандартов могут быть иметь следующие характери-
стики, указанные на рисунке 2.

Рис. 2. Типы социальных стандартов и их характеристики

К институтам первого типа, которые базируются на не-
формальных ограничениях, относят систему обязательных 
стандартов (в России она именуется ГОСТ). Преимуществом 
совокупности правил данного типа является позитивное воз-
действие на уровень трансакционных издержек за счет регла-
ментации производственных процессов. При этом пропадает 
дифференциация, когда качество пищевых продуктов стано-
вится стандартизированным, что позволяет его поддаит все-
общей оценке. За счет снижения трансакционных издержек 
упрощается контроль качества таких продуктов.

Согласно Доктрине продовольственной безопасности РФ, 
органы государственной власти являются субъектом обеспе-
чения продовольственной независимости, включая путь им-
портозамещения продуктов.

Продовольственная безопасность является достигаемым 
посредством государственного регулирования состоянием 
экономики, когда продовольственная система самостоя-
тельно удовлетворяет потребности населения в качественной 
пище и обеспечивает ее безопасность. Под продоволь-
ственной системой следует понимать взаимосвязь между от-
раслями сельского хозяйства, перерабатывающих произ-
водств, объектов транспортной и иной инфраструктуры. 
Можно обобщить, что продовольственная система является 
межотраслевым комплексом, который осуществляет произ-
водство и переработку сельскохозяйственного сырья с целью 
получения готовой продукции, доводимой до конечного по-
требителя.

Для обеспечения продовольственной безопасности России 
необходимо использовать существенный продовольственный, 
сельскохозяйственный, трудовой и промышленный потенциал, 
который выражен через наличие производственных факторов 
при организации производственной системы и в существо-
вании рынков сбыта продовольственных товаров [4]. Приори-
тетным направлением в обеспечении национальной безопас-
ности является продовольственная безопасность [5].

Продукция, обладающая высоким качеством, гарантирует 
стабильный уровень спроса и содействует реализации нацио-
нальных программ, направленных на обеспечение продуктами 
всех социальных групп населения. Учет специфики процесса 
преобразования общественных стандартов при регулировании 
уровня качества продуктов питания даст возможность соз-
дания препятствий для импорта и откроет новые возможности 
для продвижения товаров отечественных производителей.

Производство, соответствующее стандартам качества, 
для зарубежных производителей не всегда является целесоо-
бразным в силу необходимости внесения целого ряда техноло-
гических изменений. Российские предприятия, в таких усло-
виях, могут получить определенные привилегии.

При этом требования к качеству обязаны соответствовать 
принимаемым технологическим решениям, что придаст до-
полнительную устойчивость всей системе продовольственного 
обеспечения. Инновационные процессы должны содейство-
вать формированию дополнительного воспроизводства и по-
вышению качества продуктов. Это будет происходить за счет 
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дальнейшего внедрения новых стандартов качества и произ-
водственных процессов.

Государство имеет объективные возможности для частич-
ного стимулирования производителей с целью внедрения пере-
довых технологий на производстве. При этом профильные госу-
дарственные учреждения не обязательно должны осуществлять 
гигантские вложения бюджетных денег в сельское хозяйство. 
Увеличение масштабов производственной деятельности за счет 

продвижения современных технологий автоматически приведет 
к существенному росту спроса на соответствующую продукцию.

В таких условиях государственная продовольственная си-
стема сможет гарантированно обеспечить народные потреб-
ности в безопасной и качественной пище, увеличив эффектив-
ность отраслевых предприятий. Все перечисленные меры, при 
условии их своевременной реализации станут залогом обеспе-
чения национальной продовольственной безопасности.
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Общие положения об авторе в договоре авторского заказа
Манойло Андрей Александрович, студент

Сибирский юридический университет (г. Омск)

Традиционно в гражданско-правовых договорах участвуют 
две стороны, наделённые взаимными правами и обязанно-

стями. Договор авторского заказа не стал исключением. Сто-
роны договора авторского заказа именуются «автор» и «за-
казчик». По справедливому замечанию Э. А. Гуровой получение 
результата, по поводу которого стороны вступали в правоот-
ношения, зависит от их конкретных действий, и ведущую роль 
в данном случае играет исполнение своих обязательств долж-
ником, так как именно его действия непосредственно направ-
лены на достижение той цели, ради которой заключался до-
говор. Обязанности же кредитора имеют опосредованное 
отношение к исполнению обязательства. Они носят вспомога-
тельный характер и направлены, скорее, на обеспечение дости-
жения цели правоотношения. То есть обязанности кредитора 
как бы «уравновешивают» обязанности, возложенные на долж-
ника [4]. Основное обязательство, вокруг которого строится 
договор авторского заказа — создание автором произведения 
и запечатление его на материальном носителе для последу-
ющей передачи заказчику. Именно на автора возложено испол-
нение основного обязательства, составляющего предмет дого-
вора, и именно поэтому в указанных правоотношениях автор 
выступает должником, а заказчик — кредитором. Кем же явля-
ется автор как сторона договора авторского заказа?

Согласно ст. 1257 ГК РФ автором произведения науки, ли-
тературы или искусства признается гражданин, творческим 
трудом которого оно создано [3]. Их указанной дефиниции 
можно выделить несколько важных положений: 1) автором 
может быть только физическое лицо; 2) создание произве-

дения должно осуществляться автором в процессе творческого 
труда.

Мнение о том, что юридическое лицо не может быть ав-
тором произведения, уже плотно укрепилось и в российской 
юридической науке, и в практике, хотя иногда можно найти ис-
ключения. Так, к примеру, в Определении Верховного Суда РФ 
от 01.04.15 г. №  305-ЭС14–8121 содержится вывод о том, что 
между сторонами — юридическими лицами, был заключён до-
говор, предметом которого являлось предоставление истцом 
ответчику средств на финансовое обеспечение расходов, свя-
занных с производством художественного фильма, и что ука-
занный договор является договором авторского заказа [7].

Позиция суда неясна, ведь доводы в обоснование устояв-
шегося подхода о невозможности участия организаций в пра-
воотношениях в качестве авторов произведений вполне обо-
снованы, и главный из них — невозможность осуществления 
юридическим лицом творческой деятельности. Вернее даже, 
разница здесь в подходах к процессу создания произведения. 
С формальной точки зрения юридическое лицо, конечно 
же, может выступать стороной правоотношений в сфере ав-
торского права, но, исходя из того, что любое юридическое 
лицо — в определённом смысле, совокупность физических лиц, 
выходит, что фактически произведение будет создаваться не 
юридическим, а физическим лицом.

Важным является также вопрос, нужны ли право — и дее-
способность физическим лицам для того, чтобы заниматься 
творчеством и признаваться авторами произведений при всту-
плении в правоотношения?
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В соответствии с пп. 2 п. 2 ст. 26 ГК РФ лишь с 14 лет лица 
могут самостоятельно осуществлять права автора произве-
дения науки, литературы или искусства. До достижения этого 
возраста по смыслу п. 1 ст. 28 ГК РФ права автора за них могут 
осуществлять только законные представители [1]. В науке есть 
несколько точек зрения по вопросу о том, насколько оправдан 
такой подход законодателя: согласие с существующим положе-
нием и наоборот — оспаривание правильности такого подхода.

А. С. Алисов, соглашаясь с существующим положением 
вещей, пишет о том, что осуществление прав автора произве-
дения является исключением из общего правила, согласно ко-
торому гражданские права могут осуществляться лицами само-
стоятельно по достижении 18 лет [5].

В противовес, Л. В. Корчуганова занимает позицию, со-
гласно которой у граждан должна быть возможность по дости-
жении 14 лет осуществлять права авторов только при наличии 
письменного согласия законных представителей и считает, что 
это будет отвечать интересам несовершеннолетних авторов [6].

Сложно сказать, какая из позиций верна. В целом разногласия 
по данному вопросу сводятся к ответу на вопрос: готовы ли пси-
хологически лица, достигшие 14 лет, исполнять обязанности 

и нести ответственность, возлагаемые на них в связи со вступле-
нием в авторские правоотношения? К сожалению, прийти к об-
щему знаменателю по указанному вопросу нельзя, так как в силу 
индивидуальных особенностей личности одни авторы будут 
к этому готовы, а другие — нет. Однако с учётом того, что зако-
нодатель п. 1 ст. 1074 ГК РФ признал несовершеннолетних делик-
тоспособными, а, следовательно, видит в них лиц, способных по-
нимать значение своих действий и нести за них ответственность, 
нынешний подход законодателя всё же следует считать оправ-
данным [2]. И всё-таки указанные разногласия касаются только 
вопроса осуществления авторских прав. Фактически же автором 
произведения может быть лицо любого возраста.

В завершение сформулируем краткие выводы. Договор ав-
торского заказа является двусторонним и стороны его имену-
ются «автор» и «заказчик». Общепризнано, что автором по ука-
занному договору может выступать только физическое лицо, 
поскольку только у него есть возможность осуществления 
творческой деятельности, при этом автором созданного произ-
ведения лицо может считаться в любое время и в любом воз-
расте, а вот самостоятельно осуществлять свои авторские права 
оно сможет только по достижении 14 лет.
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Проблема собирания и представления доказательств 
защитником на стадии предварительного следствия

Марьин Александр Сергеевич, студент магистратуры
Вятский государственный университет (г. Киров)

В статье авторы разбирают проблему собирания и представления доказательств защитником на стадии предварительного 
следствия.

Ключевые слова: защитник, стадия предварительного следствия, доказательства, уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации.

Прежде чем начать разбор темы проблемы собирания 
и представления доказательств защитником на стадии 

предварительного следствия, необходимо уточнить понятия 
как защитника, так и названной стадии следствия.

Предварительное следствие — это совокупность законо-
дательных норм, определяющих порядок предварительного 
следствия представляющая собой в целом уголовно-процессу-
альный институт. Вместе с этим, предварительное следствие — 
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это деятельность органов предварительного следствия по сбору 
и оценке доказательств о преступлении, о виновности и мо-
тивах преступника, об обстоятельствах, влияющих на степень 
его ответственности перед законом. Полное и всестороннее, 
а так же объективное расследование преступления обеспечи-
вает как соблюдение норм уголовного и уголовно-процессуаль-
ного закона, так и исключает привлечение к ответственности 
невиновного лица.

Следствие называется предварительным, так как оно пред-
шествует разбирательству в суде. Выводы, сделанные органами 
предварительного следствия, являются для суда предваритель-
ными, и суд на стадии судебного разбирательства подвергает 
результаты работы этих органов всесторонней и объективной 
оценке.

Предварительное следствие, согласно статье 151 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК РФ) [1], осуществляется следователями Следственного 
Комитета Российской Федерации, следователями органов фе-
деральной службы безопасности, следователями органов вну-
тренних дел Российской Федерации.

Согласно статье 49 УПК РФ, защитник — это лицо, в задачи 
которого входит защита прав и интересов подозреваемых и об-
виняемых, оказание им юридической помощи в соответствии 
с уголовно-процессуальным законодательством, в том числе 
и на стадии предварительного следствия.

В большинстве случаев в роли защитника выступают адво-
каты. Но по решению суда наряду с адвокатом защитой прав 
и интересов подозреваемых и обвиняемых может заниматься 
родственник, или иное лицо, о котором будет ходатайствовать 
обвиняемый. Касаемо дела, рассматриваемого мировым судьей, 
указанное лицо может допускаться и вместо адвоката.

Полномочия защитника в полной мере представлены 
в статье 53 УПК РФ. Среди них существуют такие полномочия 
как: право на свидания с подозреваемым и обвиняемым, право 
на привлечение специалиста, право на присутствие при предъ-
явлении обвинения своему подзащитному. Немаловажным 
считаем право защитника на участие в допросе подзащитного, 
и в следственных действиях. Важным моментом в работе защит-
ника является его право на ознакомление с процессуальными 
документами, такими как протоколы следственных действий, 
задержания, постановлением о применении меры пресечения, 
и иными документами, которые предъявляются подозревае-
мому, обвиняемому. Также защитник вправе предъявлять хо-
датайства, отводы, присутствовать во всех инстанциях при раз-
бирательстве уголовного дела.

По нашему мнению, самым проблемным вопросом деятель-
ности защитника, входящим в его полномочия, является его 
право на сбор и представление доказательств, необходимых для 
оказания своему подзащитному юридической помощи.

Проблемным он является по той причине, что защитник, 
имея право на собирание доказательств, имеет трудности с по-
рядком как сбора, так и их предъявления. Работая по уголов-
ному делу, защитник собирает с большой объем информации. 
Перед ним встает вопрос: предъявлять полученные доказатель-
ства на стадии предварительного следствия, или же на стадии 
непосредственно судебного разбирательства.

Защитники, проводя собственное расследование, фикси-
руют доказательства (результаты опроса граждан, осмотра 
места происшествия, документов и предметов) в произвольной 
форме по причине отсутствия в уголовно-процессуальном за-
коне официально закрепленной формы фиксации собранных 
защитником сведений. При этом, меньшая часть защитников 
пытается приобщить собранные доказательства к делу на 
стадии предварительного следствия. Большинство предпо-
читает предъявлять эти сведения именно на судебном разби-
рательстве. Происходит это по следующей причине — стадия 
предварительного следствия в уголовном процессе считается 
предварительной, и защитник часто не заинтересован в том, 
чтобы собранные им сведения были известны органам след-
ствия заранее, которые, согласно УПК РФ относятся к стороне 
обвинения.

Так же проблема заключается и в противоречии, заклю-
ченном между частью 2 и частью 3 статьи 86 УПК РФ. Согласно 
части 2 статьи 86 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый, 
либо их представитель имеют право на сбор и представление 
документов и писем, которые приобщаются к уголовному делу 
в качестве доказательства. При этом, в части 3 названной стати 
законодатель закрепляет право защитника на сбор именно до-
казательств.

Однако в статье 74 УПК РФ, в которой раскрывается по-
нятие доказательств, защитник не упоминается. Согласно этой 
статье, доказательствами являются те сведения, на основании 
которых суд, прокурор, следователь, и дознаватель устанавли-
вает наличие, либо отсутствие обстоятельств, подлежащих до-
казыванию, а так же иных сведений, важных для конкретного 
уголовного дела. Не упоминается защитник и в статье 87 УПК 
РФ «Проверка доказательств». Таким образом, все сведения, 
полученные адвокатом на стадии предварительного следствия, 
не являются доказательствами, по причине того, что они не 
были проверены уполномоченными органами на предмет допу-
стимости и достоверности [2].

В связи с этой ситуацией учеными-правоведами предлага-
лось расширить полномочия стороны защиты на стадии пред-
варительного следствия. Например, предлагалось, отмечая 
невозможность предоставления права защитнику вести па-
раллельное расследование, обязать следователя удовлетворять 
все ходатайства защитника на стадии предварительного след-
ствия, касающиеся сбора и представления доказательств, что, 
по мнению ученых, открывало бы реальную возможность за-
щитнику представить необходимые доказательства [3, с. 98].

Такое предложение имеет право на жизнь, однако, с некото-
рыми оговорками. Реализация подобной идеи без установления 
пределов, которые бы позволяли следователю ограничивать 
рамки, в которых он должен будет удовлетворять ходатайства, 
невозможна. Без этого условия следователь будет вынужден 
осуществлять действия, производство которых, по его мнению, 
не является необходимостью, или даже действия, с которыми 
он будет категорически не согласен [4. c. 35–51].

Как мы можем видеть, действующий уголовно-процессу-
альный закон наделил защитника правом на сбор доказатель-
ственной информации, на привлечение к делу специалистов 
и так далее. Но при этом все эти нормы носят декларативный ха-
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рактер, и на практике защитник может столкнуться с активным 
противодействием органов предварительного следствия. До 
сих пор система предварительного следствия имеет розыскной 
характер, а вопрос приобщения результатов работы адвоката 
к делу в целом зависит от добросовестности следователя.

Такая ситуация объясняет нежелание защитника активно 
действовать на стадии предварительного следствия. Это вызы-
вает проблему того, что адвокат на этой стадии представляет 
собой формальное присутствие без фактического активного 
участия.

Несмотря на указанный в статье 15 УПК РФ принцип состя-
зательности сторон, он не осуществляется на стадии предвари-

тельного следствия из-за позиции и возможностей следствен-
ного органа, что ставит защитника в безвыходное положение. 
Защитник, в свою очередь, понимая эту ситуацию, принимает 
решение действовать единственно предпочтительным для него 
путем — путем представления собранных доказательств на су-
дебной стадии процесса.

Резюмируя вышесказанное, мы видим решение этой про-
блемы в наделении защитника дополнительными правами, 
касающимися собирания и представления доказательств на 
стадии предварительного следствия, а так же в установлении 
пределов, для следователей в части оценки поступающих от за-
щитника доказательств.
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Анализ проблем, возникающих в процессе реализации института задержания 
граждан при подозрении в совершении преступления, и пути их решения

Марьина Евгения Валерьевна, студент магистратуры
Научный руководитель: Хабарова Елена Анатольевна, кандидат юридических наук, доцент

Тюменский государственный университет

На сегодняшний день практическая сторона института за-
держания лица, подозреваемого в совершении престу-

пления нуждается в переосмыслении, а его процессуальная ре-
гламентация в реконструкции.

Чтобы подобные утверждения не казались голословными, 
в настоящей работе мы приведем доказательства своей по-
зиции.

Во-первых, для понимания проблемы необходимо проа-
нализировать правовую природу данного института уголов-
но-процессуального права.

Под процессуальным задержанием понимается один из 
видов мер принуждения, его сущность заключается в крат-
ковременном лишении лица его права на свободное передви-
жение.

Для более глубокого анализа сущности задержания необхо-
димо выявить его цели. По этому вопросу в среде ученых-про-
цессуалистов не сложилось единого подхода.

Так, например, сторонники первой концепции говорят 
о том, что задержание в отношении лица применяется только 
с целью того, чтобы в последующем применить к нему меру пре-
сечения [1, c. 229]

Сторонники второй концепции утверждают, что следует 
выделять цели и мотивы данной меры уголовно-процессуаль-
ного принуждения [2].

Можно выделить две основные цели: первая — это вы-
яснение причастности лица к преступлению, а вторая — это 
разрешение вопроса о применении меры пресечения в виде 
заключения под стражу. В качестве мотивов же задержания вы-
деляются следующие:

1. Пресечение возможности лица скрыться от следствия;
2. Пресечение возможности воспрепятствования нормаль-

ному течению следствия;
3. Пресечение дальнейшей преступной деятельности лица.
Но практическая реализация указанных выше целей воз-

можна только при условии соблюдения законодательно за-
крепленных оснований. Так в части 1 статьи 91 УПК РФ за-
конодатель называет следующие основания для задержания 
лица, подозреваемого в совершении преступления: первое ос-
нование — это когда лицо застигнуто на месте преступления, 
второе — это когда на лицо указали очевидцы и третье — это 
когда на лице или в его жилище обнаружены следы престу-
пления. [3]

Теперь более подробно рассмотрим содержание каждого из 
перечисленных оснований.

Первое основание возможно применить для задержания 
только когда лицо не успело скрыться с места преступления, 
то есть, если преступление было, к примеру, совершено утром, 
а лицо совершившее преступление задержали вечером дома, то 
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это основание нельзя уже будет применить. Во-вторых, задер-
жание должно произвести лицо, являющееся очевидцем (это 
может быть как следователь или дознаватель, так и обычный 
гражданин, ставший очевидцем преступления).

Спорным в данном случае будет и сам процесс возбуждения 
уголовного дела, так как здесь перед правоприменителем воз-
никает вопрос о необходимости возбуждения уголовного дела 
для производства задержания лица по этому основанию. Ответ 
на этот вопрос пытаются дать теоретики, уголовно-процессу-
ального права. Как утверждают в своей работе А. В. Куликов, 
Г.А Чобанов, что «задержание лица до возбуждения уголов-
ного дела невозможно» [4, c. 25]. В обоснование своей позиции 
они приводят следующие аргументы: что если рассматривать 
следственные действия в более широком понимании, то можно 
прийти к выводу, что следственное действие и процессуальное 
действие — это по своей правовой природе равнозначные по-
нятия, следовательно, задержание является следственным дей-
ствием.

В уголовно-процессуальном кодексе закреплено три процес-
суальных действия, проведение которых возможно до возбуж-
дения уголовного дела. К ним относятся: осмотр, осмотр трупа 
и освидетельствование. Следовательно, если исходить из вы-
шеизложенного, то задержание лица на месте совершения пре-
ступления или непосредственно после его совершения невоз-
можно без возбужденного уголовного дела. А это значит, что 
дознаватель или следователь, сможет выехать на задержание 
по данному основанию, только после возбуждения уголовного 
дела. Подобная коллизия дает преимущество для лица совер-
шившего преступления, в виде некого «временного бонуса», 
чтобы успеть скрыться. [5, с. 82]

Исходи в своей работе из того, что поскольку уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации напрямую не за-
крепляет запрет на производство задержания до возбуждения 
уголовного дела, значит оно возможно и до, и после его возбуж-
дения [6, c. 26].

Но если исходить из того, что уголовный процесс строго 
формализован, то это наводит на мысль, что те действия, ко-
торые прямо не закреплены в УПК РФ, производить нельзя.

На практике же при задержании лица по данному осно-
ванию составляют рапорт о задержании по подозрению в со-
вершении преступления и производят задержание в порядке 
статьи 14 ФЗ «О полиции» [7]. И уже после доставления задер-
жанного в отдел полиции возбуждают уголовное дело и состав-
ляют протокол задержания. По своей правовой природе такое 
задержание является административным. Следовательно, фак-
тически данное основание для уголовно-процессуального за-
держания подозреваемого, предусмотренное п. 1 ч. 1 статьи 91 
УПК РФ на практике не работает.

Вторым основанием выступает факт указания на данное 
лицо потерпевшими или очевидцами как на лицо, совершившее 
преступление. Так, очевидцем выступает лицо, которое присут-
ствовало в момент и в месте совершения преступления и видело 
того, кто его совершает. То есть по своей правовой природе по-
нятие очевидец тождественно понятию свидетель, разница 
в процессуальном статусе заключается лишь в том, что он не яв-
ляется таковым до начала возбуждения уголовного дела. Это 

позволяет предположить, что и в данном случае речь идет о за-
держании до возбуждения уголовного дела, которое в соответ-
ствии с УПК РФ невозможно.

Что касается потерпевшего, то в ст. 42 УПК РФ, дано следу-
ющее понятие: это лицо, права и интересы которого нарушены 
совершенным преступлением. [3] Причем процессуальная про-
цедура инициации лица в качестве потерпевшего такова, что 
оно приобретает данный статус только после вынесения по-
становления о признании лица потерпевшим. А последнее 
возможно только после возбуждения уголовного дела, в про-
тивном случае речь должна идти о пострадавшем, а это порож-
дает совсем иные процессуальные права.

И в качестве третьего основания выступает ситуация об-
наружения явных следов преступления на лице или в его 
жилище. Обнаружить эти следы можно двумя способами. 
Применить первый способ возможно при условии если 
следы преступления являются очевидными, в качестве та-
ковых могут выступать: следы крови на одежде лица, подо-
зреваемого в совершении преступления, или орудие совер-
шения преступления, находящееся при лице. Применить 
второй способ возможно, когда следы преступления скрыты. 
В этой ситуации следователь или дознаватель должен произ-
вести следственные действия, направленные на обнаружение 
следов преступления. Возможно произвести такие след-
ственные действия, направленные на обнаружение следов 
преступления (осмотр, освидетельствование), проведение 
которых законодатель разрешает до возбуждения уголовного 
дела.

Но тут возникает проблема, ведь не каждые следы, обнару-
женные в результате проведения этих следственных действий, 
могут являться основанием для задержания лица, а только 
явные, то есть те, что не требуют для своего приобщения за-
ключений экспертов и специалистов. Также следует отметить, 
что наличие конкретных следов задерживаемый не в состоянии 
объяснить [8, с. 207].

Исходя из анализа всего вышеизложенного, можно заклю-
чить, что в уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации следует внести изменения, позволяющие уполно-
моченному лицу производить задержание до возбуждения 
уголовного дела, кроме того, необходимо внести изменения, ка-
сающиеся задержания, ведь на сегодняшний день, как было уже 
указано в настоящей работе ранее, задержание лица по подо-
зрению в преступлении, производимое сотрудником полиции, 
по своей правовой природе является административным, то 
есть уголовно-процессуальное задержание, которое необхо-
димо произвести в данном случае, как бы подменяется адми-
нистративным, а это в свою очередь не только сказывается на 
качестве расследования, но и влияет на обеспечение прав лица, 
подозреваемого в совершении преступления, в том числе на 
участии в деле защитника, который также допускается только 
после возбуждения дела, что также является в корне непра-
вильным (о проблеме участия стороны защиты при подозрении 
лица в совершении преступления, мы поговорим в настоящей 
работе чуть позже). Кроме того, детальная регламентация ска-
жется на сроках, что позволит избежать ошибок в их исчис-
лении, и также отразится на качественных показателях рассле-
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дования и на положении лица, подозреваемого в совершении 
преступления.

Также нередко встречаются и случаи, когда проблемы с из-
бранием меры пресечения возникают и по вине лица, произ-
водящего расследование, это следует из Обзорa практики рас-
смотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу и о продлении срока содер-
жания под стражей (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
18.01.2017), в п. 1.6 которого говорится: «низкое качество подго-
товки органами расследования постановлений о возбуждении 
перед судом ходатайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу, а также прилагаемых к ним матери-
алов. В частности, распространено заявление ходатайств при 
наличии обстоятельств, исключающих применение этой меры 
пресечения: представление неполных либо недостоверных све-
дений о личности подозреваемого, обвиняемого; неуказание 
на какие-либо сведения, подтверждающие, что лицо скрыва-
лось от органов предварительного расследования, могло совер-
шить действия, перечисленные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ; неуказание 
срока, на который избирается мера пресечения, что в ряде слу-
чаев затрудняло принятие судом законного и обоснованного 
решения. Неединичны случаи нарушения органами предва-
рительного расследования установленного в ч. 3 ст. 108 УПК 
РФ срока представления в суд ходатайства о заключении под 
стражу в отношении подозреваемого, задержанного в порядке, 
предусмотренном ст. 91 и 92 УПК РФ (не позднее чем за 8 часов 
до истечения срока задержания)» [9]

При формулировке ст. 47 УПК РФ, которая повествует о том, 
что защитник допускается к участию в деле лишь после предъ-
явления [3], в этой ситуации законодатель не учел участие за-
щитника, когда лицо задержано по подозрению в совершении 
преступления и ему еще не присвоен статус обвиняемого.

Пытался исправить данный пробел в законодательстве за-
конодатель в ст. 19 УПК РФ [3], однако он привязал участие за-
щитника к правоограничениям в отношении лица, подозревае-
мого в совершении преступления, а не к обеспечению его прав.

Здесь можно усмотреть нарушение ст. 45 Конституции РФ, 
которая гласит, что «каждый имеет право на квалифициро-
ванную юридическую помощь». [10]

Статистика свидетельствует о том, что в подавляющем боль-
шинстве случаев это право в отношении подозреваемого нару-
шалось, так как защитник участвовал в деле с момента задер-
жания подозреваемого лишь в 198 случаях из 509, это говорит 
о том, что на практике эти права нарушаются так как защитник 
участвует лишь в 39% случаев, а в остальных 61% случаев за-
щитник не участвовал. [11, c.43]

Это может выступать благодатной почвой для принуждения 
к даче показаний и других мер произвола со стороны правоох-
ранительных органов в отношении подозреваемого, что нару-
шает целый ряд конституционных прав.

Кроме того, нелогичным кажется и положение ч. 3 ст. 108 
УПК РФ, где говорится, о том, что мера пресечения в виде за-
держания под стражу избирается в отношении подозреваемого 
следователем с согласия прокурора. Если бы функция по при-
менению меры пресечения в виде заключения была передана 
суду, с позиции законодателя это было бы более логичным.

Если бы функция по применению меры пресечения в виде 
заключения была передана суду, с позиции законодателя это 
было бы более логичным.

Также наряду с эти положением Конституции РФ наруша-
ется и другое положение, изложенное в ст. 22 Конституции РФ, 
гарантирующее право на свободу и личную неприкосновен-
ность.

Между тем, в п. 1 ППВС РФ №  41 от 19.12.2013 «О прак-
тике применения судами законодательства о мерах пресечения 
в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога», где 
говорится, что «1. При принятии решений об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока 
ее действия судам необходимо обеспечивать соблюдение прав 
подозреваемого, обвиняемого, гарантированных статьей 22 
Конституции Российской Федерации и вытекающих из статьи 5 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод». [12]. 
Но почему-то на практике этого не происходит.

Таким образом, исходя из всего вышеперечисленного сле-
дует вывод, что на сегодняшний день институт подозрения 
и обвинения в уголовно-процессуальном праве содержит массу 
коллизий, пробелов и попросту нуждается в реставрации и пе-
реосмыслении некоторых положений.
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