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Теория государства и права

1

Т Е О Р И Я  Г О С У Д А Р С Т В А  И   П Р А В А

Эволюция договорной теории происхождения государства  
и ее оценка в современной юридической науке

Андрейченко Александр Сергеевич, студент
Научный руководитель: Демидова Ирина Сергеевна, кандидат юридических наук, доцент
Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России) (г. Москва)

В настоящей статье предпринимается попытка максимально просто изложить договорную теорию происхождения 
государства с подробными комментариями, анализом причин формирования данной концепции, исследования ее сути 
как теории происхождения государства, изучения ее исторического развития, а также приведения оценок ученых 
в целях выявления достоинств и недостатков теории.
Ключевые слова: теория происхождения государства, договорная теория, общественный договор, первичное государ-
ство, естественное состояние.

Проблема происхождения государства как социаль-
ного института волновала общественность с давних 

времен. Еще во времена Античности данным вопросом 
задавались древнегреческие философы, софисты, древне-
римские юристы. В Средние века данная тенденция нара-
стила свои темпы и начали появляться первые научные 
обоснования феномена генезиса первичного государства 
с позиций схоластики. Так появилась первая теория про-
исхождения государства — теологическая, обоснование 
которой было связано в первую очередь с необходимо-
стью укрепления власти средневековых монархов. Дать 
дефиницию термину «теория происхождения государ-
ства» стоит так: «Теория происхождения государства — 
мнение ученых, о процессе и причинах складывания в со-
вокупности множества признаков государства, которые 
привели в конечном итоге к генезису первичного государ-
ства, его зарождению». Именно генезис первичного госу-
дарства — объект исследования. Первичное государство 
формируется на определенной территории впервые, т. е. 
до этого на ней отсутствует какое-либо государственное 
формирование. Вторичное же формируется на тех терри-
ториях, которые уже до этого имели государства.

К 17–18 веку монополия церкви во влиянии на обще-
ственное сознание заметно снизилось, начали появляться 
светские взгляды в науке и соответственно начали фор-
мироваться светские теории происхождения государ-
ства. Одной из таких теорий является договорная теория 
(теория общественного договора), о которой мы сегодня 
и поговорим.

Некоторые положения договорной теории мы можем 
заметить еще в эпоху Античности, например, «у Эпикура 
встречается представление о том, что государство по-
коится на взаимном договоре людей» [1; с. 188], однако 
полное формирование основных положений концепции 

общественного договора происходит намного позже. 
Периодом окончательного формирования считается 
17–18 век.

Родоначальниками данной теории стали такие фи-
лософы как: Г. Гроций, Б. Спиноза, П. Гольбах, Д. Локк, 
Д. Дидро, Ж. Ж. Руссо, А. Радищев и другие. Каждый 
из них в той или иной степени повлиял на формирование 
договорной теории, обосновывая положения данной 
теории в своих трудах.

Стоит также отметить, что период формирования 
данной теории — эпоха буржуазных революций. В 16 веке 
случилась Нидерландская революция; в 17 м веке револю-
ционная участь постигла Англию; в конце 18го века про-
изошла, наверное, самая известная в мире революция — 
Французская, а также вместе с ней в этот период по другой 
берег Атлантического океана во всю шла Война за неза-
висимость США, которую также именуют Американской 
революцией. Весь этот спектр демократического накала 
в обществе никак не мог не затронуть общественную 
мысль и конечно же философы того времени старались 
идти в ногу со временем, развивая общественную мысль 
с точки зрения перемен в обществе и необходимости об-
основания нового порядка в нем, новой общественно-
экономической формации. Этот фактор тоже является 
важным в причинах формировании данной теории (на-
ряду с ослаблением роли церкви в обществе).

Суть же данной теории заключается в следующих по-
ложениях:

— до формирования первичного государства су-
ществовало так называемое «естественное со-
стояние», об определении которого мы поговорим 
далее.

— осознание необходимости выхода из «естествен-
ного состояния» из-за «отсутствия какой-либо 



2

Но
вы

й 
юр

ид
ич

ес
ки

й 
ве

ст
ни

к  
№
 1 
(3
4)
 / 
20

22 власти, способной защитить человека и гаранти-
ровать его права» [2; с. 49] дало людям толчок к за-
ключению «общественного договора» или как его 
еще называют сторонники данной теории «договор 
каждого с каждым».

Важно понять, что в данном понятии не содержится 
понимание договора в юридическом смысле слова, т. е. 
сторонники данной теории не представляют «обще-
ственный договор», как некую юридическую сделку.

Также неверно понимание данного термина как исто-
рического события. «Общественный договор» — долгий 
процесс перехода из естественного состояния в государ-
ство. Как правильно подметила Т. В. Кашанина, обще-
ственный договор мыслится как: «…состояние общества, 
когда люди добровольно объединились в государственно-
организационную форму путем молчаливого признания 
необходимости учреждения некоего единого объединя-
ющего всех центра» [3; c. 74].

— в результате всего этого происходит образование 
государства для решения наиболее важных обще-
ственных вопросов с точки зрения подчинения. 
Важно понимать, что общество делегирует вновь 
созданному государству часть своих прав и свобод 
для наиболее справедливого и важного решения 
общественных проблем (как пример — разре-
шение общества на создание государством упол-
номоченных органов принуждения для обеспе-
чения общественного порядка, которые в случае 
отступления от общепризнанных норм права при-
меняют к нарушителю меры государственного 
принуждения в соблюдение общественного инте-
реса). Государство же в свою очередь обязано га-
рантировать соблюдение естественных прав че-
ловека.

— государь обязан подчиняться «договору», его сущ-
ностное предназначение в данной теории в «пред-
ставлении общих интересов» [2; с. 49], а в случае 
нарушения естественных и неотчуждаемых прав — 
народ наделяется так называемым «правом на ре-
волюцию».

Впервые определение термину «естественное со-
стояние» дает Томас Гоббс. Как подметил В. С. Нерсесянц: 
«В основу своей теории государства и права Гоббс кладет 
определенное представление о природе индивида» [4; 
с. 324]. Эта природа заключается в выражении «война 
всех против всех» (человека с человеком по причине 
жадности, эгоистичности и недоверия), которая как раз 
и была при «естественном состоянии рода человеческого». 
Происходило так, потому что не было власти, способной 
держать людей в узде. Поэтому, подмечает С. И. Нагих: 
«Т. Гоббс с помощью договорной теории оправдывает аб-
солютную монархию» [5; с. 50].

Исследователи данной проблемы А. С. Вражнова 
и Д. А. Царев пишут о такой оценке природы индивида 
следующее: «В мировоззрении Т. Гоббса мы находим до-
статочно пессимистическую оценку природы человека» 
[6; с. 21]. Такого мнения придерживаются многие ученые.

По мнению Т. Гоббса, государством называется объ-
единение людей посредством соглашения. Основное его 
назначение — обеспечение мира и безопасности, ко-
торые недостижимы в «естественном состоянии рода че-
ловеческого». Само государство мыслитель сравнивает 
с Левиафаном — огромным чудовищем из мифологии. 
Левиафан (государство) покрыт чешуйками, каждая 
из которых — отдельный индивид (гражданин). Основной 
труд философа имеет одноименное название с его анало-
гией — «Левиафан».

Джон Локк  же думал о  человечестве лучше, чем 
Т. Гоббс. Естественным состоянием он называл «состоя-
нием равенства, при котором вся власть и всякое право 
являются взаимными, никто не имеет больше другого» [7; 
с. 203]. Однако, он выделял недостатки у естественного 
состояния, один из которых — отсутствие механизма га-
рантии и защиты естественных прав. Отсюда он и вывел 
главную цель государства — оно создано для гарантии 
естественных прав и законов, оно не должно на них по-
сягать.

Таким образом, в соответствии с взглядами Локка, 
государство — совокупность людей, соединившихся 
в системное образование на условиях общего закона 
и создавших судебные учреждения, наделив их правом 
улаживать конфликты между субъектами и наказывать 
преступников.

Жан-Жак Руссо высказывался о прошлом, как о «зо-
лотом веке». Период «естественного состояния» он харак-
теризует абсолютным равенством между людьми. Как пра-
вильно заметил профессор В. Н. Протасов: «для того, 
чтобы жить еще лучше люди договорились и образовали 
государство, а часть своих прав передали монарху» [1; с. 
188]. Появление частной собственности, по мнению Руссо, 
привело к социальной дифференциации.

А. Радищев ввел идею о том, что государство создается 
для «единого блаженства» и то, что оно принадлежит на-
роду. Власть лишь делегирует часть своих прав монарху, 
но не исключает у себя права его свергнуть.

Именно поэтому сторонники общественного дого-
вора, кроме Гоббса, обосновывают сакральное право 
народа на восстание. Гоббс отрицает это право тем, 
что народ заключал между собой договор об объеди-
нении единому суверену, а не суверен заключал договор 
с каждым индивидом.

После нашего довольно краткого анализа воззрений 
родоначальников теории общественного договора мы 
можем прийти к некоторым выводам. Данные фило-
софы трактовали по-разному термин «естественное со-
стояние», у них не было какой-то определенности в этом 
вопросе. Однако, все они в конечном итоге приходили 
к одному и тому же закономерному в их теории выводу — 
выводу о том, что люди были вынуждены заключить 
общественный договор «всех со всеми». Такой договор 
ученые называют первичный или договор-объединение. 
Объединившись, они отказались от части своих прав 
в пользу публичной власти. Такой договор называют вто-
ричный или договор-подчинения.
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После всего вышесказанного стоит перейти к неко-
торой полемике по поводу достоинств и недостатков 
данной теории и стоит, пожалуй, начать с недостатков.

Самым главным недостатком данной теории является 
ее непризнание большинством современных теоретиков 
научной. Российский правовед и автор учебного пособия 
по теории государства и права М. Н. Марченко характе-
ризует данную теорию так: «Договорная теория по своей 
сути и характеру антиисторична. Антиисторизм ее прояв-
ляется в том, что многие постулаты данной теории, касаю-
щиеся государства и права, она представляет вне времени 
и пространства. К таковым можно отнести, в частности, 
положения о сущности государства как выразителя ин-
тересов и защитника всех членов общества — и богатых, 
и бедных, и стоящих у власти, и униженных» [8; с. 46].

Л. А. Морозова также выделила существенный недо-
статок данной теории: «эта теория не в состоянии объ-
яснить происхождения государства у разных народов» 
[9; с. 41]. Такой же недостаток выделила другой ученый 
Т. К. Алябьева, которая в своем труде признала, что «до-
говорная теория происхождения государства не является 
универсальной» [10; с. 178].

Теперь мы рассмотрим достоинства. Самое главное, 
на наш взгляд, достоинство данной теории — влияние 
на мир, которое проявилось в изменении общественного 
порядка во многих странах. На волне положений данной 
теории сформировалось целое государство — США. Вся 
политическая элита того времени — «Отцы-основатели» 
были людьми, которые явно увлекались философией и из-
учали труды довольно прогрессивных родоначальников 
договорной теории. Именно поэтому мы можем увидеть 
отражение положений теории общественного договора 
в некоторых нормативных-правовых актах того времени, 
например, Декларации независимости США 1776 года: 
«Мы исходим из той самоочевидной истины, что все люди 
созданы равными и наделены их Творцом определен-
ными неотчуждаемыми правами, к числу которых отно-
сятся жизнь, свобода и стремление к счастью. Для обес-
печения этих прав людьми учреждаются правительства, 
черпающие свои законные полномочия из согласия управ-
ляемых. В случае, если какая-либо форма правительства 
становится губительной для самих этих целей, народ 
имеет право изменить или упразднить ее и учредить 
новое правительство, основанное на таких принципах 
и формах организации власти, которые, как ему пред-
ставляется, наилучшим образом обеспечат людям без-
опасность и счастье» [11; с. 182–183]. В данном отрывке 
мы видим упоминание естественных прав, идею создания 
государства для защиты этих прав и подтверждение права 
народа на восстание.

Упоминание естественных прав мы можем заметить 
также при анализе Декларации прав человека и гражда-
нина 1789 года: «…приняли решение изложить в тор-
жественной Декларации естественные, неотчуждаемые 
и священные права человека, чтобы эта Декларация, 
неизменно пребывая перед взором всех членов обще-
ственного союза, постоянно напоминала им их права 

и обязанности, чтобы действия законодательной и ис-
полнительной власти, которые в любое время можно 
было бы сравнить с целью каждого политического ин-
ститута, встречали большее уважение; чтобы требования 
граждан, основанные отныне на простых и неоспоримых 
принципах, устремлялись к соблюдению Конституции 
и всеобщему благу» [11; с. 86].

Положения теории общественного договора также 
существенно повлияли на основные международные 
акты XX века. Так, например, если обратиться к тексту 
Всеобщей декларации прав человека 1948 года, то можно 
увидеть положения теории в преамбуле документа: «…
принимая во внимание, что необходимо, чтобы права 
человека охранялись властью закона в целях обеспе-
чения того, чтобы человек не был вынужден прибегать, 
в качестве последнего средства, к восстанию против 
тирании и угнетения…» [12]. В данном отрывке из де-
кларации мы видим четкую формулировку тезиса до-
говорной теории — обоснование права народа на вос-
стание в случае нарушения государством прав человека 
(естественных прав). Данный документ и по сей день ока-
зывает огромное влияние на поддержание прав человека 
по всему миру, в том числе и в России.

Говоря о влиянии договорной теории на формиро-
вание современных демократических правовых инсти-
тутов, нельзя не упомянуть о «праве народа на рево-
люцию». С течением времени произошла гуманизация 
общества. Если ранее, во времена основателей данной 
теории некоторые проблемы можно было решить только 
путем революции, то сейчас появилась более гуманная 
форма осуществления «права народа на восстание» — 
митинг (собрание). Данный правовой институт играет 
очень важную роль в становлении современного демо-
кратического государства. Право народа на митинг (со-
брание) содержится в нашем отечественном законо-
дательстве и закреплено оно в ст. 31 Конституции РФ: 
«Граждане Российской Федерации имеют право соби-
раться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги 
и демонстрации, шествия и пикетирование» [13].

Если обратиться к  зарубежному законодатель-
ству, то можно выделить Конституцию Федеративной 
Республики Германия, которая в части регламентации 
этого права очень похожа на нашу. У них оно закреплено 
в статье 8: «Все немцы имеют право собираться мирно 
и без оружия без предварительного заявления или раз-
решения» [14]. В Конституции Швейцарии митинг на-
звали собранием (на наш взгляд, собрание и митинг — это 
не тождественные вещи, однако в рассмотренных зару-
бежных правопорядках не идет выделение форм, как это 
делается в Конституции РФ), право на реализацию ко-
торых содержится в статье 22: «1. Свобода собраний га-
рантируется. 2. Каждое лицо имеет право организовы-
вать собрания, участвовать в собраниях или не посещать 
собрания» [15]. Аналогичное название дается в статье 17 
Конституции Италии: «Граждане имеют право собираться 
мирно и без оружия. Для собраний, включая собрания 
на местах, открытых для публики, предварительного уве-
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22 домления не требуется. О собраниях в общественном 
месте должны быть предварительно уведомлены власти, 
которые могут их запретить только по соображениям без-
опасности и поддержания общественного порядка» [16].

Все вышеперечисленные государства имеют демокра-
тическую форму правления, в которых приоритет дается 
правам и свободам человека и гражданина и как одна 
из основных гарантий их соблюдения — право на митинг 
(собрание), формированию которого как социального ин-
ститута поспособствовала договорная теория происхо-
ждения государства.

Также очень важное влияние теория общественного 
договора оказала на развенчание «церковной монополии». 
Как правильно подмечает Т. К. Алябьева: «Договорная 
теория была большим шагом вперед в познании госу-
дарства, поскольку порывала с религиозными представ-
лениями о происхождении государственности и поли-
тической власти. Она резко противостояла феодальной 
концепции богоустановленной власти» [10; c. 175].

Подводя итог нашему мини-исследованию одной 
из самых главных теорий происхождения государства 
стоит сказать, что процесс формирования первичного го-
сударства — процесс очень далекий во времени. И как бы 
нам этого не хотелось мы никогда не сможем точно узнать, 
как все было на самом деле. Скорее всего это был много-
факторный процесс и лишь одна теория не может описать 
его полностью. Каждая теория описывает какую-то одну 
сторону, которую авторы считают самой важной и не-
отъемлемой в формировании государства. Также на вос-
приятие определенной теории может наложиться субъ-
ективный человеческий фактор — определенное видение 
человеком этого процесса в зависимости от его политиче-
ских взглядов, культурных ценностей, окружения.

Исследование теорий происхождения государства — 
важная веха в понимании сущности государства как яв-
ления, формировании определенных взглядов ученых 
на его механизм и как следствие развития государства 
и его институтов.
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Совершенствование правотворческого процесса в России

Медведева Анастасия Николаевна, студент
Воронежский государственный университет

В настоящее время активно происходит реформиро-
вание российского государства и общества. Однако 

стремительный темп правотворчества породил и ряд 
острых противоречий, проблем как теоретического, 
так и практического плана. В нем много разночтений 
и несогласованностей, что вызвано отсутствием по-
следовательности и системности, четко обозначенных 
приоритетов, приводит к бессистемным работам законо-
творчества и чрезмерной его импульсивности. Сегодня 
отсутствует единый закон, регулирующий правотвор-
ческую процедуру. Проект закона «О нормативных пра-
вовых актах в РФ» прошел слушания в двух чтениях 
Государственной Думы, но принят так и не был. Восемь 
лет работы над проектом привели в 2004 году к снятию 
законопроекта с рассмотрения из-за недостаточности 
положений, их довольно низкого качества. Сама же ини-
циатива в его необходимости появилась еще в 1974, став 
настоящей мечтой отечественных юристов, например, 
Мицкевич А. В. утверждал, что единые правила укрепят 
научные основы, позволят повысить качество актов 
и внесут необходимое единообразие. [1, 162 с.]

Существуют только отдельные нормы, регулирующие 
процесс правотворчества, его стадии, приводящие к тен-
денции фрагментного развития правотворчества, ведь нет 
исчерпывающей базы, объединяющей воедино данный 
процесс. Сложно обеспечить стабильность, авторитет, 
качество правовых норм и их эффективную реализацию 
без непосредственного урегулирования самого право-
творчества.

Также серьезной проблемой правотворчества является 
некачественная подготовка нормативных актов. Довольно 
часто она осуществляется без должного участия юри-
стов — ученых, которые непосредственно занимаются 
изучением данного процесса. Редко привлекают и прак-
тикующих юристов, но ведь их работа напрямую связана 
с правореализацией и правоприменением. Активное уча-
стие данных специалистов позволило бы своевременно, 
ориентировано на практику и научные обоснования, фор-
мировать право. Однако независимо от влияния науки, 
законодатель и сам должен стремиться к исключению соб-
ственных ошибок, причем не в результате неэффектив-
ности закона, а еще во время непосредственного право-
творчества. Положительное влияние на законодательную 
политику оказало бы развитие инициативы граждан. Зная 
общественно-важную проблему, законодатель, прибегая 
к использованию правовых средств, вовремя и точно реа-
гирует на «общественный импульс», что и напрямую от-
ражает искусство законодателя. [2, 536 с.]

Для устранения данного вопроса руководство нашей 
страны предприняло попытку повышения вовлечения 
граждан в процесс правотворчества созданием Интернет-
ресурса «Российская общественная инициатива». Однако, 
подобная реформа, с одной стороны, прямо решает за-

дачу, состоящую в увеличении возможности граждан 
влиять на законотворчество, но, с другой, пропускная 
способность Государственной Думы всё-таки ограни-
чена, и тогда открытым остается вопрос о рассмотрении 
Государственной Думой всех законопроектов, иницииро-
ванных гражданами. Вывод по реальному применению 
и обращению к порталу, можно сделать лишь при выяв-
лении результатов проделанной работы.

Конечно же, подобная реформа, с одной стороны, 
прямо решает задачу, состоящую в увеличении воз-
можности граждан влиять на законотворчество, однако 
есть и другая негативная сторона, которая заключается 
в том, что пропускная способность Государственной 
Думы всё-таки ограничена, и тогда открытым остается 
вопрос о том, вопрос о рассмотрении Государственной 
Думой всех законопроектов, инициированных гражда-
нами. Конечно, вывод по реальному применению и об-
ращению к порталу, можно лишь при выявлении ре-
зультатов проделанной работы. Так со дня создания 
на момент текущего состояния благодаря порталу, стало 
возможным решение 12 вопросов федерального уровня, 
1 региональное решение, 5 решений местного уровня. 
Также следует уделить особое внимание вопросу со-
циальной действенности закона, его реального приме-
нения. В ходе анализа становится очевидным, что осо-
знанное или неосознанное неисполнение требований 
нормы, не всегда единственная причина неэффектив-
ности закона. Проще спроецировать подобного рода 
ситуацию на конкретном примере, такой можно найти 
в Налоговом Кодексе РФ. Так в соответствии со статьей 
333.38 существует определенный перечень лиц, в пользу 
которых предоставляются льготы в виде освобождения 
от уплаты пошлины при совершении нотариальных 
сделок. НК РФ. [3, 1384 с.]

Но нотариусы за свою работу требуют платы, опи-
раясь при этом на статью 37 Конституции РФ, в соответ-
ствии с которой каждый имеет право на вознаграждение 
за труд. Так явным становится правовое противоречие 
нотариусов и лиц, которые обратились к ним за по-
мощью. Причем анализ, как уже отмечалось ранее, позво-
ляет лучше видеть правотворцам, какими должны быть 
условия в нормативных актах, чтобы они действительно 
соблюдались. Зачастую предъявляя особенно жесткие, 
неоправданные требования к адресатам закона, можно 
ожидать фактическое бездействие закона. Также распро-
страненной является ситуация, когда, руководствуясь ис-
ключительно политическими целями, происходит при-
нятие закона, то есть он становится лишь «иллюзией» 
или принимается в качестве уступок, а нормативный 
орган созданием акта не старается разрешить проблему, 
урегулировать её правом, а просто ликвидирует пробел 
на теоретическом уровне, не подкрепляя практическим 
потенциалом.
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22 Проблема качества обнажает и другую проблему пра-
вотворчества — корректировка нормативных актов. Вся 
работа Федерального Собрания РФ за последние годы 
сводится к большому количеству внесенных дополнений 
и изменений в уже существующие законы, в то время 
как новых законов принимается довольно маленькое ко-
личество. Причем подобная правовая политика законо-
дателей зачастую не обуславливается скрупулезным ана-
лизом действия законов, изменения скорее вызываются 
теми же спонтанными предпосылками, которые ранее 
стали причиной принятия данного несовершенного за-
кона. [4, 269–271 с.]

Поэтому опять же приходится столкнуться с про-
блемой, когда необходимо обобщение практических ма-
териалов, критика сторон не воспринимается. Таким 
образом, вновь и вновь принятые изменения не спо-
собны решить назревшие проблемы, к тому же обилие 
дополнений к законам не подкрепляется необходимым 
и  должным информированием адресатам закона, 

что также порождает целый ряд новых проблем. Поэтому 
должное наблюдение за действиями законов смогло бы 
позволить не просто осуществлять изменения, а сокра-
тить число дополнений, создав необходимый стабильный 
закон. Поэтому для основательного и продуктивного 
развития законодательства российской Федерации не-
обходим, прежде всего, мониторинг действующих норм. 
Если в деятельности нет результата, то она бесполезная, 
а её можно выделить именно в процессе контроля над ре-
зультатом, эффективностью правотворчества. Таким об-
разом, если не выделить критерии эффективности пра-
вотворчества, то оно само по себе станет бесплодным. 
[4, 87–97 с.]

Современное правотворчество Российской Федерации 
требует решения ряда проблем, для улучшения его ка-
чества, преодоления текущего состояния. Но это, без-
условно, необходимо, и в дальнейшем перспективы раз-
вития складываются только в направлении повышения 
качества правотворчества.
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Некоторые вопросы правового статуса депутата 
законодательного (представительного) органа субъекта 
Российской Федерации

Блиндер Марк Олегович, студент магистратуры
Челябинский государственный университет

Зарождение и дальнейшая трансформация института 
парламентаризма в России стали важной вехой в си-

стеме формирования современной концепции государ-
ственного устройства страны. И хотя в историческом 
масштабе путь в этом процессе пройден незначительный, 
очевидно, что Россия на сегодняшний день имеет одну 
из самых совершенных конструкций управления, осно-
ванной на принципе разделения властей, архитектором 
которой выступает именно законодательная власть.

Опираясь на основной закон страны, Государственная 
дума за время существования Российской Федерации 
приняла огромное количество законодательных актов, 
которые урегулировали различные направления обще-
ственного взаимодействия. Сегодня российский парла-
ментаризм, впитав в себя все прогрессивные достижения 
человечества в области представительства, является на-
глядным воплощением демократии и ее принципов, по-
зволяющим отображать интересы всех слоев социума 
без исключения. Двухпалатная структура парламента 
в свою очередь также даёт возможность при принятии за-
конопроектов учитывать интересы регионов, субъектов 
федерации через делегированных ими сенаторов.

В то же время, с учётом федеративного устройства, 
существенным элементом концепции института пред-
ставительства в России следует рассматривать институт 
регионального парламентаризма. Сопоставляя полно-
мочия республик бывшего СССР относительно субъ-
ектов РФ, усматривается более широкий объём прав. 
Однако, как известно, в Советском Союзе центральное 
руководство, возглавляемое ЦК КПСС, стремилось к мак-
симальной централизации и подчинению органов управ-
ления союзных республик себе, в результате чего многие 
концептуальные основы носили декларативный характер, 
в различные периоды Советской власти проявлялись эле-
менты жесткой централизации.

Если рассматривать РФ как некую трансформацию 
СССР, влияние наследия которого явно прослежива-
ется во многих аспектах ее существования, то обращает 

на себя внимание иной подход в вопросах взаимодей-
ствия центральных органов управления с субъектами 
федерации.

Безусловно, объём прав и полномочий субъектов 
на законодательном уровне уменьшился в сравнении 
с республиками бывшего союза. К примеру, Конституцией 
РФ полностью исключена возможность выхода субъ-
екта из состава РФ в то время, как гипотетически у со-
юзных республик такая возможность существовала. 
Тем не менее, можно с уверенностью отметить, что взаи-
модействие федеральных органов управления с субъек-
тами РФ носит более либеральный и динамичный ха-
рактер. И важнейшим связующим критерием в таком 
взаимодействии выступает институт регионального пред-
ставительства. Конституция Российской Федерации ото-
бразив возможность участия субъектов посредством 
Совета федерации в принятии решений по жизненно 
важным вопросам в масштабах государства, также предо-
ставила им возможность самостоятельно принимать за-
коны и иные правовые акты по предметам ведения опре-
деленным федеральным законодательством. Такой подход 
полностью соответствует принципам единства системы 
государственной власти, разграничение предметов ве-
дения и полномочий между федерацией и её субъектами, 
равноправия и самоопределения народов в Российской 
Федерации.

Таким образом, в результате эволюции институт 
представительства получил свое дальнейшее развитие 
путем распространения данной концепции на регио-
нальный уровень государственного управления и управ-
ления на местах. И во многом критерием, определяющим 
степень демократизма того или иного общества в со-
временном мире, является то, насколько адаптировано 
местное региональное представительство в общую схе-
матику публичной власти. Анализ прошлых лет дает воз-
можность осознать, насколько важен многоуровневый 
парламентаризм для такой сложной в административ-
но-территориальном и национальном смыслах страны 
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22 как Российская Федерация. Ведь, по сути, деятельность 
региональных представительных органов, является ин-
струментом гармонизации всех этих разных элементов 
в единую систему, коей является сегодня наше государ-
ство.

С момента возникновения суверенного Российского 
государства в 1991 г. институт регионального предста-
вительства получил динамичное законодательное регу-
лирование. Путем проб и ошибок внедрялись различные 
аспекты, связанные с деятельностью депутатов регио-
нальных парламентов и собраний. Многие из них оказа-
лись не жизнеспособными. Некоторые способствовали 
подрыву идей федерализма в РФ и провоцировали экс-
тремизм и сепаратизм. Но в своей сути, исходя из ана-
лиза современного состояния нормативно правовой базы 
РФ в данной области, можно с уверенностью определить, 
что институт регионального представительства в России 
создан, деятельно функционирует и содержит в себе зна-
чительный потенциал для дальнейшего развития в пер-
спективе.

В тоже время, любая пусть даже совершенная система, 
имеет свои минусы и недочеты. Отсюда усматриваются 
несколько вопросов и проблем, которые требуют более 
детального разбора, нежели это отображено в действу-
ющих законах относительно правового статуса депутатов, 
из которого вытекают их права, обязанности, ответствен-
ность и гарантии.

Важнейшим на наш взгляд вопросом по данной про-
блематике является вопрос унификации правовых актов 
субъектов федерации таким образом, чтоб основные ба-
зисные положения, определяющие статус народных из-
бранников имели единообразное регулирование вне за-
висимости от региона страны. И хотя Федеральный закон 
от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации», во многом способствует этому, 
с нашей точки зрения, вопросу правового статуса депу-
тата законодательного органа необходима более детали-
зированная регламентация. В частности, в данном законе 
не закреплено определение понятия правового статуса де-
путата, вследствие чего гипотетически на практике суще-
ствует возможность самостоятельной трактовки данного 
понятия субъектами Федерации.

Также, на наш взгляд, требует рамочного закрепления 
на уровне федерального законодательства вопрос единого 
подхода к определению оснований и способов привле-
чения депутата регионального парламента к конститу-
ционной правовой ответственности, в которой бы пред-
усматривался в качестве одной из мер санкционного 
воздействия институт отзыва депутата.

Спорным остается вопрос совмещения депутатами 
исполнения своих депутатских обязанностей с основной 
работой. Как известно, в состав регионального законода-
тельного органа входят депутаты, работающие на посто-
янной профессиональной основе и депутаты, осуществля-
ющие деятельность без отрыва от основной деятельности. 

При этом количество депутатов, работающих на про-
фессиональной постоянной основе, устанавливается за-
коном субъекта Российской Федерации и как правило 
составляет не более одной третьей от общего числа де-
путатов. По нашему видению такой подход создает раз-
личие в объемах прав и обязанностей между депутатами 
в зависимости от их отношения к той или иной кате-
гории, что следует усматривать как некий дискримини-
рующий фактор. Помимо этого, также следует учитывать, 
что деятельность депутата наряду с законодательной дея-
тельностью также сопряжена с необходимостью работы 
с избирателями, участия в соответствующих комитетах 
и комиссиях представительного органа субъекта феде-
рации, участия в депутатских расследованиях. Все эти 
факторы, с учетом ежегодного усложнения региональной 
парламентской деятельности, показывают необходимость 
на привлечение депутатов к профессиональному и по-
стоянному формату исполнения своих обязанностей, 
так как весьма проблематично реализовывать указанную 
выше деятельность депутатам, которые совмещают ее 
с прочей трудовой деятельностью. Вследствие чего ви-
дится необходимость в изменении федерального законо-
дательства в пользу увеличения объема депутатов, рабо-
тающих в законодательном органе субъекта Федерации 
на постоянной основе.

Наряду с изложенным, также обращают на себя вни-
мание вопросы депутатской этики. Наделение участ-
ника сообщества высшими представительскими пол-
номочиями путем избрания в депутаты требует от него 
большей моральной устойчивости, способности к ком-
муникации в решении вопросов, проявления уважи-
тельного в отношения к иному мнению, способности ци-
вилизованно вести дискуссию и отстаивать свою точку 
зрения, не затрагивая честь и достоинства оппонентов. 
Несоблюдение всех этих критериев, которое порой про-
является на практике, в значительной степени снижает 
эффективность работы законодательного органа, пони-
жает уровень доверия между депутатами, способствует 
общему разладу в функционировании системы, услож-
няет общественные противоречия. И хотя создается впе-
чатление, что депутатская этика носит второстепенный 
характер, приоритетность решения данной проблематики 
очевидна. Вследствие чего считаем необходимым вынести 
ответственность за неэтичное поведение за пределы про-
цедур и регламента парламента, распространив ее всецело 
на весь объем деятельности депутатов.

В своем большинстве, выявляемые пробелы и ре-
комендации их устранения носят схожий характер 
и аккумулируются вокруг вопроса так называемого 
«единого статуса» депутатов законодательного (пред-
ставительного) органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации. Во многом тому способ-
ствует эмпирический опыт деятельности региональных 
законодательных органов, который несмотря на незна-
чительный срок существования РФ как государства, до-
статочен чтоб выявлять недочеты и соответственно при-
нимать по ним решения.
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Важность унификации подходов к региональному пар-
ламентаризму в том числе и вопросу «единого статуса» де-
путатов неоспорима. Однако, на наш взгляд, необходимо 
соблюсти ту тонкую грань, которая позволяет соблюдать 
равновесие между жесткой централизацией государ-
ственного управления со стороны федеральных органов 
и проявлениями сепаратизма и экстремизма со стороны 
субъектов. Печальные события середины 90-х наглядно 
показывают, насколько жизненно важно для Российского 
государства соблюдение этого баланса.

Из чего можно сделать вывод, что любая унификация 
должна соответствовать духу федерализма, заложенному 
в Конституции Российской Федерации, давая возмож-
ность регионам проявлять свою уникальность и самостоя-

тельность в установленных основным законом пределах. 
Весьма спорными при этом выглядят идеи некоторых 
авторов, которые в процессе выявления рецептов по ре-
шению задач регионального парламентаризма, не учиты-
вают уникальную идентичность субъектов Российской 
Федерации, их культурную и традиционную менталь-
ность. К примеру, в литературе встречаются предложения 
унификации наименований всех законодательных ор-
ганов субъектов РФ, закрепляя за ними некое общее на-
звание, предлагается отказаться от таких обозначений 
как парламент, законодательное собрание, палата и т. д. 
Подобный подход, на наш взгляд не будет способствовать 
гармоничному взаимодействию федерального центра 
с регионами.
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Понятие и признаки социального государства  
в Российской Федерации и зарубежных странах

Меньших Илья Олегович, студент
Воронежский государственный университет

В статье авторы пытаются изучить понятие социального государства в Российской Федерации и зарубежных странах.
Ключевые слова: социальное государство, Конституция Российской Федерации, социальное законодательство, ин-
дивидуальный путь России.

Социальное государство в Российской Федерации на-
чинается с конституционного обоснования существо-

вания такого вида государственной политики [1]. Она 
характеризует содержательную форму внутренней дея-
тельности государства.

В Российской Федерации термин «социальное госу-
дарство» определен следующим образом — «Российская 
Федерация — социальное государство, политика кото-

рого направлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека». Таким 
образом, можно сделать вывод, что цели понятия опреде-
лили его содержание, а более детальное пояснение прин-
ципов отражено в массиве законодательства России.

Для более детального понимания и определения при-
знаком социального государства в России необходимо 
рассмотреть блок социально-экономических прав чело-
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22 века и гражданина закрепленных в Основном законе РФ 
и нашедших свое отражение в иных нормативно-пра-
вовых актах Российской Федерации. Выделяется институт 
предпринимательской деятельности, провозглашенный 
в статье 34 Конституции РФ. Данная норма обеспечивает 
и гарантирует юридическую силу свободы предпринима-
тельской деятельности в рамках закона не только для фи-
зических, но и для юридических лиц.

В статье 35 Конституции РФ определены основопо-
лагающие принципы института частной собственности. 
Важность такой формы собственности объяснятся обя-
занностью именно государства защищать и обеспечивать 
ее неприкосновенность [2].

Необходимо сказать, что статья 35 не только раскры-
вает понятие частной собственности, но и обеспечивает 
необходимость детализации в статьях Гражданского ко-
декса Российской Федерации, что безусловно служит 
одним из примеров важности данного института.

Завершающим институтом экономических прав 
и свобод гражданина является право (граждан и их объ-
единений) на частное владение землей. Об этом мы чи-
таем в статье 36 Конституции РФ и более подробно 
в Земельном кодексе от 21.10.2001 года, а именно в Главе 
III «Собственность на землю».

Социальные права человека и гражданина мы обосно-
ванно начинаем рассматривать со статьи 37 Конституции 
Российской Федерации, в которой оговорено право каж-
дого на свободный труд и также прописано в части 5 
статьи 75.

Детальной изучение данного положение демонстри-
руют не  только обширность нормативно-правовых 
актов, регулирующих вопрос труда, его вознаграждение 
и  условия, но  и  важность этого права: закреплен-
ность в статье 23 Всеобщей Декларации прав человека 
от 10.12.1948 года и в статье 4 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 04.11.1950 года.

В  российском законодательстве гарантирован-
ность данного конституционного положения отражена 
в Трудовом кодексе, Арбитражном процессуальном ко-
дексе и Уголовном кодексе. Важной особенность принци-
пиально нового трудового законодательства по статье 37 
служит отсутствие принудительного труда, карательных 
санкций, что практиковалось в РСФСР согласно статье 
209 УК РСФСР, со стороны государства не наступает.

Необходимо отметить, что в конституционно (часть 
3 статьи 37) закреплено право на защиту от безработицы 
и устанавливается минимальный размер оплаты труда 
(МРОТ). Также предусмотрено правовое регулирование 
индивидуальных трудовых споров.

Конституция РФ в части 4 статьи 37 и в Трудовом 
кодексе РФ в статье 409 предусмотрено право на заба-
стовку, регулирование незаконных забастовок по статье 
417 Трудового кодекса.

Трудовое законодательство исходя из конструкцион-
ного право на отдых (часть 5 статьи 37) дало определение 
данному праву и определила в связи с эти права работ-
ника и его обязанности.

Важным показателем социальности политики России 
служит защита материнства и детства согласно статье 38 
Конституции Российской Федерации.

Мы не можем говорить о новшестве данной статьи, так 
как Конституция СССР от 1977 года декларировала этот 
принцип, однако закрепление его во Всеобще Декларации 
прав человека (часть 3 статьи 16) показывает нам важ-
ность данного положения.

Государство разработало не мало мер, программ 
по обеспечению охраны этих институтов.

На  основании Конституции РФ законодатель 
в Семейном кодексе заложил нормативную базу для регу-
лирование семейных отношений: осуществление и защита 
семейных прав (глава 2 СК РФ), условия и порядок заклю-
чение брака (глава 3 СК РФ) и другие не мало важные ас-
пекты.

Вопрос материнства и детства также урегулирован 
в некоторых положениях трудового законодательства, на-
пример, в главе 41 Трудового кодекса РФ «Особенности 
регулирования труда женщин, лиц с семейными обязан-
ностями».

Дети являются важной категорией граждан для госу-
дарства, и оно возлагает заботу о них родителей, которые 
за ненадлежащее исполнение своих родительских обя-
занностей могут быть привлечены по статье 156 УК РФ. 
Федеральный закон от 24.07.1998 г. № 124 — ФЗ «Об ос-
новных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» 
возлагает ответственность на указанных в нем лиц за реа-
лизацию прав и законных интересов ребенка с учетом воз-
раста, проведение различных методических бесед с ним 
и другое в рамках данного федерального закона.

Проведя анализ вышеуказанного конституционного 
положения и всех производных нормативно-правовых 
актов необходимо указать, что и дети в установленных 
случаях (часть 3 статьи 38 Конституции РФ) должны за-
ботиться о своих родителях, в противном случаем им при-
дется нести уголовную ответственность согласно статье 
157 Уголовного кодекса РФ.

Гарантия социального обеспечения согласно статье 39 
Конституции РФ является неотъемлемой частью соци-
альной политики. Содержание данной статьи конкрети-
зирует конституционное положение о том, что Россия — 
социальное государство.

Данная статья породила важные федеральные законы, 
такие как «О трудовых пенсиях» от 2001 года, «О госу-
дарственном пенсионном обеспечении в Российской 
Федерации» от 2001 года и «О благотворительной дея-
тельности и благотворительных организациях».

Пенсионное законодательство обеспечивает суще-
ствование граждан в зависимости от того какой вид пен-
сионного обеспечения они прилучают. Наличие благотво-
рительных организаций также обеспечивает социальную 
поддержку граждан.

Следующий социальный признак по  статье 40 
Конституции РФ — право на жилище.

Жилищный кодекс в части 2 статьи 15 определяет по-
нятие «жилище» как изолированное помещение, которое 
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является недвижимым имуществом и пригодно для по-
стоянного проживания граждан (отвечает установленным 
санитарным и техническим правилам и нормам, иным 
требованиям законодательства) [3].

Следовательно, право на жилище можно определить, 
как право пользоваться им на основании закона. В на-
стоящем российском законодательстве Жилищный кодекс 
более детально раскрывает данное конституционное по-
ложение и определят круг лиц ответственных за обеспе-
чение граждан жилым помещением (1 и 2 Главы ЖК РФ).

Также важно добавить, что если гражданин признан 
нуждающимся в жилище, то в установленном порядке 
предоставляют гражданам жилые помещения по дого-
ворам социального найма или договорам найма жилых 
помещений государственного или муниципального жи-
лищного фонда.

В Российской Федерации каждый гражданин имеет 
право на охрану своего здоровья и медицинскую помощь, 
что закреплено в статье 41 Конституции РФ.

Положения данной статьи не только перекликаются 
с ранее названными социальными признаками государ-
ства, но и находят свое отражение в статьях междуна-
родных актов.

В России с помощью системы социального страхования, 
отраженной в Федеральном законе «Об обязательном 
медицинском страховании в Российской Федерации» 
от 2010 года, обеспечивается положение, отраженное 
в части 1 статьи 41 Конституции Российской Федерации. 
В целях развития конституционного приложения также 
принимается Федеральный закон «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» от 2011 года.

Право на благополучную окружающую среду можно 
назвать важным аспектом, который указывает на соци-
альность государства. В нашей стране данный принцип 
закреплён в статье 42 Конституции РФ. Данная статья 
обеспечивает реализацию экологического права.

В сфере окружающей среды и ее производных не-
обходимо руководствоваться Федеральным законом 
«Об охране окружающей среды» от 2002 года N 323-ФЗ, 
который более детально развил вышеуказанное консти-
туционное положение. Федеральный закон четко уста-
новил не только право на благополучную окружающую 
среду, но и способы охраны ее. Примером может служить 
VII Глава закона «Требования в области охраны окружа-
ющей среды при осуществлении хозяйственной и иной 
деятельности».

Последняя категория в блоке социально-экономиче-
ских прав человека и гражданина закреплена в статье 43 
Конституции Российской Федерации.

Важность данного положения заключается в самом 
праве на образования, ведь именно оно обеспечит раз-
витие человека как личности и закрепленность в 26 
Всеобщей Декларации прав человека.

Для более детального и полного раскрытия статьи 43 
стоит обратиться к Федеральному закону «Об образо-
вании в Российской Федерации» от 29.12.2012 N 273-ФЗ. 
Данный Федеральный закон закрепляет принципы го-

сударственной политики в сфере образования: прио-
ритет образования, обеспечение права каждого человека 
на образование, недопустимость дискриминации в сфере 
образования, демократический характер управления 
образованием и другие (статья 3 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации»). Не мало 
важным аспектом служит создание социально-экономи-
ческих условий для получения бесплатного дошкольного, 
основного общего, среднего (полного) и начального про-
фессионального образования. Государство с помощью со-
циальных выплат, стипендий и премий в сфере образо-
вания (статья 36 Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации») также обеспечивает реали-
зацию прав по статье 43 Конституции РФ. Установление 
федеральных государственных образовательных про-
грамм придает образовательной системе объективность 
и возможность для определенной группы лиц установить 
специальный образовательный стандарт.

Также стоит отметить, что основное общее образо-
вание является обязательным и обеспечение его — за-
дача родителей [4].

Рассмотрев социально-экономический блок прав че-
ловека и гражданина, можно выделить признаки соци-
ального государства в Российской Федерации: свобода 
предпринимательской деятельности, право частной соб-
ственности, право частной собственной на землю, сво-
бода труда, охрана материнства и детства и семьи, га-
рантия социального обеспечения, право на жилище, 
охрана здоровья и медицинская помощь, право на бла-
гоприятную окружающею среду и право на образование.

Говорить о социальном государстве зарубежных 
стран начнем с Северной Европы. В этих странах отли-
чительным моментом в социальной политики будет яв-
ляться более широкое понимание функций социального 
государства: здесь не ограничиваются лишь социальным 
страхованием. Также не малую роль играют реализо-
ванные принципы декоммодификации и дефамилиали-
зации. Именно активная семейная политика, по мнению 
Г. Эспинга-Андерсена, которая передала часть традици-
онных семейных функций государству, привела к высо-
кому уровню занятости населения и высокому уровню 
рождаемости [5].

Если перейти в страны англосаксонской модели, 
то можно увидеть, что строение социального государ-
ства в рамках данной модели разнообразно и велика роль 
таких институтов как: некоммерческие организации, биз-
нес-структуры и многочисленные институты граждан-
ского общества. Анализ данной модели социального го-
сударства доказывает нам, что государство поддерживает 
предпринимательскую активность населения, тем самым 
политика сокращения социальных расходов и повышение 
ответственности граждан за свое благосостояние не вы-
зывает такой резкой критики, как в странах иных моделей.

Для завершения анализа социального государства за-
рубежных стран необходимо рассмотреть страны конти-
нентальной модели социального государства. В данном 
случае государство обеспечивает соблюдение баланса 
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22 между интересами работников и работодателей. Однако 
данная система сталкивается с малой рождаемостью и бы-
стрым старением населения, что в итоге приводит к по-
вышению социальных расходов.

Также мало внимание уделяется поддержке семьи. 
С разрушением идеалов традиционной семьи остро 
встала проблема неполных семей, в связи с этим про-
ходит реализация различных программ в области инсти-
тута семьи. Нестабильность социальной политики в этих 
странах приводит к тому, что все реформы социального 
государства проходят за счет усиления или ослабления 
иных элементов социальной политики, что в конечном 
итоге приводит к ослаблению социального государства 
и кризисам.

Таким образом, проведя сравнительный анализ со-
циально-экономического блока прав человека и гражда-
нина в Конституции Российской Федерации можно ска-
зать о том, что социальное государство для нашей страны 
остается идеалом. Конституция РФ детализировано опре-
делила ключевые положения для реализации социальной 
политики. На основании анализа социального государ-
ства зарубежных стран можно сказать об индивидуаль-
ности пути России в этом вопросе. Стоит также заметить 
вероятность несовершенства российского социального 
законодательства, однако для более точного ответа не-
обходимо осветить конституционно-правовое регули-
рование в социальной сфере.
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Взаимосвязь оценки эффективности и результативности и иных 
кадровых технологий на государственной гражданской службе: 
правовой аспект

Сушков Александр Алексеевич, студент магистратуры
Поволжский институт управления имени П. А. Столыпина — филиал Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Саратов)

В статье проанализировано нормативно-правовое регулирование использования результатов оценки эффективности 
и результативности профессиональной служебной деятельности государственных гражданских служащих в других ка-
дровых технологиях. С учётом функциональных возможностей оценочного механизма даны предложения по совершен-
ствованию норм законов и подзаконных актов в области кадровой работы на государственной гражданской службе.
Ключевые слова: правовое обеспечение государственной службы, кадровые технологии, оценка эффективности, оценка 
результативности, государственная гражданская служба.

Interrelation between assessment of effectiveness and efficiency 
and other personnel technologies in the public civil service:  
legal aspect

Sushkov Alexander Alekseevich, undergraduate
Povolzhsky Institute of Management named after P. A. Stolypin, branch of RANEPA (Saratov)

In this article is briefly an analysis of the legal regulation of the use of the results of assessment of effectiveness and efficiency of 
professional performance of civil servants in other personnel technologies. Proposals to improve the norms of laws and by-laws in 
the field of personnel work in the public civil service, taking into account the functional capabilities of the evaluation mechanism, 
have been formulated.
Key words: legal support of public service, personnel technologies, assessment of effectiveness, assessment of efficiency, civil service.

Задачи, возлагаемые на  систему государствен-
ного и  муниципального управления, их  значи-

мость для устройства общественной жизни опреде-
ляют необходимость формирования и поддержания 
высокого уровня кадрового состава. Провозглашённый 
ещё в Советский период лозунг «Кадры решают всё» 
имеет особую актуальность для государственной гра-
жданской службы (далее — гражданская служба) и на со-
временном этапе.

Исследователи отмечают, что запрос сегодняшнего 
дня — это внедрение новых кадровых технологий на го-
сударственной службе [5, с. 84]. Одним из ответов на него 
видится возросший интерес к такому инструменту управ-
ления как оценка эффективности и результативности 
профессиональной служебной деятельности государ-
ственных гражданских служащих (далее — гражданский 

служащий). Трудно поспорить, что руководителю любого 
эшелона власти, который обладает объективными дан-
ными, коими являются результаты оценки эффектив-
ности и результативности, проще принимать решения 
о соответствии служащих замещаемым должностям, 
включении в кадровый резерв, необходимости профес-
сионального развития. Ведь оценка — это не только коли-
чественное измерение деятельности работника, но и сред-
ство для выявления, наиболее полного раскрытия его 
потенциала.

Немаловажными аспектами в процессе встраивания 
новой технологии в архитектуру кадровой работы гра-
жданской службы являются синхронизация с существу-
ющими механизмами управления персоналом и соот-
ветствующее нормативное оформление, трансформация 
действующей системы правового обеспечения.
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22 Отвечая на  вопрос, каким образом закреплена 
в нормах законов взаимосвязь оценки эффективности 
и результативности и других кадровых технологий, сле-
дует привести следующие два положения.

Во-первых, в базовом для системы государственной 
службы федеральном законе от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ 
«О системе государственной службы РФ» (абз. 4 п. 1 ст. 
11) провозглашено, что формирование кадрового состава 
государственной службы обеспечивается оценкой резуль-
татов профессиональной служебной деятельности госу-
дарственных служащих в ходе проведения аттестации 
или сдачи квалификационного экзамена [2].

Во-вторых, ч. 4 ст. 47 Федерального закона от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе 
РФ» (далее — ФЗ № 79) гласит, что результаты исполнения 
гражданским служащим должностного регламента (ча-
стью которого являются показатели эффективности 
и результативности согласно п. 8 ч. 2 ст. 47) учитыва-
ются при проведении конкурса на замещение вакантной 
должности или включении чиновника в кадровый ре-
зерв, оценке его профессиональной служебной деятель-
ности при проведении аттестации, квалификационного 
экзамена либо поощрении [1].

Как видим, норм, прямо указывающих на применение 
оценки эффективности и результативности в рамках 
других кадровых технологий, на уровне федеральных 
законов нет. Содержание упомянутых статей лишь по-
зволяет сделать вывод о том, что законодатель управо-
мочивает руководителей, соответствующие комиссии 
по своему усмотрению в ходе применения практически 
всех имеющихся в арсенале гражданской службы ка-
дровых технологий использовать оценки эффективности 
и результативности. Этого с точки зрения нормативного 
регулирования, безусловно, недостаточно. Кроме того, 
такой подход не учитывает объективно складывающиеся 
ограничения исследуемой области правоотношений и её 
специфику.

Ярким примером служит конкурс на замещение ва-
кантной должности и включение в кадровый резерв. 
Согласно ст. 22 ФЗ № 79 эта кадровая технология пред-
ставляет собой оценку профессионального уровня пре-
тендента, его соответствия установленным квалифика-
ционным требованиям [1]. Логично вытекает из данной 
нормы, что  в  подавляющем большинстве случаев 
для гражданского служащего при участии в конкурсах 
речь будет идти об ином, отличном от действующего, 
наборе полномочий. А ведь показатели эффективности 
и результативности непосредственным образом должны 
быть связаны с функциями чиновника. Поэтому нор-
мативно закреплять возможность применения в про-
цессе конкурсных процедур изучаемых механизмов 
можно лишь в комплексе с иными методиками, а осу-
ществления на их основе юридически значимых дей-
ствий — только на основе установленных общих кри-
териев оценки. Полноценное использование считаем 
возможным предусмотреть в случае участия граждан-
ских служащих в конкурсе на замещение должностей, 

квалификационные требования к которым аналогичны 
занимаемым.

Оценка профессиональной служебной деятельности 
чиновников в ходе аттестации на основе эффективности 
и результативности их работы наравне с другими фор-
мами закреплено в абз. 3 п. 17 Указа Президента РФ от 1 
февраля 2005 г. № 110 «О проведении аттестации гра-
жданских служащих РФ» (далее — Указ Президента РФ 
№ 110) [3]. Но в данном случае в целях оптимизации ра-
боты кадровых подразделений и самих служащих целе-
сообразно расширить зону действия рассматриваемого 
кадрового механизма. Поскольку аттестация применя-
ется с целью определения соответствия служащих заме-
щаемым должностям, оправданно нормативно закрепить 
освобождение чиновников от данной процедуры при по-
лучении высоких оценок эффективности и результа-
тивности, внеся соответствующие изменения в ФЗ № 79 
и указ Президента РФ.

Ст. 48 ФЗ № 79 «Аттестация гражданских служащих» 
дополнить частью 3.1: «3.1. Аттестация гражданского слу-
жащего проводится в упрощённом порядке в случае по-
лучения гражданским служащим за три предшествующих 
аттестации года оценок эффективности и (или) результа-
тивности, соответствующих или выше замещаемой долж-
ности гражданской службы. В этом случае аттестация гра-
жданского служащего производится на основании таких 
оценок. Аттестационной комиссией принимается одно 
из решений, предусмотренных пунктами 1 и 2 части 15 
настоящей статьи».

А Положение «О проведении аттестации государ-
ственных гражданских служащих РФ» (утв. Указом 
Президента РФ № 110) дополнить п. 3.1 следующего со-
держания: «В случае если аттестация гражданского служа-
щего проводится в упрощённом порядке в соответствии 
с частью 3.1 статьи 48 Федерального закона от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации», положения пунктов 12–17 на-
стоящего Положения не применяются».

Учитывая потенциал оценки эффективности и резуль-
тативности, предлагается более широко увязать её с та-
кими кадровыми технологиями как профессиональное 
развитие и включение в кадровый резерв. В связи с этим 
необходимо внести следующие изменения в ФЗ № 79 
и принятые в соответствии с ним подзаконные акты.

В ч. 3 (основания для направления гражданского слу-
жащего для участия в мероприятиях по профессиональ-
ному развитию) ст. 62 «Профессиональное развитие гра-
жданского служащего» включить п. 6: «6) результаты 
оценки эффективности и (или) результативности про-
фессиональной служебной деятельности гражданского 
служащего».. А подпунктом «е» аналогичного содержания 
дополнить п. 7 Положения о порядке осуществления про-
фессионального развития гражданских служащих РФ 
(утв. Указом Президента РФ от 21 февраля 2019 г. № 68).

Наконец, результаты оценки эффективности и (или) 
результативности (при наличии согласия гражданских 
служащих) предлагается закрепить в ч. 6 ст. 64 «Кадровый 
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резерв на гражданской службе» ФЗ № 79 и подп. «б» п. 8 
Положения о кадровом резерве федерального государ-
ственного органа (утв. Указом Президента РФ от 1 марта 
2017 г. № 96) в качестве основания для включения в ка-
дровый резерв для замещения вакантной должности гра-
жданской службы в порядке должностного роста.

Недопустимо оставить в стороне такой кадровый ме-
ханизм как ротация. Ч. 1 ст. 60.1 ФЗ № 79 прямо указы-
вает, что ротация гражданских служащих проводится 
в целях повышения эффективности гражданской службы 
и противодействия коррупции [1]. Представители сферы 
отмечают, что без сомнений оценка эффективности и ре-
зультативности деятельности гражданских служащих, 
замещающих ротационные должности, необходима 
для совершенствования практики осуществления госу-
дарственного управления [4, с. 59]. Результаты оценочных 
процедур должны обязательно учитываться при кадровом 
планировании и являться основанием для принятия ре-
шения о целесообразности сохранения за чиновником 
должности руководителя территориального органа, по-
нижении в должности либо увольнении [4, с. 59]. В связи 
с этим ч. 5 вышеуказанной статьи следует изложить в сле-
дующей редакции: «5. При назначении гражданского слу-
жащего на иную должность гражданской службы в по-
рядке ротации учитываются уровень его квалификации, 
специальность, направление подготовки, стаж граждан-
ской службы или работы по специальности, направлению 

подготовки, оценка эффективности по предыдущей заме-
щаемой должности гражданской службы»…

Одной из немногих кадровых практик, использующих 
результаты оценки эффективности и результативности 
и получивших соответствующее правовое оформление 
(преимущественно на региональном уровне), на сего-
дняшний день является материальное поощрение. Но это, 
безусловно, весьма ограниченное использование имею-
щихся возможностей кадровой технологии.

Хлёстко относительно предмета рассмотрения выска-
зались исследователи Высшей школы государственного 
управления РАНХиГС И. Б. Шебураков и Л. Н. Татаринова: 
«Нормативно-правовые акты обслуживают кадровые тех-
нологии, а не кадровые технологии должны бесконечно 
долго вписываться в прокрустово ложе существующей 
нормативно-правовой базы» [5, с. 88].

Всё более набирающая популярность в настоящие 
дни кадровая технология оценки эффективности и ре-
зультативности деятельности гражданских служащих, 
как показывает теория и практика, действенный инстру-
мент в наборе управленца. Основная задача — не более 
и не менее, как обеспечить грамотное включение в су-
ществующий механизм управления персоналом госу-
дарственной службы, которое преимущественно выра-
жается в создании необходимых нормативно-правовых 
основ, в том числе путём изменения действующих юри-
дических норм.
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Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О

Обязательная доля в наследственном имуществе

Баюрова Екатерина Андреевна, помощник нотариуса
Нотариус нотариального округа г. Мурманска Мурманской области Шевцова Т. А.

По  российскому законодательству наследование 
имущества умершего гражданина осуществляется 

по двум основаниям: по закону и по завещанию.
Наследование по закону имеет место тогда, когда иму-

щество не завещано наследодателем. Тем самым законо-
датель отдает предпочтение наследованию по завещанию. 
Однако в соответствии со статьей 1119 Гражданского ко-
декса Российской Федерации свобода завещания имеет 
определенное ограничение по распоряжению наследода-
телем всем своим имуществом, которое направлено на за-
щиту прав определенной категории граждан. Речь идет 
об обязательной доле в наследстве.

То есть, если завещания нет, имущество наследуется 
по закону согласно очередности наследников в соответ-
ствии со статьей 1141 ГК РФ. Если же завещание оформ-
лено, то получить наследство могут не только те, кто в нем 
указан, но и ряд лиц, имеющих на это законное право 
(ст. 1149 ГК РФ).

Кто имеет право на обязательную долю в наследстве?
В соответствии со статьей 1149 Гражданского кодекса 

Российской Федерации право на обязательную долю в на-
следстве имеют:

1. Несовершеннолетние или нетрудоспособные дети 
умершего, в том числе усыновленные;

2. Нетрудоспособные супруги и родители наследо-
дателя. Также рассчитывать на получение обя-
зательной доли в наследстве могут нетрудоспо-
собные усыновители умершего гражданина;

3. Иждивенцы наследодателя, которые делятся на две 
группы:

первая группа — законные наследники с признанной 
нетрудоспособностью на день смерти завещателя. Они 
должны находится на иждивении наследодателя не менее 
года, при этом совместное проживание с наследодателем 
не обязательно.

вторая группа — иждивенцы, которые не относятся 
к наследникам по закону, но являлись нетрудоспособ-
ными на день смерти наследодателя не менее года и со-
вместно проживали с ним.

Верховный суд в пункте 32 Постановления от 29 мая 
2012 г. N 9 «О судебной практике по делам о наследо-
вании», разъяснил, что находившимся на иждивении 
наследодателя может быть признано лицо, получавшее 

от умершего в период не менее года до его смерти — вне 
зависимости от родственных отношений — полное содер-
жание или такую систематическую помощь, которая была 
для него постоянным и основным источником средств 
к существованию, независимо от получения им собствен-
ного заработка, пенсии, стипендии и других выплат. Факт 
нахождения на иждивении наследодателя подтверждается 
нотариусу решением суда.

Нетрудоспособными по возрасту считаются:
— граждане моложе 18 лет;
— женщины старше 55 лет и мужчины старше 60 лет;
При этом лица, за которыми сохранено право на до-

срочное назначение трудовой пенсии по старости, к не-
трудоспособным не относятся;

— нетрудоспособными по состоянию здоровья при-
знаются инвалиды I, II, III групп, в том числе ин-
валиды детства;

— лица, вступившие в брак до достижения 18 лет, 
а также эмансипированные лица, хотя и приобре-
тают полную дееспособность, тем не менее имеют 
право на обязательную долю, если к моменту от-
крытия наследства не достигли 18 лет.

Необходимо отметить, что указанный выше перечень 
обязательных наследников сформулирован в законе ис-
черпывающе и расширительному толкованию не под-
лежит.

Нетрудоспособный гражданин — получатель ренты 
по договору пожизненного содержания с иждивением, 
заключенному с наследодателем — плательщиком ренты 
(статья 601 ГК РФ), не наследует по закону в качестве иж-
дивенца наследодателя.

Размер обязательной доли зависит от того, когда было 
удостоверено завещание.

Для завещаний, удостоверенных нотариусом после 
01 марта 2002 года, размер обязательной доли в наслед-
стве независимо от содержания завещания составляет 
не менее половины доли от того, что наследник мог бы 
получить при наследовании по закону.

Если завещание совершено до 01 марта 2002 года, круг 
обязательных наследников и размер обязательной доли 
определяются по правилам ст. 535 Гражданского кодекса 
РСФСР. В этом случае обязательная доля наследника со-
ставит не менее 2/3 доли от того наследственного имуще-
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ства, которое причиталось бы наследнику, если бы он на-
следовал по закону.

Согласно пункту 4 статьи 1149 Гражданского кодекса 
Российской Федерации если осуществление права на обя-
зательную долю в наследстве повлечет за собой невозмож-
ность передать наследнику по завещанию имущество, ко-
торым наследник, имеющий право на обязательную долю, 
при жизни наследодателя не пользовался, а наследник 
по завещанию пользовался для проживания (жилой дом, 
квартира, иное жилое помещение, дача и тому подобное) 
или использовал в качестве основного источника полу-
чения средств к существованию (орудия труда, твор-
ческая мастерская и тому подобное), тогда суд может 
с учетом имущественного положения наследников, име-
ющих право на обязательную долю, может уменьшить 
размер обязательной доли или отказать в ее присуждении. 
И все же приоритетное значение имеет удовлетворение 
прав на обязательную долю в наследстве.

При определении размера обязательной доли в на-
следстве следует:

— исходить из стоимости всего наследственного иму-
щества (как в завещанной, так и в незавещанной 
части), включая предметы обычной домашней об-
становки и обихода,

— принимать во внимание всех наследников по за-
кону, которые были бы призваны к наследованию 
данного имущества (в том числе наследников 
по праву представления), а также наследников 
по закону, зачатых при жизни наследодателя и ро-
дившихся живыми после открытия наследства 
(пункт 1 статьи 1116 ГК РФ);

В первую очередь право на обязательную долю в на-
следстве удовлетворяется из оставшейся незавещанной 
части наследственного имущества, даже если это при-
ведет к уменьшению прав других наследников по закону 
на эту часть имущества, а при недостаточности незаве-
щанной части имущества право на обязательную долю 
удовлетворяется из той части имущества, которая заве-
щана (пункт 2 ст. 1149 ГК РФ).

При этом необходимо иметь в виду, что требования 
о первоочередном удовлетворении права на обязательную 
долю в наследстве за счет завещанного имущества при до-
статочности незавещанного имущества (даже при на-
личии согласия наследников по завещанию) удовлетво-
рению не подлежат (подпункт г пункта 32 Постановления 
Верховного суда от 29 мая 2012 г. N 9 «О судебной прак-
тике по делам о наследовании»).

Если наследнику, имеющему право на обязательную 
долю в общем имуществе наследодателя, причитается 
доля при наследовании по закону или по завещанию 
равная обязательной доле или превышающая ее, в таком 
случае правила об обязательной доле в наследстве, содер-
жащиеся в ст. 1149 ГК РФ не применяется.

Наследник, который относится к категории обяза-
тельных имеет право как принять обязательную долю 
в наследстве, так и отказаться от реализации своего права.

Отказ от обязательной доли в наследстве возможен 
только безусловный. Поскольку право на обязательную 
длю носит личный характер, то отказаться от ее насле-
дования в пользу другого наследника не допускается (п. 
1 ст. 1158 ГК РФ).

Если обязательный наследник является несовершен-
нолетним, недееспособным или ограниченно недееспо-
собным, такой отказ допускается с предварительного раз-
решения органа опеки и попечительства.

Вследствие личного характера права на обязательную 
долю она не может переходить к третьим лицам в порядке 
наследования (в том числе в порядке наследственной 
трансмиссии — п. 3 ст. 1156 ГК).

Наследник, имеющий право на обязательную долю 
в наследстве, при его осуществлении не может отказаться 
от наследования по закону незавещанной части имуще-
ства (пункт 2 статьи 1149 ГК РФ).

Таким образом, в случае недостаточности незавещан-
ного имущества, обязательный наследник может вос-
пользоваться своим правом на получение доли наслед-
ства при наличии завещания.
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22 К вопросу о разграничении понятий «клад» и «находка»

Богун Илья Александрович, (г. Москва)

В настоящей публикации рассматриваются неочевидные нюансы толкования понятия «клад» и анализируются тон-
кости проведения дифференциации между понятиями «клад» и «находка». Также приводятся позиции ряда ведомств 
по обсуждаемым в статье вопросам.
Ключевые слова: клад, находка, гражданское право, деньги, бесхозяйные вещи, бесхозные вещи.

To the question of the distinction between the concepts of 
“treasure” and “find”
This publication discusses the non-obvious nuances of the interpretation of the concept of “treasure” and analyzes the subtleties of 
differentiation between the concepts of “treasure” and “find”. The positions of a number of departments on the issues discussed in 
the article are also given.
Keywords: treasure, buried treasure, civil law, finding, findings.

Редкость и  специфичность применения на  прак-
тике положений статьи 233 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее — ГК РФ) порождает слож-
ности как в уяснении, так и в правоприменении ука-
занной статьи.

В настоящей публикации мы рассмотрим неочевидные 
моменты, которые вызваны особенностью формули-
ровок положений тех статей ГК РФ, которые касаются 
клада и находки.

Будучи едиными по своей природе (как, по сути, просто 
разные формы бесхозяйных вещей1), клад и находка, 
в силу особенностей положений, отраженных в статьях 
233 и 227 ГК РФ, предполагают различный порядок дей-
ствий, который, как мы покажем ниже, не вполне соот-
ветствует фактической природе этих частных случаев бес-
хозяйных объектов.

Отдельные недостатки формулировок статей 227 и 233 
ГК РФ не во всех случаях четко позволяют провести грань 
между кладом и находкой, а также таят в себе неоче-
видные нюансы, связанные с теми случаями, когда на-
ходкой будут является вещи (предметы), представляющие 
из себя культурную ценность.

Детали определения понятия «клад»
Для начала приведем здесь практически целиком со-

держание статьи 233 ГК РФ (поскольку это важно для по-
нимания того, о чем будет говориться ниже):

«ГК РФ Статья 233. Клад
1. Клад, то есть зарытые в земле или сокрытые иным 

способом деньги или ценные предметы, собственник 
которых не может быть установлен либо в силу закона 
утратил на них право, поступает в собственность лица, 
которому принадлежит имущество (земельный участок, 
строение и т. п.), где клад был сокрыт, и лица, обнаружив-
шего клад, в равных долях, если соглашением между ними 
не установлено иное.
1 «Бесхозяйной является вещь, которая не имеет собственника 

или собственник которой неизвестен либо, если иное не предусмо-
трено законами, от права собственности на которую собственник 
отказался» — часть 1 статьи 225 ГК РФ [2].

…
2. В случае обнаружения клада, содержащего вещи, ко-

торые относятся к культурным ценностям и собственник 
которых не может быть установлен либо в силу закона 
утратил на них право, они подлежат передаче в государ-
ственную собственность. При этом собственник земель-
ного участка или иного имущества, где клад был сокрыт, 
и лицо, обнаружившее клад, имеют право на получение 
вместе вознаграждения в размере пятидесяти процентов 
стоимости клада. Вознаграждение распределяется между 
этими лицами в равных долях, если соглашением между 
ними не установлено иное.

…» [2].
Сразу обратим внимание на некую терминологиче-

скую путаницу: в части первой статьи речь идет о ценных 
предметах, а в части второй той же статьи эти же объ-
екты называются уже не предметами, а вещами. В связи 
с чем (для целей избегания аналогичной терминологиче-
ской путаницы, но уже в рамках настоящей публикации) 
далее мы будем вести речь о ценных вещах, понимая 
(опять же, только для целей настоящей публикации) тер-
мины «вещи» и «предметы» как синонимы. Попутно от-
метим, что ГК РФ, говоря об объектах гражданских прав, 
оперирует термином «вещи» (а не «предметы») — статья 
128 ГК РФ: «объектам гражданских прав относятся вещи 
…, иное имущество» [2].

О методике расчета (а также — о том, что порядок 
этих выплат носит по сути конфискационный характер) 
и о порядке произведения выплат за сданные государству 
клады, представляющие из себя культурную ценность, 
нами исчерпывающе говорилось раньше и данный вопрос 
в настоящей публикации рассматриваться не будет [16].

Теперь отметим следующее: прежде всего, определение 
клада, данное в редакции ГК РФ 1996-го года является 
практически дословной (настолько дословной, что отли-
чается даже не в одном слове, а всего в одной лишь букве: 
если в нынешней редакции определения клада указано 
«сокрытые», то ранее указывалось — «скрытые») копией 



Гражданское право

19

определения из статьи 148 Гражданского кодекса РСФСР 
(далее — ГК РСФСР):

«Статья 148. Клад
Клад, то есть зарытые в земле или скрытые иным 

способом деньги или ценные предметы, собственник 
которых не может быть установлен или в силу закона 
утратил на них право, поступает в собственность госу-
дарства и должен быть сдан обнаружившим его лицом 
финансовым органам.

Лицу, обнаружившему и сдавшему финансовым ор-
ганам золотые и серебряные монеты, советскую и ино-
странную валюту, драгоценные камни, жемчуг, драго-
ценные металлы в слитках, изделиях и ломе, выдается 
вознаграждение в размере двадцати пяти процентов стои-
мости сданных ценностей …» [8].

Не будем сейчас обсуждать актуальность наличия 
в действующем Гражданском кодексе положений о слу-
чаях, когда «собственник … в силу закона утратил на них 
право» — полагаем, что это устаревшая, не имеющая 
практического смысла формула, чисто механически «пе-
рекочевавшая» из Гражданского кодекса РСФСР (которую 
просто следует устранить из текста при очередном вне-
сении поправок). Рассмотрим более важные моменты.

Главное, что следует уяснить для целей отнесения най-
денных объектов к кладу (а не к находке — ведь больше 
отнести не к чему, найденный предмет может быть либо 
кладом, либо находкой; за исключением, разумеется, тех 
случаев, когда это явным образом брошенные предметы, 
статус которых указан в статье 226 ГК РФ, но данные 
случаи не рассматриваются в рамках настоящей пуб-
ликации), это то, что клад должен представлять из себя 
либо деньги, либо ценные вещи (к сожалению, здесь — 
впрочем, как и практически везде2 в законодательстве, 
не оговаривается, следует ли понимать «или» как строгую 
дизъюнкцию, или нет, и если в кладе есть и то и другое, 
то это два отдельных клада, первый из которых представ-
ляет из себя деньги, а второй — ценные вещи, или нет?). 
То есть, для того чтобы уяснить, относится ли найденный 
объект к кладу, нам необходимо будет дать точное опре-
деление каждому из двух возможных терминов (деньги 
и ценные вещи/предметы).

Рассмотрим первый из них. Возникает закономерный 
вопрос: в каком случае найденные банкноты правомерно 
будет отнести к деньгам? То есть, абсолютно любые ли 
банкноты/купюры, находящиеся в кладе, можно счи-
тать деньгами?

Определение денег мы можем попробовать отыскать 
в двух источниках. Первым из них является статья 140 ГК 
РФ. Процитируем ее полностью:

«ГК РФ Статья 140. Деньги (валюта)
1. Рубль является законным платежным средством, 

обязательным к приему по нарицательной стоимости 
на всей территории Российской Федерации.

2 Мы указываем «практически везде», а не «везде», лишь в силу того, 
что допускаем существование случаев, когда строгость дизъюнкции 
оговаривается прямо, несмотря на то, что не встречали в текстах нор-
мативных правовых актов ни единого такого случая.

Платежи на территории Российской Федерации осу-
ществляются путем наличных и безналичных расчетов.

2. Случаи, порядок и условия использования ино-
странной валюты на территории Российской Федерации 
определяются законом или в установленном им порядке» 
[2].

Из процитированного текста можно сделать вывод, 
что (хотя этого впрямую в тексте и не указывается) 
по умолчанию (то есть, если не указано иное) деньгами 
считается только российский рубль, а случаи, когда день-
гами является (считается) валюта иностранных госу-
дарств, являются, по сути, исключениями, подлежащими 
специальной оговорке в отдельном законе.

Обратимся теперь к Федеральному закону «О ва-
лютном регулировании и  валютном контроле» 
от 10.12.2003 N 173-ФЗ, о котором говорилось в письме 
Министерства финансов [10]. В статье 1 данного закона 
указывается (в том числе) следующее:

«1) валюта Российской Федерации:
а) денежные знаки в виде банкнот и монеты Банка 

России, находящиеся в обращении в качестве законного 
средства наличного платежа на территории Российской 
Федерации, а также изымаемые либо изъятые из обра-
щения, но подлежащие обмену указанные денежные 
знаки;

б) средства на банковских счетах и в банковских 
вкладах;

2) иностранная валюта:
а) денежные знаки в виде банкнот, казначейских 

билетов, монеты, находящиеся в обращении и являю-
щиеся законным средством наличного платежа на тер-
ритории соответствующего иностранного государства 
(группы иностранных государств), а также изымаемые 
либо изъятые из обращения, но подлежащие обмену ука-
занные денежные знаки;

б) средства на банковских счетах и в банковских 
вкладах в денежных единицах иностранных государств 
и международных денежных или расчетных единицах;» 
[5]

Случаи, касающиеся средств на банковских счетах 
и вкладах, к рассматриваемой теме не относятся по оче-
видным соображениям. Следовательно, к деньгам отно-
сятся либо те деньги (российские и иностранные), ко-
торые находятся в обороте в данный момент (момент 
обнаружения клада, по логике), либо уже изъяты из обо-
рота (на момент обнаружения клада, опять же), но все 
еще подлежат обмену на актуальные.

Для проверки правильности данных выводов нами 
было направлено обращение в Министерство финансов 
России, где были сформулированы вышеназванные во-
просы (что следует понимать под термином «деньги» 
в свете статьи 233 ГК РФ). К сожалению, полученный 
ответ не содержал разъяснений по существу вопроса [10].

Также (хотя и  несколько опосредовано) неко-
торые относящиеся к данному вопросу сведения со-
держатся в Федеральном законе от 10.07.2002 N 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
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22 России)»: «Официальной денежной единицей (ва-
лютой) Российской Федерации является рубль. Один 
рубль состоит из 100 копеек. Введение на территории 
Российской Федерации других денежных единиц и вы-
пуск денежных суррогатов запрещаются1» (статья 27) 
[4]. Следует заметить, что (строго говоря) здесь идет 
речь не о деньгах, а о денежных единицах, и далеко 
не факт, что законодатель ставит безусловный знак ра-
венства между этими понятиями. Хотя из системного 
толкования содержания статьи 27 (см. выше) и статьи 29 
(«Эмиссия наличных денег (банкнот и монеты), органи-
зация их обращения и изъятия из обращения на терри-
тории Российской Федерации осуществляются исключи-
тельно Банком России. Банкноты (банковские билеты) 
и монета Банка России являются единственным законным 
средством наличного платежа на территории Российской 
Федерации. Их подделка и незаконное изготовление пре-
следуются по закону») вывод о равнозначности понятий 
«деньги» и «денежная единица» можно сделать с доста-
точным на то основанием [там же]. С другой стороны, 
в Конституции Российской Федерации аналогичные поло-
жения сформулированы чуть по-другому (часть 1 статьи 
75): «Денежной единицей в Российской Федерации явля-
ется рубль. Денежная эмиссия осуществляется исклю-
чительно Центральным банком Российской Федерации. 
Введение и эмиссия других денег в Российской Федерации 
не допускаются» (отличие состоит в том, что здесь гово-
рится о недопустимости введения и эмиссии других денег 
(а не других денежных единиц)) [1]. Не совсем понятно, 
почему авторы закона о Центральном банке использо-
вали формулировку отличную от той, что была исполь-
зована в тексте Конституции РФ.

Нами был направлен письменный запрос в Банк 
России, на который был получен несколько неожиданный 
ответ. Позиция Банка России (выраженная в данном 
случае заместителем директора Департамента налич-
ного денежного обращения А. Е. Пауничевым — отметим, 
что в нашем случае в письме не обозначен исполнитель, 
из чего можно сделать обоснованный вывод, что ответ 
подготавливал непосредственно заместитель директора 
Департамента!) кардинально отличается от той, к ко-
торой мы пришли выше, и заключается в следующем: 
понятие «деньги» следует рассматривать не с узко-пра-
вовой точки зрения (т. е. не в том смысле, который ему 
придают процитированные выше нормативно-правовые 
акты), а, наоборот, с обыденной точки зрения, используя 
обыденное толкование: «… нормативно-правовая база 
Российской Федерации не содержит определения слова 

1 Попутно отметим интересный факт: в современном Уголовном ко-
дексе (в отличие от Уголовного кодекса РСФСР) отсутствует ответ-
ственность за выпуск других денежных единиц. А в УК РСФСР со-
ответствующая статья присутствовала начиная с 1994 года: «Статья 
87.1. Выпуск в обращение неофициальных денежных знаков. Выпуск 
в обращение должностными лицами органов власти субъектов 
Российской Федерации любых денежных знаков, отличающихся 
от официальной денежной единицы, находящейся в денежном обра-
щении Российской Федерации, — наказывается лишением свободы 
на срок от пяти до десяти лет» [3]. Хотя, безусловно, установление 
правового запрета без установления соответствующей ответствен-
ности за нарушение этого запрета — это нонсенс.

«деньги» по причине отсутствия такой необходимости. 
Слово «деньги» не является юридическим или другим 
специальным термином, для его понимания не требу-
ется специальных познаний. Согласно толковому сло-
варю русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой, 
слово «деньги» означает «металлические и бумажные 
знаки, являющиеся мерой стоимости при купле-про-
даже, капитал, средства» [11]. Вместе с тем, мы не можем 
согласиться с позицией, что «нормативно-правовая база 
Российской Федерации не содержит определения слова 
деньги» — просто в силу приведенных нами выше опре-
делений и цитат из действующих нормативно-правовых 
актов [там же].

Теперь рассмотрим второй компонент клада (т. е. — 
ценные вещи/предметы). Из самого определения сле-
дует, что найденный (в составе клада) объект должен 
быть, во-первых, вещью (оставим пока за скобками во-
прос о том, можно ли отнести к вещам2, допустим, инкру-
стированные драгоценными камнями скелетированные 
останки каких-нибудь древних царей3, хотя К. Скловский 
в своей работе дает изящное определение вещи, как всего, 
что не является человеком (и указывает, что обратное — 
совершенно неверно, что нельзя определять человека 
как всё, что не является вещью)), а во-вторых — обла-
дать ценностью [14, 110].

То есть, из этого получается, что предметы, не имеющие 
ценности, хотя бы они и были сокрыты (тем или иным 
способам), не подлежат квалификации как клад (и, ви-
димо, их судьба должна определяться по общим пра-
вилам: в рамках статьи 225 ГК РФ — поскольку квали-
фицировать их как находку (в рамках статьи 227 ГК РФ) 
не позволяет сокрытость предмета). Этот аспект (важ-
ность критерия сокрытости) мы и рассмотрим далее.

Отличия клада от находки
Нечеткость формулировки, выраженная в многознач-

ности слова «сокрытие» (точнее — «сокрытые») поро-
ждает неизбежные сложности в проведении дифферен-
циации между понятиями «клад» и «находка».

Ключевым свойством клада является сокрытие, «со-
крытость» какого-либо предмета (предметов). Почему 
это важно: если в случае клада действующее законода-
тельство предусматривает особый порядок действий 
в том случае, если найденное является культурной ценно-
стью, то в том случае, когда предмет определяется как на-
ходка, подобных процедур не предусмотрено в принципе 
(статья 228 ГК РФ). То есть, вопрос о том, подлежат ли без-
условной сдаче государству культурные ценности, вхо-
дящие в состав находки, остается открытым (и не будет 
рассматриваться в рамках настоящей статьи).

Но это (сокрытие) можно понимать двояко: сокрытие 
как целенаправленное действие того, кто клад спрятал 

2 Потому что ценностный аспект их в данном случае не нуждается 
в отдельном подтверждении, а вот как раз принадлежность к вещам 
является весьма дискуссионной.

3 А такое вполне может иметь место, и не является чисто теоретиче-
ским вопросом: представим себе, к примеру, случай, когда трактори-
стом (допустим, при вспашке поля) было случайно вскрыто древнее 
захоронение какого-нибудь знатного воина. Такое вполне может ре-
ально иметь место.
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(то есть, лицо, которое являлось собственником вхо-
дящих в клад предметов, умышленно и целенаправленно 
прятало эти предметы), или как внешнее свойство сокры-
того предмета (независимо от способа и целеполагания 
сокрытия) — то есть, клад (точнее, предметы, входящие 
в клад, поскольку клад — это, скорее, правовой статус 
этих предметов4) может оказаться сокрытым в результате, 
к примеру каких-либо естественных природных явлений 
(обвал земли, нанос листьев и земли и т. п.).

В первом случае мы полагаем кладом лишь то, что 
скрыто целенаправленно. Тогда мы можем рассмотреть 
следующий пример: допустим, какой-нибудь князь (вождь, 
предводитель дружины) во время битвы потерял богато 
украшенный шлем (или меч, или еще какую-нибудь часть 
вооружения или деталь обмундирования). Можно ли счи-
тать такой объект кладом? Очевидно, что при таком под-
ходе — нет: потерявший ни в коем случае не имел умысла 
на то, чтобы спрятать вещь. Напротив, он ее потерял 
(или утратил) как раз против своей воли. Следовательно, 
подобный объект должен с полным на то основанием счи-
таться находкой (несмотря на то, что вполне может быть 
сокрыт в земле (или где-либо еще).

Если же подходить к вопросу со второй точки зрения, 
то «сокрытые» следует понимать как внешние по отно-
шению к кладу обстоятельства местонахождения пред-
метов, независимо от того, как именно (в том числе — 
с каким умыслом, или же даже при полном отсутствии 
такового) был сокрыт клад. К примеру (с данной точки 
зрения) — если случайно оброненный кем-либо ценный 
предмет (а как мы помним, неценные предметы кладом 
не могут быть просто по определению) по прошествии 
времени оказался покрыт сначала опавшей листвой, 
а затем и землей — по мере сокрытия под слоем грунта 
предмет переходит из категории «находка5» в категорию 
«клад».

Учитывая выявленную неоднозначность в трактовке 
понятия «сокрытые», нами было направлено обращение 
в профильный комитет Государственной Думы РФ (вх2.8–
15–16975 от 14/01/2022). В обращении было предложено 
уточнить понятие «сокрытые» с целью устранения выше-
рассмотренной неоднозначности.

Проблема соотношения бесхозных6 вещей, находки 
и клада имеет долгую историю, и в советское время под-
нималась даже в художественной (но, естественно, око-
лоюридической) литературе [13, 178]. Особенно в свете 
уголовной ответственности за кражу подобных пред-
метов (поскольку возникает вопрос о правильной квали-
4 Отдельная проблема при описании подобных явлений — смешение 

терминов, выражающееся в том, что под словом клад можно пони-
мать как правовой статус предметов, так и сами эти предметы.

5 Мы используем здесь категорию «находка» просто за отсутствием 
другой подходящей юридической категории (хотя, конечно, с точки 
зрения логики и здравого смысла гораздо правильнее было бы ис-
пользовать термин «потеря»). Отдельного рассмотрения заслужи-
вает вопрос правового статуса предмета (принадлежности и име-
нования) до момента его непосредственного обнаружения.

6 Мы здесь намеренно пользуемся термином «бесхозные» (а не «бесхо-
зяйные», которым оперирует ГК РФ), чтобы использовать понятие, 
не имеющее толкования в отечественном законодательстве, в каче-
стве собирательного образа вещей, предположительно не имеющих 
собственника и с неясным (неопределенным) правовым статусом.

фикации похищенной бесхозяйной вещи, необходимой 
для того, чтобы правильно определить потерпевшего 
от преступления7). Вместе с тем попутно следует отме-
тить, что в Уголовном кодексе РСФСР 1960 года преду-
сматривалась уголовная ответственность за присвоение 
находки в том (и только в том) случае, если имущество 
принадлежало не частным лицам (а государству или об-
ществу, и являлось, следовательно, социалистической 
собственностью):

«Статья 97. Присвоение найденного или случайно ока-
завшегося у виновного государственного или обществен-
ного имущества

Присвоение найденного или случайно оказавшегося 
у виновного ценного имущества, заведомо принадлежа-
щего государству или общественной организации, — 
наказывается лишением свободы на срок до шести ме-
сяцев или исправительными работами на срок до одного 
года либо влечет применение мер общественного воздей-
ствия» [9; 15].

А уже в 1994 году, Федеральным законом от 1 июля 
1994 года № 10-ФЗ, Уголовный кодекс РСФСР был до-
полнен статьей, которая защищала от присвоения на-
ходки, в составе которых находились вещи, принадле-
жащие также и частным лицам:

«Статья 148.4. Присвоение найденного или случайно 
оказавшегося у виновного чужого имущества.

Присвоение найденного или случайно оказавшегося 
у виновного чужого имущества, заведомо принадлежа-
щего другому собственнику, — наказывается исправи-
тельными работами на срок до одного года или штрафом 
до четырех минимальных размеров оплаты труда.

То же деяние, причинившее значительный ущерб, — 
наказывается лишением свободы на срок до двух лет, 
или исправительными работами на тот же срок, или 
штрафом от одного до пяти минимальных размеров 
оплаты труда» [3].

Более того, в процессе уточнения порядка заявления 
о находке, выявились неочевидные детали, связанные 
с пробелами в действующем законодательстве в части ре-
гулирования порядка оповещений о находке соответству-
ющих органов: в соответствии с положениями статьи 227 
ГК РФ, «нашедший вещь обязан заявить о находке в по-
лицию или в орган местного самоуправления» (кроме тех 
случаев, когда «вещь найдена в помещении или на транс-
порте», тогда вещь «подлежит сдаче лицу, представляю-
щему владельца этого помещения или средства транс-
порта»).

Согласно положениям Федерального закона 
от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. от 30.12.2021) «Об общих 
принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации», «органы местного самоуправ-
ления — избираемые непосредственно населением и (или) 
образуемые представительным органом муниципального 
образования органы, наделенные собственными пол-
7 В упомянутом литературном источнике рассматривается случай, 

когда подозреваемый похитил вещь, входящую в состав вымороч-
ного наследства. Но вполне могут существовать и другие сходные, 
однородные случаи, нуждающиеся в правильной квалификации.
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22 номочиями по решению вопросов местного значения» 
(статья 2) [6].

Согласно части первой статьи 34 этого же Федерального 
закона, «структуру органов местного самоуправления со-
ставляют представительный орган муниципального об-
разования, глава муниципального образования, местная 
администрация (исполнительно-распорядительный орган 
муниципального образования), контрольно-счетный 
орган муниципального образования, иные органы и вы-
борные должностные лица местного самоуправления, 
предусмотренные уставом муниципального образования 
и обладающие собственными полномочиями по решению 
вопросов местного значения» [там же].

В соответствии с положениями статьи 10 Закона 
г. Москвы от 06.11.2002 № 56 «Об организации местного 
самоуправления в г. Москве», «структуру органов мест-
ного самоуправления составляют:

1. представительный орган местного самоуправ-
ления, образуемый в соответствии с федераль-
ными законами, законами города Москвы, уставом 
муниципального образования;

2. глава муниципального образования;
3. исполнительно-распорядительный орган мест-

ного самоуправления, образуемый в соответствии 
с федеральными законами, настоящим Законом, 
уставом муниципального образования;

4. другие органы местного самоуправления, обра-
зуемые в соответствии с уставом муниципального 
образования и обладающие собственными пол-
номочиями по решению вопросов местного зна-
чения» [7].

Для уточнения (на конкретном примере) того, какой 
конкретно орган местного самоуправления уполномочен 
принимать от граждан сообщения о находках, нами был 
направлен письменный запрос в Правительство города 
Москвы (перенаправленный затем по принадлежности), 
на который был получен совершенно неожиданный 
и неочевидный ответ: из полученного ответа следовало, 
что «учитывая особенности организации местного са-
моуправления в городе Москве … к полномочиям ор-
ганов местного самоуправления … не отнесены пол-
номочия по приему от граждан сообщений о находках 
в городе Москве» [12]. Вместе с тем, учитывая приоритет 
федерального законодательства (а тем более — кодекса, 
в частности — Гражданского) над региональным, пола-
гаем правильным исходить из того, что несмотря на не-
которые возможные нюансы конкретного регионального 
законодательства, обязанность нашедшего следует счи-
тать исполненной в тот момент, когда он надлежащим 
(то есть, позволяющим достоверно установить факт на-
правления сообщения) образом направил уведомление 
в адрес органов местного самоуправления. Поскольку 
федеральное законодательство (а конкретно — проци-
тированные выше положения статьи 227 ГК РФ) возла-
гают на нашедшего лишь обязанность по уведомлению 
органов местного самоуправления (но не ставят такую 
обязанность (а также возможность уведомления органов 

местного самоуправления, а не органов полиции) в зави-
симость от порядка организации органов местного само-
управления в конкретном регионе).

С одной стороны, органы исполнительной власти 
(куда нами был направлен запрос), безусловно должны 
действовать (и, разумеется, действуют) в пределах, уста-
новленных законодательством. Поэтому, разумеется, 
Департамент в своем ответе лишь сформулировал по-
ложения, установленные позитивным правом. С другой 
стороны, налицо явный пробел в праве (в региональном 
законодательстве, в данном случае). В связи с этим, нами 
было принято решение о направлении письменного об-
ращения в региональный представительный (законода-
тельный) орган — в Московскую городскую Думу (обра-
щение было направлено через электронную приемную, 
зарегистрировано 17.01.2022 под номером 07–04–333/22) 
с предложением об устранении пробела в праве (и четком 
и однозначном закреплении за каким-либо из органов 
местного самоуправления города Москвы полномочия 
принимать от граждан сообщения о находках).

Также, как мы полагаем, является немаловажным то, 
что:

1. В статье 227 ГК РФ «Находка» не урегулирован срок, 
в течение которого гражданин, обнаруживший находку 
(вне транспорта и помещения), должен уведомить о на-
ходке. Вопрос о том, насколько к данному случаю приме-
нимы положения части 2 статьи 314 ГК РФ, устанавли-
вающие срок в семь дней для исполнения обязательства, 
является дискуссионным. Интересно то, что течение 
срока в шесть месяцев (такая своеобразная «приобрета-
тельная давность»), установленного частью первой статьи 
228 ГК РФ «Приобретение права собственности на на-
ходку, начинает течь не с момента обнаружения находки, 
а именно с момента сообщения о находке (правда, возни-
кает сразу же закономерный вопрос: а если гражданин 
уведомил (но в разные дни) о находке и правоохрани-
тельные органы, и органы местного самоуправления 
(что не запрещено законом), то с какой из дат следует на-
чинать отсчитывать вышеуказанный срок?).

2. В статье 227 ГК РФ «Находка» также не указано, 
какие именно органы местного самоуправления следует 
уведомить (в том, разумеется, случае, если гражданин вы-
брал уведомлять о находке органы местного самоуправ-
ления, а не органы полиции, хотя в отношении органов 
полиции применим тот же самый вопрос): по месту про-
живания гражданина, по месту обнаружения находки, 
по какому-либо иному месту?

Выводы
1. Разночтения в понимании слова «сокрытые» не по-

зволяет однозначно определить необходимость наличия 
волевого аспекта в действиях лица, бывшего предыдущим 
собственником тех объектов, которые надлежит квали-
фицировать как клад, либо находку.

2. Поскольку ценность, и/или относимость к деньгам 
является квалифицирующим, определяющим свойством 
клада, то предметы (вещи, объекты), не удовлетворяющие 
этим свойствам (в том числе, и входящие в состав клада, 



Гражданское право

23

состоящего из различных по качеству и свойствам объ-
ектов) надлежит квалифицировать как находку.

3. Действующее законодательство не предусматривает 
явного порядка изъятия (и обращения в собственность 
государства) объектов, представляющих из себя куль-
турные ценности, но являющихся по своим свойствам 
находкой (а не кладом).

Заключение
Проанализировав положения законодательства, мы 

выявили ряд неоднозначностей, которые, в рамках право-
применения, могут приводить к неправильным (либо — 
просто к различным, что в свою очередь, приведет к от-
сутствию единообразного подхода) трактовкам понятия 
«клад», и, как следствие, к трудностям в дифференциации 
понятий «клад» и «находка».

Также было выявлено наличие пробела в праве, вы-
ражающегося в том, что на федеральном уровне пред-
усмотрена возможность уведомления гражданином 
о находке органа местного самоуправления, а на регио-
нальном (местном) уровне может отсутствовать орган 
местного самоуправления, уполномоченный принимать 
сообщения о находках.

В связи с выявленными неоднозначностями и про-
белами в праве, нами были направлены соответству-
ющие обращения в профильные учреждения и ведомства 
с предложением ряда конструктивных мер, направленных 
на скорейшее устранение вышеперечисленных проблем.

Также попутно были выявлены разночтения в поня-
тийно-категориальном аппарате, который используется 
в описании и определении понятий «клад» и «находка».

Дополнительные материалы к настоящей публикации 
(в том числе — деперсонифицированные сканированные 
копии ответов ведомств и выдержки из некоторых проци-
тированных в настоящей публикации источников) можно 
просмотреть по следующей ссылке:
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Этапы становления принципа добросовестности  
в российском гражданском праве

Кийченко Анастасия Николаевна, студент
Сибирский юридический университет (г. Омск)

Еще со времен римского частного права гражданские 
отношения строятся на согласии обеих сторон, вслед-

ствие чего образовались определенные нравственные ка-
тегории в виде закрепленных принципов.

Во времена действия римского права главную роль иг-
рали два подхода, первым из которых был объективный, 
где добросовестность понимается как честность и соблю-
дение баланса интересов сторон.

Второй подход — субъективный, где добросовест-
ность — это неосведомленность личностью о факторах, 
которые мешают получению им какого-либо права.

В договорных отношениях главным было отсутствие 
лжи, а причина отказа от выполнения договора является 
важным фактором, что есть объективный пункт.

Следовательно, добросовестность в римском праве 
имелась в двух понятиях — в объективном (в отношении 
договорных отношений) и субъективном (к вещным).

Не так давно данный принцип мог быть взят только 
из содержания п. 2 ст. 6 и п. 3 ст. 10 ГК РФ.

Однако уже Федеральным законом от  30.12.2012 
№ 302-ФЗ были внесены изменения в ст. 1 ГК РФ, где го-
ворится о том, что участники гражданских правоотно-
шений обязаны действовать добросовестно (п. 3 ст. 1 ГК 

РФ), а также никто не вправе извлекать преимущество 
из своего незаконного или недобросовестного поведения 
(п. 4 ст. 1 ГК РФ).

Из вышесказанного можно сделать вывод, что принцип 
добросовестности появился из гражданского законода-
тельства и стал основополагающим.

В пояснительной записке к проекту Федерального 
закона «О внесении изменений в части первую, вторую 
третью и четвертую Гражданского Кодекса Российской 
Федерации» отмечается, что принцип добросовестности 
уже давно является закрепленным во многих государ-
ствах.

Нормативное закрепление принципа добросовест-
ности позволяет широко использовать его в мерах гра-
жданско-правовой защиты.

Необходимость введения в законодательство прин-
ципа добросовестности была отмечена в  2009  году 
в Концепции развития гражданского законодательства 
[11]. Сейчас добросовестность упоминается не только 
в ГК РФ, но и во множестве федеральных законов. Если 
проанализировать законы на частоту упоминания доб-
росовестности, то результат можно продемонстрировать 
следующим способом (см. диаграмму):

На практике суды зачастую не обращают внимания 
на факты сторон о недобросовестности своего процессу-
ального противника, либо не рассматривают его по суще-
ству и дают лишь поверхностную оценку.

Нередко истец в обоснование своих требований ссы-
лался на необходимость проверки действия ответчика 
со стороны добросовестности, однако не получал ни-
какой оценки арбитражных судов.
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Например, дело № А65–4166/66-САЗ-36 (Постанов- 
ление Президиума ВАС РФ от 20.09.2011 № 2549/11), 
где наглядно можно увидеть игнорирование судом об-
стоятельств, свидетельствующих о недобросовестности 
стороны по договору. Президиумом ВАС РФ был вы-
несен вопрос о правомерности действий правооблада-
теля по договору коммерческой концессии. Суду необ-
ходимо было определить, может ли правообладатель 
единовременно с другой стороной договора применять 
переданный последней комплекс исключительных прав 
на территории действия данного договора. ВАС РФ дей-
ствия правообладателя признал правомерными, следуя 
из того, что договор не содержит условий, ограничива-
ющих такую возможность.

Но судья ВАС РФ Нешатаева Т. Н. изложила особое 
мнение, где она утверждает: чтобы правильно разрешить 
данный спор необходимо дать оценку отношениям сторон 
с точки зрения их разумных ожиданий, учесть, что пра-
вообладатель ввел пользователя в заблуждение, а также 
обратить внимание на то, что правообладатель не вы-
полнил свою обязанность по более полному раскрытию 
информации об объеме передаваемых пользователю ис-
ключительных прав.

Таким образом, в особом мнении судьи Нешатае- 
вой Т. Н. по сути ставится вопрос о добросовестности дей-
ствий правообладателя согласно договору франчайзинга, 
также, так как добросовестность, в соответствии с вне-
сенными в ГК РФ изменениями, представляет собой ос-
новополагающий общеотраслевой принцип гражданского 
права, в таком случае непосредственно данное особое 
мнение необходимо рассматривать как более обосно-
ванную позицию по данному делу с точки зрения дей-
ствующего законодательства, и именно оно обязано те-
перь выступать в качестве вектора судебной практики.

Безусловно, следует отметить, что только два-три 
года назад принцип добросовестности, существовавший 
только лишь доктринально, принимался судами в расчет 
все больше и больше, и от ответа на вопрос о добросо-
вестности лица все больше зависело разрешение опреде-
ленного спора.

Кроме того, стоит обратить внимание на положения 
второго пакета изменений ГК РФ, вводимые законом 
от 07.05.2013 № 100-ФЗ и вступившие в силу 1 сентября 
2013 г., основанные на принципе добросовестности.

Это:
— установление запрета требовать признания оспо-

римой сделки недействительной таким лицам, ко-
торые перед этим ее одобрили либо выразили на-
мерение ее исполнить, а также подтвердили это 
какими-либо действиями;

— признание обманом намеренного умолчания об об-
стоятельствах, о которых лицо должно было сооб-
щить при той добросовестности, которая требова-
лась от него по условиям оборота.

Для формирование некоторых пределов судейского 
усмотрения при обращении к категории добросовест-
ности и для предупреждения злоупотреблений со сто-
роны правоприменителя необходимо законодательно за-
крепить критерии добросовестности.

Сейчас критерии добросовестности остаются лишь 
теоретическими исследованиями цивилистической 
доктрины, что позволяет судам использовать нормы, 
включающие данную категорию, следуя на усмотрение 
своим личными критериями в рамках судейского усмо-
трения.

Таким образом, проанализированный в данной ра-
боте принцип добросовестности представляет собой, бес-
спорно, весьма тонкий правовой инструмент.
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Существенное изменение обстоятельств, из которых стороны 
исходили при заключении концессионного соглашения, 
как основание для расторжения соглашения на основании 
решения суда

Скурыгин Данил Андреевич, студент
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» в г. Санкт-Петербурге

В данном исследовании проведен анализ правового регулирования расторжения концессионного соглашения на осно-
вании решения суда по причине существенного изменения обстоятельств, из которых стороны соглашения исходили 
при его заключении, а также произведен анализ судебной практики по указанному вопросу.
Ключевые слова: концессионное соглашение, ГЧП, расторжение, существенное изменение обстоятельств, банкрот-
ство, анализ судебной практики.

В настоящее время концессионное соглашение является 
одним из наиболее актуальных, распространенных 

и удобных способов для взаимодействия государства 
или его субъектов и частных партнеров для достижения 
определенных целей, соответствующих интересам как го-
сударства (субъектов), так и частных партнеров.

Несмотря на то, что обычно концессионное согла-
шение предполагает довольно длительное сотрудниче-
ство государства и частных лиц, возможны ситуации, 
когда ввиду определенных обстоятельств одна из сторон 
желает прекратить соглашение раньше истечения срока 
его действия. Отсюда у сторон соглашения возникает не-
обходимость обращения к способам досрочного растор-
жения концессионного соглашения. При этом нередко 
у сторон соглашения возникают споры по поводу его рас-
торжения, что служит основанием для обращения сторон 
в суд. Таким образом, данное обстоятельство делает ак-
туальной тему расторжения концессионного соглашения 
на основании решения суда.

В пп. 2–4 ч. 5 ст. 13 Федерального закона от 21.07.2005 
№ 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» (далее — 
Закон о концессионных соглашениях; ФЗ № 115-ФЗ) ука-
заны основания для прекращения концессионного согла-
шения до истечения его срока действия.

В соответствии с указанными подпунктами согла-
шение прекращается до истечения его срока действия 
в следующих случаях:

— По соглашению сторон;
— В случае досрочного расторжения концессионного 

соглашения на основании решения суда;
— В предусмотренном концессионным соглашением 

случае его досрочное расторжение на основании решения 
Правительства РФ или уполномоченного им федераль-
ного органа исполнительной власти, органа государ-
ственной власти субъекта РФ либо органа местного са-
моуправления, если неисполнение или ненадлежащее 

исполнение концессионером обязательств по концесси-
онному соглашению повлекло за собой причинение вреда 
жизни или здоровью людей либо имеется угроза причи-
нения такого вреда.

Как уже было указано ранее, наиболее интересным 
и актуальным основанием для прекращения концессион-
ного соглашения с точки зрения исследования правопри-
менительной практики является досрочное расторжения 
концессионного соглашения на основании решения суда.

Данному основанию в Законе о концессионных согла-
шениях посвящена отдельная статья: ст. 15.

Согласно ст. 15 ФЗ № 115-ФЗ по требованию одной 
из сторон концессионного соглашения на основании ре-
шения суда концессионное соглашение может быть рас-
торгнуто в следующих случаях:

— При существенном нарушении условий соглашения 
другой стороной концессионного соглашения (ч. 1 ст. 15);

— При существенном изменении обстоятельств, из ко-
торых стороны соглашения исходили при его заключении 
(ч. 1 ст. 15);

— При несоответствии реорганизованного или воз-
никшего в результате реорганизации юридического лица, 
являющегося концессионером, требованиям Закона 
о концессионных соглашениях и конкурсной докумен-
тации к участникам конкурса (ч. 4 ст. 15);

— В иных случаях, предусмотренных Законом о кон-
цессионных соглашения, другими законами или самим 
концессионным соглашением (ч. 1 ст. 15).

В указанной статье приведен список случаев, при ко-
торых концессионное соглашение может быть расторг-
нуто на основании решения суда. В то же время странной 
кажется позиция законодателя, отразившего в ч. 2, ч. 
2.1 и ч. 3 ст. 15 ФЗ № 115-ФЗ случаи, являющиеся суще-
ственными нарушениями условий концессионного со-
глашения, но не посвятив ни одного пункта случаям, 
которые можно отнести к существенным изменениям об-
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стоятельств, из которых стороны соглашения исходили 
при его заключении.

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что за-
конодатель возлагает бремя отнесения изменившихся об-
стоятельств к «существенным изменениям» на стороны 
соглашения, так как именно по их требованию согла-
шение может быть расторгнуто на основании решения 
суда, а также на суд, который обязан сделать вывод о су-
щественности или несущественности изменившихся об-
стоятельств, а также принять решение по требованию 
о прекращении концессионного соглашения.

В то же время в ч. 2 ст. 3 Закона о концессионных со-
глашениях указано следующее: «концессионное согла-
шение является договором, в котором содержатся эле-
менты различных договоров… К отношениям сторон 
концессионного соглашения применяются в соответ-
ствующих частях правила гражданского законодатель-
ства о договорах, элементы которых содержатся в кон-
цессионном соглашении…». При этом, в Гражданском 
кодексе Российской Федерации (далее — ГК РФ) есть ст. 
451, которая регулирует правоотношения по изменению 
и расторжению договора в связи с существенным измене-
нием обстоятельств, что как раз попадает под описанный 
выше случай. Согласно абз. 2 п. 1 ст. 451 ГК РФ «изме-
нение обстоятельств признается существенным, когда 
они изменились настолько, что, если бы стороны могли 
это разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими 
заключен или был бы заключен на значительно отлича-
ющихся условиях».

Отсюда возникает вопрос: возможно ли при возник-
новении спорной ситуации, связанной с существенным 
изменением обстоятельств, из которых стороны концес-
сионного соглашения исходили при его заключении, об-
ратиться к норме ст. 451 ГК РФ?

Для ответа на данный вопрос обратимся к судебной 
практике.

Например, в Постановлении Арбитражного суда 
Северо-Кавказского округа от  25.06.2020 № Ф08–
2727/2020 по делу № А53–6101/2018 разрешался вопрос 
существенного изменения обстоятельств концессионного 
соглашения и дальнейший вопрос о расторжении концес-
сионного соглашения.

08.07.2016 были проведены открытые конкурсы 
на право заключения концессионных соглашений в от-
ношении объектов системы водоснабжения и водоотве-
дения г. Новошахтинска и Красносулинского городского 
поселения. С ООО «Водные ресурсы» (далее — Общество; 
концессионер) как единственным участником конкурсов 
и его победителем заключены концессионные согла-
шения. 29.09.2016 г. Новошахтинск в лице его админи-
страции и Красносулинское городское поселение в лице 
администрации поселения (далее — администрации; кон-
цеденты) и Общество заключили концессионное согла-
шение, по условиям которого концессионер обязуется 
за свой счет создать, реконструировать и ввести в экс-
плуатацию недвижимое и движимое имущество, вхо-
дящее в объект соглашения.

Как указывало Общество, администрации не испол-
нили в установленные соглашением сроки обязательства 
в части внесения платы концедента. Отсутствие платы 
не позволяет эксплуатировать сети и сооружения водо-
снабжения, производить их реконструкцию и модерни-
зацию.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, Общество об-
ратилось в арбитражный суд с иском к администрациям 
о возложении на ответчиков обязанности исполнить обя-
зательства по концессионному соглашению от 29.09.2016 
в части, касающейся финансирования работ по созданию 
и (или) реконструкции (модернизации) объектов этого 
соглашения в виде платы концедента в размере 279 725 
тыс. рублей.

Ответчики предъявили обществу встречные иски 
о расторжении концессионного соглашения от 29.09.2016 
ввиду существенного изменения обстоятельств, из ко-
торых исходили стороны при его заключении.

В данном деле концеденты приняли на себя обяза-
тельство выплачивать плату концедента на основании 
концессионного соглашения. В то же время финансиро-
вание проекта концедентами планировалось производить 
за счет средств Фонда содействия реформированию ЖКХ 
(далее — Фонд), но впоследствии Фонд приостановил осу-
ществление финансовой поддержки на модернизацию си-
стем коммунальной инфраструктуры.

Концеденты указали на п. 2 ст. 451 ГК РФ как на ос-
нование своих требований о расторжении соглашения, 
указав, что отсутствие источника финансирования яв-
ляется существенным изменением обстоятельств, из ко-
торых исходили стороны при заключении концессион-
ного соглашения.

Удовлетворяя требования встречного иска админи-
страций о расторжении концессионного соглашения, 
суды отметили следующее: «Концеденты добросовестно 
исполняли обязательства по концессионному соглашению, 
однако в ходе его исполнения существенно изменились об-
стоятельства, из которых стороны исходили при его 
заключении, а именно: … прекращено финансирование 
фондом проектов модернизации коммунальной инфра-
структуры… При исполнении соглашения финансиро-
вание со стороны концедента стало невозможным, по-
скольку фонд прекратил финансирование… С учетом 
этого суды признали, что изменение обстоятельств вы-
звано причинами, которые заинтересованная сторона 
не могла преодолеть после их возникновения при той сте-
пени заботливости и осмотрительности, какая от нее 
требовалась по характеру договора и условиям оборота».

В связи с этим суды пришли к выводу о том, что сто-
ронам изначально были известны источники финанси-
рования (средства фонда и инвестора). Также суды от-
метили, что «общество не только изначально не имело 
намерения исполнять условия концессионного соглашения, 
но, получая денежные средства от арендатора, не направ-
ляло их как концессионер на модернизацию объектов».

Таким образом, суды указали на то, что поскольку 
у муниципальных образований отсутствует возможность 
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22 финансирования соглашения, а общество, вопреки утвер-
ждениям о намерении финансировать проект за свой счет, 
также такую возможность не обеспечило, это свидетель-
ствует о существенном изменении обстоятельств, из ко-
торых исходили стороны при заключении соглашения 
и исключает возможность дальнейшего исполнения со-
глашения.

Соответственно, суд первой инстанции со ссылкой 
на ст. 451 ГК РФ указал на наличие существенных изме-
нений обстоятельств и удовлетворил требование о рас-
торжении концессионного соглашения. Выводы суда 
первой инстанции были поддержаны судами высших 
инстанций.

Также в ходе проводимого исследования возник следу-
ющий вопрос: является ли банкротство одной из сторон 
концессионного соглашения существенным изменением 
обстоятельств и можно ли расторгнуть соглашение по ре-
шению суда в таком случае?

Так как ранее уже было выявлено, что при разрешении 
вопроса о расторжении концессионного соглашения 
при существенном изменении обстоятельств, из которых 
стороны исходили при его заключении, возможно обра-
щение к гражданскому законодательству, а точнее к ст. 451 
ГК РФ, то в первую очередь необходимо выяснить, отно-
сится ли банкротство лица к изменению существенных 
обстоятельств для целей ст. 451 ГК РФ.

Общий вывод по результатам анализа судебной прак-
тики по указанному вопросу следующий: суды не при-
знают банкротство (или ухудшение финансового поло-
жения) существенным изменением условий договора, 
из которых стороны исходили при его заключении.

Данная позиция отражена, например, в постановлении 
Арбитражного суда Московского округа от 25.08.2020 
№ Ф05–11115/2020 по  делу № А40–139648/2019: «…
признание стороны договора несостоятельным (банк-
ротом) по смыслу статьи 451 ГК РФ не является суще-
ственным изменением условий договора, из которых сто-
роны исходили при заключении договора»; постановлении 
Арбитражного суда Московского округа от 29.01.2016 
№ Ф05–20140/2015 по делу № А40–60989/15–131–492:  
«…возбуждение дела о банкротстве общества само по себе 
нельзя расценивать как существенное изменение обстоя-
тельств, повлекших для истца последствия, установ-
ленные в ст. 451 ГК РФ»; постановлении Арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 28.10.2019 № Ф07–
13100/2019 по делу № А56–51762/2018: «…ухудшение ма-
териального положения не является обстоятельством, 
предусмотренным статьей 451 ГК РФ, существенное из-
менение которого может служить основанием для из-
менения договора в судебном порядке на основании этой 
статьи»; постановлениях Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 10.10.2016 № Ф07–6674/2016 по делу 
№ А56–74512/2015 и Арбитражного суда Московского 
округа от 17.11.2016 № Ф05–16842/2016 по делу № А40–
21052/2016: «Согласно правовой позиции, изложенной в по-
становлении Президиума ВАС РФ от 30.11.2010 № 9600/10 
по делу № А17–1960/2009, резкое ухудшение финансового 

состояния стороны договора не относится к обстоя-
тельствам, возникновение которых нельзя предвидеть».

Помимо этого, один из возможных ответов на по-
ставленный ранее вопрос содержится в  решении 
Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры от 26.11.2019 по делу № А75–17628/2019.

Между сторонами спора были заключены концесси-
онные соглашения от 12.08.2015 и 01.06.2016. Предметом 
данных соглашений являлась реконструкция объектов во-
доснабжения и водоотведения и их дальнейшее исполь-
зование (эксплуатация).

Письмами от  29.07.2019 и  от  07.08.2019 ООО 
«Водоканал» (далее — ответчик; концессионер) заявило 
об отсутствии возможности исполнять свои обязатель-
ства по концессионному соглашению в части капиталь-
ного ремонта объектов.

Определением Арбитражного суда Ханты-Мансий- 
ского автономного округа — Югры от 01.11.2018 по делу 
№ А75–16708/2018 в отношении ответчика принято к про-
изводству заявление о признании должника банкротом. 
Определением от 16.01.2019 в отношении ответчика вве-
дена процедура наблюдения. Решением от 09.10.2019 в от-
ношении ответчика открыто конкурсное производство.

15.08.2019 Администрациями Советского района, го-
родского поселения Малиновский, городского поселения 
Пионерский (далее — истцы; концеденты) было пред-
ложено расторгнуть концессионные соглашения по со-
глашению сторон, на что концессионер сообщило том, 
что данное предложение было направлено в адрес вре-
менного управляющего. 18.10.2019 истцами от конкурс-
ного управляющего было получено уведомления об отказе 
ООО «Водоканал» от исполнения концессионных согла-
шений. В связи с этим истцами было заявлено требование 
о расторжении концессионных соглашений.

В результате рассмотрения дела суд пришел к сле-
дующему решению: «суд не находит оснований для удо-
влетворения исковых требований, поскольку концес-
сионные соглашения расторгнуты с 18.10.2019». Суд 
указал, что «в силу ст. 129 Закона о банкротстве кон-
курсный управляющий вправе заявлять отказ от ис-
полнения договоров и иных сделок в порядке ст. 102 
Закона о банкротстве». То есть в случае банкротства 
стороны соглашения оно может быть расторгнуто в од-
ностороннем порядке при направлении конкурсным 
управляющим уведомления об отказе от исполнения 
соглашения, даже несмотря на то, что в Законе о кон-
цессионных соглашениях отсутствует указание на воз-
можность одностороннего отказа от концессионного 
соглашения (ч. 5 ст. 13).

Таким образом, из проведенного анализа можно сде-
лать вывод о том, что банкротство стороны концесси-
онного соглашения не является существенным измене-
нием условий соглашения, из которых стороны исходили 
при его заключении, и, соответственно, не является осно-
ванием для расторжения соглашения в судебном порядке. 
В то же время, как указано в решении Арбитражного 
суда Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
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от 26.11.2019 по делу № А75–17628/2019, несмотря на от-
сутствие в Законе о концессионных соглашениях указания 
на возможность одностороннего отказа от концессион-
ного соглашения, в силу ст. 129 Закона о банкротстве кон-
курсный управляющий вправе заявлять отказ от испол-
нения договоров и иных сделок в порядке ст. 102 Закона 
о банкротстве.

В целом в результате анализа судебной практики 
по  теме прекращения концессионного соглашения 
на основании решения суда можно сделать вывод о том, 
что суды сами оценивают существенность изменения об-
стоятельств, когда рассматривают иск заинтересованной 
стороны договора о расторжении концессионного согла-
шения по этому основанию. При этом судебная прак-

тика очень неоднородна: аналогичные изменения обстоя-
тельств могут как признаваться, так и не признаваться 
судами существенными в зависимости от конкретной 
ситуации.

Исходя из этого, в целях создания наибольшей пра-
вовой определенности, а также формирования единооб-
разной судебной практики по данному вопросу, в Закон 
о концессионных соглашениях предлагается внести изме-
нения, и дополнить ст. 15 ФЗ № 115-ФЗ частью, в которой 
будет очерчен хотя бы примерный круг обстоятельств, из-
менение которых можно назвать существенным измене-
нием в целях расторжения концессионного соглашения 
на основании решения суда по ч. 1 ст. 15 Закона о концес-
сионных соглашениях.
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Правовая основа защиты результатов интеллектуальной 
деятельности для проведения экспертиз при рассмотрении 
споров о товарных знаках

Хариков Сергей Викторович, руководитель
ООО «Центр независимой экспертизы Транзит» (г. Александров)

В научной работе рассмотрена правовая основа, необходимая для защиты результатов интеллектуальной деятель-
ности для проведения экспертиз. Изучены правовые основы при рассмотрении споров с товарными знаками. Выявлен 
общий вектор форм реализации права на защиту при проведении экспертиз товарного знака на сходство и тождество.
Ключевые слова: интеллектуальная собственность, интеллектуальное право, экспертиза товарного знака, граждан-
ское право, защита авторских прав, товарный знак.

The legal basis for the protection of the results of intellectual activity 
for conducting expert examinations when considering disputes 
about trademarks

Kharikov Sergey Viktorovich, Master of Laws, director
LLC “Center for Independent Expertise Transit” (Alexandrov)

In the scientific work, the legal basis necessary for the protection of the results of intellectual activity for conducting examinations 
is considered. The legal basis for the consideration of disputes with trademarks has been studied. The general vector of forms of 
realization of the right to protection during the examination of a trademark for similarity and identity is revealed
Keywords: intellectual property, intellectual law, trademark examination, civil law, copyright protection, trademark.
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22 Актуальность и научная значимость настоящего ис-
следования обусловлена тем, что существующие пра-

вовые основы защиты результатов интеллектуальной дея-
тельности для проведения экспертиз при рассмотрении 
споров о товарных знаках могут определить основные 
тенденции, связанные с судебной и досудебной защитой 
объекта интеллектуальной собственности, товарного 
знака на сходство и тождество.

Научная новизна исследования заключается в форму-
лировании и выделении правовой основы защиты резуль-
татов интеллектуальной деятельности для проведения 
экспертиз при рассмотрении споров с товарными зна-
ками, связанных с судебной и досудебной защитой объ-
екта интеллектуальной собственности, товарного знака 
в случае сходства и тождества.

Среди примененных методов исследования, исполь-
зуемых в данной научной работе, необходимо отметить 
общенаучные методы исследования: методы логического 
анализа, сравнительно-правовой, формально-юридиче-
ский.

В современных условиях, в условиях рынка, имеется 
устойчивое понимание, что такое термин «товарный 
знак». Однако, иногда имеется определенная путаница 
и смешение в понимании того, что входит в этот термин, 
между различными группами населения, в некоторых 
спорных случаях для разъяснения необходимо привлечь 
независимого эксперта.

Приоритетная функция эксперта — проведение не-
обходимого, всестороннего исследования объекта экс-
пертизы для выдачи заключения по поставленным во-
просам [11].

В соответствии с Кодексом административного судо-
производства Российской Федерации N 21-ФЗ (от 8 марта 
2015), «эксперт» — это определенный человек, облада-
ющий специальными знаниями в одной или нескольких 
экспертных областях [7].

Попробуем рассмотреть имеющую место проблема-
тику и определить основные тенденции, связанные с су-
дебной защитой объекта интеллектуальной собствен-
ности, товарного знака в случае сходства и тождества.

На протяжении развития общественных отношений 
многие авторы и производители пытались выделить 
свою продукцию на фоне других, кто-то ставил клеймо, 
кто-то ставил подпись, кто-то размещал особый рисунок, 
подчеркивая свою индивидуальность. В результате, в об-
ществе сформировалось устойчивое понимание, что озна-
чает товарный знак. В советский период развития интел-
лектуальной собственности термин «товарный знак» имел 
четкое определение.

Товарный знак — знак на товаре или его упаковке 
(рисунок, клеймо, этикетка), зарегистрированный над-
лежащим образом, служащий для отличия товаров, про-
изводимых данным предприятием [1, т. 9, c. 362].

Фактическое положение в настоящее время показы-
вает, что товарный знак — это некое обозначение, яв-
ляющееся условным и символическим отличительным 
индивидуальным знаком, размещаемым как непосред-

ственно на самой продукции, так и для обозначения услуг. 
При этом нет особой градации, будет ли он размещён 
на продукции, одежде, предмете, упаковке, или он будет 
в сопроводительной документации, прилагаемой к ос-
новному объекту [19].

Но при этом стоит сразу ввести пояснение, что при рас-
смотрении вопросов, связанных с проведением экс-
пертиз товарных знаков на сходство и тождество, необ-
ходимо четко разделять обозначение и предоставление 
возможных дополнительных сведений, которые обяза-
тельны на территории Российской Федерации при вводе 
в гражданский оборот продукции, таких как:

— данные об изготовителе продукции;
— информация о качестве продукции;
— информации о свойствах продукции.
Таким образом, товарный знак — это элемент, который 

был введен в оборот, необходим для индивидуализации 
при использовании в коммерческой и/или в предприни-
мательской деятельности. При этом товарный знак тесно 
связан с продукцией, на которую он нанесен. При отсут-
ствии продукции и/или услуги товарный знак теряет свою 
экономическую и правовую основу и не может рассма-
триваться удаленно от продукции, для которой он введен 
или используется.

В силу того, что рассмотрение проблематики про-
ведения судебной экспертизы товарного знака на сход-
ство и тождество невозможно отдельно от продукции, 
то в этом случае должна иметься функциональная ос-
нова. Исходя из имеющейся информации и накопленных 
знаний, с уверенностью можно выделить и кратко рассмо-
треть основные функции товарных знаков:

— отличительная функция, принимая во внимание 
сложившую практику, характерна функцио-
нальной особенностью, позволяет получить потен-
циальному покупателю информацию об объекте, 
на основе своих органометрических исследований, 
обозначить и выделить определенные зафикси-
рованные знаки и надписи из общей массы про-
дукции или услуг, тем самым обозначать и отли-
чить одного производителя от другого;

— информационная-идентификационная, исходя 
из правовых актов, действующих на территории 
Российской Федерации; данную функцию можно 
отметить как одну из приоритетных, в силу того, 
что данная функция с древних времен способ-
ствует распознаванию. Распознавание проис-
ходит на основе совокупности применения отли-
чительных признаков, характерных для данного 
товарного знака. Товарный знак, выполненный 
и  нанесенный в  виде логотипа, помогает бы-
стрее определиться потенциальному покупателю, 
без длительного изучения понять, что это за про-
дукция и откуда может быть данная продукция;

— рекламно-маркетинговая функция. В силу того, 
что у производителя может быть большой мо-
дельный ряд в одном сегменте продукции, либо 
интересы распространяются в нескольких об-
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ластях, не имеет смысла распространять свои 
усилия в различных направлениях, лучше скон-
центрироваться в узком сегменте и вкладывать 
свои средства, продвигая один товарный знак. 
Чтобы товарный знак оправдал ожидания для про-
изводителя-продавца, необходимо, чтобы сред-
ство индивидуализации выполняло свое прямое 
предназначение и продвигалось с помощью ре-
кламы. Непосредственно из этого можно строить 
планы и продвигать товары или услуги на рынке, 
учитывая особенности в соответствии со страте-
гией развития. Непосредственно для покупате-
ля-потребителя это в первую очередь означает, 
что после того, как он увидит знакомый товарный 
знак, для себя он уже зачастую понимает и осо-
знает, с какой областью он связан;

— гарантийно-стимулирующая; в данном случае 
можно условно разделить: с одной стороны эта 
функция для покупателя-потребителя, с другой 
стороны, очевидная функциональная особенность 
для производителя-продавца. Если для покупате-
ля-потребителя, то тут имеется ожидание полу-
чить или приобрести продукцию с нанесенным 
на ней товарным знаком, определённого каче-
ства, с определённым, уже известным набором 
полезных свойств. Тогда как для производителя-
продавца данная особенность является стимули-
рующей в силу того, что имеется дополнительная 
ответственность, чтобы поддерживать и обеспе-
чивать новую продукцию высоким качеством, 
держа планку зафиксированного положения вещей 
и отслеживая качество продукции. В силу объек-
тивных причин средство индивидуализации может 
быть как положительным вектором развития, так 
и отрицательным. Для покупателя-потребителя 
низкое качество или недостаток внимания к каче-
ству и к гарантийным обязательствам со стороны 
производителя-продавца начинает вызывать не-
гативную ассоциацию с данной маркой, что будет 
действовать отрицательно на ее дальнейшее про-
движение;

— ограничительно-охранная функция позволяет вла-
дельцу средства индивидуализации защитить свою 
продукцию. Защита может иметь разные формы 
реализации, от защиты от подделок, до защиты 
от производства или ввода в гражданский оборот 
однотипной продукции, пусть даже высокого каче-
ства, но вызывающего у покупателя-потребителя 
ассоциации до степени смешения [15]. При этом 
стоит отметить в данной функции роль со стороны 
государства в силу того, что государство высту-
пает гарантом в правовых отношениях и реагирует 
на возможные угрозы, для автора в сфере обо-
рота продукции с законной выдачей соответству-
ющих разрешений владельцу товарного знака, даю-
щего официальное исключительное право на ввод 
в оборот и использование для своей продукции.

С введением Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 
73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» [11] государство создало 
условия, при которых правообладатели с помощью про-
ведения независимой судебной или внесудебной экспер-
тизы товарного знака на сходство и тождество могут об-
ратиться в суд, привлечь к ответственности нарушителей, 
которые пытаются использовать средства индивидуали-
зации в не уставленном порядке [19]. Объектами для ис-
следований в сфере авторского права являются:

— вещественные доказательства;
— документы;
— предметы;
— образцы.
В силу правовых особенностей действующее рос-

сийское законодательство регламентирует и закреп-
ляет отличия между товарными знаками и фирменными 
наименованиями. В статье 1477 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, именуемой «Товарный знак 
и знак обслуживания», сказано:

— обозначение товарный знак, служащее для ин-
дивидуализации товаров индивидуальных пред-
принимателей или юридических лиц, согласно 
действующего законодательства признается ис-
ключительным правом;

— правила, применяемые к товарным знакам, при-
менимы также к знакам обслуживания, обозна-
чениям, которые могут индивидуализировать ра-
боты и услуги.

В соответствии со статьёй 1481 Гражданского кодекса 
Российской Федерации для индивидуализации оформля-
ется и выдается свидетельство на товарный знак.

Тогда как  в  статье 1473 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, именуемой «Фирменное наиме-
нование», зафиксировано:

— фирменное наименование определено в учреди-
тельных документах, вносится в единый реестр;

— каждое юридическое лицо, являющееся коммерче-
ской организацией, обязано иметь фирменное на-
звание;

— фирменное наименование должно содержать в себе 
указание на организационно-правовою форму 
юридического лица;

— фирменное наименование должно иметь полную 
и может иметь сокращенную форму;

— фирменное наименование должно быть на русском 
языке, но можно дополнительно иметь одно на-
именование на любом языке народов Российской 
Федерации, а также на любом иностранном языке;

— для фирменного наименования имеются зафикси-
рованные ограничения и правила согласно положе-
ниям Гражданского кодекса Российской Федерации 
[5].

При анализе действующих правовых норм, влияющих 
на проведение независимой экспертизы товарного знака 
на сходство и тождество, можно отметить, что имеются 
отличия по условиям возникновения и прекращения 
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22 правовой защиты, а также по порядку регистраций прав 
у фирменных наименований и товарных знаков.

Также следует отметить, что независимая судебная 
и внесудебная экспертиза товарного знака на сходство 
и тождество по правовой основе имеет различия относи-
тельно независимой судебной и внесудебной экспертизы 
промышленного образца. В силу особенностей законо-
дательства Российской Федерации основным ключевым 
отличием товарного знака от промышленного образца 
можно назвать следующее: товарный знак наносится 
на продукцию, по своей сути являясь средством инди-
видуализации, тогда как промышленный образец вы-
ступает уже как симбиоз художественного и конструк-
торского решения, которое в свою очередь определяет 
не только внешний вид, но также служит неотъемлемой 
частью самого промышленного образца.

В настоящее время IV часть, Раздел VII Гражданского 
кодекса Российской Федерации «Права на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства индивидуа-
лизации» на территории Российской Федерации явля-
ется основным правовым документом, определяющим 
и регулирующим отношения, связанные с товарными 
знаками. Правовой акт введен в действие Федеральным 
законом 18 декабря 2006 г. N 231-ФЗ «О введении в дей-
ствие части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» взамен утратившего силу закона Российской 
Федерации «О товарных знаках, знаках обслуживания 
и наименованиях мест происхождения товаров» от 23 
сентября 1992 г. [9].

К основе международных отношений в области то-
варных знаков, влияющих на природу взаимоотношений 
на территории Российской Федерации, можно отнести ряд 
международных соглашений по охране товарных знаков, 
среди первоочередного следует отметить Парижскую кон-
венцию от 1883 г. «По охране промышленной собствен-
ности».

Началом истории правовых взаимоотношений на ме-
ждународном уровне в данном направлении можно счи-
тать 1 июля 1965 года. В СССР было принято решение 
о необходимости присоединения к Парижской конвенции 
по охране промышленной собственности.

При этом следует учитывать, что Парижская кон-
венция в своей основе установила определенные правила 
в области товарных знаков в странах, которые являются 
участниками, подписантами этого союза. При этом в кон-
венции не предусмотрен механизм глобальной междуна-
родной охраны товарных знаков. Согласно Парижской 
конвенции, для предоставления законной охраны нет еди-
ного международного механизма патентования, имеется 
обязательная регистрация в патентных ведомствах стран, 
на национальном уровне, среди членов Конвенции, с по-
следующим приоритетом в течение определенного, уста-
новленного времени [14].

В дальнейшем по значимости следует отметить при-
соединение СССР к Стокгольмскому акту от 14 июля 
1967 года, который был ратифицирован СССР 19 сентября 
1968 года в соответствии с указом Президиума Верховного 

Совета СССР «О ратификации Стокгольмского акта 
Парижской конвенции по охране промышленной соб-
ственности и Конвенции, учреждающей Всемирную 
организацию интеллектуальной собственности», под-
писанному от имени СССР 12 октября 1967 года, ра-
тифицированному с  определенными оговорками 
по пункту 1 статьи 28 Стокгольмского акта Парижской 
конвенции по охране промышленной собственности, 
по вопросу о разрешении споров по толкованию и при-
менению Конвенции, а также с заявлением по статье 24 
Стокгольмского акта Парижской конвенции по охране 
промышленной собственности [12].

Следует выделить некоторые международные согла-
шения:

— Мадридское Соглашение о международной ре-
гистрации знаков (Мадрид, 14.04.1891), которое является 
основой регулирования Мадридской системы междуна-
родной регистрации знаков [8];

— Венское соглашение об учреждении междуна-
родной классификации изобразительных элементов 
знаков (Вена, 12.06.1973), которое является основой 
Венской классификации знаков [2];

— Сингапурский договор о законах по товарным 
знакам (Сингапур, 27.03.2006), который по своей сути со-
здает основу для упрощения и гармонизации процедур, 
учитывая современные информационно-коммуникаци-
онные технологии [16];

— Договор о законах по товарным знакам (Женева, 
27.10.1994), который создал основу для упрощения и гар-
моничного сближения правовой основы действующих 
процедур по регистрации товарных знаков, на нацио-
нальном и региональном уровне [6].

В свою очередь следует отметить, что Конвенция, 
учреждающая Всемирную организацию интеллекту-
альной собственности «ВОИС», является очень серь-
ёзным инструментом на  международном уровне. 
Межправительственные связи, действующие в рамках 
сотрудничества Всемирной организации интеллекту-
альной собственности «ВОИС», закрепленные системой 
Организации Объединенных Наций, являются осново-
полагающими в системе правовой регистрации и защиты 
товарных знаков.

На  основании Указа Президента Российской 
Федерации от 24.05.2011 N 673 «О Федеральной службе 
по интеллектуальной собственности» (от 24 мая 2011) 
[13] полномочным федеральным органом в Российской 
Федерации, осуществляющий функции государственной 
защиты и регистрации объектов интеллектуальной соб-
ственности, является Федеральная служба по интеллек-
туальной собственности (Роспатент) [18].

В силу того, что российское правовое поле на данный 
момент незначительно отличается своим законодатель-
ством в области защиты интеллектуального права, сло-
жился механизм, в котором определены условия и тре-
бования, когда возникают моменты, в соответствии 
с которыми невозможно зарегистрировать товарный 
знак на территории Российской Федерации. Основания 
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для отказа в государственной регистрации товарного 
знака зафиксированы в статье 1483 Гражданского кодекса 
Российской Федерации.

В настоящее время в соответствии с пунктом 1 статьи 
1483 не допускается регистрация государственным регу-
лятором товарных знаков в случаях:

— ограничения по товарным знакам, которые в своей 
основе приобрели различительную способность 
в результате их использования. Сюда же можно 
сразу отнести ограничения на регистрацию то-
варных знаков, на товары, указывающие качество, 
свойство, вид, количество. По данному ограни-
чению тоже имеется, с одной стороны, понимание 
и очевидность, с другой стороны, непринятие об-
щества, когда государственный регулятор реги-
стрирует права на товарный знак, который попа-
дает под данное ограничение;

— ограничения по товарным знакам, не облада-
ющим индивидуальной способностью различия. 
В данном случае все предельно понятно: в силу 
того, что товарный знак имеет функциональную 
нагрузку как индивидуализация, в случае отсут-
ствия между знаками различий, может возникнуть 
сходство до степени смешения;

— ограничения по товарным знакам, состоящим 
только из элементов, которые уже вошли в общее 
употребление в обществе и употребляются обще-
ством, как обозначение продукции или товара, 
определенного общеизвестного вида. При очевид-
ности правовой нормы, имеются определенные 
сложности, в силу того, что в некоторых моментах 
проходит недостаточная экспертиза со стороны 
государственного регулятора, общеупотреби-
тельные слова все же получают разрешительные 
документы, тогда как очевидно из действующей 
нормы, — такого происходить не должно [5].

Таким образом, во время проведения независимой 
судебной или внесудебной экспертизы товарного знака 
на сходство и тождество необходимо учитывать, что со-
временное законодательство не запрещает применять 
полностью оговоренные выше элементы для использо-
вания в товарных знаках, имеется разъяснение, что эле-
менты не могут регистрироваться в случае самостоя-
тельного использования, но они могут быть включены 
как неосновная часть товарного знака, с полным запретом 
в случае, если заинтересованное лицо попытается заре-
гистрировать товарный знак, используя для индивидуа-
лизации только комбинацию элементов, на которые дей-
ствуют ограничения.

Правовые основания для проведения независимой 
судебной или внесудебной экспертизы товарного знака 
на сходство и тождество в российском законодательстве 
зафиксированы в пункте 6 статьи 1483 Гражданского ко-
декса Российской Федерации.

Позиция законодателя основывается на междуна-
родном праве, имеет однозначное толкование, товарные 
знаки и обозначения, тождественные или сходные до сте-

пени смешения, не могут быть зарегистрированы в за-
конном порядке. Данное ограничение распространяется 
на товарные знаки:

— товарные знаки и знаки различия в отношении од-
нородных товаров, зарегистрированных в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации, 
имеющих более ранний приоритет;

— товарные знаки и знаки различия в отношении 
однородных товаров, зарегистрированных 
в других странах, имеющих охрану на территории 
Российской Федерации, в соответствии с между-
народными договорами, имеющих более ранний 
приоритет;

— товарные знаки и знаки различия в отношении 
однородных товаров, признанные в Российской 
Федерации — общеизвестными, зарегистриро-
ванными в соответствии с законодательством 
Российской Федерации [5].

Стоит отметить при этом, чтобы не было недопу-
стимых действий со стороны владельцев товарных знаков, 
которые прошли государственную регистрацию, эле-
менты, которые утверждены перечнем как неохраняемые 
элементы товарного знака, имеют соответствующие за-
писи в разрешительных документах о том, что элементы 
не подлежат охране.

Иные ограничения в сфере регистрации и использо-
вания товарных знаков полностью соответствуют между-
народным правовым актам и фактически имеют общую 
структуру и основу. Долгое время в России отношения 
в области товарных знаков имели несколько иные осо-
бенности, относительно общемировых, с учетом того, 
что к иному пути добавлялась излишняя бюрократия 
со стороны государственных органов, и в некоторых мо-
ментах очевидное влияние со стороны лиц, которые, если 
воспользоваться современной терминологией, пользо-
вались «служебным положением», подобное отношение 
не могло устроить участников правовых отношений.

Конечно, бывают исключения, допускается механизм, 
при котором имеется возможность зарегистрировать то-
варный знак в отношении однородных товаров обозна-
чения, сходный до степени смешения с каким-либо из то-
варных знаков.

Необходимо надлежащим образом оформить согласие 
правообладателя. Правообладателю необходимо учиты-
вать:

— дальнейшая регистрация товарного знака 
не должна ввести в заблуждение потребителя;

— в  случае прохождения регистрации согласие 
не может быть отозвано правообладателем.

В Российской Федерации отчасти можно отметить из-
лишнюю неповоротливость в силу того, что страна явля-
ется подписантом множества международных договоров 
и конвенций в области интеллектуального права, воз-
можно, из-за этого некоторые вопросы слишком долго 
рассматриваются [20].

Анализируя все изменения, происходящие в законо-
дательстве Российской Федерации в области товарных 
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22 знаков, можно отметить и подчеркнуть, что действу-
ющая редакция пункта 1 статьи 1483 Гражданского ко-
декса Российской Федерации кардинально отличается 
по своей сути и правовому наполнению от норм, ко-
торые ранее применялись на территории Российской 
Федерации, и основное кардинальное отличие в вопросе 
применения в товарном знаке определенных элементов, 
которые в действующей правовой норме стали неохра-
няемым элементом [5].

В соответствии с статьей 1499 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, проводимая экспертиза обозна-
чения, заявленного в качестве товарного знака, должна 
проводится по предварительной заявке от заинтересо-
ванного лица.

В случае положительного решения по проведению не-
зависимой экспертизы объект защиты интеллектуальных 
прав проверяется на соответствие требованиям статьи 
1477, статьи 1483 Гражданского кодекса Российской 
Федерации:

— на товарный знак признается исключительное 
право;

— правообладатель может распоряжаться исключи-
тельным правом на товарный знак;

— не могут быть зарегистрированы и обладать сред-
ством индивидуализации элементы, которые уже 
охраняются;

— не могут быть зарегистрированы в качестве то-
варных знаков в отношении однородных товаров 
обозначения, сходные с ними до степени смешения, 
обозначения, которые могут привести к введению 
потребителя в заблуждение относительно товара 
или его изготовителя [5].

В  Федеральном законе «О  защите конкуренции» 
от 26.07.2006 N 135-ФЗ имеется правовая основа для ре-
гулирования и применения необходимых правовых мер 
со стороны государства в данном направлении:

— незаконное использование обозначения, тожде-
ственного товарному знаку;

— незаконное использование обозначения, тожде-
ственного фирменному наименованию;

— незаконное использование обозначения, тожде-
ственного коммерческому обозначению;

— незаконное использование обозначения, тожде-
ственного наименованию места происхождения 
товара;

— незаконное копирование или имитация внешнего 
вида товара.

Таким образом, российский законодатель установил 
запрет на недобросовестную конкуренцию [10].

В качестве попытки со стороны государства упо-
рядочить взаимоотношения стоит отметить введение 
ГОСТ Р 55386–2012 «Интеллектуальная собственность. 
Термины и определения», «Intellectual property. Terms and 
definitions», введенный в действие приказом Федерального 
агентства по техническому регулированию и метрологии 
от 27 декабря 2012 г. N 2087-ст. [3], и ГОСТ Р 58800–
2020 «Интеллектуальная собственность, Использование 
Товарного знака» «Intellectual property. Trademark use», ко-
торый введен в действие приказом Федерального агент-
ства по техническому регулированию и метрологии от 4 
февраля 2020 г. N 27-ст [4].

Порядок проведения дополнительной экспертизы то-
варного знака на предмет его сходства до степени смешения 
с ранее зарегистрированным обозначением в настоящее 
время рассматривается в соответствии с Правилами, 
утвержденными Приказом Минэкономразвития России 
от 20.07.2015 № 482:

— проводится поиск тождественных и сходных обо-
значений;

— определяется степень сходства;
— определяется однородность;
— определяется наличие или отсутствие звукового, 

графического, смыслового сходства [17].
Тем не менее, как показывает анализ судебной прак-

тики, использование в качестве защиты исключительно 
результатов экспертных заключений на предмет установ-
ления сходства до степени смешения сравниваемых обо-
значений очень часто не позволяет правообладателю до-
стичь желаемого результата. В силу того, что существует 
специфика процедуры рассмотрения споров для объектов 
интеллектуальных прав.

Подводя итог и  делая выводы, следует отметить, 
что вектор форм защиты и проведения экспертиз товар-
ного знака на сходство и тождество в российском зако-
нодательстве имеет очевидные сходства и общие формы 
реализации в законодательствах практически всех раз-
витых стран в мире. Сегодня, когда интересы правооблада-
телей выходят далеко за рамки отдельных стран, основным 
общим признаком для надлежащей защиты и регистрации 
товарных знаков является обязательное наличие у товар-
ного знака своей различительной способности.
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А Р Б И Т Р А Ж Н О Е  П Р А В О

Медиативность дел, подведомственных арбитражному суду, 
в России и США

Артемова Дарья Вадимовна, студент магистратуры;
Аристов Евгений Вячеславович, доктор юридических наук, профессор
Пермский государственный национальный исследовательский университет

К 2022 году снижение нагрузки на судебную систему в России стало одной из главных задач процессуального законода-
тельства, поэтому применение примирительных процедур в арбитражном судопроизводстве приобретает все большую 
популярность. Однако несмотря на очевидные преимущества, стороны арбитражного процесса в России редко го-
товы прибегнуть к медиативным процедурам. Вместе с тем, в США наблюдается высокий уровень заключения согла-
шений в ходе как судебной медиации, так и при досудебном урегулировании споров. В чем заключается процессуальное 
различие медиации в России и США, а также что влияет на медиативность дел, рассмотрим в настоящей статье.
Ключевые слова: арбитражный процесс, медиация, медиативность, примирение сторон, суды США, медиативная 
оговорка.

Возрастающая нагрузка на арбитражную судебную 
систему в России порождает необходимость поиска 

и реализации альтернативных судебному процессу про-
цедур. Если на 2014 год в арбитражные суды Российской 
Федерации поступило 1 528 000 заявлений, что на 11,5 % 
больше показателей 2013 года и на 17,5 % больше показа-

телей 2012 года, то в году 2019 количество поступивших 
заявлений составило 2 124 000, что на 1,2 % больше показа-
телей 2018 года. В 2020 году наблюдалось снижение коли-
чества дел до 1 765 000 по сравнению с 2019 годом, что ве-
роятно было связано с периодом карантина [12]. Наглядно 
указанные сведения представлены на рис. 1.

Рис. 1. Нагрузка на арбитражную судебную систему в России 2012–2014 гг., 2018–2020 гг.

В связи с ростом нагрузки на арбитражную систему 
в России законодатель внедряет альтернативные про-
цедуры урегулирования споров, среди которых про-
цедура медиации. Применение примирительных про-
цедур закреплено на федеральном уровне и обусловлено 
принятием Федеральной целевой программы «Развитие 
судебной системы» на 2007–2012 годы, утвержденной 
Постановлением Правительства РФ от 21.09.2006 № 583 [7].

27 июля 2010 года был принят Федеральный закон 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)» N 193-ФЗ 
[4], позже на необходимость внедрения в отечественную 
правовую систему института медиации особое внимание 
было обращено в Послании Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию Российской 
Федерации от 22 декабря 2011 года [6].
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С ноября 2019 году в силу вступил Федеральный закон 
N 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», который усилил 
законодательное регулирование медиативной процедуры 
как с точки зрения материального, так и процессуаль-
ного права [5].

Однако к 2022 году в России данная процедура не яв-
ляется популярной и востребованной среди участников 
арбитражного процесса. Вместе с тем, в США около 30 % 
дел заканчиваются примирением сторон, и большое коли-
чество дел не доходит до суда, а разрешается путем досу-
дебной медиации. Отсюда возникает вопрос: что обуслав-
ливает эффективность медиативных процедур в Америке?

Система альтернативного урегулирования споров 
в США является наиболее развитой в мире, поскольку 
направлена на разрешение споров добровольно до суда. 
При этом если судебная процедура все же иницииро-
вана, судья может прервать процесс и порекомендовать 
сторонам разрешить конфликт с помощью медиатора, 
а также обязать стороны к прохождению указанной про-
цедуры.

В США на сегодняшний день действует Единый закон 
о медиации, объединивший более 2500 ранее существо-
вавших в США законов, регулировавших посредниче-
скую деятельность в различных штатах государства [8].

Процедуре медиации в России отведено немного места 
в законодательной среде. Процедура была предложена 
как альтернатива решению споров, но на сегодняшний 
день, несмотря на уже продолжительное действие за-
кона о медиации, говорить о высокой ее эффективности 
не приходится. Следовательно, если закон не работает 
или не дает ожидаемых результатов, значит необходимо 
понимать, какие имеются недостатки и как их устранить.

Принятия Закона о медиации оказалось недостаточно 
для формирования устойчивого интереса хозяйствующих 
субъектов к данному альтернативному урегулированию 
предпринимательских споров. И несмотря на наличие 
целого нормативно-правового акта, материальная со-
ставляющая, регулирующая процедуру медиации, оста-
ется скудной.

В соответствии с российским законодательством 
арбитражный суд рассматривает дела по экономиче-
ским спорам и другие дела, связанные с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической деятельно-
стью. Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации регламентирует процедуру рассмотрения дан-
ного вида споров, но суд при этом руководствуется гра-
жданским законодательством.

Согласно американскому законодательству первую 
инстанцию в США в области экономических споров 
составляют не только окружные суды, но и суды США 
по делам о банкротстве. Исследование судебной прак-
тики Америки показывает снижение нагрузки на суды 
благодаря применению медиации, особенно в  тех 
штатах, где медиация является принудительной, либо 
отказ от нее влечет неблагоприятные для стороны по-
следствия. Из этого можно сделать вывод, что внедрение 

процедуры медиации как обязательной стадии урегу-
лирования отдельных споров в арбитражном процессе 
в России способствует сокращению нагрузки на систему 
арбитражных судов.

Эффективность медиативных процедур в США выше, 
чем в России, в связи с возможностью в некоторых штатах 
принуждения к прохождению процедуры медиации и га-
рантированным обеспечением конфиденциальности.

Например, в Техасе подавляющее большинство дел 
решается при посредничестве. Главное преимущество 
принудительной медиации заключается в том, что она 
привлекает к столу медиации больше людей, чем добро-
вольная медиация. Часто для проведения добровольной 
процедуры имеется масса психологических препятствий: 
сторона настроена категорически и адвокат не может убе-
дить клиента вести переговоры, адвокат сам не хочет вы-
глядеть слабым, прибегая к переговорам, рассчитывает 
на больший гонорар и так далее. Принудительная ме-
диация возлагает ответственность за медиацию на судью 
и заставляет стороны вести переговоры, что, часто за-
канчиваясь более благоприятным результатом, чем, ве-
роятно, было бы судебное разбирательство.

Суд выносит Приказ о посредничестве, а Закон ADR 
обеспечивает сильную защиту конфиденциальности 
и привилегий во всех посредничествах, добровольных 
и принудительных. В действительности проведение при-
нудительной медиации практически тождественно прове-
дению добровольной. Главное различие заключается лишь 
в том, как участники попали на эту процедуру.

Судя по значительному расширению использования 
медиации в Техасе за относительно короткий период вре-
мени принудительная медиация имела оглушительный 
успех. Он был более или менее институционализирован 
в Хьюстоне, Далласе, Остине, Сан-Антонио и большин-
стве других городов и поселков в Техасе. Очевидно, 
что большинство судей одобряют медиацию, продолжая 
настаивать на использовании медиации в своих судах 
[9; с. 13].

Поощрение медиативных процедур в США осущест-
вляется посредством принятия законов о защите конфи-
денциальности процедур посредничества.

В Соединенных Штатах процедура медиации счита-
ется строго частной и конфиденциальной, что обеспечи-
вается законом и соглашением. Например, § 4–21.5–3.5–27 
Кодекса штата Индиана предусматривает, что посред-
ничество является конфиденциальным и привилегиро-
ванным, и стороны не могут отказаться от конфиден-
циальности процедуры [10]. Однако Пересмотренные 
Статуты штата Небраска, § 25–2914, позволяют сторонам 
в письменной форме договориться об отказе от конфи-
денциальности [11].

Конфиденциальность является краеугольным камнем 
медиации, поскольку она позволяет сторонам открыто 
обсуждать элементы своего дела без каких-либо послед-
ствий, а обязательность процедуры приводит стороны 
за стол переговоров, что в совокупности дает высокий 
результат примирения сторон.
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22 К критериям медиативности дел в экономических 
спорах в США относят в первую очередь добросовест-
ность и конфиденциальность проведения медиативных 
процедур. Также среди критериев медиативности в США 
определяют наличие собственного интереса у сторон (об-
щего интереса в мирном сосуществовании) и реальную 
возможность выполнения договоренностей. Несмотря 
на то, что проведение процедуры медиации может осуще-
ствляться принудительно (под угрозой санкций или не-
благоприятных для сторон последствий), одним из крите-
риев медиативности в США является воля к достижению 
соглашения, то есть стороны могут не желать участво-
вать в примирении, но должны хотеть решить спор, в том 
числе через заключение медиативного соглашения.

Также можно отметить, что  как  в  США, так 
и в Российской Федерации имеется система стимулов 
к применению медиативных процедур, которые заклю-
чаются, например, в возврате уплаченных сумм государ-
ственной пошлины.

Рассматривая вопрос о медиативности дел в арби-
тражном процессе России необходимо отметить, какие 
категории дел являются медиативными, а какие менее 
медиативны.

Большинство споров, связанных с предприниматель-
ской и иной экономической деятельностью, вытекают 
из различных гражданско-правовых договоров. Для них 
установлены упрощенные процедуры, либо обязательный 
досудебный претензионный порядок. Неисполнение дого-
ворных обязательств связано с различными факторами, 
но неисполнение на почве межличностных конфликтов 
является редкостью. Таким образом, для данных кате-
горий дел применение медиативных процедур менее ак-
туально, чем для иных категорий дел.

Например, для корпоративных споров процессу-
альным законодательством не предусмотрен упрощенный 
порядок, но что еще более важное — данные виды споров 
сопряжены с наличием конфликта, который не разре-
шается вынесением судебного решения, а может только 
усугубится.

Корпоративные споры возникают по вопросам управ-
ления юридическими лицами, когда фактически «единый 
организм» субъекта предпринимательской деятельности 
теряет слаженность. Также к корпоративным спорам от-
носят такие явления как «корпоративные войны», «рей-
дерство», «недружественные поглощения» и так далее. 
С одной стороны, количество корпоративных споров 
в 2020 году составило 1,2 % от общего числа рассмо-
тренных дел, однако продолжительность и сложность 
их рассмотрения составляет весомую нагрузку на арби-
тражную судебную систему.

Вместе с тем цель медиации в рамках корпоративных 
споров не только привести стороны к прекращению про-
изводства по делу, но и решить конфликт с минималь-
ными для сторон потерями путем нахождения компро-
мисса.

Различия в подходах России и США к определению 
основных критериев медиативности дел, а также раз-

ница в уровнях материального и процессуального регу-
лирования процедуры медиации, серьезно сказывается 
эффективности становления и развития медиативных 
процедур. Но насколько в российских реалиях возможно 
внедрение обязательной медиации (обязательности ме-
диативной оговорки) остается спорным вопросом, по-
скольку, по  мнению специалистов, может привести 
к ограничению прав сторон на судебную защиту.

Верховный Суд РФ, не поддерживает инициативу 
по приданию обязательной силы медиативной оговорке 
и считает, что это ограничит конституционное право 
сторон — субъектов предпринимательской деятельности 
на судебную защиту [5].

Вместе с тем обязательный досудебный порядок, пред-
усмотренный по большинству споров, рассматриваемых 
арбитражным судом, вопросов у Верховного суда РФ 
не вызывает, что свидетельствует о расхождениях в по-
зиции Верховного суда РФ и позволяет нам сформиро-
вать положения, включающие в том числе нормы прину-
ждения к проведению медиативных процедур.

Учитывая специфику, предлагается внедрить в рос-
сийское арбитражное процессуальное законодательство 
особые правила в отношении принятия к производству 
суда дел: по корпоративным спорам; при наличии медиа-
тивной оговорки в гражданско-правовом договоре.

Стоит отметить, что медиативной оговоркой является 
сознательное включение в договор субъектами предпри-
нимательской деятельности положения о разрешении 
спора с помощью медиации, предшествующей обра-
щению стороной за судебной защитой. Предполагается, 
что включая такое положение в договор, стороны считают 
данный способ урегулирования спора более приемлемым 
для себя, и он должен иметь обязательное применение. 
В противном случае мы вновь сталкиваемся с проблемой 
отсутствия мотивации к исполнению договора в части 
привлечения медиатора для разрешения спора без нега-
тивных для сторон последствий.

В  связи с  этим необходимо внести изменения 
в Федеральный закон «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)» от 27.07.2010 N 193-ФЗ, а именно 
в ст. 7 Условия применения процедуры медиации, до-
полнив ее п. 8 со следующим содержанием: указанная 
в п. 1 настоящей статьи медиативная оговорка является 
обязательной для сторон, за исключением случаев, когда 
одна из сторон необоснованно уклоняется от участия 
в процедуре медиации и (или) длительное необращение 
в суд может привести к возникновению существенных 
убытков. В указанных случаях стороны могут обратиться 
в суд, даже если ранее они договорились использовать 
процедуру медиации.

Кроме того, необходимо внести изменения в ст. 138.4 
АПК РФ, дополнив ее п. 3 следующего содержания: 
«При наличии медиативной оговорки суд принимает 
исковое заявление к производству в случае предостав-
ления доказательств окончания процедуры медиации, 
либо при обосновании стороной необходимости обра-
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щения в суд без соблюдения условия о медиативной ого-
ворке в случаях, предусмотренных п. 8 ст. 7 Федерального 
закона «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)» 
от 27.07.2010 N 193-ФЗ.

Также предполагается внесение изменений в  ст. 
138.4 АПК РФ, дополнив статью п. 4 со следующим со-
держанием: «По отдельным категориям споров, пред-
усмотренных настоящим кодексом, обращение сторон 
к медиатору является обязательным условием, предше-
ствующим подаче искового заявления в арбитражный 
суд, за исключением случаев, когда одна из сторон необ-
основанно уклоняется от участия в процедуре медиации 
и (или) длительное необращение в суд может привести 
к возникновению существенных убытков».

Необходимость дополнить ст. 225.1 АПК РФ 
еще одним пунктом под номером 6 следующего содер-
жания: «Указанные в настоящей статье споры рассма-
триваются арбитражным судом только после обращения 
сторон к медиатору в следующем порядке: сторона, за-
интересованная в разрешении конфликта, направляет 
второй стороне письменное уведомление с предложением 
обратиться к медиатору с указанием предполагаемого 
специалиста, даты и времени обращения. В случае, если 
вторая сторона уклонилась от ответа, стороны не пришли 
к соглашению о выборе специалиста, сторона уклони-
лась от медиации в назначенное и согласованное время 
или стороны приняли решение о прекращении про-

цедуры медиации, обязанность по обращению к медиа-
тору считается исполненной.

Арбитражный суд принимает исковое заявление 
к производству в случае: предоставления стороной до-
кумента о прекращении процедуры медиации, либо дока-
зательств, подтверждающих уклонение стороны от прохо-
ждения процедуры медиации, либо обоснования рисков 
возникновения существенных убытков, связанных с не-
принятием заявления к производству арбитражного 
суда».

Можно сделать вывод, что опыт США по применению 
медиативной оговорки и обязательному прохождению 
участниками процесса процедуры медиации, не может 
быть внедрен в чистом виде в арбитражный процесс 
в Российской Федерации. Однако в российских реалиях 
сложились предпосылки для внедрения предложенных 
законодательных новаций. Важно создать явное пре-
имущество медиации перед судебным разбирательством, 
поскольку на сегодняшний день невысокая стоимость 
государственной пошлины не стимулирует стороны до-
говариваться между собой, а экономия времени не всегда 
представляет для сторон интерес.

При этом идея о формировании дополнительных мо-
тиваторов путем получения выгод или избегания неблаго-
приятных последствий неизбежно приведет к популяри-
зации медиативных процедур, оказывая также и влияние 
на медиативность дел, рассматриваемых арбитражными 
судами РФ.
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С Е М Е Й Н О Е  П Р А В О

Защита имущественных прав несовершеннолетних: 
межотраслевой аспект

Ведерникова Алиса Радиковна, студент магистратуры
Научный руководитель: Ющенко Наталья Валерьевна, кандидат юридических наук, доцент
Северо-Западный институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации (г. Санкт-Петербург)

Как известно, в силу уязвимости правового положения детей их имущественные права охраняются законом с повы-
шенным вниманием. Отмечается, что вопрос защиты имущественных прав несовершеннолетних входит в предмет 
правового регулирования сразу нескольких отраслей российского права. В связи с этим, целью настоящего исследования 
является изучение норм семейного и гражданского законодательства, регулирующих имущественные отношения с уча-
стием несовершеннолетних лиц, в соотношении друг с другом.
Ключевые слова: алименты, дееспособность, защита прав несовершеннолетних, имущественные права, несовершен-
нолетние.

На сегодняшний день в Российской Федерации на кон-
ституционном уровне задекларировано право каж-

дого на владение, пользование и распоряжение соб-
ственным имуществом. При этом уточнения о возрастном 
цензе в рамках реализации данного права в Конституции 
Российской Федерации [1] не содержится. Вместе с тем, 
системное толкование норм различных отраслей рос-
сийского права все же позволяет констатировать опре-
деленную специфику в отношении реализации и защиты 
имущественных прав такой категории лиц, как несовер-
шеннолетние.

Межотраслевые аспекты механизма защиты имуще-
ственных прав детей представляют собой весьма ак-
туальный вопрос, поскольку динамика развития об-
щественных отношений, в том числе имущественного 
характера, в современных реалиях предопределяет их не-
уклонное содержательное усложнение.

В связи с этим тревожно обнаруживать, что отече-
ственный уровень правового регулирования механизма 
защиты имущественных прав несовершеннолетних остав-
ляет желать лучшего: доктрина стремительно наполня-
ется теоретическими исследованиями, в которых пра-
воведы обращаются от одной проблематики к другой; 
юристы-практики отмечают многочисленные проблемы 
правоприменительного характера.

В частности, в качестве общей закономерности, отме-
чаемой в теории и практике, можно выделить отсутствие 
согласованности и комплексности, а как следствие — не-
достаток искомой и стратегически важной эффектив-
ности в действии норм семейного и гражданского за-
конодательства, направленных на обеспечение защиты 
имущественных прав детей.

Действительно, категория имущественных прав об-
щепризнанно входит в предмет правового регулирования 
как семейного, так и гражданского права. Особую важ-
ность межотраслевой характер имущественных прав при-
обретает в контексте несовершеннолетних лиц, правовое 
положение которых, как правило, раскрывается через 
призму их семейно-правового статуса.

Так, в ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации 
[2] (далее — СК РФ) закреплен перечень имущественных 
прав несовершеннолетнего, в который включены:

— право на получение должного содержания, в том 
числе в рамках таких выплат, как пенсии, пособия 
и алименты;

— право собственности, в объектный состав кото-
рого могут входить полученные несовершенно-
летним лицом на законных основаниях доходы, 
а также имущество, приобретенное им как на соб-
ственные денежные средства, так и в порядке да-
рения или наследования;

— право на пользование имуществом, принадле-
жащим родителям, как членам одной семьи.

Межотраслевой характер раскрывается в неодно-
кратных отсылках законодателя при описании данного 
перечня на нормы гражданского права, уточняющие по-
рядок осуществления имущественных прав несовершен-
нолетних лиц и заключения сделок имущественного ха-
рактера с их участием.

В частности, речь идет о корреспондирующем дей-
ствии норм ст. ст. 26, 28 Гражданского кодекса Российской 
Федерации [3] (далее — ГК РФ, раскрывающих такой 
структурный элемент правового статуса ребенка, как дее-
способность. Так, возрастной ценз дееспособности не-
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совершеннолетних лиц в гражданском законодательстве 
установлен в следующих возрастных категориях: до 14 лет 
(ст. 28 ГК РФ); от 14 до 18 лет (ст. 28 ГК РФ).

Интерес представляет прежде всего так называемая 
«частичная дееспособность несовершеннолетних», по об-
щему правилу приобретаемая в 14-летнем возрасте. 
В частности, с данного возраста ребенок приобретает 
возможность распоряжаться своими законно получен-
ными доходами; открывать и распоряжаться вкладами 
в банках (все — по своему усмотрению); совершать ряд 
сделок (с письменного согласия родителей или законных 
представителей).

Одновременно с увеличением объема дееспособности 
правовой статус 14-летнего гражданина дополняется де-
ликтоспособностью, предусматривающей возможность 
привлечения несовершеннолетнего к некоторым мерам 
гражданско-правовой ответственности, в частности, иму-
щественной ответственности по сделкам, совершенным 
самостоятельно, а также по обязательствам, возникшим 
из причинения вреда, нанесенного несовершеннолетним.

Отмеченное соотношение в объеме приобретаемых 
прав и обязанностей, по мнению многих исследователей, 
представляется достаточно гибким решением законода-
теля [4]:

— с одной стороны, если ребенок в силу незрелости 
и малоопытности злоупотребляет полученными 
правомочиями или использует их во вред своему 
здоровью, то законом предусмотрена опция ли-
шения его таковых прав по решению суда (п. 4 ст. 
26 ГК РФ);

— с другой стороны, законом предусмотрена про-
цедура, в соответствии с которой несовершен-
нолетнее лицо в возрасте от 14 до 18 лет при на-
личии определенных оснований может досрочно 
быть объявлено полностью дееспособным — эман-
сипация. Таковыми условиями могут выступать 
заключение брака (ст. ст. 10, 13 СК РФ), работа 
по трудовому договору или участие в предприни-
мательской деятельности (ст. 27 ГК РФ).

В данном свете обратим внимание на мнение ис-
следовательницы Г. В. Станкевич, согласно которому 
«14-летний возраст вполне приемлем для ведения пред-
принимательской деятельности, т. к. по достижении этого 
возраста гражданин становится деликтоспособным, 
что дает ему право на заключение определенного коли-
чества сделок» [5, с. 108].

В то же время, некоторой дискуссионностью обладает 
вопрос о том, является ли процедура согласования роди-
телями сложных сделок, сопряженных с осуществлением 
несовершеннолетним лицом предпринимательской дея-
тельности, обязательной по отношению к каждой еди-
ничной сделке, либо она может носить единоразовый 

характер по отношению ко всем сделкам того же вида. 
По данному вопросу представляется корректным при-
менять буквальное толкование нормы, содержащейся 
в п. 1 ст. 26 ГК РФ, что означает необходимость полу-
чения согласия от родителей или законных представи-
телей по каждой отдельно взятой сделке.

Возвращаясь к общему перечню имущественных прав 
несовершеннолетнего лица, перечисленному в ст. 60 СК 
РФ, обратим также внимание и на право ребенка на по-
лучение содержания в размерах, установленных законом.

В частности, указанное право дополнительно раскры-
вается в норме ст. 80 СК РФ, согласно которой родители 
обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. 
Как правило, родители стремятся к добровольному ис-
полнению данной обязанности, однако в случае распада 
семьи один из родителей вынужден предоставлять такое 
содержание в форме алиментных платежей.

Например, М. В. Антокольская отмечает, что «али-
ментная обязанность возникает на основе предусмо-
тренных законом юридических фактов, в силу которых 
одни члены семьи обязаны предоставить содержание 
другим ее членам, а последние имеют право требовать 
этого содержания» [6, с. 233].

Алиментные платежи составляют ту часть доходов 
несовершеннолетнего лица, которая является его соб-
ственностью. В данном контексте кто-либо из родителей 
или законных представителей вправе распоряжаться та-
ковыми денежными средствами только в интересах жиз-
необеспечения ребенка. Однако на практике отмечается, 
что в действующем законодательстве не урегулирован 
четкий механизм контроля за расходованием данного 
вида доходов.

В связи с этим ряд исследователей настойчиво пред-
лагают с наступлением определенного возраста ребенка 
использовать для перечисления алиментов ресурс бан-
ковских счетов и вкладов, открытых на его имя в кре-
дитных организациях [7]. Иными словами, возможность 
распоряжения денежными средствами на банковских 
счетах и вкладах, доступная несовершеннолетним лицам 
с 14-летнего возраста, может служить действенным гра-
жданско-правовым инструментом, обеспечивающим 
имущественное право несовершеннолетнего, предусмо-
тренное семейным законодательством.

Таким образом, к числу актуальных и стратегически 
важных аспектов защиты имущественных прав несовер-
шеннолетних можно отнести межотраслевое правовое ре-
гулирование данного вопроса. Представляется, что взаи-
модействие норм семейного и гражданского права должно 
являть собой действенный инструмент по защите рассмо-
тренной категории прав ребенка и основываться на на-
чалах комплексности, согласованности и взаимодопол-
няемости.
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Правовое регулирование алиментных обязательств супругов 
и бывших супругов в Российской Федерации
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Статья посвящена вопросу правового регулирования алиментных правоотношений супругов и бывших супругов 
в Российской Федерации. Институт семьи и брака связан с социально-экономическими факторами благополучия 
граждан. Проблема материального обеспечения супругов достаточно долго не была урегулирована, но, в последнее 
время стала набирать популярность, в связи со стремлением супругов к материальной независимости друг от друга. 
Правоотношения супругов и бывших супругов, касающиеся алиментного содержания сторон, являются дискуссионным 
вопросом семейного права. Равенство, взаимоуважение, помощь, материальная поддержка супругов — это основные на-
чала семейного права, которые должны быть соблюдены при построении брачно-семейных отношений. Также в статье 
поднимаются проблемные аспекты законодательства, требующие реформирования с целью точного и правильного 
регулирования института алиментных обязательств.
Ключевые слова: алиментные обязательства; институт брака; нетрудоспособный нуждающийся супруг; непродол-
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The article is devoted to the issue of legal regulation of alimony legal relations of spouses and former spouses in the Russian Federation. 
The institution of family and marriage is associated with socio-economic factors of well-being of citizens. The problem of material 
security of spouses has not been settled for a long time, but recently it has become more popular, due to the desire of spouses for 
material independence from each other. The legal relations of spouses and former spouses concerning alimony maintenance of the 
parties are a debatable issue of family law. Equality, mutual respect, assistance, financial support of spouses are the basic principles 
of family law that must be observed when building marriage and family relations. The article also raises problematic aspects of 
legislation that require reform in order to accurately and correctly regulate the institution of alimony obligations.
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of the parties.
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Вопрос правового регулирования брачно-семейных 
отношений вызывает научный интерес, связано это 

с приведением норм семейного законодательства к со-
временным реалиям. В связи с чем часто возникают си-
туации, когда в силу сложившихся обстоятельств супруги 
нуждаются в материальной поддержке.

Институт семьи и брака находится под защитой госу-
дарства в соответствии с частью 1 статьи 38 Конституции 
РФ [1], а также с частью 1 статьи 1 Семейного кодекса РФ 
[2]. Так, часть 3 статьи 19 Конституции РФ закрепляет 
равные права и возможности их реализации для муж-
чины и женщины [1].

Семейное законодательство закрепляет обязанность 
супругов по их взаимному содержанию — статья 89 СК 
РФ [2], при этом часть 3 статьи 1 СК РФ предусматри-
вает равенство прав супругов в семье. Тем самым, суще-
ствующая коллизия норм права регламентирует вопросы 
брачно-семейных отношений, предлагая разные пути ре-
шения проблемных моментов. С одной стороны, супруги 
обладают равными правами и обязанностями, а с другой, 
законодателем предусмотрены алиментные обязатель-
ства, взыскиваемые в пользу супруга или бывшего су-
пруга. Например, в силу жизненных обстоятельств, вы-
званных нетрудоспособностью бывшего супруга, у него 
отсутствуют материальные средства для жизни, и он вы-
нужден требовать алименты от бывшего супруга.

Исходя из вышесказанного, видно, что законодатель 
«накладывает» на супругов обязанность материальной 
поддержки друг друга (часть 1 статьи 89 СК РФ). В связи 
с чем и возникает дискуссионный вопрос: алиментные 
обязательства супругов и бывших супругов — это право 
или обязанность?

Для начала необходимо понимать, что законода-
тель не закрепил легального понятия алиментов. Так, 
Пчелинцева Л. М. считает, что алименты — это разно-
видность содержания, но это содержание выплачивается 
определенному лицу по соглашению сторон или по ре-
шению суда. [3, с. 160].

По мнению Косовой О. Ю. алиментные обязательства 
представляют собой: «… правоотношения, возникающие 
на основании предусмотренных законом юридических 
фактов: соглашения сторон или решения суда, в силу ко-
торого одни члены семьи обязаны предоставлять содер-
жание другим ее членам, а последние вправе его требо-
вать» [4, с. 67].

Позиция Косовой О. Ю. заслуживает внимания, ведь, 
действительно, законодатель не раскрывает дефиницию 
алиментов, но, при этом указывает на события или факты, 
которые являются основаниями для выплаты алиментов. 
Такой пробел в законодательстве дает возможность счи-
тать вопрос алиментов дискуссионным.

Можно сделать вывод, что алименты представляют 
собой не право, а, прежде всего, обязанность сторон 
«поддерживать» друг друга, а также других членов семьи, 
на основании возникновения юридических фактов, таких 
как развод супругов, наличие несовершеннолетних детей, 
нетрудоспособность бывшего супруга и др. с помощью 

выплаты им материального содержания. Законодатель 
выделил в отдельную группу алиментные обязательства 
супругов и бывших супругов, закрепив их в 14 главе СК 
РФ [2].

Необходимо понимать, что в соответствии с частью 2 
статьи 10 СК РФ: «…права и обязанности супругов воз-
никают со дня государственной регистрации заключения 
брака в органах записи актов гражданского состояния» 
[2]. То есть после вступления сторон в брачно-семейные 
отношения они должны соблюдать права и обязанности 
друг друга. Например, законодатель предусмотрел обязан-
ность сторон относительно материального обеспечения 
друг друга (часть 1 статьи 89 СК РФ). В данном случае, 
стоит рассматривать данную правовую норму именно, 
как обоюдную обязанность мужа и жены.

Супруги имеют право закрепить права и обязанности, 
которые касаются взаимного содержания в рамках брач-
ного договора (пункт 3 части 1 статьи 42 СК РФ) или за-
ключить отдельное соглашение об уплате алиментов 
(часть 1 статьи 89; статьи 99 и 100 СК РФ) [2].

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 
декабря 2017 № 56 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении дел, связанных со взысканием 
алиментов» определяет субъектов, которые имеют право 
требования в судебном порядке алиментного содержания 
(абзац 2 пункт 42) [5]:

1) нетрудоспособный нуждающийся супруг (часть 2 
статьи 89 СК РФ);

2) жена в период беременности и в течение трех лет 
со дня рождения общего ребенка (часть 2 статьи 
89 СК РФ);

3) нуждающийся супруг, осуществляющий уход 
за общим ребенком-инвалидом до достижения 
ребенком возраста восемнадцати лет или за общим 
ребенком — инвалидом с детства первой группы 
(часть 2 статьи 89 СК РФ);

4) нетрудоспособный нуждающийся бывший супруг, 
ставший нетрудоспособным до расторжения брака 
или в течение года с момента расторжения брака 
(часть 1 статьи 90 СК РФ);

5) нуждающийся бывший супруг, достигший пен-
сионного возраста, не позднее чем через пять лет 
с момента расторжения брака, если супруги со-
стояли в браке длительное время (часть 1 статьи 
90 СК РФ).

Указанный в законодательстве перечень является ис-
черпывающим, однако, законодатель не выделил кате-
горию бывшего супруга (отца ребенка), который взял 
на себя обязанность по воспитанию несовершенно-
летнего ребенка, не достигшего возраста трех лет. Так, 
Ибрагимова Н. Ш. считает, что такой пробел в законо-
дательстве: «… представляется не совсем правильным 
и справедливым, так как бывший муж, осуществляющий 
уход за общим ребенком и его содержание в первые три 
года после его рождения, также испытывает на себе не-
благоприятные материальные последствия» [6, с. 128]. 
Действительно, с позицией автора можно согласиться, от-
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законодательства ущемляет права мужчины, который 
воспитывает ребенка.

Законодателю необходимо дополнить часть 1 статьи 
90 СК РФ таким субъектом, как бывший супруг (отец ре-
бенка), который взял на себя обязанность по воспитанию 
несовершеннолетнего ребенка, не достигшего возраста 
трех лет, и имеет право требовать предоставления али-
ментов в судебном порядке от бывшей супруги.

Однако, абзац 3 пункта 44 Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 № 56 «О при-
менении судами законодательства при рассмотрении 
дел, связанных со взысканием алиментов» разъясняет, 
что право требования алиментных обязательств появ-
ляется и у отца ребенка, воспитывающего несовершен-
нолетнего в возрасте до трех лет. В данном случае отсут-
ствие в семейном законодательстве указанного субъекта 
учитывается коллегией Верховного суда, исходя из ана-
логии закона (статья 5 СК РФ) [5].

При детальном изучении субъектов, которые имеют 
право требования алиментов в судебном порядке, стоит 
обратить внимание на нуждающихся бывших супругов, 
достигших пенсионного возраста, не позднее чем через 
пять лет с момента расторжения брака, если супруги со-
стояли в браке длительное время (часть 1 статьи 90 СК 
РФ). Я считаю, что формулировка законодателя «если су-
пруги состояли в браке длительное время» должна быть 
конкретизирована.

Так, Чеснокова Ю. В. в своей работе называет данную 
категорию оценочной [7, с. 290], ведь, действительно, 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 де-
кабря 2017 № 56 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении дел, связанных со взысканием 
алиментов» определяет длительность нахождения сторон 
в браке, как юридически значимое обстоятельство (абзац 
2 пункта 46) [5]. Такая формулировка требует от судебных 
органов более детального изучения обстоятельств гра-
жданского дела, что приводит к затягиванию судеб-
ного процесса. Возможно, законодателю стоит пересмо-
треть данную формулировку, заменив ее определенным 
сроком нахождения сторон в браке, либо стоит отказаться 
от «длительного времени», ограничившись лишь нахо-
ждением сторон в браке.

Стоит отметить тот факт, что такая категория, как 
бывшие супруги не являются после расторжения брачно-
семейных отношений членами семьи. Однако дефиниции 
семейного законодательства предусматривают обязан-
ность бывшего супруга выплачивать алиментные обяза-
тельства другой стороне. Законодателю следует пересмо-
треть данную позицию, ведь получается, что совершенно 
«посторонние» друг другу люди, становятся связанными 
обязательствами такого рода.

Алиментные обязательства супругов и бывших су-
пругов «поддерживают» супруга, который находится 
в сложных жизненных обстоятельствах. В таких случаях 
алименты являются для супруга единственным источ-
ником дохода. Так происходит в виду того, что государ-

ство «перекладывает» с себя бремя содержания граждан, 
которые являются нетрудоспособными и нуждаются в ма-
териальной поддержке на их супругов (бывших супругов).

Вот и возникает вопрос: если государство не хочет за-
ботиться о гражданах, то почему это становится обязан-
ностью супругов или бывших супругов? Риторический 
вопрос так и останется без ответа: государство не готово 
повышать пособия по нетрудоспособности граждан, пен-
сионные выплаты и т. д., а бывшие супруги не способны 
решить такую проблему, что и приводит к судебным про-
цессам.

Также, особое внимание следует уделить тому, что за-
конодатель закрепил дефиниции алиментных обя-
зательств супругов и бывших супругов в одну главу. 
Необходимо выделить в отдельные главы нормы, в соот-
ветствии с субъектным составом, в связи с тем, что такое 
не разделение составов приводит к путанице. Возможно, 
стоит выделить главу для супругов, которые состоят 
в браке и для бывших супругов.

В соответствии с частью 2 статьи 89 СК РФ и статьи 
91 СК РФ [2] размер алиментных обязательств сторон 
устанавливается соглашением между бывшими супру-
гами, а в случае отсутствия данного соглашения размер 
алиментов устанавливает суд при этом, исходя из мате-
риального и семейного положения супругов или бывших 
супругов.

Довольно точно Чеснокова Ю. В. в своей работе счи-
тает, что «… необходимо выяснить материальный до-
статок сторон, складывающийся из разных источников, 
что позволит определить размер взыскиваемых али-
ментов, соответствующий действительным матери-
альным возможностям ответчика» [7, с. 290]. Согласно 
с пунктом 43 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26 декабря 2017 № 56 «О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении дел, связанных со взы-
сканием алиментов» суд устанавливает размер алиментов: 
«… если взыскание с ответчика алиментов не приведет 
к невозможности удовлетворения жизненных потребно-
стей данного лица и членов его семьи, которых он по за-
кону обязан содержать, за счет средств, оставшихся после 
уплаты алиментов» [5].

Законодателю необходимо устранить пробел в нормах 
семейного законодательства, связанный с отсутствием 
установленного размера алиментных обязательств су-
пругов и бывших супругов, также стоит пересмотреть не-
корректную формулировку о материальном и семейном 
положении супругов и бывших супругов. Необходимо 
конкретизировать статью 91 СК РФ в части установления 
определенного размера алиментных обязательств, взы-
скиваемых в пользу супруга или бывшего супруга

Судебные органы на основании статьи 92 СК РФ [2] 
имеет право освободить супруга от обязанности по содер-
жанию другого супруга или ограничить данную обязан-
ность сроком, при этом в законодательстве отсутствует 
конкретный срок ограничения, что также является про-
белом. Стоит обратить внимание, что основания осво-
бождения или ограничения супруга от алиментных обя-
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зательств необходимо изменить в части конкретизации 
определений «непродолжительного пребывания в браке» 
и «недостойного поведения в семье супруга» для более 
точной оценки в рамках исковых требований.

Итак, институт алиментных обязательств в Российской 
Федерации находится в прямой зависимости от право-

отношений между субъектами брачно-семейных отно-
шений. Данный институт имеет много проблемных мо-
ментов, что негативно сказывается в практическом плане.

Таким образом, дискуссионный вопрос так и оста-
нется без ответа: алиментные правоотношения супругов 
и бывших супругов — право или обязанность сторон?
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Т Р У Д О В О Е  П Р А В О

Особенности работодателя-индивидуального предпринимателя

Дудченко Алексей Сергеевич, студент магистратуры
Сибирский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации (г. Новосибирск)

В статье рассматриваются правовые особенности работодателя-индивидуального предпринимателя, специфика 
правового статуса индивидуального предпринимателя как субъекта трудового права, а также правовое положение 
работника в зависимости от правового статуса работодателя. Автор статьи выявляет особенности увольнения 
работника по инициативе работодателя-индивидуального предпринимателя в сравнении с увольнением работника 
по правилам ч. 1 ст. 81 ТК РФ организацией, выявляет риск неравного положения работников в связи с таким уволь-
нением.
Ключевые слова: работодатель, индивидуальный предприниматель, трудовой договор, работник, увольнение по ини-
циативе работодателя.

Из существа основополагающих конституционных нор 
о свободе труда, недопустимости дискриминации 

оплаты труда (ст. 37 Конституции РФ) [1], базовых норм 
и принципов трудового права исходит то, что правовой 
статус работника не должен зависеть от правового статуса 
работодателя. Данный принцип равенства прав и воз-
можностей работников, закрепленный в ст. 2 ТК РФ [3], 
равно как и принцип невозможности включения в кол-
лективные договоры, соглашения и трудовые договоры, 
условий, ограничивающих права или снижающих уровень 
гарантий работников по правилам ст. 9 ТК РФ, находят 
некоторое противоречие и указывают на необходимость 
дополнительного законодательного регламентирования 
трудовых отношений, в которых стороной работодателя 
является именно индивидуальный предприниматель.

Однако, анализ правового положения индивиду-
ального предпринимателя как  субъекта и  граждан-
ского права, и трудового права, позволяет предполагать, 
что правовое положение работников индивидуального 
предпринимателя по отношению к работникам органи-
зации может быть ухудшено на вполне законных основа-
ниях — в силу определенной диспозитивности норм гра-
жданского и трудового права и в силу того, что термин 
«индивидуальный предприниматель» является, прежде 
всего, гражданско-правовым (ст. 2 ГК РФ [2]).

Буквальное прочтение ТК РФ позволяет выявить ряд 
правовых норм, в которых используется термин «орга-
низация» вместо термина «работодатель». Например, 
ст. 178 ТК РФ, которая устанавливает порядок выплаты 
выходного пособия в размере среднего месячного зара-
ботка при расторжении трудового договора в связи с ли-
квидацией организации либо сокращением численности 
или штата работников организации — то есть по инициа-

тиве работодателя, по основаниям, предусмотренным ч. 
1 ст. 81 ТК РФ. Лишается ли работник индивидуального 
предпринимателя в связи с применением в рамках ст. 178 
ТК РФ термина «организация» права на выплату такого 
пособия при прекращении трудовых отношений по пра-
вилам п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ? В действительности 
работник будет лишен гарантии получения выходного 
пособия, если условие о его выплате не будет включено 
работодателем-индивидуальным предпринимателем в со-
ответствующий трудовой договор с данным работником 
по правилам ч. 2 ст. 307 ТК РФ, согласно которой сроки 
предупреждения об увольнении, а также случаи и раз-
меры выплачиваемых при прекращении трудового дого-
вора выходного пособия и других компенсационных вы-
плат определяются трудовым договором [3].

Случаи невыплаты выходного пособия в размере 
среднего месячного заработка при увольнении работ-
ника по инициативе работодателя-индивидуального 
предпринимателя являются причиной частых обра-
щений в государственные инспекции труда, в связи 
с чем Роструд отвечает: «Если трудового договора нет 
или им не предусмотрена выплата выходного пособия 
при увольнении в связи с сокращением численности 
или штата, выплачивать Вам выходное пособие рабо-
тодатель не обязан» [8].

Аналогичная диспозитивность прослеживается 
в процедуре увольнения работника индивидуального 
предпринимателя в целом, когда согласно ст. 307 ТК 
РФ применение «общих» сроков для предупреждения 
об увольнении зависит от воли конкретного работода-
теля-индивидуального предпринимателя в силу того, 
что на него не возложена обязанность предупредить ра-
ботника о предстоящем увольнении в связи с прекра-
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щением его деятельности или сокращением числен-
ности и штата работников за два месяца до увольнения. 
Примечательно, что в п. 1 ст. 82 ТК РФ законодатель уста-
навливает обязанность и работодателя-организации, 
и работодателя-индивидуального предпринимателя уве-
домить выборный орган первичной профсоюзной орга-
низации (не работника) о предстоящем увольнении ра-
ботников в связи с сокращением численности или штата 
работников не позднее чем за два месяца до начала про-
ведения соответствующих мероприятий, а согласно п. 2 
ст. 25 Закона РФ «О занятости населения в Российской 
Федерации» от 19.04.1991 № 1032–1 [6] и работодатели-
организации, и работодатели-индивидуальные пред-
приниматели при принятии решения о ликвидации 
организации либо прекращении деятельности, сокра-
щении численности или штата работников извещают ор-
ганы службы занятости (не работника) в установленные 
Законом сроки.

Не регламентирован вовсе и является абсолютным 
законодательным пробелом случай прекращения трудо-
вого договора с работником в связи со смертью работо-
дателя-индивидуального предпринимателя. Не оправ-
данными в данном случае являются либо применение 
законодателем в ч. 4 ст. 307 ТК РФ термина «работода-
тель — физическое лицо, не являющееся индивидуальным 
предпринимателем» [3] (с соответствующими необходи-
мыми быть поправками в части регистрации факта пре-
кращения трудового договора, а также относительно роли 
органа местного самоуправления в данной процедуре), 
либо отсутствие в ТК РФ положений, регламентиру-
ющих прекращение трудового договора в случае смерти 
работодателя-индивидуального предпринимателя, равно 
как и при отсутствии сведений о месте его пребывания 
в течение двух месяцев, и в иных случаях, не позволя-
ющих продолжать трудовые отношения и исключающих 
возможность регистрации факта прекращения трудового 
договора. А с учетом того, что трудовые договоры, заклю-
чаемые индивидуальным предпринимателем с работни-
ками, не подлежат уведомительной регистрации в органе 
местного самоуправления, применение аналогии права, 
даже при допустимости такого применения, полностью 
исключено. Государственная инспекция труда разъясняет, 
что «в случае смерти индивидуального предпринимателя 
запись в трудовую книжку о прекращении трудовых отно-
шений вправе сделать новый работодатель на основании 
письменного заявления работника с приложением соот-
ветствующих документов» [7].

Очевидно, что не урегулированные законодателем 
аспекты вызывают множество вопросов и сложностей 
именно на практике. Кто в случае смерти работодателя-
индивидуального предпринимателя будет являться пра-
вопреемником трудовых отношений стороны работода-
теля? Кто проведет процедуру прекращения трудовых 
отношений с работником? Как и кем определить право-
мочного субъекта, который будет вправе внести сведения 
о прекращении трудового договора в трудовую книжку 
(электронную трудовую книжку)? Кто произведет расчет 

с работником? Любой практикующий юрист должен рас-
смотреть возможность и обоснованность применения 
аналогии закона для решения подобных спорных си-
туаций, однако нормами ТК РФ применение аналогии 
права прямо не предусмотрено.

Некоторая дифференциация прав работодателей и ра-
ботников организации и индивидуального предпринима-
теля, которая прослеживается в нормах ТК РФ, позволяет 
судить о наличии неоднозначного правового положения 
работника организации и работника индивидуального 
предпринимателя, а также о некоторой степени огра-
ничения ответственности индивидуального предпри-
нимателя как работодателя путем выведения отдельных 
вопросов и отношений сторон в договорной порядок ре-
гулирования. В противовес сказанному, в гражданском 
праве индивидуальный предприниматель несет неогра-
ниченную ответственность также, как коммерческая ор-
ганизация.

Возможно ли и стоит ли на законодательном уровне 
уравнять работников организаций и работников инди-
видуальных предпринимателей в трудовых правах, а ра-
ботодателей-организаций и работодателей-индивиду-
альных предпринимателей — в обязанностях? Например, 
в целях исключения противоречия некоторых существу-
ющих норм ТК РФ принципу равенства прав и возможно-
стей работников, провозглашенному в ст. 2 ТК РФ, объем 
которых сейчас в некоторых случаях поставлен в зависи-
мость от правового статуса работодателя.

Очевидна необходимость корректировки п. 1 ч. 1 ст. 
81 ТК РФ путем разграничения двух указанных в ней 
юридических фактов: «ликвидация организации», «пре-
кращение деятельности индивидуальным предприни-
мателем», поскольку схожие по своей правовой природе 
юридические факты имеют различия в процедуре ликви-
дации организации и прекращения деятельности инди-
видуального предпринимателя по гражданскому законо-
дательству. И это, и содержание некоторых норм ТК РФ, 
несут в себе расхождения по порядку расторжения тру-
дового договора с работником, по предоставляемым ра-
ботнику гарантиям в связи с расторжением трудового до-
говора по инициативе работодателя.

Основания прекращения деятельности лица в каче-
стве индивидуального предпринимателя установлены 
ст. 22.3 закона «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей» 
[5]. И такие «особые» основания, характерные для пре-
кращения деятельности индивидуальных предприни-
мателей — физических лиц (в сравнении с основаниями 
ликвидации организации), как смерть лица (п. 2 ст. 22.3 
Закона), приговор суда, которым лицу назначено нака-
зание в виде лишения права заниматься предпринима-
тельской деятельностью на определенный срок (п. 5 ст. 
22.3 Закона), аннулирование документа, подтверждаю-
щего право данного лица временно или постоянно про-
живать в РФ, или окончание срока действия указанного 
документа (п. 6 ст. 22.3 Закона) и другие, указанные в ст. 
22.3 Закона, требуют дополнительной регламентации 
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тиве работодателя-индивидуального предпринимателя, 
в связи с прекращением его деятельности.

Отпечаток неопределенности накладывает на от-
ношения работник -работодатель и  вариативность 
применения к работодателю-физическому лицу тех 
или иных норм ТК РФ, в зависимости не от государ-
ственной регистрации физического лица в качестве ин-
дивидуального предпринимателя (наличия сведений 
в ЕГРИП), а от цели, которую такое физическое лицо 
преследовало при заключении трудового договора с ра-
ботником. Так, в трудовом законодательстве к инди-
видуальным предпринимателям приравнены лица, осу-
ществляющие указанную деятельность в нарушение 
требований федеральных законов без государственной 
регистрации и (или) лицензирования, ст. 20 ТК РФ в ре-
дакции Федерального закона «О внесении изменений 
в Трудовой кодекс Российской Федерации, признании 
не действующими на территории Российской Федерации 
некоторых нормативных правовых актов СССР и утра-
тившими силу некоторых законодательных актов (поло-
жений законодательных актов) Российской Федерации» 
от 30.06.2006 № 90-ФЗ [4]. Крайне очевидна сложность 
применения норм ТК РФ к работодателю-физическому 
лицу, осуществляющему свою деятельность без государ-
ственной регистрации по правилам ГК РФ, но выступа-
ющим при этом работодателем в силу норм ТК РФ, в том 
числе при увольнении работника.

Подводя итоги в части проанализированного право-
вого положения работников организации и работников 
индивидуального предпринимателя в сочетании с право-
выми особенностями статуса указанных работодателей, 
хотелось бы отметить следующее. Согласно п. 3 ст. 23 ГК 
РФ к предпринимательской деятельности граждан, осу-
ществляемой без образования юридического лица, при-
меняются правила ГК РФ, которые регулируют деятель-
ность юридических лиц, являющихся коммерческими 
организациями, если иное не вытекает из закона, иных 
правовых актов или существа правоотношения. В ТК РФ 
аналогичное правило отсутствует. При этом отдельная 
глава ТК РФ (гл. 48) устанавливает особенности регу-
лирования труда работников, работающих у работода-
телей-физических лиц. Делаем вывод, что за исключе-
нием положений указанной главы (ст. 303–309 ТК РФ), 
правовое положение работодателя-организации и рабо-
тодателя-предпринимателя по мнению законодателя — 
идентично и, соответственно, к работодателю-индивиду-
альному предпринимателю применяются все положения 
закона, которые регулируют деятельность работодателя-
организации, если ТК РФ не предусмотрены иные нормы 
и исключительные требования. И именно наличие иных 
норм, либо наличие слишком обобщенных отсылок тру-
дового законодательства, плохо сочетающихся на прак-
тике применения с гражданско-правовой природой дея-
тельности индивидуальных предпринимателей, требуют 
внесения доработок в ТК РФ.
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Уголовно-правовая характеристика злоупотребления 
должностными полномочиями
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В статье раскрыто понятие «злоупотребление должностными полномочиями», дана его уголовно-правовая характе-
ристика, определены виды уголовной ответственности за данный вид преступления.
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Criminal-legal characteristics of abuse of official powers
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The article reveals the concept of “abuse of official powers”, gives its criminal-legal characteristics, defines the types of criminal 
liability for this type of crime.
Keywords: abuse of official authority, object, objective side, subject, subjective side, penalties.

Наделение человека полномочиями власти приводит 
к возникновению у него определенных обязательств 

перед обществом и государством. Однако психологами 
отмечено, что человек обладает склонностью к злоупо-
треблению наделенной властью либо узурпирует своим 
должностным положением.

Применение собственного служебного положения 
для удовлетворения личной цели запрещается прямо 
в уголовном законодательстве Российской Федерации 
(далее РФ). В Уголовном кодексе (далее УК) РФ злоупо-
требление является наиболее тяжелым преступлением, 
которое направлено против строя государства. В соот-
ветствии со ст. 285 УК РФ [1], злоупотребление долж-
ностными полномочиями предполагает применение 
лицом собственных служебных обязанностей с целью 
извлечения выгоды, которая чаще всего является мате-
риальной. Действия виновного должностного лица со-
вершаются в результате наличия у него корыстного мо-
тива, реализация которого приводит к нарушению прав 
организаций либо граждан, определенных на законода-
тельном уровне. Полномочия должностного лица опре-
деляются его компетенцией, установленной в соответ-
ствующих законах, положениях, уставах, инструкциях, 
приказах и других нормативных актах, в которых регла-
ментируются права и обязанности лица, занимающего ту 
или иную должность [6, с. 114].

Согласно А. В. Бриллиантову, злоупотребление долж-
ностными полномочиями является правовым нару-
шением, которое на практике чаще всего встречается 
в финансовой и управленческой сферах. В таком случае 
речь идет о ситуации, когда должностное лицо извле-
кает из собственных служебных полномочий выгоду 
личного характера, которая не соответствует интересам 
и целям службы. Нарушаться могут как нормы государ-
ственной организации, так и законные интересы и права 
организаций и граждан. В случае злоупотребления долж-
ностными полномочиями, которое осуществляется даже 
однократно, для виновного лица наступает уголовная от-
ветственность [4, с. 98].

Любой состав преступления включает в себя объект 
и  субъект, объективную и  субъективную стороны. 
Основной объект злоупотребления должностными пол-
номочиями — это реализуемая на основании закона дея-
тельность публичного аппарата управления и власти. 
Дополнительным объектом рассматриваемого преступ-
ления являются конституционные права гражданина 
и человека, которые охраняются законом, интересы го-
сударства, организаций и граждан.

Объективная сторона является элементом в составе 
преступления, который выражается во внешнем прояв-
лении поведения, опасного для общества и осуществляе-
мого в конкретных условиях. Злоупотребление должност-
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22 ными полномочиями обладает материальным составом, 
который характеризуется наличием трех обязательных 
признаков:

— деяние — применение лицом служебных полно-
мочий, нарушающих интересы службы;

— опасные для общества последствия деяния — суще-
ственное нарушение прав организаций либо гра-
ждан, законных интересов государства и общества;

— причинно-следственная связь между последствием 
и деянием [8, с. 384].

Субъектом злоупотребления должностными полно-
мочиями является исключительно должностное лицо. 
Во время судебного разбирательства по уголовному 
делу определение специального субъекта рассматривае-
мого преступления требует установления определенных 
признаков. Они указаны в уголовном законодательстве 
и также в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
№ 19 от 16.10.2009 г. [10], в частности: характер функций, 
которые выполняются должностным лицом; правовое 
основание наделения должностного лица соответству-
ющими функциями; орган, в котором должностное 
лицо реализует собственные служебные функции. 
Лишь при сочетании всех названных элементов лицо 
может быть признано судом должностным и привле-
чено к уголовной ответственности по ст. 285 УК РФ [10,  
с. 468].

Субъективная сторона каждого преступления харак-
теризуется психической деятельностью лица, которая 
связана непосредственно с совершением преступного 
деяния, внутренняя сторона лица. Так, к обязательному 
признаку злоупотребления должностными полномо-
чиями относятся личная и корыстная заинтересованность 
лица. Корыстная заинтересованность предполагает на-
личие стремления совершить противоправное действие 
с целью извлечения материальной выгода, которая имеет 
имущественный характер, часто не имеющей связи с без-
возмездным неправомерным обращением чужого имуще-
ства в собственную пользу. Личная заинтересованность 
выражается в стремлении извлечения выгоды, которая 
имеет неимущественный характер. В отношении послед-
ствий умысел виновного часто бывает неопределенным, 
когда лицо предвидит вредные последствия, их размер 
лишь в общих чертах, но желает либо допускает любые 
из возможных последствий [7, с. 36].

Злоупотребление должностными полномочиями, 
так же как и последствия данного преступления, может 
быть разным и приводить к ликвидации либо банкрот-
ству организации. В работах И. И. Шутова отмечены наи-
более распространенные виды данного правового нару-
шения:

— трудоустройство сотрудников, которые фак-
тически не исполняют собственные трудовые 
функции;

— несоблюдение дисциплины в финансовой сфере, 
умышленные искажения финансовых отчетов;

— заключение соглашений, контрактов, которые за-
ведомо имеют невыгодные условия;

— продажа конкурентам информации конфиденци-
ального характера, которая принадлежит работо-
дателю;

— сокрытие ущерба финансового характера, реали-
зация услуг либо товаров по заниженной стои-
мости и пр. [11, с. 355].

Злоупотребление должностными полномочиями сле-
дует отличать от их превышения, а также от преступной 
халатности. Превышение должностных полномочий, пре-
ступная халатность относятся к самостоятельным пре-
ступлениям. Отличие злоупотребления от превышения 
должностных полномочий заключается, прежде всего, 
в том, что злоупотребление характеризуется использо-
ванием должностным лицом вопреки служебным инте-
реса и незаконным образом предоставленных ему пол-
номочий и прав. Превышение предполагает совершение 
должностным лицом действий, которые явно выходят 
за пределы служебной компетенции [9, с. 101].

Приведем примеры из судебной практики. Так, со-
гласно делу № 1–696/2020, сотрудник полиции задержал 
при пешем патрулировании граждан, которые нанесли 
побои другому лицу, применил к ним физическую силу 
(загнул руки за спину) и надел наручники для достав-
ления в Отдел полиции. После этого, сотрудник полиции, 
осознавая, что противоправные действия граждан уже 
пресечены и нет необходимости применения к ним спе-
циальных средств, применил к этим гражданам электро-
шоковое устройство. Сотрудник полиции является долж-
ностным лицом — представителем власти. Применяя 
без необходимости к гражданам электрошоковое устрой-
ство, сотрудник полиции превысил свои полномочия, 
то есть осуществил действия, которые выходят за пределы 
служебной компетенции. Действия сотрудника квалифи-
цированы по ст. 286 УК РФ (ч. 3 п. «б») [14].

Согласно делу № 1–86/2020, гражданка являлась 
высшим должностным лицом муниципального обра-
зования. У сожителя гражданки, который ранее со-
стоял с ней в браке, образовалась задолженность перед 
Администрацией сельсовета. Гражданка, занимая ука-
занную должность, наделена полномочиями по решению 
вопросов местного значения и выполнения администра-
тивно-хозяйственных и организационно-распоряди-
тельных функций. Анализ обстоятельств по рассматривае-
мому делу позволил установить следующее. В ее функции 
входило решение вопросов по владению, распоряжению 
и пользованию имуществом, находящимся на балансе 
Шастовского сельсовета, что указано в Уставе Шастовского 
сельсовета Варгашинского района Курганской области 
(п. 3 ч. 1 ст. 6). Задолженность, возникающая перед 
Администрацией сельсовета, является частью средств 
местного бюджета, который входит в состав муници-
пальной собственности. Так, злоупотребляя своими долж-
ностными полномочиями, распоряжаясь имуществом 
сельсовета, гражданка решила, что Администрация не ну-
ждается в имуществе, которое входит в состав образо-
вавшейся задолженности. Действуя умышленно, проти-
возаконно и имея личную заинтересованность, с целью 
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содействия своему сожителю с применением собственного 
служебного положения, гражданка написала в Отдел су-
дебных приставов заявление об окончании исполнитель-
ного производства о взыскании с ее сожителя задолжен-
ности в пользу Администрации, отозвала исполнительный 
лист. Так, гражданка злоупотребила собственными долж-
ностными полномочиями. Данное преступление квалифи-
цировано судом по ст. 285 УК РФ (ч. 2) [15]. Подробное из-
учение дела и анализ всех его обстоятельств обосновывает 
объективность и аргументированность квалификации со-
става преступления.

Достаточно сложной является проблема разграни-
чения злоупотребления должностными полномочиями 
от преступной халатности, которая квалифицируется 
по ст. 293 УК РФ. Халатность должностного лица заклю-
чаться может в незаконном осуществлении им служебных 
обязанностей, полномочий, в том числе административ-
но-хозяйственных и организационно-распорядительных 
либо в его бездействии. При халатности должностное 
лицо не имеет корыстной цели. Халатность обусловлена 
такими мотивами, как безразличие к конкретному делу, 
лень, нежелание работать. Злоупотребление должност-
ными полномочиями, в свою очередь, предполагает полу-
чение должностным лицом какой-либо выгоды. На основе 
этого можно установить, что разница между данными 
преступления заключается в том, что должностное лицо 
при халатности не выполняет собственные задачи в ре-
зультате безрассудного отношения, опасные послед-
ствия данного отношения при этом оно не прогнозирует. 
Последствия при халатности являются вероятностными 
и опосредуются поведением других людей либо иными 
факторами. В соответствии со ст. 285 УК РФ, при умыш-
ленном невыполнении должностным лицом возложенных 
на него обязанностей, общественно опасные последствия 
являются неизбежными. Поведение должностного лица 
при халатности заключается в ненадлежащем исполнении 
служебного задания [5, с. 157].

Также между злоупотреблением должностными пол-
номочиями и халатностью различие имеется в форме 
вины. Халатность относится к безрассудному преступ-
лению, а злоупотребление должностными полномо-
чиями — к преднамеренному. В ситуации, когда долж-
ностное лицо игнорирует решение проблемы, не хочет 
выполнять собственные служебные обязанности, следует 
говорить о его халатности [3, с. 448].

Так, для разграничения злоупотребления должност-
ными полномочиями и халатности, следует решить такие 

вопросы, как в наличии корыстной цели, мотивов пре-
ступления, форму вины (наличие преднамеренности).

Рассмотрим пример преступной халатности долж-
ностного лица. Так, согласно гражданскому делу № 2–581 
(1)/2020, гражданин, который являлся начальником энер-
гетической компании, ответственным руководителем 
работ и не исполнил свои должностные обязанности, 
связанные с обеспечением безопасных условий в про-
цессе выполнения работ с повышенной опасностью, в ре-
зультате чего прапорщику был причинен тяжелый вред 
здоровью, который повлек к его стойкой общей нетру-
доспособности. Действия гражданина следует квалифи-
цировать по ст. 293 УК РФ как преступная халатность. 
Начальник не преследовал корыстной цели, не выполнил 
собственные служебные обязанности в результате без-
рассудного отношения, наступившие последствия были 
не преднамеренными, а вероятностными [13].

Должностные преступления относятся к социальному 
явлению, к основным причинам которого относятся жиз-
ненные условия действия людей. С целью своевременного 
пресечения и недопущения фактов, связанных со злоупо-
треблением полномочиями, должностные лица подвер-
жены постоянной проверке их деятельности, в том числе 
проверка на полиграфе, психологическое тестирование, 
повышение прозрачности в их действиях, предоставление 
систематической отчетности и пр. Так как действия долж-
ностного лица в случае злоупотребления служебными 
полномочиями являются опасными для общества, ока-
зывают негативное влияние на авторитет власти государ-
ства и экономическое развитие страны, за их совершение 
в уголовном законодательстве предусмотрены серьезные 
виды наказаний. Так, согласно ст. 285 УК РФ, к видам 
названий за злоупотребление должностными полномо-
чиями относятся: штраф, лишение должностного лица 
права занимать конкретную должность либо заниматься 
конкретной деятельностью; принудительный работы; 
арест: лишение свободы. Размеры штрафа, сроки лишения 
права осуществления деятельности, сроки ареста и сроки 
лишения свободы определяют индивидуально по каж-
дому конкретному преступлению, учитывая последствия 
и обстоятельства правового нарушения [2, с. 87].

Таким образом, наличие различных мер уголовного 
наказания за злоупотребление должностными полно-
мочиями позволяет формировать у должностных лиц 
правовое сознание, реализацию своей служебной дея-
тельности, не нарушая права и законные интересы орга-
низаций и граждан.
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Малозначительность в уголовном праве: теория и практика

Тарасенко Виталий Викторович, преподаватель;
Москвитина Анна Владимировна, студент
Центральный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Воронеж)

В статье рассматривается подход ученных-правоведов к вопросу малозначительности деяния, а также толкование 
закона по этому вопросу. Сформулировано понятие «малозначительность» в праве и рассмотрено на практике.
Ключевые слова: преступление, малозначительность, общественная опасность, Уголовный Кодекс, Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ.

Преступление — центральное понятие уголовного 
права. Уголовный Кодекс Российской Федерации 

1996 г. (далее по тексту — УК РФ, Кодекс) определяет 
преступление как виновно совершенное общественно 
опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом 
под угрозой наказания (ч. 1 ст. 14).

Из определения видно, что преступление характери-
зуется следующими обязательными существенными при-
знаками: общественной опасностью, уголовной противо-
правностью, виновностью и уголовной наказуемостью. 
При отсутствии хотя бы одного из этих признаков опре-

деленное деяние человека не будет являться преступле-
нием, а совершившее его лицо не понесет меры уголов-
но-правового характера.

Одним из признаков преступления является обще-
ственная опасность — материальный признак любого 
преступления, основа качественной определенности по-
ступков. Свойство деяния, заключающееся в способ-
ности его причинять вред охраняемым законом отноше-
ниям и ставить их в состояние реальной возможности 
причинения вреда.
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В уголовном законе и праве общественная опасность 
раскрывается с помощью терминов «характер» и «сте-
пень». Разъяснение этих понятий для теории и практики 
дает Пленум Верховного Суда РФ. Согласно п. 1 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. 
№ 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания» характер 
общественной опасности преступления определяется уго-
ловным законом и зависит от установленных судом при-
знаков состава преступления. При учете характера обще-
ственной опасности преступления судам следует иметь 
в виду прежде всего направленность деяния на охра-
няемые уголовным законом социальные ценности и при-
чиненный им вред. Степень общественной опасности 
преступления устанавливается судом в зависимости 
от конкретных обстоятельств содеянного, в частности 
от характера и размера наступивших последствий, спо-
соба совершения преступления, роли подсудимого в пре-
ступлении, совершенном в соучастии, от вида умысла 
(прямой или косвенный) либо неосторожности (легко-
мыслие или небрежность). Обстоятельства, смягчающие 
или отягчающие наказание (статьи 61 и 63 УК РФ) и от-
носящиеся к совершенному преступлению (например, 
совершение преступления в силу стечения тяжелых жиз-
ненных обстоятельств либо по мотиву сострадания, особо 
активная роль в совершении преступления), также учи-
тываются при определении степени общественной опас-
ности преступления [7].

Как мы можем видеть, степень общественной опас-
ности трактуется иначе — в зависимости от обстоя-
тельств содеянного, например, от размера вреда и тяжести 
наступивших последствий, способа совершения пре-
ступления, роли в преступлении, наличия отягчающих 
или смягчающих обстоятельств. Степень важна в тех со-
ставах, где есть различные последствия при одинаковом 
характере общественной опасности. В качестве примера, 
можно привести статью 228 УК РФ. В части первой, ко-
торой говорится о незаконных приобретении, хранении, 
перевозке, изготовлении наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов в значительном раз-
мере. Согласно Уголовному кодексу России, незаконные 
манипуляции, связанные с запрещенными веществами, 
наказываются штрафом в размере до сорока тысяч рублей 
или в размере заработной платы или иного дохода осу-
жденного за период до трех месяцев. Также возможно 
ограничение или лишение свободы на срок до трех лет. 
Либо назначаются обязательные работы на срок до че-
тырехсот восьмидесяти часов, а исправительные работы 
на срок до двух лет. Часть вторая данной нормы уголов-
ного закона, повествует о том же деянии, но с форму-
лировкой «в крупном размере». Как следствие санкция 
изменяется на лишение свободы на срок от трех до де-
сяти лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей 
и прочее. Значительный и крупный размер трактуется 
в Постановлении Правительства РФ [9].

Однако далеко не любое деяние, подпадающее под при-
знаки преступления будет таковым являться. Некоторые 

положения Кодекса отменяют возможность наступления 
уголовной ответственности. Сюда можно отнести ин-
ститут малозначительности (ст. 14 ч. 2), невиновного при-
чинения вреда (ст. 28), добровольного отказа от совер-
шения преступления (ст. 31), обоснованного риска (ст. 41), 
исполнение приказа или распоряжения (ст. 42), а также 
малолетство подозреваемого, то есть не достижение им 
возраста уголовной ответственности. В данных ситуа-
циях лицо не будет привлечено к уголовной ответствен-
ности, а его деяние не должно будет считаться преступле-
нием. Рассмотрим детальнее первую и самую интересную 
категорию. В части 2 статьи 14 УК РФ устанавливается, 
что в силу малозначительности не представляющее об-
щественной опасности деяние не является преступле-
нием, хотя формально оно и содержит хрестоматийные 
признаки, предусмотренные Кодексом. Дополнение 
дает и Конституционный Суд в своем Определении 
от 26.10.2017 № 2257-O [3]. Согласно нему, в правовой си-
стеме России преступление определяет криминальная об-
щественная опасность. Малозначительность деяния, по-
хожего на преступления, определяется отсутствием у него 
свойства причинять существенный вред интересам, об-
щественным отношениям и ценностям [11, с. 185].

Малозначительность деяния — расплывчатое по-
нятие, законодательство не содержит перечня малозна-
чительных деяний или их признаков. Идет лишь указание, 
что последствие таких действий не должны представ-
лять общественной опасности. Окончательный приговор 
по конкретному случаю о малозначительности деяния — 
это решение правоприменителя (суда, следователя и др.), 
основанное на учете всех фактических обстоятельств 
дела и личном опыте, так как трактовки в законе не так 
много [13, с. 179].

В основном, суды опираются на практику своих коллег. 
Действительно, так проще выносить приговор, опираясь 
на схожие дела. К примеру, гражданин В. обвинялся по п. 
«б» ч. 2 ст. 158 УК РФ в совершении кражи гуся с неза-
конным проникновением в помещение в ночное время 
суток. Суд первой инстанции вынес оправдательный 
приговор, аргументировав это отсутствием большой об-
щественной опасности. Также украденное имущество 
(один гусь) не имеет достаточной ценности, чтобы го-
ворить о крупном понесенном ущербе, что подтвердила 
и сама потерпевшая. Значит, фактически размер ущерба 
не будет влиять на изменение характера и объема на-
ступивших последствий. Это решение поддержала су-
дебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Республики Калмыкии [4].

В других случаях суд выносит совершенно иное ре-
шение, что является, скорее всего, результатом пробелов 
в законодательстве. В пример, можно привести решение 
Русско-Полянского районного суда Омской области, ко-
торый осудил Л. за хищение из сарая двух уток. Защита 
настаивала, что уголовный процесс необходимо прекра-
тить, потому что деяние малозначительно и не содержит 
необходимых признаков преступления, указанных в ст. 
14 УК РФ. В результате суд учел при вынесении приго-
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22 вора некоторые обстоятельства, например, что Л. ранее 
был неоднократно судим за имущественные преступ-
ления, также не упущена отрицательная характери-
стика — состоит на наркологическом и психиатриче-
ском учетах, трудоспособен, но общественно-полезным 
трудом не занимается. Из-за квалифицированного со-
става кражи данное преступление отнесли к категории 
средней тяжести [5].

Эти дела схожи между собой, но решения судов на-
глядно свидетельствуют о том, что судьи по-разному 
оценивают очень похожие ситуации, связанные с совер-
шением преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 
158 УК РФ.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
специально не трактовал малозначительность, разъяс-
нения имеют место лишь в случаях отдельных видов пре-
ступлений. В частности, в п. 12 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 23 ноября 
2010 г. № 26 «О некоторых вопросах применения судами 
законодательства об уголовной ответственности в сфере 
рыболовства и сохранения водных биологических ре-
сурсов (статьи 253, 256 УКРФ)» сказано, что, действия, 
связанные с незаконной добычей (выловом) водных био-
логических ресурсов, совершенные лицом с применением 
самоходного транспортного плавающего средства либо 
в местах нереста или близко к нему, на миграционных 
путях, либо на особо охраняемых территориях (заповед-
ники, национальный парки и т. д.), хотя формально и со-
держали признаки преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 253 или ст. 256 УК РФ, но в силу малозначительности 
не представляли общественной опасности, то есть не ис-
пользовались способы массового истребления водных 
животных и растений, в таком случае суд вправе пре-
кратить уголовное дело на основании ч. 2 ст. 14 УК РФ. 
При этом основанием для признания малозначитель-
ности будет, например, незначительное количество вы-
ловленной рыбы и её стоимость или отсутствие вредных 
последствий для окружающей среды. Также исполь-
зуемый способ добычи, который не является опасным 
для биологических и рыбных ресурсов, может оказать 
положительное влияние на исход дела. [6]

Категория «малозначительность» была закреплена 
в УПК РСФСР 1922 г. Говорилось, что прокурор и суд 
имеют право отказать в возбуждении уголовного пресле-
дования, то есть прекратить производство в тех случаях, 
когда деяние привлекаемого к уголовной ответственности 
лица, хотя и содержит в себе признаки преступления, 
предусмотренного Уголовным кодексом, но не может 
признаваться общественно опасным вследствие своей 
незначительности, маловажности своих последствий. 
Из толкования следует, что маловажность и незначи-
тельность и есть малозначительность, установление ко-
торой не устраняло преступности деяния. Возможно 
такой подход к решению проблемы был более логичным. 
Вопрос о признании деяния малозначительным реша-
ется в каждом конкретном случае с учетом всех обстоя-
тельств [8].

Учитывая, что суды по-разному подходят к оценке ма-
лозначительности деяния, одни ученые полагают необ-
ходимым отказаться от института малозначительности 
и его применения, введя в УК РФ норму, согласно ко-
торой не являются преступлением деяния, совершенные 
при обстоятельствах, исключающих их общественную 
опасность, или предлагают следующие способы реакции 
суда на деяния, не представляющие общественной опас-
ности: назначение более мягкого наказания, чем преду-
смотрено законом (ст. 64 УК РФ); применение условного 
осуждения (ст. 73 УК РФ) либо освобождение от уго-
ловной ответственности в связи с примирением с потер-
певшим (ст. 76 УК РФ) [12, с. 128].

В теории права существуют разные мнения на воз-
можность признания в действиях лица малозначитель-
ности. Некоторые авторы допускают малозначительность 
для неосторожных преступлений. В. Н. Винокуров пола-
гает, что возможно при совершении преступления, пред-
усмотренного ст. 293 УК РФ — халатность, отменить от-
ветственность из-за малозначительности. Он объясняет 
тем, что одним из последствий халатности является суще-
ственное нарушение прав и интересов граждан, общества 
или государства, то есть последствия не конкретизиро-
ваны по пунктам и описаны посредством оценочных при-
знаков, а значит решать, где существенный вред, а где нет, 
будет правоприменитель, основываясь на собственные 
рассуждения и опыт. Поэтому если нанесенный вред 
не имеет больших последствий, то деяние не будет счи-
таться преступлением. [1]

Малозначительность помимо общественной опас-
ности может определяться через роль лица в совершении 
преступления. Так, A. П. Козлов приводит такой пример. 
Два гражданина договорились совершить кражу из хо-
зяйственного магазина. Ночью они взломали двери, вы-
тащили похищенные товары на крыльцо. Рядом с входом 
стояла жена одного из них, которая решила помочь вы-
вести похищенное. Позиция A. П. Козлова такова: если 
признать, что виновные уже получили возможность рас-
порядиться имуществом, а жена не обещала заранее ока-
зать им в этом помощь, то ее действия по перевозке кра-
деного вообще нельзя признать преступными [10].

Общественная опасность деяния оценивается относи-
тельно значимости объекта охраны. Обязанность право-
применителя устанавливать эту общественную опасность 
в какой-то мере неправильна.

В  связи с  этим нельзя согласиться с  позицией 
Верховного Суда Российской Федерации, которая нашла 
отражение в решении по делу З. Из решения следует, что 3. 
нашел один патрон, который по заключению эксперта 
был признан боеприпасом к нарезному охотничьему 
огнестрельному оружию. Этот патрон 3. принес домой 
и хранил в квартире не надлежащим образом. По при-
говору суда 3. был осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ за неза-
конное приобретение и хранение боеприпасов. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации отменила приговор и в определении от 10 фев-
раля 2011 г. № 55-Д10–23 указала, что суд, признавая 3. 
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виновным, рассмотрел то обстоятельство, что 3. ника-
кого оружия не имел, патрон приобрел случайно (нашел) 
и при этом не придавал значения его хранению в своей 
квартире. Общественная опасность в данном случае до-
статочна мала, у С. нет оружия, а значит выстрелить не-
возможно. С учетом изложенных обстоятельств Судебная 
коллегия признала деяние 3. Малозначительным и отме-
нила приговор с прекращением уголовного дела за отсут-
ствием состава преступления. Статья 222 УК РФ скон-
струирована по типу формального состава. Количество 
боеприпасов, способ приобретения, цель их дальнейшего 
использования уголовно-правового значения для приме-
нения ст. 222 УК РФ не играют роли. Анализ прочей су-
дебной практики показывает, что имеют место далеко 
не единичные случаи привлечения к уголовной ответ-
ственности и осуждения виновных лиц за приобретение 
и хранение одного боеприпаса. [2]

В заключение хочется сказать о том, что институт 
малозначительности деяния в настоящее время, явля-

ется одним из самых актуальных и неизученных инсти-
тутов уголовного права, изучение которого будет необ-
ходимо для теории и практики уголовного права. Его 
природа лишь обсуждается правоведами, но законода-
тели не стремятся растолковать крайне расплывчатое по-
нятие. Но это будет очень важно для российского права, 
особенно в условиях построения современного граждан-
ского общества, когда принципы гуманизации и справед-
ливости наказания ставятся на первое место.

Данный институт сыграет огромную роль для восста-
новления социального равенства в обществе. Несмотря 
на существующие недостатки нельзя прерывать изучение 
этой темы. Кроме того, недостаточно разработаны пределы 
и правила применения малозначительности, соотношение 
института малозначительности с другими институтами 
уголовного права и влияние уголовно-правовой малозна-
чительности на другие отрасли права. Исследование ин-
ститута малозначительности в уголовном праве не просто 
актуально, но и насущно необходимо.
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Совершенствование деятельности ФССП России по обеспечению 
собственной безопасности и противодействию коррупции

Шнайдер Наталья Юрьевна, студент
Тюменский государственный университет

Федеральная служба судебных приставов обладает 
полномочиями по принудительному исполнению 

судебных решений и постановлений. Федеральная служба 
судебных приставов имеет обширную сферу деятель-
ности, взыскивая неоплаченные судебные штрафы, ко-
торые выписывают мировые судьи, органы местного 
самоуправления, компании за неуплату всего, начиная 
от штрафов за неуплату налогов, штрафов за парковку 
и заканчивая неоплаченными судебными штрафами 
и постановлениями судов. Роль судебных приставов, 
как должностных лиц, состоит в том, чтобы обеспечи-
вать соблюдение закона от имени общества. Такие полно-
мочия исполнительной власти приводит к развитию кор-
рупциогенного фактора, а так сотрудники данного органа 
и производит действия по взысканию денежных средств 
физических юридических лиц, а не исполнение судебных 
решений и постановлений и может нести экономический 
вред государству, а также конституционным правам гра-
ждан в случае нарушения имущественных прав. Все эти 
нарушения процедуры взыскания с должника денежных 
средств и приводят к экономическому дисбалансу и низ-
кому уровню доверия к государству.

Полагаем, что совершенствование деятельности дан-
ного органа в сфере противодействия коррупции следует 
начинать с разбора плана мероприятий по противодей-
ствию коррупции. Такой план разработан Федеральной 
службой судебных приставов и включает в себя деятель-
ность по повышению эффективности деятельности ор-
гана, профилактики коррупционных правонарушений 
и повышению профессионального уровня федеральных 
государственных служащих. Такие ожидаемые резуль-
таты возлагаются без конкретного уточнения процента 
доверия граждан к деятельности судебных приставов, 
а также без учёта процентного соотношениям преступ-
лений, связанных с получением взяток, по сравнению 
с предыдущими годами.

Рассматривая проблематику Тюменской области, сле-
дует отметить, что число исполнительных производств 
растёт в  геометрической прогрессии, увеличиваясь 
с каждым годом.

Полагаем, что, рассматривая коррупционные преступ-
ления, также требуется исследование результатов опроса 
граждан о работе судебных приставов [1]. В 2018 году 
число граждан, оценивших положительно работу су-

дебных приставов в Тюменской области, составило 13 
из 77 опрошенных [2]. В 2019 году положительно оце-
нили работу всего три гражданина из 22 [3]. А в 2020–
2021 годах и средняя оценка деятельности органа со-
ставила 7,67 [4]. В случае рассмотрения средней оценки 
за предшествующие два года, необходимо учитывать об-
становку пандемии и переход на дистанционную работу 
[5]. Переход к работе в дистанционном формате, с одной 
стороны, выявил некоторые трудности, связанные с по-
дачей документов и исполнительных листов, прием гра-
ждан по предварительной записи по одноканальному 
телефону службы, а с другой стороны, предоставил воз-
можность формирования более точной отчётности ра-
боты должностных лиц, и информационных и анали-
тических материалов по противодействию коррупции.

Рассматривая практику привлечения судебных при-
ставов к уголовной ответственности по совершению 
служебного подлога и получению взяток в Уральском 
федеральном округе, следует отметить значительное 
число у судебных дел как по Тюменской области, так 
и по Свердловской области.

Так, приговором от 3 февраля 2020 г. судебный при-
став Сиглов был осуждён по ч. 1 ст. 292 УК РФ, ч. 2 ст. 
290 УК РФ. Сиглов, составил постановление об окон-
чании исполнительного производства и возвращении 
взыскателю исполнительного документа якобы в связи 
с отсутствием у должника имущества, на которое могло 
быть обращено взыскание с целью повышения показа-
теля эффективности его личной работы ФССП и до-
срочного закрытия исполнительных производств. Кроме 
того, Сиглов, являясь специалистом-экспертом отдела 
организации розыска, реализации имущества долж-
ников, осуществил реализацию арестованного авто-
мобиля через своего знакомого, за что получил взятку 
в размере 35 000 рублей [6].

В данном уголовном деле усматривается две проблемы 
коррупционного характера. Во-первых, работа пристава-
исполнителя заключается не только в защите охраняемых 
законом имущественных прав и свобод человека и гра-
жданина, но и в составлении отчетности по всем испол-
нительным производствам, находящимся в производстве. 
В случае передачи данной обязанности статистическому 
отделу, у пристава-исполнителя будет больше времени 
для исполнения своих прямых должностных обязанно-
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стей. В погоне за высокими показателями, Сиглов не об-
ратил взыскание задолженности налога на сумму более 
140 тыс. рублей, тем самым причинив вред интересам 
граждан и организаций, а также государству в целом. 
Из достижения показателей вытекает и следующая про-
блема — отсутствие конкурентоспособной заработной 
платы пристава-исполнителя, которая бы не вынуждала 
его получать незаконный дополнительный доход в виде 
взятки.

Работа ФССП должна строиться на  взаимодей-
ствии с другими службами. В обратном случае эффек-
тивность деятельности органов исполнительной власти 
будет на низком уровне. Так, например, в уголовном деле 
Екатеринбургского гарнизонного военного суда от 07 
июня 2019 года был осужден заместитель начальника 
КПП «Казанское» (Тюменская область) Амбалов за со-
вершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 290 
и ч. 1 ст. 341 УК РФ. Амбалов за 30 тыс. рублей удалил 
сведения о гражданине Республики Узбекистан, кото-
рому был запрещен въезд на территорию РФ из-за огра-
ничений, внесенных ФССП России, в системе обработки 
информации «Каскад», а также поставил в паспорте пе-
чать о пересечении границы, подтверждая въезд гражда-
нина Республики Узбекистан на территорию Российской 
Федерации [7]. Коррупционный фактор отмечается тем, 
что, вопреки решению суда о запрете въезда и инфор-
мацией ФССП, внесенной в систему «Каскад», действия 
Амбалова привели к беспрепятственному пересечению 
государственной границы Российской Федерации гра-
жданина Республики Узбекистан.

На наш взгляд, снижение статистики по коррупци-
онным преступлениям в системе органов принудитель-
ного исполнения возможно при реализации мероприятий 
по противодействию коррупции. Повышение квалифи-
кации приставов-исполнителей, разработка новых ме-

ханизмов урегулирования конфликта интересов, анализ 
и систематизации причин и условий проявление при-
знаков коррумпированности, могут привести к предот-
вращению и недопущению коррупционных преступлений 
в сфере исполнительной власти [8]. Немаловажным ас-
пектом является взаимодействие с общественностью, 
опубликование в  открытом доступе антикоррупци-
онных экспертиз, результатов мероприятий по выяв-
лению и предотвращению коррупционных преступлений 
сотрудниками ФССП, позволит повысить уровень до-
верия общества к системе исполнительной власти и го-
сударству, а также будет преследовать превентивную 
функцию в связи с распространением материалов в сред-
ствах массовой информации об отсутствии коррупции 
в ФССП России.

В целях повышения эффективности борьбы с корруп-
циогенным фактором в органах исполнительной власти 
рекомендуется проведение проверок не только в рамках 
антикоррупционный экспертизы, проводимой ФССП 
России, но и общественными организациями некоммер-
ческими объединениями для повышения открытости 
таких проверок и укрепления доверия граждан к госу-
дарству.

Таким образом совершенствование деятельности 
ФССП России по обеспечению собственной безопасности 
и противодействию коррупции предполагает реализацию 
комплексного подхода, включающего мероприятия по по-
вышению квалификации сотрудников, активизации ра-
боты по взысканию штрафов по делам о коррупционных 
преступлениях, анализу ведомственного контроля за за-
конностью и обоснованностью применения мер админи-
стративного, уголовного воздействия, а также по обеспе-
чению совокупности мер исполнительного производства 
по розыску, установлению, аресту и изъятию имущества 
должников и передаче его на реализацию
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Особенности расследования преступлений, предусмотренных 
статьями 195–197 УК РФ, совершенных гражданами-должниками

Шульга Людмила Степановна, студент
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

Действующий Федеральный закон от  26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [1], 

с учетом изменений, внесенным Федеральным законом 
от 29.06.2015 № 154-ФЗ [2], содержит главу 10, преду-
сматривающую порядок банкротства граждан, не явля-
ющихся индивидуальными предпринимателями. Цели 
процедуры банкротства для граждан — соразмерное удо-
влетворение требований кредиторов должника, а также 
социально-реабилитационные цели, направленные 
на освобождения добросовестного лица, испытывающего 
временные затруднения, от неисполнимых обязательств.

Уголовный кодекс Российской Федерации (далее 
также — УК РФ) [3] предусматривает ответственность 
граждан за неправомерные действия при банкротстве 
гражданина (статья 195), преднамеренное банкротство 
гражданина (статья 196), фиктивное банкротство гра-
жданина (статья 197). Обязательным признаком объек-
тивной стороны по указанным преступлениям является 
причинение крупного ущерба при наличии признаков 
банкротства, который в соответствии с примечанием 
к статье 170.2 УК РФ составляет два миллиона двести 
пятьдесят тысяч рублей.

Предварительное расследование по уголовным делам, 
возбужденным по признакам статей 195–197 УК РФ, 
осуществляется следователями органов внутренних дел 
Российской Федерации [4], что сразу ставит вопрос о на-
личии необходимой квалификации у действующих следо-
вателей в связи со спецификой банкротного права.

Механизм выявления признаков преднамеренного 
и фиктивного банкротства установлен Временными пра-
вилами, утвержденными Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 27.12.2004 № 855 [5]. Так, про-
верка наличия признаков фиктивного и преднамерен-
ного банкротства проводится арбитражным управля-
ющим (то есть, после введения Арбитражным судом 
процедуры банкротства в отношении должника). В про-
цессе указанной проверки анализируются в том числе 
имущество должника, сделки, заключенные должником 
на условиях, не соответствующих рыночным. По резуль-
татам проверки арбитражным управляющим составля-
ется заключение о наличии (отсутствии) признаков фик-
тивного или преднамеренного банкротства. Согласно 

пункту 15 указанных Временных правил, В случае если 
в заключении о наличии (отсутствии) признаков фик-
тивного или преднамеренного банкротства устанавли-
вается факт причинения крупного ущерба, оно направ-
ляется только в органы предварительного расследования. 
Одновременно с заключением о наличии признаков пред-
намеренного или фиктивного банкротства арбитражный 
управляющий представляет в указанные органы резуль-
таты финансового анализа, проводимого в соответствии 
с правилами проведения арбитражным управляющим 
финансового анализа, утвержденными Правительством 
Российской Федерации, а также копии документов, на ос-
новании которых сделан вывод о наличии признаков фик-
тивного или преднамеренного банкротства.

Таким образом, при рассмотрении указанного заклю-
чения, процессуальное решение по результатам проверки 
сообщения о совершенном преступлении, полученном 
из иных источников (пункт 3 части 1 статьи 140 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (далее 
также — УПК РФ). В порядке статьи 143 УПК РФ лицом, 
получившим данное сообщение, сообщение принимается, 
составляется рапорт об обнаружении признаков преступ-
ления. В рамках процессуальной проверки (статья 144 
УПК РФ) следователь органов внутренних дел, в уста-
новленный законом срок, проводит процессуальные 
действия — получение объяснений, осмотр документов 
(в том числе указанного выше заключения о наличии при-
знаков преднамеренного или фиктивного банкротства), 
по результатам рассмотрения сообщения принимает одно 
из решений, предусмотренных статьей 145 УПК РФ.

Что касается возбуждения уголовного дела при на-
личии признаков преступления, предусмотренного 
статьей 195 УК РФ, предполагается, что заявление о со-
вершении такого преступления подается в правоохрани-
тельные органы потерпевшим (кредитором, чьи законные 
права и интересы были нарушены в результате осущест-
вления должником-гражданином объективной стороны 
преступления — одного или совокупности следующих 
действий: сокрытие имущества, имущественных прав 
или имущественных обязанностей, сведений об имуще-
стве, о его размере, местонахождении либо иной инфор-
мации об имуществе, имущественных правах или имуще-
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ственных обязанностях, передача имущества во владение 
иным лицам, отчуждение или уничтожение имущества 
должника. Суть указанных действий, составляющих 
объективную сторону преступления, предусмотренного 
статьей 195 УК РФ, раскрывается в Методических реко-
мендациях по выявлению и пресечению преступлений 
в сфере экономики и против порядка управления, со-
вершенных сторонами исполнительного производства, 
утвержденных ФССП России 15.04.2013 № 04–4 [6]. В со-
ответствии с указанными рекомендациями, установлены 
две особенности объективной стороны преступления: 1) 
обязательным признаком является совершение преступ-
ления до вынесения судом решения о несостоятельности; 
2) деяние является оконченным в момент причинения 
крупного ущерба. Кроме того, установлены особенности 
субъективной стороны: форма вины в виде прямого 
умысла, а цель (факультативный признак), как правило — 
уменьшение конкурсной массы должника или сокрытие 
ее фактического размера.

В случае возбуждения уголовного дела по признакам 
одного из преступлений, предусмотренных статьями 195–
197 УК РФ, в отношении должника-гражданина в ходе 
предварительного расследования следователь при про-
изводстве следственных действий может столкнуться 
с рядом трудностей, вызванной спецификой объекта до-
казывания. Ниже рассмотрим отдельные следственные 
действия в таком контексте.

1. Осмотр места происшествия, помещения, жи-
лища. Затруднительным в первую очередь представля-
ется определение места происшествия по указанным 
преступлениям. За давностью совершения отдельных 
действий (сделок) по сокрытию или отчуждению иму-
щества должника-гражданина практически невозможно 
установить место их совершения. Следы преступления 
безусловно могут сохраниться в жилище должника-гра-
жданина. При этом, жилище в российском законода-
тельстве пользуется особой правовой охраной, проход 
в жилище допускается лишь с согласия проживающих 
в нем лиц либо по санкционирующему судебному ре-
шению в порядке статьи 165 УПК РФ. Кроме того, сразу 
важно отграничить осмотр жилища от обыска. Несмотря 
на то, что и в рамках осмотра, и в рамках обыска допу-
скается изъятие предметов, имеющих отношение к уго-
ловному делу, при производстве осмотра не допускается 
нарушение материальных границ осматриваемого поме-
щения — у проводящего осмотр лица отсутствует полно-
мочие на вскрытие помещений, шкафов, иных объектов 
без согласия на то собственника помещения, допускается 
лишь визуальный осмотр объекта (помещения). Вопрос 
неправомерной подмены обыска осмотром места проис-
шествия (или иными процессуальными действиями) не-
однократно поднимался Европейским Судом по правам 
человека (См. Постановления ЕСПЧ по делу «Алексанян 
против Российской Федерации» [7], «Круглов и другие 
против Российской Федерации» [8]). Во всех случаях 
указывается на тот факт, что в действующем законода-
тельстве России размыты границы производства обыска 

и осмотра места происшествия, а следовательно тре-
бования к правовой защите права на жилище [11, ст. 
8] должны применяться одинаково высокие. Таким об-
разом, закрепляется позиция, в соответствии с которой 
при производстве осмотра места происшествия в жи-
лище в любой процессуальной форме обязательным фор-
мальным основанием является согласие собственника 
либо судебное решение (либо проверка судом законности 
проведенного осмотра, не требующего отлагательств).

2. Обыск и выемка. Обыск производится при наличии 
достаточных данных полагать, что в каком-либо месте 
или у какого-либо лица могут находиться орудия, обо-
рудование или иные средства совершения преступления, 
предметы, документы и ценности, которые могут иметь 
значение для уголовного дела. При этом, сведения, пред-
ставляющие интерес для предварительного следствия, 
могут находиться при должнике-гражданине, в иных 
неустановленных помещениях. Кроме того, граждане, 
инициирующие процедуру банкротства, нередко обра-
щаются за правовой помощью к юристам компаний, пре-
доставляющих помощь в сопровождении процедуры 
банкротства, передавая в  распоряжение последних 
подлинники ряда документов, в том числе, в перспек-
тиве вызывающих интерес следствия. Следует помнить, 
что Европейский Суд по правам человека приравнивает 
помещение юриста к помещению адвоката и распростра-
няет на него особый порядок производства следственных 
действий на основании санкционирующего решения суда 
[8]. При этом, ряд подлинных документов передается 
в распоряжение Арбитражного суда, в котором рассма-
тривается дело о банкротстве гражданина. Выемка, яв-
ляясь следственным действием, не допускающим усмо-
трение лица, у которого находятся изымаемые предметы 
и документы, не может быть применена в отношении суда, 
обязанного осуществить правосудие в установленный за-
коном срок на основе состязательности сторон при все-
стороннем и полном исследовании доказательств. В этой 
связи работники арбитражных судов не обязаны выда-
вать следователю документы из материалов судебного 
дела на основании постановления о выемке. При необ-
ходимости получения документов, имеющих значение 
для расследования уголовного дела, следователь вправе 
обратиться в арбитражный суд с мотивированным за-
просом о предоставлении подлинников или копий со-
ответствующих документов из  материалов судеб-
ного дела. Запрос рассматривается судом в разумный  
срок [9].

3. Осмотр документов и  предметов. Во-первых, 
в случае рассмотрения преступлений, предусмотренных 
статьями 196–197 УК РФ, основополагающим доказатель-
ством предположительно будет являться заключение ар-
битражного управляющего о наличии признаков фик-
тивного или преднамеренного банкротства, приведенное 
в надлежащую процессуальную форму (осмотренное сле-
дователем и признанное доказательством в порядке по-
ложений УПК РФ). Во-вторых, в связи со спецификой 
данного документа, вероятной необходимостью наличия 
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22 специальных знаний у лица, проводящего осмотр, по-
требуется привлечение специалиста к производству та-
кого осмотра (например, специалиста-оценщика с целью 
установления рыночной стоимости отчужденного объ-
екта). В-третьих, в случае обнаружения иных предметов 
и документов, содержащих сведения, имеющие значение 
для расследуемого уголовного дела, может потребоваться 
назначение ряда экспертиз с целью установления факта 
подлинности документов (например, договоров купли-
продажи).

4. Судебная экспертиза. В ходе предварительного след-
ствия по рассматриваемым преступлениям следователь 
может выявить необходимость в производстве судебной 
экспертизы, как правило: экспертиза отчета об оценке 
отчужденного объекта, почерковедческая экспертиза 
(установление подлинности подписи покупателя и про-
давца в договоре купли-продажи), экспертиза давности 
подписи (соответствие или несоответствие даты выпол-
нения подписи на документе дате, указанной в иссле-
дуемом документе).

5. Допрос. В связи с тем, что граждане, в отличие 
от юридических лиц не несут обязанности по ведению 
бухгалтерского учета [10], а также вправе в любых случаях 
вести наличные расчеты между собой, достоверность све-
дений по финансовому состоянию и реальному наличию/
отсутствию имущества удается установить не всегда. 
Следователю следует прибегнуть к допросу свидетелей, 
которые могут обладать информацией о наличии/отсут-
ствии имущества (в том числе не подлежащего государ-
ственной регистрации, не находящегося на банковских 
счетах должника). Сложность возникает в связи с тем, 
что в такие особенности частной жизни должника-гра-

жданина могут быть посвящены только члены семьи, ко-
торые на основании статьи 51 Конституции Российской 
Федерации не обязаны свидетельствовать против своего 
супруга и близких родственников.

Таким образом, в рамках расследования уголовных 
дел, возбужденных в отношении граждан-должников 
по признакам преступлений, предусмотренных статьями 
195–197 УК РФ, следователь всегда столкнется с рядом 
сложностей, безусловно препятствующих доказыванию 
обстоятельств совершения преступления. Зачастую обна-
руженные доказательства (показания свидетелей) не от-
вечают признаку достаточности: отсутствуют документы, 
подтверждающие или опровергающие виновность лица, 
реальное имущественное положение гражданина-долж-
ника и размер причиненного ущерба. Кроме того, важно 
обратить внимание и на аспект сроков давности привле-
чения к уголовной ответственности, которые исчисля-
ются до момента вступления приговора суда в законную 
силу. В том числе в связи с выделенными особенностями 
расследования данного вида преступлений, совершенных 
гражданами-должниками, а также в связи с относи-
тельной новизной института банкротства граждан, су-
дебная практика по привлечению к уголовной ответствен-
ности граждан-должников за совершение преступлений, 
предусмотренных статьями 195–197 УК РФ, на терри-
тории Российской Федерации отсутствует. Для «ожив-
ления» указанным норм законодательства предполагается 
необходимым внесение ряда изменений в законодатель-
ство о банкротстве (в части законодательного повышения 
требований к добросовестности должника), а также из-
дание методических рекомендаций по расследованию 
данного вида преступлений.
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Вопросы совершенствования законодательства  
по борьбе со взяточничеством

Яковлева Лидия Александровна, студент
Научный руководитель: Попова-Логачева Юлия Павловна, кандидат юридических наук, доцент
Тюменский государственный университет

В статье представлены рекомендации по совершенствованию норм уголовного законодательства, направленного 
на борьбу со взяточничеством, в контексте реализации принципа «справедливости» в судопроизводстве.
Ключевые слова: коррупционная преступность, взяточничество, должностное лицо, законодательство.

В современное время в нашей стране стремительными 
темпами развивается коррупционная деятельность. 

Это обусловлено разными факторами, включая соци-
альные, политические, экономические и др. Особенно 
актуальной является проблема коррупционной деятель-
ности должностных лиц, которые являются представи-
телями государственной власти и должны обеспечивать 
правовой порядок и законность в стране, но, как отме-
чено на практике, сами принимают участие в преступле-
ниях коррупционной направленности. Одним из таких 
преступлений является взяточничество.

Взяточничество связано с совершением должностным 
лицом, обладающим определенным властным положе-
нием, связанным со служебными полномочиями, про-
тивоправных действий либо бездействия, направлен-
ного на получение от определенного лица материальной 
выгоды с целью удовлетворения собственных инте-
ресов. Взяточничество представлено такими видами са-
мостоятельных преступлений, как получение взятки, 
дача взятки, мелкое взяточничество и посредничество 
во взятки. Взяточничество относится к числу опасных 
преступлений, совершение которых приводит к матери-
альным государственным потерям, снижению доверия 
населения к власти, правового сознания среди граждан, 
ущербу легитимности в политической власти.

Современными исследователями и на практике отме-
чено, что методы борьбы со взяточничеством, которые 
существуют в настоящее время, не позволяют добиться 
ожидаемых результатов. Рост преступлений, связанных 
со взяточничеством, продолжается стремительными тем-
пами. Хотя государство борется с этой проблемой, уже-
сточает ответственность за коррупционные преступ-
ления, взяточничество является важной проблемой 

в современном обществе. Важная роль в борьбе с кор-
рупцией отводится конкретным мерам, которые спо-
собны уменьшить коррупционные проявления в обще-
стве и государстве [4, с. 117]. Обусловлена такая роль тем, 
что одновременно с развитием уголовного законодатель-
ства, преступные должностные лица предпринимают раз-
личные способы для совершенствования тактики в реали-
зации собственных преступных намерений, что приводит 
к определенным трудностям в процессе их расследования, 
и также используют разные методы сокрытия своих про-
тивоправных действий, что создает трудности в обнару-
жении этого преступления.

Взяточничество является латентным преступлением. 
Причинами не раскрываемости взяточничества являются 
недостатки в правоприменительной практике и несовер-
шенство уголовного законодательства. В связи с этим 
возникает потребность в усилении мер, направленных 
на борьбу со взяточничеством путем внесения изменений 
в действующее законодательство [2, с. 333].

В ст. 291.1 УК РФ определены квалифицирующие при-
знаки посредничества во взяточничестве: ч. 2: посред-
ничество во взяточничестве за применение служебного 
положения лицом или осуществление заведомо неза-
конных бездействий либо действий; ч. 3: посредниче-
ство во взяточничестве, которое совершается в крупном 
размере, организованной группой либо группой лиц, ко-
торые предварительно сговорились; ч. 4: посредничество 
во взяточничестве, которое совершено в особо крупном 
размере; ч. 5: предложение либо обещание посредниче-
ства во взяточничестве [1]. В ч. 5 не указывается непо-
средственный размер взятки. Полагаем, что это может 
вызвать определенные затруднения в применении данной 
нормы на практике в результате возможности появления 
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22 разногласий ее понимании. Представляется необходимым 
дополнить ч. 1 ст. 291.1. УК РФ в следующей редакции: 
«Обещание или предложение посредничества во взяточ-
ничестве, предусмотренного в ч. ч. 1–4 настоящей статьи».

В целом, по мнению Ю. П. Поповой-Логачевой, «со-
мнительным с точки зрения целесообразности и противо-
речивым при анализе редакции представляется наличие 
самостоятельной нормы как обещание или предложение 
посредничества во взяточничестве. Обещание по сути 
представляет собой согласие, активное волеизъявление, 
выраженное вовне, стать посредником между взяткода-
телем и взяткополучателем. Предложение посредниче-
ства во взяточничестве означает, выражаясь цивилисти-
ческим языком, оферту к заключению многосторонней 
незаконной по существу сделки, где посредник будет вы-
ступать связующим звеном между основными действу-
ющими лицами — взяткополучателем и взяткодателем. 
По конструкции состав сконструирован как усеченный, 
т. е. считается оконченным преступлением с момента со-
вершения лицом действий (бездействия), направленных 
на доведение до сведения взяткодателя и (или) взяткопо-
лучателя информации о своем намерении стать посред-
ником во взяточничестве. Фактически данное преступ-
ление представляет собой приготовительную преступную 
деятельность к посредничеству во взяточничестве» [3, 
с. 288].

Ответственность за дачу и получение взятки опреде-
ляется в УК РФ в самостоятельных статьях (ст. 291 и ст. 
290). Предусмотренные в данных статьях санкции разли-
чаются. Так, получение взятки расценивается как более 
опасное деяния в сравнении с дачей взятки, что следует 
из более жестких мер наказания при получении взятки. 
Представляется необходимым разграничение санкций, 
указанных в ст. 291.2 УК РФ. Следует установить более 
мягкие меры наказания за дачу взятки в сравнении с по-
лучением взятки. Так, санкции за получение взятки и по-
средничество в ее получении в размере, который не пре-
вышает 10 000 рублей, указать в ч. 1; санкции за дачу 

взятки и посредничество в ее даче в размере, который 
не превышает 10 000 рублей, указать в ч. 2; и далее ука-
зать санкции за данные преступления при совершении 
их лицом, которое имеет судимость по ст. ст. 290, 291, 
291.1.

В ст. 291.2 УК РФ (ч. 1) не указаны отягчающие обстоя-
тельства, которые предусмотрены в ст. ст. 2901, 291 УК 
РФ. Полагаем, что это является необоснованным в связи 
с тем, что при наличии такого указания появится воз-
можность более глубокой дифференциации ответствен-
ности за деяние, что реализует принцип справедливости 
при выборе мер наказания. Так, очевидным является на-
личие разницы в опасности преступления, которое со-
вершается группой лиц либо одним лицом; при осуще-
ствлении правомерных действий в виде принятия либо 
передачи незаконного вознаграждения, либо при осуще-
ствлении действий, нарушающих закон. Представляется 
необходимым включение в ст. 291.2 УК РФ квалифици-
рованных составов, которые предусмотрены в ст. ст. 290, 
291 УК РФ.

Сомнения вызывают справедливость санкций, уста-
новленных за дачу взятки и за посредничество во взятке. 
Законодательством установлены менее строгие санкции 
за совершение преступления (дачу взятки), чем за по-
собничество в его совершении (посредничество во взя-
точничестве). Исходя из того, что посредничество сле-
дует рассматривать как оказание помощи взяткодателю, 
а непосредственные действия взяткодателя являются ос-
новой преступления, представляется необходимым более 
лояльно определить наказание в ст. 291.1 УК РФ (ч. 1) 
и более строго в ст. 291 УК РФ (ч. 2).

Таким образом, предложенные рекомендации по со-
вершенствованию законодательства по борьбе со взяточ-
ничеством позволят реализовать принцип справедли-
вости, что предполагает соответствие наказания степени 
общественной опасности и характеру преступления, лич-
ности виновного лица и обстоятельствам совершения 
преступления.
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В статье рассматривается специфика осуществления оперативно-розыскного мероприятия «наблюдение». Изучается 
объект и предмет оперативно-розыскного мероприятия «наблюдение». Проанализированы виды ОРМ «наблюдение» 
в зависимости от субъекта и предметно-практической стороны. Выделены характеристики по каждому виду, а также 
соотношение одного к другому. Исследованы цели и подробно изучены результаты проведения ОРМ.
Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, оперативно-розыскные мероприятия, содержание оператив-
но-розыскных мероприятий, наблюдение, технические средства.

Законодательное закрепление рассматриваемого опе-
ративно-розыскного мероприятия (далее по тексту — 

ОРМ) предусмотрено п. 6 ч. 1 ст. 6 ФЗ от 12.08.1995 N 
144-ФЗ об «Об оперативно-розыскной деятельности» [1] 
(далее по тексту — ФЗ об ОРД). Отдельные его правила 
изложены в ст. 5–8, п. 1 ч. 1 ст. 15, ч. 1 ст. 1 17 ФЗ об ОРД, 
и межведомственной Инструкцией «Об основах органи-
зации и тактики проведения оперативно-технических ме-
роприятий» [2].

Наблюдение как специальный метод предусмотрен 
Конвенцией ООН против транснациональной органи-
зованной преступности [3], которую ратифицировала 
Россия.

Наблюдение предполагает визуальное, электронное 
или комплексное слежение, контроль и (или) фиксацию 
действий, событий, фактов, обстановки направленное 
на получения информации о признаках преступной дея-
тельности, маршрутах передвижения, месте хранения по-
хищенного, связях наблюдаемого и другой информации, 
необходимой для решения задач оперативно-розыскной 
деятельности (далее по тексту — ОРД).

Объект данного ОРМ общий — все блага, защищаемые 
ФЗ об ОРД.

В составе наблюдения возможно наличие не только 
предмета (например, транспортного средства, документа), 
но и лица. Среди последних различают изучаемых лиц 
(фигурантов) и лиц, являющихся их связями (реальными 
или вероятными).

Субъект проведения данного ОРМ, как правило, 
простой: а) основной — оперативник (в личном сыске) 

или по его заданию агент либо иное лицо, оказывающее 
содействие органам, осуществляющим оперативно-ро-
зыскную деятельность, на конфиденциальной основе; б) 
факультативный — сотрудник оперативно-поискового 
или оперативно-технического подразделения оператив-
но-розыскного органа (он приступает к наблюдению ис-
ключительно после получения задания, санкциониро-
ванного руководителем оперативно-розыскного органа).

В законодательстве выделяется основной и ограни-
чительный состав наблюдения. Также в оперативно-ро-
зыскной теории выделяют такой вариант ограничитель-
ного состава, как наблюдение, связанное с ограничением 
конституционных прав гражданина (на неприкосновен-
ность частной жизни и др.)

С предметно-практической стороны, в зависимости 
от способа получения информации выделяют три вида 
наблюдения:

1. Физическое, которое основывается на визуальном 
методе получения информации и заключается в не-
гласном, направленном, непосредственном восприятии 
наблюдателем деятельности изучаемого лица или объекта 
(человека, транспортного средства и т. д.). Наблюдателем 
может быть оперативник как конспиративной службы — 
сотрудник оперативно — поискового подразделения 
(ведет наружное наблюдение), так и гласной (наблюдает 
в ходе так называемого личного сыска). Также наблю-
дение могут вести и иные субъекты (в частности, агенты);

2. Электронное (или технический), основанное на кос-
венном способе получения информации и заключаю-
щийся в негласном, направленном восприятии дея-
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с использованием технических средств (телевизионных 
систем, радиолокационных станций и т. д.)

3. Комплексное, т. е. совокупность первых двух видов.
Также, в зависимости от субъекта выделяют наблю-

дение, которое осуществляют оперативники, агенты 
и иные лица, оказывающие содействие органам, осуще-
ствляющим оперативно-розыскную деятельность, на кон-
фиденциальной основе.

С сознательно-волевой стороны целью наблюдения 
является получение информации о (об):

— деятельности изучаемого лица (его намерениях, 
планах, маршрутах передвижения, контактах, 
поведение в местах, где посещения ограничены, 
и т. п.)

— составе преступной группы, распределении в ней 
ролей, функциях каждого из участников, особен-
ностях их характера и взаимоотношениях с дру-
гими членами группы;

— наиболее потенциальных местах сокрытия ценных 
предметов, полученных преступным путем, а также 
средств и орудий совершения преступления;

— элементах оперативной обстановки, а  также 
данных, необходимых для планирования ОРМ 
и следственных действий.

Обычно основной формой проведения наблюдения 
является конспиративное слежение за объектом опе-
ративной заинтересованности, но  возможно также 
и гласное наблюдение (например, в ходе физической за-
щиты лица, которому угрожает опасность) [4].

Место проведения наблюдения ФЗ об ОРД не ограни-
чено (кроме жилища).

Срок проведения наблюдения также не ограничен. 
В то же время на практике по срокам различают кратко-
срочное (от нескольких часов до нескольких дней) и дол-
госрочное, или длительное наблюдение.

Согласно ч. 3 ст. 6 ФЗ об ОРД при наблюдении опера-
тивник и действующий по его заданию субъект вправе 
использовать технические и иные средства — видеока-
меры, бинокли, фотоаппараты, и т. п.

Наблюдение может быть как непосредственным, 
так и  опосредованным. При  непосредственном на-
блюдении оперативник лично воспринимает объект. 
Опосредованное наблюдение заключается в восприятии 
информации через других лиц, дающих информацию 
о наблюдаемом лице или событии. Опосредованное на-
блюдение осуществляется с помощью лиц, оказывающих 
содействие оперативно-розыскному органу, а также со-
трудниками специальных подразделений, специализиру-
ющихся на проведении рассматриваемой ОРМ.

Осуществление простого наблюдения не требует 
санкции руководителя оперативно-розыскного органа 
и осуществляется по решению оперативного сотрудника. 
Наблюдение, которое влечет за собой ограничение кон-
ституционных прав граждан, допускается лишь на ос-
новании решения суда и при наличии специальной ин-
формации, согласно ч. 2 ст. 8 ФЗ об ОРД. В случаях, 

требующих привлечения значительных сил и средств, 
а также финансовых затрат, наблюдение осуществляется 
на основании рапорта сотрудника ОРО, утверждаемого 
руководителем ОРО [5].

Наблюдение как ОРМ может осуществляться как 
на  территории Российской Федерации, так и  за  ру-
бежом. Наблюдение на территории СНГ регулируется 
Соглашением о сотрудничестве в сфере специального 
сопровождения оперативно-розыскной деятельности, 
заключенным Советом министров внутренних дел госу-
дарств-участников СНГ 18 декабря 1998 г. [6].

Кроме того, поскольку Россия сотрудничает с ЕС 
в правоохранительной сфере, то следует учитывать со-
глашения, подписанные в рамках ЕС. Так, в Шенгенской 
конвенции (1990 г.) (разд. III «Полиция и безопасность») 
[7] сотрудникам национальной полиции разрешено осу-
ществлять наблюдение как вид ОРМ в пределах не только 
своей, но и других стран ЕС. Трансграничное полицей-
ское наблюдение должно закончиться в течение пяти 
часов с момента пересечения границы другого государ-
ства-члена ЕС или раньше по требованию компетентных 
органов последнего.

На основании статьи 41 Шенгенской конвенции со-
трудники полиции, которые в своей стране преследуют 
лицо, пойманное на месте преступления, имеют право, 
при необходимости, продолжать преследование на тер-
ритории других стран ЕС. Если преследование было 
успешным, разрешается задерживать человека как ми-
нимум до того момента, когда прибудут сотрудники 
местной полиции.

В пункте 4 определения Конституционного Суда 
Российской Федерации № 86-О от 14 июля 1998 г. [8] го-
ворится, что в ходе наблюдения сбор, хранение, исполь-
зование и распространение информации о частной жизни 
проверяемого лица не допускается в случаях, не свя-
занных с выявлением, предупреждением, пресечением 
и раскрытием преступлений или с необходимостью ре-
шения других законных задач ОРД.

Наблюдение, как отмечал Конституционный Суд РФ, 
не предполагает одновременного прослушивания те-
лефонных переговоров наблюдаемого лица. Такое про-
слушивание необходимо осуществлять путем прове-
дения самостоятельного ОРМ  — прослушивание 
телефонных переговоров (определение от 21 октября 
2008 г. № 862-О-О) [9].

Результаты наблюдения фиксируются в оперативно-
розыскных документах, а также с помощью кино-, фото-, 
видео-, аудиозаписи наблюдавшихся объектов.

Результаты наблюдения оформляются такими опера-
тивно-служебными документами, как справка или ра-
порт оперативного сотрудника, сводка, сообщение кон-
фидента, акт наблюдения, а также объяснения граждан, 
участвовавших в его осуществлении.

В окончательном оперативно-служебном документе 
отражаются развитие наблюдаемого события, контакты 
наблюдаемого лица с другими лицами и другие обстоя-
тельства.
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В соответствии с ч. 1 ст. 83 УИК РФ [10], ст. 7 и ч. 1 
ст. 34 Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ 
«О содержании под стражей подозреваемых и обви-
няемых в совершении преступлений» [11] не обра-
зует рассматриваемого ОРМ и не требует судебного 
решения наблюдения за осужденными к лишению сво-
боды, осуществляемое администрацией исправительных 
учреждений с использованием аудиовизуальных, элек-
тронных и иных технических средств надзора и кон-
троля для предупреждения побегов и других преступ-
лений, нарушений установленного порядка отбывания 
наказания и в целях получения необходимой инфор-
мации о поведении осужденных, а также наблюдение 
с использованием аудио- и видеотехники в целях осуще-
ствления надзора за подозреваемыми и обвиняемыми, 

находящимися в местах содержания под стражей, на-
пример, в изоляторах временного содержания, след-
ственных изоляторах и т. д. [12]

Как показывает следственная практика, результаты 
«наблюдения» имеют решающее значение в доказывании 
признаков устойчивости и сплочённости участников 
преступных сообществ (преступных организаций), так 
как наглядно в виде аудио-видеозаписей, фотографий, 
наряду с другими доказательствами, демонстрируют, на-
пример: транспортные средства, используемые при со-
вершении преступлений, орудия преступления, места со-
вместного времяпровождения, а также помогает выявить 
дополнительных свидетелей и лиц, которые впоследствии 
станут жертвами преступной деятельности преступных 
сообществ (преступных организаций).
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22 Некоторые особенности признаков штрихов  
рукописных записей, выполненных гелевыми ручками

Усиков Дмитрий Витальевич, студент
Московская академия Следственного комитета Российской Федерации

В статье представлены результаты исследования, в ходе которого были изучены некоторые ранее не рассматри-
ваемы характерные особенности штрихов выполненных гелевыми ручками: их зависимость от нажима и темпа 
письма, некоторые другие особенности. Обозначена возможность расширения диагностического потенциала техни-
ко-криминалистической экспертизы документов за счёт результатов проведённого исследования. Предложены на-
правления для будущих работ.
Ключевые слова: технико-криминалистическая экспертиза документов, материалы письма, пишущий прибор, ге-
левая ручка, гелевые чернила, признаки материалов письма, морфологические признаки материалов письма

Введение
На данный момент в качестве пишущих приборов 

часто используются ручки, которые по устройству пишу-
щего узла подразделяются на четыре вида: перьевые, ге-
левые, ручки-роллеры и шариковые [1, с. 115], [, с. 174]. 
Каждый из них обладает своими отличительными при-
знаками, которые позволяют определить, ручкой какого 
именно вида написан текст. По многим причинам именно 
гелевые ручки являются наиболее предпочтительным 
прибором для письма. Они просты в использовании, 
оставляют ровный красивый след, а также достаточно 
доступны.

Однако их отличительные признаки слишком обоб-
щены и не учитывают то, как на характеристики штриха 
(а следовательно, и на определение экспертом вида ручки) 
влияют скорость письма, марка ручки и прочие факторы.

Кроме того, некоторые авторы отмечают, что тре-
бует доработки методика определения силы нажима 
при письме [3].

Поэтому в данном исследовании будут изучены ранее 
не описанные характеристики штриха гелевых ручек, 
их зависимость от различных условий, а также некоторые 
другие особенности письма данным видом ручек.

Объекты и материалы исследования
В качестве объектов исследования нами были исполь-

зованы девять гелевых ручек различных марок и моделей, 
приобретённые в книжных и канцелярских розничных 
магазинах. Все нижеперечисленные ручки названы ге-
левыми постольку, поскольку они заявлены как таковые 
производителем и продавцом

BIC Gel-ocity  — чёрная, 0,5 мм; Hupper Dupper 
(ООО «Бест Прайс») — синяя, 0,28 мм (игольчатый на-
конечник); Erich Krause R-301 — синяя, 0,5 мм; Erich 
Krause Megapolis — синяя, 0,5 мм; Erich Krause G-point — 
синяя, 0,38 мм (игольчатый наконечник); Erich Krause 
G-soft — синяя, 0,38 (игольчатый наконечник); Crown Hi-
jell roller — синяя; Berlingo Apex-E (стирающаяся ручка 
с ластиком на конце) — синяя, 0,5 мм (игольчатый нако-
нечник); BIC Gel-ocity — синяя, 0,5 мм; Erich Krause R-301 
(шариковая) — синяя, 0,7 мм (рис 1).

Снимки сделаны на фотоаппарат Nikon D3200 Kit 18–
55mm VR II и обработаны с помощью программы «Paint»

Рис. 1. Используемые в исследовании ручки

Основная часть
В  качестве отправной точки для  исследования 

были взяты штрихи, оставленные ручками на листе А4 
(«SvetoCopy Classic», белая, 80 г/м2) при обычных нажиме 
и скорости письма. Необходимо отметить, что все ручки, 
за исключением синей BIC, были новыми, но при этом 
у них отсутствовал защитный наконечник на пишущем 
узле (кроме чёрной BIC), т. е. они могли ранее использо-
ваться другими покупателями в магазине. Были выяв-
лены следующие общие особенности морфологических 
признаков штриха:

1. На протяжении штриха у некоторых ручек встреча-
ются участки слабоокрашенной середины (Berlingo и все 
модели Еrich Кrause). У остальных ручек (Crown, BIC, 
Hupper Dupper) середина окрашена так же интенсивно, 
как и весь штрих, при чём стабильно на протяжении всей 
линии (рис. 2).
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Рис. 2. Слева — штрих оставленный BIC Gel-
ocity на белом листе А4, где середина окрашено 

так же хорошо, как и весь штрих; справа — штрих 
оставленный Erich Krause R-301 на том же листе, где 

присутствует слабоокрашенная середина

2. Имеются локальные сгустки, «кляксы» (сосредото-
чены на концах линии). Они могут занимать как всю ши-
рину штриха (каплеобразно), так и сосредотачиваться 
у одного края (ярко проявляется у R-301)

3. В штрихе некоторых моделей встречаются точечные 
зоны как менее интенсивного, так и более интенсивного 
окрашивания (рис. 3).

Рис. 3. Штрихи оставлены ручкой Erich Krause R-301. 
Красными стрелками указаны точечные зоны более 
интенсивного и менее интенсивного окрашивания

4. У всех ручек (кроме Berlingo) на протяжении следа 
присутствует незначительный, но постоянное расте-
кание чернил в волокна бумаги — края имеют как бы 
«зазубренный» вид. Особенно это заметно у BIC и Hupper 
Dupper (рис. 4).

Рис. 4. Штрихи Hupper Dupper на листе А4

5. К моменту фотографии во всех образцах отсут-
ствует блеск

Во многом выявленные особенности противоречат 
источникам, утверждающим, что слабоокрашенная се-
редина, равномерное окрашивание штриха (зоны кроме 
срединного пробела), блеск являются отличительными 
признаками гелевых ручек, а растекание по краям харак-
теризует прежде всего ручку-роллер [1], [4], [5].

Далее было изучено, как темп письма может влиять 
на морфологические характеристики штриха. Мы обна-
ружили, что при медленном письме штрих становится 
более ярким, насыщенным чернилами (даже ярче и шире, 
чем при сильном нажиме — см. далее); увеличивается его 
ширина; растекание чернил по волокнам становится более 
явным; встречается большее количество клякс на всём 
протяжении линии, а также точечные зоны с менее интен-
сивной окраской; исчезает слабоокрашенная середина; по-
являются места «слома» и «спотыкания» по линии (рис. 5).

Рис. 5. Штрих ручки Erich Krause G-soft при медленном 
темпе письма. Красными стрелками указаны места 

«слома» штриха

При быстром письме штрих теряет в яркости и ши-
рине (при размашистом движении линия к концу может 
стать конусообразной); растекание чернил является не-
значительным; кляксы остаются только на концах линии 
и в углах; проявляется слабоокрашенная середина (в том 
числе местами и слабовыраженно у BIC, Crown и Hupper 
Dupper) (рис. 6).

Рис. 6. Штрихи той же ручки Erich Krause G-soft, но уже 
при быстром темпе письма. У концов верхних двух 
штрихов можно заметить конусообразное сужение
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22 Одной из самых привлекательных черт в гелевых 
ручках является мягкость их письма — для того, чтобы 
оставить яркий чёткий след нужно приложить меньше 
усилий, чем, например, в случае с шариковыми ручками. 
Это обусловлено тем, что гелевые чернила по своим свой-
ствам значительно отличаются от пастообразных чернил 
шариковых ручек [5]. Данное свойство влияет и на глу-
бину борозды, оставляемой ручкой при письме: углубление 
шариковой ручки будет сильнее и заметнее, чем углуб-
ление, оставленное гелевой ручкой. Это хорошо видно 
при изучении стороны листа, обратной той, на которой 
остался чернильный след. Здесь борозда проявляется вы-
пуклостью, обнаруживаемой тактильно (лёгким, без на-
жима касанием и проведением пальцев) или (что более 
эффективно) при косопадающем (под углом 10–15 гра-
дусов) освещении (рис. 7).

Рис. 7. Слева — обратная сторона листа А4 с штрихами 
шариковой ручки Erich Krause R-301 в косопадающем 
освещении. Справа — обратная сторона того же листа 

со штрихами гелевой ручки BIC Gel-ocity (синей) 
в косопадающем освещении. Более выраженный 

рельеф на правом изображении является следствием 
большего нажима (позитивный след борозды), 

который прикладывается при письме к шариковой 
ручке по сравнению с гелевой

Однако гелевая ручка так же может оставлять след 
разной глубины. В момент, когда чернила подходят 
к концу и штрих становится бледнее, тоньше, начинает 
прерываться (рис. 8), пишущий автоматически усиливает 
нажим для получения более яркой линии. В таком случае 
рельеф на обратной стороне листа по своей выражен-
ности, высоте может сравняться с шариковой ручкой. Всё 
это необходимо учитывать при исследовании нажимных 
характеристик письма.

Рис. 8. Пример штриха гелевой ручки, чернила которой 
подходят к концу — BIC Gel-ocity на белом листе 

в клетку из тетради

Мы также изучили особенности морфологических 
признаков штрихов гелевых ручек для различной силы 
нажима при письме (для листа А4). Было выявлено, 
что при лёгком нажиме: штрих становится в целом тоньше 
и светлее; сохраняются кляксы и растекание чернил по во-
локнам в той же степени, как и при среднем (обычном) 
нажиме; у всех исчезает слабоокрашенная середина; след 
может совсем прерываться, иметь веретенообразные, 
ещё более светлые и тонкие, чем остальной штрих, концы. 
Ручки BIC оставляют менее стабильный след и чаще пре-
рываются, что может быть связано с плохой подвижно-
стью шарика в пишущем узле, из-за которой он не спо-
собен вращаться при лёгком касании (рис. 9).

Рис. 9. Штрих ручки Berlingo Apex-E  
при лёгком нажиме

При сильном нажиме: штрих становится шире и чуть 
ярче, чем при обычном давлении; гораздо сильнее про-
является слабоокрашенная середина (особенно при дли-
тельной прямой линии); имеются точечные участки более 
интенсивного и менее интенсивного окрашивания; ста-
новится сильно заметной глубокая борозда от давления; 
появляются места «слома» линии, связанные с  тем, 
что пишущий узел под давлением «вгрызается» в бумагу 
и продвигается с трудом (рис. 10).

Рис. 10. Штрих ручки Berlingo Apex-E  
при сильном нажиме

А. А. Плинатус и Д. А. Шлыков в своей статье также 
утверждают, что растекание чернил из одной точки 
в месте контакта пишущего узла и бумаги при удержании 
ручки на месте и отсутствии движений шариком харак-
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терно прежде всего для ручки-роллера, поскольку фор-
мирование штриха в ручках этого вида осуществляется, 
как указывается, за счёт капиллярных сил, вытягивающих 
чернила через зазор между шариком и завальцовкой [5]. 
Однако такое же явление можно наблюдать и в случае 
с гелевыми ручками. Было оставлено по 4 точки каждой 
ручкой: одним касанием (предварительно ручка была 
слегка расписана), удержанием 3, 5 и 10 секунд. Степень 
растекания у исследуемых ручек была различна. Так наи-
большее количество чернил давали ручки BIC, а наи-
меньшее — ручки марки Erich Krause, у которых размер 
точки при удержании в 3, 5 и 10 секунд практически 
не изменялся (кроме модели G-point). Можно заметить 
также, что даже при маленьком диаметре шарика (0,28 мм) 
ручка Hupper Dupper по размерам точки почти совпадает 
с ручкой BIC (0,5 мм) и значительно превосходит ручки 
марки Erich Krause (0,5 и 0,38 мм) (рис. 11).

Рис. 11. Слева — точки, оставленные ручкой BIC Gel-
ocity; справа — ручкой Erich Krause R-301. «кас» — 

точка от касания, «3, 5, 10 сек» — точка от удержания 
в течение 3, 5 и 10 секунд соответственно

Заключение
Из проведённого исследования можно сделать следу-

ющие выводы:
а) Морфологические характеристики штриха гелевой 

ручки зависят, помимо прочего, от нажима и ско-
рости, с которыми пишущий наносил текст. Такая 
зависимость характеристик штриха гелевой ручки 
от особенностей письма позволяет точнее опреде-
лять темп и нажим письма, что расширяет диагно-
стическое значение технико-криминалистической 
экспертизы документов.

б) Нажим при письме гелевой ручкой обычно слабее, 
чем при письме шариковой. Однако в случае, когда 
след гелевой ручки прерывается, теряет яркость 
(чернила подходят к концу) нажим может уси-
литься.

в) Для каждой представленной марки гелевых ручек 
характерен свой оттенок чернил. Это даёт воз-
можность определить марку пишущего прибора 
по оставленным штрихам, что сильно повысит диа-
гностические возможности технико-криминали-
стической экспертизы документов. Для этого пред-
лагается создать особый альбом, в котором будут 
представлены образцы письма различных марок 
гелевых и других видов ручек.

Также можно предложить распространить опыт дан-
ного исследования на другие виды ручек (шариковые, 
перьевые, капиллярные, ручки-роллеры) для выявления 
ранее не изученных характерных для определённого вида 
пишущего прибора особенностей следа.
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