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Проблемы постреформенного развития системы местного самоуправления 
в Российской Федерации

Атаева Айсылу Гарифулловна, кандидат экономических наук
Институт социально-экономических исследований Уфимского научного центра РАН

В 2009 году закончился переходный период реформы 
местного самоуправления (МСУ), в результате ко-

торого оформилась сетка муниципальных образований 
(МО) как формы организации экономического простран-
ства страны, объединяющих в себе население, инфра-
структуру, ресурсы и факторы хозяйственного процесса, 
обладающих необходимым потенциалом саморазвития, 
основной целью которых является упорядочение осущест-
вления местного самоуправления для обеспечения ба-
зовых условий жизнедеятельности населения и предостав-
ления муниципальных услуг. Правовые, территориальные, 
организационные и экономические принципы органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации, 
государственные гарантии его осуществления были опре-
делены в Федеральном законе №  131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» от 6 октября 2003 года (далее ФЗ-
131)  [1], который и положил начало процессу реформи-
рования системы МСУ.

По прошествии десяти лет с принятия ФЗ-131 можно 
говорить о недостижении базовых принципов концепции 
реформирования местного самоуправления, прежде всего 
это касается принципа финансовой самостоятельности му-
ниципальных образований. Так, одной из задач реформы 
являлось обеспечение реальной самостоятельности 
местных бюджетов за счет закрепления за ними посто-
янных доходных источников и повышение роли местных 
налогов, а также расширения прав МО в привлечении за-

емных средств. Однако на сегодня можно уверенно гово-
рить о финансовой несостоятельности МО и невозмож-
ности их функционирования без финансовой помощи 
со стороны государства.

Если до реформы МСУ две трети доходов местных бюд-
жетов составляли налоговые доходы, в том числе значи-
тельную часть (12,25 %) приходилась на местные налоги, 
то после 2003 года ситуация стала диаметрально проти-
воположной — налоговые доходы стали составлять менее 
30 % от общих доходов местных бюджетов (в том числе 
местные налоги — 3,4 %). К настоящему времени ситу-
ация немного улучшилась, в том числе, за счет установ-
ления дополнительных отчислений от федеральных и ре-
гиональных налогов и сборов  [2].

Трансформация структуры доходов местных бюджетов 
в сторону усиления их финансовой зависимости представ-
лена на рис. 1.

Изменение отношения государства к финансовым воз-
можностям МО в части лишения их собственных источ-
ников доходов можно отследить, если сравнить количество 
и состав местных налогов за период существования Рос-
сийской Федерации. К началу времени реформирования 
МСУ в России большинство местных налогов и сборов 
(19 в соответствии с Закон РФ от 27.12.1991 №  2118–1 
«Об основах налоговой системы в РФ») были отменены, 
в том числе в рамках бюджетной и налоговой реформы 
1998 г., связанной с принятием Налогового кодекса РФ. 
По итогам реформ за местным уровнем осталось пять на-

Рис. 1. Изменение структуры налоговых доходов местных бюджетов РФ до и после реформы МСУ  
(НД — налоговые доходы, НеНД — неналоговые доходы, МТ — межбюджетные трансферты)

Источник: составлено нами по данным Министерства финансов РФ «Информация о результатах проведения мониторинга 
исполнения местных бюджетов и межбюджетных отношений в субъектах Российской Федерации  

на региональном и муниципальном уровнях»
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логов, из которых со временем три местных налога были 
отменены. До последнего времени за МО были закре-
плены только земельный налог и налог на имущество фи-
зических лиц, и только с 2015 года введен новый местный 
налог — торговый сбор (ст. 15 НК РФ в редакции феде-
рального закона от 29.11.14 г. №  382-ФЗ), связанный 
с предпринимательской деятельностью на территории МО 
и использованию субъектами малого и среднего предпри-
нимательства объектов движимого и недвижимого имуще-
ства на локальной территории.

Подобные результаты реформирования МСУ от-
части связаны с изначальным несовершенством институ-
ционального оформления реформы. Так, за период с мо-
мента принятия ФЗ-131 в 2003 году и по сегодняшний 
день в него внесено более 500 поправок в 95 норматив-
но-правовых актах, практически все статьи закона были 
дополнены или изменены. Основные трансформации си-
стемы МСУ были введены с принятием федерального за-
кона №  136-ФЗ от 27.05.2014 №  136-ФЗ «О внесении 
изменений в… Федеральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации»«, который развил организационные, территори-
альные, правовые основы МСУ, однако финансово-эко-
номические основы местного самоуправления не затронул.

На рис. 2. представлены виды МО в РФ, к которым, со-
гласно изменениям в ФЗ-131, были добавлены два вида 
муниципальных образований: городской округ с внутриго-
родским делением и внутригородской район, статус и кри-
терии деления которых устанавливаются законом субъекта 
Российской Федерации и уставом городского округа.

Такое изменение территориальной структуры МСУ 
и появление уровня внутригородских районов в городских 
районах усложняет действующую систему межбюджетных 
отношений в России. Например, в системе дотаций по-
являются дополнительные дотации на выравнивание 
бюджетной обеспеченности внутригородских районов, 
которые согласно ст. 137 Бюджетного кодекса предусма-
триваются в бюджете субъекта Российской Федерации 

в целях выравнивания финансовых возможностей внутри-
городских районов по осуществлению органами МСУ пол-
номочий по решению вопросов местного значения.

Еще одним спорным вопросом внесения изменений 
в ФЗ-131, касающимся самостоятельности МСУ, явля-
ется вопрос изменения способа формирования органов 
местного самоуправления. Так, при формировании кон-
курсной комиссии половина ее участников формируется 
высшим должностным лицом субъекта Российской Фе-
дерации (руководителем высшего исполнительного ор-
гана государственной власти субъекта Российской Феде-
рации). То есть органы государственной власти выступают 
наравне с местным уровнем при формировании органов 
местного самоуправления, что в определенной мере нару-
шает конституционный принцип самостоятельности МСУ.

Также изменениями в ФЗ-131 определено, что регио-
нальными законами могут перераспределяться полномочия 
между МСУ и органами субъектов Федерации. Такое пере-
распределение допускается на период не менее срока пол-
номочий законодательного (представительного) органа 
региона. Учитывая, что стабильно из года в год растет коли-
чество полномочий, передаваемых государством на местный 
уровень (236 в 2008 году и 515 в 2014 году по всем субъ-
ектам Российской Федерации) вместе с соответствующим 
финансированием расходов на исполнение полномочий 
(субвенции) — это еще больше усилит диспропорцию 
структуры доходов местных бюджетов в сторону усиления 
финансовой зависимости от вышестоящих бюджетов.

Помимо проблем взаимоотношения института МСУ 
с государством в части сохранения и обеспечения самосто-
ятельности МО в решении вопросов местного значения, 
есть и ряд других важных проблем развития территорий 
локального уровня: высокий уровень дифференциации 
социально-экономического развития МО разных видов, 
снижение возможностей и незаинтересованность органов 
МСУ в развитии налогооблагаемой базы МО, невы-
сокий уровень компетенции муниципальных служащих и, 
как следствие, низкий уровень использования технологий 

1 уровень

                                                                             2 уровень

Муниципальный район Городской округ
Городской округ с 
внутригородским 

делением

Городское 
поселение

Сельское 
поселение

Внутригородской район
Внутригородская 

территория города 
федерального значения

Межселенная 
территория

Территория субъекта РФ

Рис. 2. Виды муниципальных образований Российской Федерации
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управления в активизации потенциала саморазвития МО 
и многое другое. Эти проблемы актуализируют необходи-
мость поиска новых инструментов и технологий развития 
МСУ как основы конституционного строя России и га-
рантии качественного предоставления муниципальных 
услуг  [4], исходя из собственных интересов с учетом исто-
рических и иных традиций.

Не рассматривая весь комплекс инструментов раз-
вития МО, хотелось бы отметить два важных аспекта, ка-
сающихся, во-первых, объективных тенденций транс-
формации внутрирегионального экономического 
пространства, которые вынуждают изменять подход к МО 
как локальной территориальной социально-экономиче-
ской системе; во-вторых, необходимости формирования 
стратегического мышления у органов местного самоу-
правления и понимания необходимости стратегического 
управления территорией с учетом согласования основных 
экономических агентов МО и интересов вышестоящих 
территориальных социально-экономических систем.

Первый аспект касается прежде всего усиливающихся 
процессов агломерирования как ускоренного процесса ур-
банизации в муниципальных образованиях и совершен-
ствования территориальной структуры экономического 
пространства не только на уровне «федерация — субъект 
федерации», но и во внутрирегиональной структуре между 
МО  [7]. Примером может служить ГО г. Уфа, в котором 
в последние годы активизировались процессы урбанизации 
и субурбанизации, причем если инвестиции и иные финан-
совые ресурсы стягиваются в столицу, то население начи-
нает приезжать в близлежащие районы, в которых проис-
ходят усиленные процессы маятниковой миграции  [5,9].

В настоящее время активно обсуждаются подходы 
к развитию муниципалитетов на основе межмуници-
пальных агломераций, суть которых в переходе от старых 
поселений в виде отдельных городов и населенных пун-
ктов к новым, среди которых преобладают крупные посе-
ления городского типа. Формирование агломераций по-
ложительно сказывается на общерегиональном развития, 
превращаясь в экономический локомотив роста региона. 

С другой стороны, городские агломерации, расширяясь, 
втягивают в себя существенную часть трудоспособного на-
селения сельских районов региона, в свою очередь мигра-
ционная убыль может привести к крайне негативным де-
мографическим последствиям на периферии региона  [3]. 
В результате сжатия экономического пространства на этих 
территориях постепенно образуется экономический ва-
куум, негативно влияющий на социально-экономическое 
развитие МО и, как следствие, на уровень жизни остав-
шегося на периферии. Есть угроза утраты и культурной 
самобытности, национальной идентичности и возможному 
вымиранию отдельных этносов региона.

Поэтому при формировании основных направлений 
региональной политики необходимо учитывать как объек-
тивные тенденции стягивания экономического простран-
ства вокруг крупных регионов, так и возможные нега-
тивные последствия их агломерирования.

Относительно второго аспекта совершенствования 
технологий управления муниципальным образованием 
хотелось бы отметить, что использование инструмента 
стратегического планирования и программирования раз-
вития должно учитывать интересы прежде всего самого 
МО как экономического агента в условиях несогласо-
ванности целей развития территорий на разных уровнях 
управления, многоагентности объектов территориаль-
ного управления, открытости системы и существенного 
влияния внешних воздействий на экономику муниципаль-
ного образования  [6,8]. Так при отборе проектов и вклю-
чения их в качестве мероприятий по реализации программ 
развития территорий необходимо учитывать влияние про-
грамм на налогооблагаемую базу территории и стимули-
рования развития основных экономических агентов: хо-
зяйствующих субъектов (прежде всего субъектов малого 
и среднего предпринимательства) и домохозяйств МО. 
Ключевыми элементами стратегического управления раз-
вития территориальных систем должны являться инте-
ресы экономических агентов и механизм их согласования, 
инструменты управления и регулирования поведением 
экономических систем.
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Социально-демографическая устойчивость региона: критерии оценки
Гаврикова Анастасия Владимировна, кандидат географических наук

Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН (г. Уфа)

Население — ключевой ресурс любой страны, 
без него не возможна жизнь и развитие государ-

ства. Но в последнее время демографические процессы, 
происходящие как в Российской Федерации, так и Ре-
спублике Башкортостан, имеют ярко выраженный не-
гативный характер. Низкая рождаемость в сочетании 
с высокой смертностью привели к эффекту депопуляции, 
выразившемуся в естественной убыли населения в по-
давляющем большинстве регионов страны и в России 
в целом  [1]. Данные тенденции негативно сказываются 
на развитии общества, а социально-демографическая 
устойчивость является барометром социально-экономи-
ческого развития региона.

Социально-демографическая устойчивость широкое 
понятие, которое включает в себя совокупность демо-
графических процессов и социально-экономических фак-
торов, влияющих на них, и их благоприятное развитие 
в долгосрочной перспективе.

Большинство специалистов ограничивает исследо-
вание демографических процессов оценкой естествен-
ного движения населения. При этом выделяют два вида 
движения населения: естественное (непрерывное изме-
нение численности и структуры населения в результате 
рождений, смертей, браков и разводов) и механическое 
(изменение населения в процессе миграции).

Понятие «воспроизводство населения» является 
одним из важнейших составляющих демографической 
устойчивости. Так М. Н. Халкачев под «демографическим 
воспроизводством в целом» понимает непрерывное коли-

чественное и качественное возобновление демографиче-
ских структур в соответствующих исторических и социаль-
но-экономических условиях  [2].

Для исследования демографических процессов необ-
ходимо определить их структуру. Под «демографической 
структурой» понимается внутреннее строение единой со-
вокупности населения, обладающей множеством каче-
ственных признаков. Структура выражает соотношения 
между частями единой совокупности, взятыми по одному 
или нескольким качественным признакам. Непосред-
ственно демографическими структурами являются струк-
туры, которые связаны с воспроизводством населения. 
К ним относятся возрастная, половая, брачная и семейная 
структуры населения. Именно эти структуры, с одной сто-
роны, прямо и непосредственно влияют на воспроизвод-
ство в целом и на составляющие его процессы рождае-
мости, смертности и брачности, а с другой — сами также 
зависят от этих процессов.

Отдельно можно выделить региональную и социаль-
но-экономическую демографические структуры. Регио-
нальные структуры населения — это широкое понятие, 
которое предполагает размещение населения по терри-
ториальным образованиям страны (регионы, районы, му-
ниципальные образования). Социально-экономические 
структуры населения — это различные конфигурации 
групп населения, объединенные единством особенностей 
социально-экономического характера (социальная струк-
тура общества, распределение населения по источникам 
средств существования и т. д.)

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме №  0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№  гос. регистрации 
01201456661).
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Исходя из вышесказанного социально-демографиче-
ская устойчивость это состояние, обеспечивающее непре-
рывное возобновление количественных и качественных 
демографических структур в соответствующих историче-
ских и социально-экономических условиях.

С учетом оценки условий и факторов, влияющих на ди-
намику социально-демографической устойчивости, пред-
ложена методика территориального исследования. Она 
включает несколько этапов. На первом этапе проводится 
оценка демографической устойчивости территориальных 
образований Российской Федерации. Определяется место 
Республики Башкортостан в рейтинге регионов по ряду 
критериев. На втором и третьем этапах раскрывается со-
циально-демографическая устойчивость муниципальных 
образований Республики Башкортостан и перспективы ее 
развития.

Ключевым индикатором социально-демографической 
устойчивости является демографическая ситуация. Три 
демографических показателя, из одиннадцати: ожида-
емая продолжительность жизни, численность населения 
и смертность населения, даже включены в показатели 
оценки деятельности регионов Российской Федерации.

Показатели динамики населения и его основных струк-
турных групп дают обобщающее представление о взаимо-
действии воспроизводственных и миграционных процессов, 
изменяющих параметры населения  [3]. Показатели рож-
даемости и воспроизводства населения содержат описание 
информационной базы и методов расчета, характеризу-
ющих уровни и тенденции рождаемости и воспроизвод-
ства населения, то есть замещения поколений родителей 
детей. Наряду с этим в нем представлены шкалы и коли-
чественные критерии для сопоставления уровней рожда-
емости между собой и уровнями воспроизводства насе-
ления. Показатели смертности, продолжительности жизни 
и заболеваемости населения содержат описание информа-
ционной базы и методов расчета показателей, характери-
зующих уровни и динамику смертности населения в целом, 
в разрезе отдельных половозрастных групп и причин 
смерти, а также заболеваемость населения. Показатели 
брачности и разводимости отражают процессы, опосре-
дованно влияющие на рождаемость, а в меньшей степени 
и на смертность и миграцию населения. Необходимо отме-
тить, что вся совокупность показателей этого направления 
характеризует брачно-семейное состояние населения, 
формируемое под влиянием таких взаимосвязанных про-
цессов, как заключение и расторжение браков (различной 
длительности) и овдовение  [4].

Оценка социально-демографической устойчивости 
в целом и ее отдельных элементов в решающей мере опре-
деляется целями демографического развития конкретной 
территории. Для обеспечения устойчивого развития не-
обходима стабилизация, либо рост численности насе-
ления  [5]. Это достигается либо за счет нулевого есте-
ственного и миграционного прироста населения, либо 
при естественном приросте, компенсирующем миграци-
онную убыль, либо при естественной убыли, компенсиро-

ванной миграционным приростом. В свою очередь, нулевой 
естественный прирост населения может формироваться 
при разных сочетаниях процессов рождаемости и смерт-
ности с учетом особенностей возрастной структуры насе-
ления. Таким образом, если цель демографического раз-
вития не конкретизирует, за счет каких источников должна 
быть обеспечена стабилизация населения, то все варианты 
достижения этой цели могут быть оценены позитивно.

С учетом имеющегося в России опыта социально-эко-
номической группировки регионов России, изучения де-
мографической ситуации регионов и возможностей ис-
пользования необходимой информации для определения 
демографических процессов Республики Башкортостан 
и других территориальных образований Российской Фе-
дерации, предложена методика расчета интегрального ин-
декса социально-демографической устойчивости, который 
позволит исследовать все критерии социальной устойчи-
вости в комплексе и оценить уровень ее развития.

Методика основана на использовании показателей 
официальной статистики, наиболее значимых для опре-
деления демографической устойчивости и объединенных 
в три блока. В каждом блоке разное количество ло-
кальных показателей, в зависимости от того, насколько 
они могут быть использованы для сопоставлений, а также 
насколько статистические показатели достоверны и при-
менимы для расчетов (таблица 1).

По каждому блоку рассчитывается индекс, который 
представляет собой интеграцию динамики локальных по-
казателей за определенный период. Таким образом фор-
мула имеет вид:

1 2* *...*i i i in
nR x x x=

где i
nx  — значение динамики показателя для опреде-

ленного региона.
i — номер блока
n — число показателей в группе.
Значение динамики показателя вычисляется как сред-

неарифметическая величина цепных темпов роста за пе-
риод, например:
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... /
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где i
my   — значение индикатора за т год

т-1 — предшествующий год
Для корректной интерпретации частных индексов учи-

тывается разнонаправленность выбранных локальных 
составляющих, т. е. к отрицательно направленным ло-
кальным показателям используются обратные к ним ве-
личины (например, коэффициент смертности, количество 
разводов, прерывание беременности и т. д). Вышеприве-
денная формула приобретает следующий вид:
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Таким образом, полученные коэффициенты, отражают 
динамику демографических процессов и в случаях с по-
ложительной динамикой демографическую устойчивость 
территорий. Если, получившийся коэффициент равен 1, 
то при этом мы наблюдаем статичность процесса.

Полученные индексы агрегируются, с помощью 
средней геометрической величины, в комплексный инте-
гральный показатель — Индекс социально-демографиче-
ской устойчивости.

Предложенная методика определения демографиче-
ской устойчивости регионов позволит выявить особен-
ности и основные тенденции ее развития, интегрировано 
исследовать все индикаторы демографических процессов. 
А так же поможет выявить дифференцированность соци-
ально-демографической устойчивости территорий.
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Таблица 1. Индикаторы социально-демографической устойчивости

Блоки Локальные показатели
R1 — Естественное движение на-
селения

X1
1 — численность населения (человек)

X1
2 — коэффициент рождаемости (рожденных на 1000 человек населения)

y1
3 — коэффициент смертности (смертей на 1000 человек населения)

y1
4 — коэффициент демографической нагрузки

R2 — Механическое движение 
населения

y2
1 — миграционный прирост (человек)

R3 — Показатели социального 
развития института семьи

y3
1 — коэффициент брачности (число браков на 1000 человек населения).

y3
2 — коэффициент разводимости (число разводов на 1000 человек насе-

ления)
y3

3 — отношение количества детей родившихся у матерей одиночек к ко-
личеству детей родившихся в браке (%)
y3

4 — Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет) 
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Анализ финансовых аспектов стратегии национальной безопасности РФ
Иванов Павел Андреевич, кандидат экономических наук
Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН (г. Уфа)

В статье рассмотрены финансовые аспекты старой (принята 12 мая 2009 г.) и новой (принята 31 де-
кабря 2015 г.) стратегий национальной безопасности РФ, государственной стратегии экономической безо-
пасности.

Ключевые слова: стратегия национальной безопасности, финансы, экономический рост, индикаторы 
экономической безопасности.

В условиях возрастания социально-политической, фи-
нансово-экономической нестабильности в мире появ-

ляется необходимость разработки и совершенствования 
документов стратегического планирования и, прежде 
всего, в сфере обеспечения национальной безопасности. 
В канун нового 2016 года указом Президента РФ была 
утверждена новая стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации (СНБ РФ)  [11]. В отличие от пре-
дыдущей СНБ РФ от 2009 г.  [10], которая была рассчитана 
на период до 2020 г., новая СНБ РФ имеет бессрочный ха-
рактер. Кроме того, с точки зрения экономической без-
опасности (раздел «Экономический рост» СНБ РФ) ре-
дакция новой СНБ РФ имеет ряд существенных изменений 
от старой (табл. 1). Во-первых, в старой СНБ РФ стратеги-
ческой целью являлось, прежде всего, вхождение России 
в пятерку стран-лидеров по объему ВВП (по данным Все-
мирного банка, в 2008 г. по объему ВВП, рассчитанному 
по паритету покупательной способности, Россия зани-
мала 6 место (2 878,2 млрд долл. США)). В 2013 г. Россия 
вышла на 5 место, обогнав Германию (3 592,4 против 
3 553,6 млрд долл. США), и закрепив результат в 2014 г. 
В этой связи, в новой СНБ РФ на первый план выдвинуты 
создание условий для развития личности, переход эконо-
мики на новый уровень технологического развития.

Во-вторых, в новой СНБ РФ более жестко дана оценка 
сложившейся экономической политики в стране (не сни-
жение, а низкий уровень конкурентоспособности отече-
ственной экономики, не низкая защищенность, а неза-
щищенность национальной финансовой системы) и более 
конкретно указаны источники стратегических угроз на-
циональной безопасности (отсутствие финансовых меха-
низмов защиты от спекулятивного иностранного капитала, 
регистрация прав собственности российских организаций 
в иностранной юрисдикции).

В-третьих, в отличие от старой стратегии в новой СНБ 
РФ более четко прописан субъект осуществления деятель-
ности по противодействию угрозам национальной безопас-
ности (органы государственной власти и органы местного 
самоуправления, а не непонятные с юридической, законо-
дательной точки зрения силы обеспечения национальной 

безопасности), который непосредственно реализует госу-
дарственную социально-экономическую политику в данной 
области, а не только лишь нацелен на ее поддержку.

Тем не менее, несмотря на значительные отличия новой 
СНБ РФ от старой, показатели, характеризующие состо-
яние национальной безопасности, существенно не изме-
нились, хотя и были дополнены рядом новых показателей 
(рис. 1).

На наш взгляд, представляется странным удаление 
из списка показателей оценки национальной безопасности 
такого показателя как уровень совокупного (внутреннего 
и внешнего) государственного долга к ВВП, хотя и име-
ющий низкий уровень в настоящее время (11,7 % в 2015 г.), 
т. к. он является одним из важнейших показателей финан-
сового здоровья страны напрямую влияющих на уровень 
национальной безопасности. Также целесообразно допол-
нить раздел VI СНБ РФ «Основные показатели состояния 
национальной безопасности» пояснениями, раскрываю-
щими суть представленных показателей, или дать отсылку 
к соответствующему нормативно-правовому акту.

Национальная безопасность имеет многоуровневую 
структуру (по уровням госуправления, по сферам деятель-
ности и т. д.). Однако наиболее важной составляющей на-
циональной безопасности, по-нашему мнению, является 
экономическая безопасность, которая сама по себе явля-
ется связующим звеном между всеми остальными видами 
национальной безопасности. Определение состава пока-
зателей оценки экономической безопасности и, тем более, 
их пороговых значений — наиболее сложная задача, по-
скольку от адекватности, комплексности, доступности, 
оперативности получения необходимых данных зависит, 
в конечном счете, эффективность управления всеми име-
ющимися ресурсами, задействованными для достижения 
стратегических приоритетов  [1–4, 6, 8].

Помимо рассмотренного выше экономического 
блока СНБ РФ также существует Государственная стра-
тегия экономической безопасности  [9], принятая 20 лет 
назад. Однако она содержит лишь основные положения, 
что и отражено в ее названии, которые к тому же в опре-
деленной степени устарели и не учитывают изменившиеся 

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме №  0253-2014-0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№  гос. Регистрации 
01201456661).
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Таблица 1. Сравнение редакций раздела «Экономический рост» в старой и новой СНБ РФ

Пункт 
 Стратегии Старая редакция от 12 мая 2009 г. Пункт 

 Стратегии Новая редакция от 31 декабря 2015 г.

53

Стратегическими целями обеспечения на-
циональной безопасности являются вхож-
дение России в среднесрочной перспективе 
в число пяти стран-лидеров по объему ва-
лового внутреннего продукта, а также до-
стижение необходимого уровня нацио-
нальной безопасности в экономической 
и технологической сферах

55

Стратегическими целями обеспечения нацио-
нальной безопасности являются развитие эко-
номики страны, обеспечение экономической 
безопасности и создание условий для развития 
личности, перехода экономики на новый уровень 
технологического развития, вхождения России 
в число стран — лидеров по объему валового 
внутреннего продукта и успешного противосто-
яния влиянию внутренних и внешних угроз

55

Главными стратегическими рисками и угро-
зами национальной безопасности в эко-
номической сфере на долгосрочную 
перспективу являются … снижение кон-
курентоспособности, … потеря контроля 
над национальными ресурсами, … низкая 
устойчивость и защищенность нацио-
нальной финансовой системы

56

Главными стратегическими угрозами нацио-
нальной безопасности в области экономики яв-
ляются ее низкая конкурентоспособность, … 
незащищенность национальной финансовой си-
стемы от действий нерезидентов и спекулятив-
ного иностранного капитала, … регистрация 
прав собственности в отношении значительной 
части организаций в иностранных юрисдикциях

61

Для противодействия угрозам экономиче-
ской безопасности силы обеспечения наци-
ональной безопасности во взаимодействии 
с институтами гражданского общества на-
целены на поддержку государственной со-
циально-экономической политики

62

В целях противодействия угрозам экономиче-
ской безопасности органы государственной 
власти и органы местного самоуправления 
во взаимодействии с институтами гражданского 
общества реализуют государственную социаль-
но-экономическую политику

Рис. 1. Показатели оценки национальной безопасности в старой и новой СНБ РФ
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геоэкономические реалии. Кроме того, несмотря на то, 
что количественные (пороговые) параметры показателей 
состояния экономики, отвечающие требованиям эконо-
мической безопасности РФ, в соответствии с  [5] должны 
были быть разработаны еще к марту 1997 г., кроме одо-
бренных в феврале 2000 г. научным советом Совета Без-
опасности РФ пороговых значений индикаторов эконо-
мической безопасности фактически представлено ничего 
не было, которые к тому же до сих пор официального го-

сударственного утверждения не получили  [7, с. 48].
Таким образом, решение вопросов выявления, отбора 

и определения пороговых значений индикаторов экономи-
ческой безопасности (особенно на региональном уровне) 
остается актуальной задачей, требующей разработки со-
ответствующих теоретико-методологических подходов 
при проведении политики в области стратегического пла-
нирования и обеспечения национальной безопасности РФ 
и ее субъектов.
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Образование в контексте устойчивого развития: уровни взаимодействия
Ишмуратова Дина Фаритовна, научный сотрудник

Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН (г. Уфа)

Управление социально-экономическим развитием об-
щества относится к задачам, обладающих непре-

ходящей актуальностью. Любое общество в своем су-

ществовании сталкивается с противоречиями, которые 
могут выступать одновременно и результатом и источ-
ником его развития. Динамичность изменений, возрас-

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме № 0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№ гос. регистрации 
01201456661).
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тающая сложность и взаимосвязь различных процессов 
и явлений современной общественной жизни усиливают 
необходимость анализа и понимания тенденций развития, 
обоснованности принимаемых управленческих решений. 
Какие бы задачи и приоритеты не выдвигались в каждый 
конкретный момент, целью остается необходимость обе-
спечения баланса интересов и реализация потребностей 
населения, включая перспективное видение данных про-
цессов.

Одной из концепций, включающей данные вопросы 
и получившей многостороннюю разработку и широкое 
признание, является парадигма устойчивого развития. Ос-
новная цель устойчивого развития — обеспечение чело-
веческого благополучия нынешних и будущих поколений 
на основе рационального использования имеющихся ре-
сурсов или капиталов. Существующие множество под-
ходов к данной теме обусловили появление различных 
определений как самого понятия, так и его составляющих, 
концентрирующих внимание на каких-либо аспектах ос-
новных видов капитала — экономического, экологиче-
ского, человеческого и социального  [1]. Общей чертой, 
объединяющей подобные исследования, является попытка 
дать комплексную характеристику социальных, экономи-
ческих, культурных, экологических и других условий жиз-
недеятельности человека, субъективных и объективных 
условий реализации его возможностей.

Несмотря на различия в методиках и показателях изме-
рения устойчивого развития, во множестве из них исполь-
зуются показатели образования, отражающие уровень 
развития человеческого капитала. В исследованиях учи-
тываются разные показатели — грамотность взрослого 
населения, его доступность всем социальным группам, 
уровень развития различных его отраслей и ступеней и т. д. 
Включение в анализ данных о состоянии системы образо-
вания характеризует этот институт как один из ключевых, 
определяющих благополучие и устойчивое развитие обще-
ства: «Система образования способствует человеческому 
благополучию в будущем, обеспечивая более высокое 
производство на душу и более высокую (многофакторную) 
производительность. В то же время образование имеет от-
ношение к нынешнему благополучию, поскольку иссле-
дования показывают, что люди с более высоким уровнем 
образования испытывают большую удовлетворенность 
жизнью, имеют лучшее здоровье, более широкие воз-
можности для социализации с другими и участия в жизни 
своих сообществ. Таким образом, образование вносит 
вклад в текущее благополучие и его устойчивость во вре-
мени»  [2, с. 45].

Образование относится к числу важнейших соци-
альных институтов, определяющих процесс воспроизвод-
ства общества как социальной системы, обеспечивающий 
возобновление социально-профессиональной структуры 
общества. Сложность и многогранность явления позво-
ляет рассматривать его на различных уровнях: инфра-
структуру, сложившиеся практики участия населения 
в данном процессе, а также в виде элемента человече-

ского капитала как совокупности «накопленных профес-
сиональных знаний, умений и навыков, получаемых в про-
цессе образования и повышения квалификации, которые 
впоследствии могут приносить доход — в виде заработной 
платы, процента или прибыли»  [3, с. 11], который может 
быть в свою очередь трансформирован в другие формы 
капитала — экономический, политический и т. п. В со-
временных условиях происходит повышение его значи-
мости на всех уровнях, в том числе, в связи с необходи-
мостью усиления инновационной составляющей во всех 
сферах жизнедеятельности. Доступ к соответствующим 
знаниям и компетенциям открывает именно система об-
разования, становящаяся, таким образом, одним из не-
обходимых средств достижения устойчивого развития: 
«Образование, будучи одним из основных прав чело-
века, является ключом к устойчивому развитию, миру 
и стабильности внутри стран и в отношениях между ними 
и в силу этого служит необходимым средством для эффек-
тивного участия в жизни обществ и в экономике XXI века, 
которые затронуты ускоренной глобализацией»  [4, с. 8]. 
Развитие образования входит в число ключевых стратеги-
ческих национальных приоритетов, реализация которых 
лежит в основе обеспечения национальной безопасности.

Исследование образования в контексте устойчи-
вого развития подразумевает рассмотрение не только его 
вклада в устойчивость социальной системы, но и с точки 
зрения собственного функционирования и развития, от-
вечающего актуальным запросам современности. К про-
блемам, характерных для данной сферы и получивших ши-
рокое освещение, относится вопрос качества образования 
на всех уровнях, характерной чертой которого является не-
соответствие между общественными и индивидуальными 
ожиданиями, включающее в том числе, дисбаланс между 
потребностями рынка труда и спектром специальностей, 
по которым ведется обучение. Данный аспект давно яв-
ляется предметом дискуссий, что обусловливает наличие 
различных точек зрения. С одной стороны, признается, 
что действительно существует значительный разрыв между 
потребностями рынка труда и контингентом выпускаемых 
специалистов, особенно это касается сферы услуг (для на-
селения и производства), что связано с ориентацией об-
разования не на нужды производства, а на спрос насе-
ления  [5]. Переизбыток специалистов с определенным 
профилем приводит к тому, что полученное образование 
не всегда находит свое выражение в дальнейшей трудовой 
деятельности. По данным статистики, среди выпускников 
2010–2012 гг. отсутствие связи работы с полученным об-
разованием по разным специальностям составляло от 5 
до 55 % (среди имеющих высшее профессиональное об-
разование) и от 12 до 72 % (для получивших среднее 
профессиональное образование)  [6, с. 87]. Существует 
и противоположная точка зрения на данное обстоятель-
ство, доказывающая, что представление о необходимости 
соответствия структуры выпуска специалистов структуре 
спроса на соответствующие профессии является стерео-
типом, основанном на упрощенном понимании взаимос-
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вязи институтов образования и рынка труда. К таким же 
стереотипам относится и представление о том, что между 
получением высшего профессионального образования 
и намерением работать по специальности обязательно 
существует прямая связь  [7]. В связи с этим многое го-
ворится о девальвации ценности высшего образования, 
что отражается и в том, что большинство населения оце-
нивает состояние системы образования в целом как по-
средственное — 48 %, хорошим его считают 24 % (иссле-
дование Аналитического центра Ю. Левады 2011 г. среди 
всего населения РФ)  [8, с. 85], хотя среди молодежи в ос-
новном наблюдается удовлетворенность полученным об-
разованием; по данным Европейского социального иссле-
дования (пятая волна, 2010 г.), российские респонденты 
оценили свою удовлетворенность системой образования 
в 4,27 балла (шкала от 0 до 10)  [9].

Указанные проблемы не исчерпывают весь спектр 
вопросов, характерных для системы образования, так 
как в результате взаимосвязи явлений и процессов обще-
ственной жизни они оказываются сопряжены с другими 
проблемами, такими, как безработица, невысокий уро-
вень и качество жизни, изменение структуры социаль-
но-профессиональной стратификации и т. д. В результате 
можно говорить о том, что существуют трудности в ста-
новлении образования как основы достижения устойчи-
вого развития.

Рассмотрение образования в свете перехода к устой-
чивому развитию включает и такой аспект, переориен-
тация его содержания на устойчивое развитие. Согласно 
Стратегии Европейской экономической комиссии ООН 
образование в интересах устойчивого развития ориен-
тируется на переход «от простой передачи знаний и на-
выков, необходимых для существования в современном 
обществе, к готовности действовать и жить в быстро-

меняющихся условиях, участвовать в планировании со-
циального развития, учиться предвидеть последствия 
предпринимаемых действий, в том числе и возможные 
последствия в сфере устойчивости природных экосистем 
и социальных структур»  [10, с. 1]. Фактически речь идет 
о повышении, в результате переориентации обучения, 
уровня социальной активности, понимаемой в широком 
смысле как осознанное деятельное участие во всем мно-
гообразии социальной деятельности, повышение индиви-
дуальной ответственности за выстраивание собственной 
жизненной траектории. В свете указанных выше нега-
тивных тенденций, характеризующих ослабление функ-
циональной связи между системой образования и рынком 
труда, пролонгированное планирование своей жизнедея-
тельности затруднено в силу объективных и субъективных 
причин, что обусловливает ситуативность проявления 
активности, преобладание ее адаптивной, а не созида-
тельной направленности. В целом исследователи отме-
чают и объективные трудности, связанные с внедрением 
новых компонентов в учебный процесс, и уже существу-
ющие предпосылки к ускорению становления образо-
вания в интересах устойчивого развития, совпадающего 
в своем содержании с вектором развития современного 
образования.

Рассмотренные аспекты взаимосвязи образования 
и устойчивого развития — роль образования как фактора 
устойчивости, состояние и тенденции развития системы 
образования, а также развитие образования в интересах 
устойчивого развития не исчерпывает все существующие 
взаимосвязи данных явлений, но позволяют дать ком-
плексную характеристику данного взаимодействия на раз-
личных уровнях в совокупности с социальными, эконо-
мическими, культурными, экологическими и другими 
условиями.
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Возобновляемые источники энергии как фактор развития энергетической системы 
Республики Башкортостан

Каширина Екатерина Сергеевна, аспирант
Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН (г. Уфа)

На сегодняшний день в энергосистеме (ЭС) Республики Башкортостан существует ряд проблем, в числе 
которых можно выделить ключевые: растущий энергодефицит, энергозависимость от соседних ЭС, низкая 
степень энергетической безопасности. Преодолеть указанные трудности представляется возможным 
путем внедрения и эксплуатации электростанций, функционирующих на базе возобновляемых источников 
энергии (ВИЭ).

Ключевые слова: энергетическая система Республики Башкортостан, возобновляемые источники энергии, 
модель Лотки-Вольтерра.

По итогам 2014 г. доля топливно-энергетического ком-
плекса (ТЭК) России в ВВП страны составила 29 %, 

в налоговых поступлениях — 52 %, в экспорте — 70 %, 
что определяет ведущую роль ТЭК в российской эконо-
мике. Важнейшей отраслью не только ТЭК, но и всего на-
родного хозяйства является электроэнергетическая, огра-
ниченные возможности которой (нехватка электрических 
мощностей, топливных ресурсов и др.) замедляют темпы 
экономического роста. Именно поэтому энергетическая 
безопасность является важнейшей составляющей нацио-
нальной безопасности любого государства.

В последние несколько десятилетий многие страны по-
вышают степень своей энергобезопасности с помощью 
внедрения и использования возобновляемых источников 
энергии, которые наряду с передовыми технологиями со-
ставляют ядро нового технологического уклада. В Рос-
сийской Федерации (РФ) ВИЭ долгое время не уделялось 
должного внимания в связи с обеспеченностью собствен-
ными запасами топливных ресурсов и высокой стоимо-
стью электроэнергии, производимой на базе возобнов-
ляемых источников. Однако запасы природных ресурсов 
не безграничны, а поиск и разработка новых место-
рождений требует внушительных затрат. К тому же с раз-
витием технологий себестоимость электричества на базе 
ВИЭ снижается и становится все более конкурентоспо-
собной.

Наряду с очевидными преимуществами, такими 
как экологичность и неисчерпаемость, возобновляемая 

энергетика обладаетследующими достоинствами: воз-
можность получение энергии в труднодоступных местах 
проживания населения; возможность использования зе-
мель, неприспособленных для хозяйственных целей; 
возможность одновременного использования земель 
для хозяйственных и энергетических целей. Кроме того 
практическое освоение ВИЭ способствует развитию ма-
лого и среднего бизнеса и созданию новых рабочих мест. 
Таким образом, можно утверждать, что широкие воз-
можности применение ВИЭ помогут добиться цели ука-
занной в «Энергетической стратегии России на период 
до 2030 г.», утвержденной распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 13 ноября 2009 г. №  1715-р — 
максимально эффективно использовать природные ре-
сурсы и потенциал энергетического сектора.

Также итоги 2014 г. подтвердили предположения 
специалистов о возможном энергодефиците в России: по-
требление электроэнергии (1064956,1 млн. кВт*ч) пре-
высило суммарное производство (1064207,3 млн. кВт*ч). 
По данным исследования РИА, проведенного в 2012 г., 
из 71 региона РФ (ряд частично или полностью изолиро-
ванных от единой энергосистемы (ЕЭС) регионов не рас-
сматривался) дефицит электроэнергии собственного про-
изводства испытывали 49  [1]. Поскольку различные 
регионы обладают разными географическими и клима-
тическими условиями, возникает задача их исследования 
на возможностьвнедрения и использования возобновля-
емой энергетики.

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме №  0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№  гос. Регистрации 
01201456661).
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Так, например, в число энергодефицитных регионов 
РФ входит Республика Башкортостан (РБ). За последние 
20 лет эффективность функционирования и темпы раз-
вития электроэнергетики РБ существенно снизились. Вы-
работка электроэнергии на территории Башкортостана 
имеет общую тенденцию к уменьшению за счет сокра-
щения мощностей и снижения КПД изношенного обору-
дования, в то время как энергопотребление растет. На-
личие энергодефицита в республике покрывается за счет 
перетока электроэнергии из соседних энергосистем (Че-
лябинской ЭС, Оренбургской ЭС, ОЭС Средней Волги), 
что свидетельствует об энергозависимости региона и сни-
жает привлекательность Башкортостана для инвесторов, 
планирующих строительство энергоемких производств. 
В то время как именнопромышленность (добыча по-
лезных ископаемых, обрабатывающие производства) яв-
ляется основным потребителем электроэнергии в Респу-
блике Башкортостан.

Степень энергетической безопасности Республики 
на сегодняшний день также сильно ограничена, поскольку 
топливный баланс электростанций на 98 % зависит 
от природного газа, поставляемого в основном из-за пре-
делов рассматриваемого субъекта  [2].

Согласно «Схеме и программе развития Единой энер-
гетической системы России на 2014–2020 годы», утверж-
денной приказом Минэнерго России от 01.08.2014 
№  495, спрос на электрическую энергию по ЭС РБ 
будет продолжать расти: по базовому варианту средний 
годвой прирост спроса за 2014–2020 гг. составит 1,02 %, 
а по умеренно-оптимистическому — 1,48 %. При этом са-
мостоятельно удовлетворить свои потребности в электро-
энергии ЭС Республики Башкортостан не сможет (рис. 1).

Частично изменить сложившееся положение дел 
в энергосистеме республики представляется возможным 
с помощью строительства и ввода в эксплуатацию элек-
тростанций, функционирующих на базе возобновляемых 
источников энергии.

К ВИЭ, которые определяются специалистами 
как наиболее перспективные на территории РБ, отно-
сятся: энергия малых рек и водохранилищ, ветра, солнца 
и биогаз. На сегодняшний день на территории Республики 
Башкортостан уже функционируют следующие объекты 
электрогенерации, относящиеся к ВИЭ: «Нугушская» 
ГЭС (11,25 МВт), восемь микроГЭС (1,795 МВт), ВЭС 
«Тюпкильды» (2,2 МВт). Но это лишь ничтожная часть 
имеющихся в республике возможностей использования 
возобновляемой энергетики.

Потенциальные энергетические ресурсы рек Башкор-
тостана оцениваются в объеме 7–11 млрд. кВт*ч.  [3]. 
На данный момент в РБ проводятся следующие ме-
роприятия по развитию гидроэнергетического ком-
плекса  [4]:совместно с РусГидро ведется работа по про-
екту строительства Нижне-Суянской ГЭС; с марта 2015 г. 
министерство промышленности и инновационной поли-
тики республики начало реализацию проектов строитель-
ства новых объектов, в результате совместно с инжини-
ринговой компанией «Норд Гидро» рассматривается 36 
наиболее перспективных гидротехнических сооружений 
для малых ГЭС.

Из расчетов специалистов, приведенных в «Схеме 
и программе развития электроэнергетики Республики 
Башкортостан на 2012–2017 гг.», следует, что на терри-
тории республики в приземном слое высотой 50 м техни-
чески возможно строительство более 500 ВЭС суммарной 
мощностью 3400 МВт при выработке электроэнергии 6 
миллиардов кВт энергии в год.

Согласно расчетам ФГБУ РЭА Минэнерго РФ потен-
циал различных видов биосырья в РБ составляет: лесная 
биомасса — 5 млн. т. у. т; отходы деревопереработки — 
158 тыс. т. у. т. / год; отходы АПК и ЖКХ общие — 3898,3 
тыс. т. у. т. / год; торф (промышленный фонд) — 25,48 
млн. т. у. т. Однако, не смотря на большое количество 
имеющихся в Республике биоресурсов, их использование 

Умеренно-оптимистический вариант развития Базовый вариант развития

Рис. 1. Динамика производства и потребления электроэнергии на территории РБ в период 2005–2020 гг.
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до 2020 г. не рассматривается, также как и строительство 
новых объектов ветроэлекрогенерации.

Наиболее перспективным направлением использования 
ВИЭ в Башкортостане является солнечная энергетика. 
Южные районы Республики позволяют добиться высоких 
показателей удельной выработки электроэнергии СЭС 
на уровне 1250 кВт*ч с каждого кВт установленной 
мощности в год, что сопоставимо с показателями 
Центральной и Южной Европы, где солнечная энергетика 
уже получила широкое распространение. В ближайшие 
5 лет в Республике Башкортостан планируется ввести 
в строй семь солнечных электростанций суммарной мощ-
ностью 59 МВт.

Очевидно, что полностью отказаться от традиционных 
источников в пользу возобновляемых на сегодняшний 
день невозможно, поэтому возникает проблема опреде-
ления оптимального соотношения использования возоб-
новляемых и традиционных источников энергии. Для ре-
шения поставленной задачи в работе  [5] предложена 
модель, отражающей соотношение ВИЭ и ТИЭ в энерге-
тической системе региона:

,

,

dx ax mxy
dt
dy kmxy cy
dt

 = −

 = −


где x и y — производство электроэнергии на основе ис-
пользования ВИЭ и ТИЭ, соответственно. Коэффициенты 
a и c представляют собой два интегральных параметра, 
аккумулирующих различные технологические, экономи-
ческие, политические и др. факторы, влияющие на состо-
яние энергосистемы. Коэффициент рождаемости a вклю-
чает в себя возможности развития и роста (инвестиции, 
государственные льготы для производителей и т. д.), а ко-
эффициент смертности c — ограничения (ресурсы, тех-
нологические возможности и т. д.). Слагаемые, пропор-
циональные произведению xy, отражают приращения 
производства электроэнергии от взаимодействия двух 
видов источников. Учитывая, что производство электроэ-
нергии на основе ТИЭ является менее затратным, можно 
предполагать, что потребитель, имея возможность вы-
бора, предпочтет электроэнергию на основе ТИЭ, что от-
рицательно скажется на приращении переменной x, и на-
против, положительно — на приращении переменной 
y. При этом все объемы потребления, которые «поте-
ряют» производители электроэнергии на базе ВИЭ, оче-
видно, должны быть обеспечены электроэнергией на базе 
ТИЭ. Это позволяет принять параметр k равным 1. Целью 

решения является нахождение аттракторов — устой-
чивых положений равновесия, к которым стремятся фа-
зовые траектории системы, попав в их область притя-
жения. На основании системы (1) могут быть определены 
две точки равновесия: первая — 00 == y,x ; вторая — 

,
a c

x y
m m

= =
.

Непосредственные расчеты, проведенные по статисти-
ческим данным России и РБ  [6, 7], показали, что модель 
(1) позволяет: определять текущее состояние энергетиче-
ской системы; прогнозировать поведение энергосистемы 
с учетом различных начальных условий; определить наи-
более эффективные варианты использования традици-
онных и альтернативных источников энергии.

Полученные результаты продемонстрировали, 
что «биологический» недостатоксистемы Лотки-Воль-
терра (заключающийся в том, что в модели не учитыва-
ются такие принципиальные свойства взаимодействия 
популяций, как эффект насыщения, ограниченность ре-
сурсов и т. д.) справедлив и в случае применения мо-
дели к исследованию энергетической системы. Поскольку 
при прогнозировании поведения энергосистемы не бе-
рутся во внимание ограниченные мощности, объемы воз-
можных инвестиций и т. д., с увеличением доли «возобнов-
ляемой» электроэнергии в общем объеме производства 
наблюдается не только полное решение проблемы энер-
годефицита, но и значительный рост профицита производ-
ства электроэнергии.

Тем не менее, несмотря на указанный недочет, можно 
утверждать, что увеличениедоли электроэнергии на базе 
ВИЭ даже в 10 раз в общем объеме электрогенерации 
Республики Башкортостан способно перевести энерго-
систему в качественно новое положение. При этом про-
исходит уменьшение минимального значения выработки 
электроэнергии на базе ТИЭ, что в свою очередь опреде-
ляет уменьшение степени зависимости Республики от тра-
диционных источников.

Как следует из «Схеме и программе развития Единой 
энергетической системы России на 2014–2020 годы» 
к 2020 г. доля электроэнергии на базе ВИЭ в Республике 
Башкортостан не превысит 0,95 % по умеренно-оптими-
стическому и 1,25 % по базовому вариантам развития. 
Проведенные исследования показали, что такие значения 
долей производства электроэнергии на базе возобновля-
емых источников являются недостаточными для серьезных 
изменений в энергосистеме региона, решения проблемы 
ограниченной энергонезависимости, а также повышения 
степени энергобезопасности республики.
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Оценка состояния научно-исследовательского кадрового потенциала:  
зарубежный опыт

Кобзева Анна Юрьевна, аспирант
Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН

В данной статье рассматривается оценка состояния научно-исследовательского кадрового потенциала, 
как базовой составляющей кадрового потенциала инновационной сферы. Проанализирован зарубежный опыт, 
позволяющий дать рекомендации для развития научно-исследовательского кадрового потенциала в России 
и ее регионах. Доказана высокая степень влияния уровня инновационного развития на человеческие таланты 
и наоборот, что подтверждает актуальность и необходимость разработки мер активизации кадрового по-
тенциала инновационной сферы.

Ключевые слова: наука, исследователи, научно-исследовательский потенциал, развитие экономики, ре-
сурсы развития инновационной экономики.

На сегодняшний день, для поддержания конкуренто-
способности России среди других стран необходимо 

уделять большое внимание становлению инновационной 
экономики. Понятие инновационная экономика предпо-
лагает такой тип экономики, который основан на потоке 
инноваций и нововведений, на производстве высокотех-
нологичной продукции с высокой добавочной стоимостью. 
Многие ученые, такие как Э. Тоффлер, Д. Белл, Дж. 
Нейсбитт, Ф. Фукуяма, Й. Шумпетер, С. Ю. Глазьев, 
Р. С. Гринберг, М. А. Гусаков, М. В. Ершов, В. В. Иванов, 
В. В. Ивантер, В. Ж Келле, П. А. Минакер, В. Л. Ма-
каров, Д. А. Митяев, А. Д. Некипелов, В. В. Окрепилов, 
Ю. А. Петров, В. Е. Рохчин,, А. И. Татаркин, Г. Г. Фетисов, 
К. Фримен, что преимущество страны зависит от уровня 
ее инновационного развития  [5, 6, 9].

Общий интегрирующий показатель, характеризующий 
совокупность комплексных производств страны, име-
ющих единый технический уровень — это технологиче-
ский уклад, который описан Н. Д. Кондратьевым и ис-
пользуется уже более 80 лет. Сейчас в развитых странах 
мира, таких как США, Японии и КНР производство на-
целено на развитие и применение наукоёмких технологий, 
например, в США доля производительных сил четвертого 

технологического уклада составляет всего 20 %, пятого — 
60 % и уже 5 % приходится на шестой уклад  [8].

России, для выхода из затянувшегося кризиса, необ-
ходимо выстраивать такую систему управления, которая 
будет развивать инновационную экономику, обеспеченную 
эффективным трансфером научных результатов в произ-
водство, создавая его рост и выпуск инновационной про-
дукции (рис. 1).

Одним из ключевых ресурсов развития инноваци-
онной экономики является кадровый потенциал инно-
вационной сферы, в том числе научно-исследователь-
ский кадровый потенциал, обеспечивающий выполнение 
фундаментальных и прикладных исследований в приори-
тетных направлениях экономики региона. Для нахож-
дения пути развития кадрового потенциала инноваци-
онной сферы необходимо произвести анализ зарубежных 
стран.

В США и странах ЕС наблюдается устойчивый рост: 
число исследователей в США выросло на 29 % и на 55 % 
в ЕС в период между 2000–2013 г. Исключения в общей 
мировой тенденции видны у Японии, которая испытала не-
значительные изменения, и Россия, у которой наблюда-
ется значительный спад.
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ОЭСР также оценивает долю исследователей в составе 
экономически активного населения в разных регионах. 
В Скандинавских странах (Дания, Финляндия, Норвегия, 
Швеция) 1–2 % от экономически активного населения со-
ставляют исследователи. В странах Восточной Азии (Син-
гапур, Тайвань) около 1 %, в Южной Корее данный пока-
затель равен 1,3 %, в Японии — 1,0 %, в США — 0,9 %, 
в Соединенном Королевстве — 0,9 %, в Китае — 0,2 %. 
Кроме того, Китай и Южная Корея показали непрерывное 
увеличение данного показателя (рис. 2).

ОЭСР также предоставляет данные о таком показа-
теле как количество расходов на одного исследователя, 
который является достаточно важным при оценке нацио-
нальных ресурсов, выделяемых на развитие науки и тех-
ники. По самым последним оценкам, США, Германия 
и Австрия имеют самый высокие расходы на одного ис-
следователя. Япония, Южная Корея, и Китай показывают 

относительно одинаковое значение данного показателя. 
Другие страны с большим числом исследователей, таких 
как Канада, Великобритания, Испания и, в особенности, 
Россия тратят гораздо меньше средств на одного исследо-
вателя (рис. 3).

Конкурентоспособность и устойчивость определя-
ется интенсивными инновациями и вкладом челове-
ческих способностей и компетенций в них. Инноваци-
онное развитие определяется уровнем талантов  [2, 5] 
(рис. 5).

Исходя из проведенного анализа, можно выделить ос-
новные проблемы, существующие в России, которые пре-
пятствуют становлению инновационной экономики:

 — сокращение доли исследователей в 1,5 раза 
с 2000 года (в 2 раза меньше чем в США);

 — низкий уровень инновационного развития и челове-
ческих талантов;

III Внедрение 
продукта на рынок

II Опытно-
конструкторские 

работы

I Научные 
исследования 

Развитие инновационной экономики

IV Рост объёмов 
производства

Рис. 1. Этапы развития инновационной экономики

Рис 2. Доля исследователей от общего числа занятых в регионах / странах за 2000–2013 гг., %

 0,0

 100,0

 200,0

 300,0

 400,0

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

United States EU Japan South Korea China Russia

Рис 3. Расходы на одного исследователя в отдельных регионах / странах за 2000–2013 гг., тыс. дол. в ценах 2010 г.
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 — последнее место по расходам на одно исследователя 
(в 4 раза меньше, чем в США).

Чтобы решить данные проблемы необходима эффек-
тивная государственная инновационная политика, целью 
которой является создание организационных, экономиче-
ских и правовых условий для развития инновационной де-
ятельности  [7].

В национальных стратегиях ведущих стран мира опре-
делены соответствующие современным требованиям на-
правления и механизмы повышения устойчивости и кон-
курентоспособности, к ним относится:

 — наращивание интеллектуального потенциала;
 — повышение уровня человеческого развития;
 — развитие инфраструктуры, институциональной 

и экономической конкурентной среды;

 — восприимчивость бизнеса и технологическая готов-
ность к инновациям;

 — правильные мотивационные и компенсационные 
механизмы.

Реализация таких условий способствует предпринима-
тельской активности, формирует подходящую инноваци-
онную среду внутри регионов и всей страны в целом  [1, 3]. 
Взаимное влияние инновационной среды и человеческих 
навыков, способностей, талантов и компетенций создает 
необходимый симбиоз условий и факторов развития инно-
вационной экономики.

Для определения наиболее эффективной модели госу-
дарственного регулирования инновационной деятельности 
рассмотрим основы государственной политики в данной 
сфере в развитых зарубежных странах (табл. 1)
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Рис. 4. Уровень инновационного развития и человеческих талантов в странах в 2013 году

Таблица 1. Государственная инновационная политика зарубежных стран

Страны Плюсы Минусы
Европейский 
союз

Поощрение малого наукоемкого бизнеса;
Единое антимонопольное законодательство;
Льготное налогообложение НИОКР;
Прямое финансирование предприятий;
Кооперация университетской науки и предприятий.

Отсутствие разграничения между на-
учной деятельностью, научно-техни-
ческой деятельностью и инноваци-
онной деятельностью.

США Тесное взаимодействие государства и частного бизнеса;
Значительный удельный вес смешанных, финансируемых 
за счет государственных и частных источников, организаций;
Льготное налогообложение инновационной деятельности;
Бесплатная выдача лицензий на коммерческое использование 
изобретений;
Создание разветвленной сети венчурных фондов.

Тяжелая процедура признания прав 
собственности на изобретение

Япония Финансирование частных компаний, занимающихся НИОКР, 
с последующим или одновременным предоставлением госу-
дарственного госзаказа;
Льготное кредитование перспективных НИОКР;
Защита японского производителя от конкуренции;
Создание условий для получения новых технологий из других 
стран.

Государственные научные исследо-
вания носят преимущественно фун-
даментальный характер, степень 
их внедрения в практику недоста-
точен;
Не гарантируется прибыль компа-
ниям рынков сбыта новой продукции.
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Опыт представленных развитых и стремительно раз-
вивающихся территорий в сфере активизации иннова-
ционной деятельности свидетельствует о необходимости 
ее стимулирования во всех видах экономической дея-
тельности России, для ускоренного экономического раз-
вития. Изучение и внедрение лучшего международного 
опыта в практику российской инновационной политики, 
поможет стране выйти на новый уровень экономического 
развития.

Таким образом, актуальным на сегодняшний день 
для России является эффективное формирование и ис-

пользование кадрового потенциала инновационной сферы, 
который будет способствовать трансферу научных резуль-
татов в экономику. Необходимо, на основе зарубежного 
опыта и с учетом российской действительности, создать 
эффективный механизм государственного регулирования 
кадровым потенциалом инновационной сферы, который 
будет включать в себя оценку текущего состояния науч-
но-исследовательского кадрового потенциала, прогноз 
будущей потребности в фундаментальных и прикладных 
разработках, мероприятия по развитию и использованию 
научно-исследовательского кадрового потенциала.

Литература:

1. Атаева, А. Г., Орешников, В. В. Проблемы прогнозирования и сценарного моделирования социально-эконо-
мического развития территориальных систем  [Текст] / А. Г. Атаева, В. В. Орешников // Проблемы прогнози-
рования и сценарного моделирования социально-экономического развития территориальных систем. Институт 
экономики УрО РАН. — 2012. — с. 10–33.

2. Гайнанов, Д. А. Модель взаимодействия экономических агентов региональных рынков образовательных услуг 
и труда и оценка сбалансированности рынков  [Текст] / Д. А. Гайнанов, Л. И. Мигранова // The 3rd International 
Conference Information Technologies for Intelligent Decision Making Support (ITIDS'2015). — USATU, 2015. — 
Р. 199–205.

3. Зиннурова, Г. Р., Орешников В. В. Методические аспекты оценки развития сферы муниципальных 
услуг  [Текст] / Г. Р. Зиннурова, В. В. Орешников// Фундаментальные исследования. — 2015. — №  12–6. — с. 
1219–1223.

4. Кондратьев, Н. Д. Проблемы экономической динамики  [Текст] / под ред. Л. И Абалкина и др. — М.: Экономика, 
1989. — 567 с.

5. Никонова, А. А. Системность управления как основной императив в переходе к устойчивому раз-
витию  [Текст] / А. А. Никонова // Научно-практический журнал «Эффективное антикризисное управление». — 
№  6 (93). — 2015. — с. 62–75.

6. Печаткин, В. В. Современные проблемы инновационного развития Республики Башкортостан и направления 
их решения  [Текст] / Региональные проблемы преобразования экономики. — №  4. — Махачкала, 2012. — с. 
102–106.

7. Уляева, А. Г. Использование функционального анализа в оценке эффективности деятельности органов государ-
ственной власти и государственных служащих  [Текст] / А. Г. Уляева, А. А. Шабалин // Управление экономикой: 
методы, модели, технологии: материалы XV Международной научной конференции. В 2 томах. Т. 1. — Уфа, ГОУ 
ВПО УГАТУ, 2015. — 252 с. — с. 206–209.

8. Чернуха, Д. С. Оценка конкурентоспособности видов экономической деятельности г. Уфы  [Текст] / Д. С. Чер-
нуха // Стратегический план экономического развития городского округа город Уфа Республики Башкорто-
стан до 2030 года: монография / Администрация г. Уфы, ИСЭИ УНЦ РАН. — Уфа: ИСЭИ УНЦ РАН, 2015. — 
с. 24–30.

9. Шумпетер, Й. Теория экономического развития. — М: «Эксмо», 2007. — 864 с.



19“Young Scientist”  .  # 5.4 (109.4)  .  March 2016 Стратегические приоритеты территориального развития  
и проблемы их реализации

Параметры внешнеэкономической деятельности г. Уфы
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В статье проанализированы ключевые параметры внешнеэкономической деятельности городского округа 
г. Уфа. Исследовано положение города в части установления международных связей и межмуниципального со-
трудничества.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность, экспорт, импорт, внешнеторговый оборот, меж-
дународные связи, межмуниципальное сотрудничество.

Величина внешнеторгового оборота города в 2014 году 
сократилась по сравнению с 2013 годом на 6,68 % 

и составила 9465,8 млн. долл. США (в 2014 году по срав-
нению с 2012 годом зафиксировано увеличение показа-
теля на 4,14 %). Доля города в общереспубликанском 
внешнеторговом обороте составляет 64,87 %. По состо-
янию на конец 2014 года по величине внешнеторгового 
оборота г. Уфа занимает 2-ое место среди городов-милли-
онников после г. Казань

В 2014 году по сравнению с 2013 годом объем 
экспорта сократился на 4,7 % (возрос в 2014 году по от-
ношению к 2012 году на 8,9 %) и составил 9020,7 млн. 
долл. США; объем импорта также сократился на 34,4 % 
и 45,1 % соответственно (в 2014 году объем импорта 
составил 445,1 млн. долл. США). Тем не менее, по ве-
личине экспорта на душу населения город также зани-
мает 2-ое место после г. Казань (таблица 1). Струк-
турно, сокращение объемов экспорта в 2014 году 
связано со снижением поставок продукции химической 
промышленности, каучука (на 0,4 %) (здесь и далее 
по отношению к 2013 году), минеральных продуктов 

(на 0,2 %), а также прекращением поставок продоволь-
ственных товаров.

Напротив, увеличение объемов экспорта зафикси-
ровано по следующим видам продукции: металлы и из-
делия из них (на 0,4 %), машиностроительная про-
дукция (на 0,2 %), древесина и целлюлозно-бумажные 
изделия (на 0,2 %). Объем импорта по видам продукции 
в 2014 году сократился за счет снижения поставок хими-
ческой промышленности, каучука (на 3,7 %), древесины 
и целлюлозно-бумажных изделий (на 0,3 %), текстильных 
изделий (на 0,1 %).

Увеличение объемов импорта отмечено по металлам 
и изделиям из них (на 2,9 %), машиностроительной про-
дукции (на 1,3 %), продовольственным товарам (на 0,8 %), 
минеральным продуктам (на 0,1 %).

Совокупность десяти ключевых стран, в которые экс-
портируется продукция города, за период 2013–2014 гг. 
претерпела значимые изменения (рисунок 1).

В 2014 году резко возросла роль Нидерландов в экс-
порте продукции из г. Уфы (на 11,0 %), Италии (на 4,8 %), 
а также Китая (на 1,0 %). Кроме того, в десятку клю-

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме № 0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№ гос. регистрации 
01201456661).

Таблица 1. Рейтинг городов-миллионников по объемам экспорта и импорта на душу населения, тыс. долл. / чел.

Название города
Экспорт

Название города
Импорт

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Казань 12 12 9,8 Ростов-на-Дону 2,9 2,6 2,6
Уфа 7,7 8,6 8,2 Казань 2,1 2,8 2,4

Самара 3,8 3,6 4,8 Самара 1,3 1,4 1,8
Красноярск 5,2 4,8 4,7 Нижний Новгород 1,9 1,9 1,7
Пермь 5 4,4 4,3 Екатеринбург 1,3 1,2 1,4
Екатеринбург 4,1 3,2 3,4 Челябинск 2,1 2,2 1,2
Ростов-на-Дону 3,3 3,3 3,4 Волгоград 0,9 0,8 1
Нижний Новгород 3 2,8 2,8 Новосибирск 1 1 0,9
Волгоград 2,8 2,9 2,6 Красноярск 1,1 1,1 0,8
Челябинск 3,2 2,9 2,2 Воронеж 0,8 0,8 0,6
Новосибирск 1 0,9 1 Пермь 0,6 0,7 0,6
Воронеж 1,1 1 0,9 Уфа 0,8 0,6 0,4
Омск 0,4 0,5 0,4 Омск 0,3 0,3 0,3
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чевых стран вошли Греция (доля в структуре экспорта со-
ставила 2,4 %), США (2,3 %), Бельгии (1,8 %). При этом 
г. Уфа «потерял» в числе лидеров таких стран-партнеров, 
как Литва, Польша, Украина.

Структура импорта в разрезе ключевых стран за 2013–
2014 гг. также претерпела значимые изменения (ри-
сунок 2).

В 2014 году отмечен рост импорта продукции из Китая 
(на 7,9 %), Италии (на 5,9 %), США (на 3,7 %), а также 
Узбекистана (на 2,1 %). В тот же период, сократился 
импорт из таких стран, как Германия (на 15,8 %), Бра-
зилия (на 4,3 %), Франция (на 3,2 %), Чехия и Турция 
(по 1,3 % соответственно). Однако в 2014 году в число 
крупнейших стран-поставщиков вошли Индия, Дания, 
Испания.

В 2014 году количество стран-торговых партнеров 
г. Уфы сократилось на 9 единиц: с 95 в 2013 году до 86 
в 2014 году. Также за период зафиксирована низкая ди-
намика количества заключенных двусторонних договоров 
и соглашений о сотрудничестве по линии Администрации 
ГО г. Уфы: 1 в 2010 г., 3 — в 2011 г., по 1 в 2012 и 2013 гг., 
2 — в 2014 г.

Говоря о деятельности Администрации ГО г. Уфа в уста-
новлении международных и межрегиональных связей, 
следует отметить его средний уровень. Среди горо-
дов-миллионников Уфа входит в число тех, которые имеют 
низкую активность в установлении международных связей 
(наряду с городами Ростов-на-Дону, Челябинск). Так, 
на сегодняшний день, г. Уфа побратима с 3-мя зарубеж-
ными городами (Галле (Германия), Анкара (Турция), Ше-

Рис. 2. Структура импорта г. Уфы по крупнейшим странам, %

Рис. 1. Структура экспорта г. Уфы по крупнейшим странам, %
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ньян (КНР)), сотрудничает в рамках соглашений о дружбе 
и сотрудничестве с 7 городами России (Екатеринбург, Ка-
зань, Оренбург, Пермь, Челябинск, Якутск) и 7 городами 
ближнего и дальнего зарубежья (Астана (Казахстан), Ки-
такюсю (Япония), Лейпциг (Германия), Мерсин (Турция), 
Сухум (Абхазия), Хэфэй (КНР), Цицикар (КНР)). Кроме 
того, активно развиваются связи с городами Чунцин 
(КНР), Наньчан (КНР), ведутся работы по установлению 
связей с городом Чандигарх (Индия)  [1]. Выбор городов, 
с которыми установлены побратимские и партнерские от-
ношения, обусловлен целесообразностью и эффективно-
стью установления и развития двусторонних отношений, 
ориентируясь на внешнеполитический и внешнеэконо-
мический курс как Республики Башкортостан, так и Рос-
сийской Федерации в целом. Так, большинство из пред-
ставленных городов, располагаются в странах-участницах 
ШОС и БРИКС.

В то же время, например, г. Волгоград побратим с 20-ю 
зарубежными городами (среди которых, Ковентри (Вели-
кобритания), Турин (Италия), Хиросима (Япония), Кельн 
(Германия), Кливленд (США) и др.), г. Нижний Новгород 
с 16-ю зарубежными городами, г. Красноярск — 13 (по-
мимо этого, Администрация города сотрудничает с 16-ю 
зарубежными административными учреждениями и меж-
дународными организациями), г. Новосибирск — 12, г. 
Самара — 8, г. Пермь — 5. г. Екатеринбург имеет 32 со-
глашения о побратимских связях и сотрудничестве и иных 
международных соглашений). Указанные города имеют 
сильные и многочисленные связи с городами-партнерами 
(например, г. Волгоград имеет 21 партнерское отношение, 
включая города ближнего зарубежья).

В рамках ведения международной и межмуници-
пальной торговли, доля предприятий города сохраняется. 

Общее количество предприятий г. Уфы, занимающихся 
внешнеэкономической деятельностью и зарегистриро-
ванных в городе, в 2013 году составило 376 единиц (0,70 % 
от общего количества предприятий и организаций го-
рода). Положительной тенденцией является сохранение 
доли предприятий города, участвующих в республикан-
ском внешнеторговом обороте — 69,5 % как в 2013 г., так 
и 2014 г.

Тем не менее, зафиксирована низкая информационная 
представленность города в области внешнеэкономической 
деятельности, заключающаяся в низком качестве инфор-
мации (наряду с городами Воронеж, Ростов-на-Дону, Че-
лябинск), представленной на официальном сайте Адми-
нистрации города http://ufacity.info / , включающая только 
общую статистическую информацию о внешнеэкономиче-
ской деятельности города, ряд новостей о международных 
встречах. В то же время, администрация большинства го-
родов-миллионников предоставляет всестороннюю инфор-
мацию о внешнеэкономической деятельности (таблица 2).

На сегодняшний день в городе функционируют только 
4 крупных выставочных центра: Экспо Центр РНТИК 
«Баштехинформ», ООО «Башкирская выставочная ком-
пания», ООО Выставочный комплекс «БашЭКСПО», 
ООО Коммерческий инновационный центр «Лигас», 
тогда, как, например, в г. Екатеринбург — 10, г. Красно-
ярск — 8.

Кроме того, количество площадей в городе, полностью 
пригодных для проведения выставок, в частности, тех-
нико-технологической тематики, составляет 1 — ВДНХ 
Экспо (выставочный зал имеет высокие потолки, грузовые 
ворота, краны-балки, лифты и прочее). В то же время, 
для проведения выставок БашЭКСПО арендует площади 
дворцов культуры (Нефтяник, ГДК), а также Двора Спорта; 

Таблица 2. Содержание информации о внешнеэкономической деятельности Администрации городов-миллионников

Название города Краткое описание информации о ВЭД на официальном сайте Администрации города
Волгоград События. Города-побратимы (суть отношений). Города-партнеры (суть договора). Между-

народные организации (членство и деятельность). Межрегиональные ассоциации и союзы 
(членство и деятельность). Участие в международных проектах.

Екатеринбург Протоколы, соглашения, меморандумы. Международные связи (в том числе, города-пар-
тнеры). Международные мероприятия. Официальные визиты и рабочие делегации  [2].

Красноярск Представительство администрации города за рубежом. Контакты с иностранными горо-
дами (с перечислением приоритетных стран и отраслевых направлений). Каталог инвести-
ционных проектов. Межмуниципальное сотрудничество. Выставки и ярмарки за рубежом 
и в городах-партнерах. Фотогалерея зарубежных партнеров Красноярска.

Нижний Новгород Города-побратимы. Города-партнеры. Представительства иностранных государств 
в Нижнем Новгороде. Международные культурно-образовательные центры. «Справочник 
зарубежного инвестора». Международные семинары, выставки, программы. Межрегио-
нальное сотрудничество. Новости из городов-побратимов. Мероприятия города.

Новосибирск Города-побратимы Новосибирска (суть соглашений). 
Омск Зарубежные города-партнеры. Российские города-партнеры. Дипломатические представи-

тельства. План работы на ближайший год.
Пермь Города-побратимы.
Самара Международные связи. Межрегиональные связи.
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Лигас — Уфа-Арена, ГДК, Дворце Спорта помещения ко-
торых не предусмотрены для проведения подобных вы-
ставок. В среднем за год в г. Уфа проводится около 50 вы-
ставок с преобладающей тематикой «Фармация, здоровье, 
красота» (согласно Плана выставочной деятельности, г. 
Уфа на 2015 год). Другими словами, можно сказать, что г. 

Уфа является городом с недостаточно развитой выставоч-
но-ярмарочной деятельностью  [3].

Таким образом, при видимых положительных параме-
трах внешнеэкономической деятельности города, главной 
негативной стороной остается ее недостаточное информа-
ционное обеспечение.
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В статье рассматриваются теоретические аспекты согласования интересов экономических агентов со-
циально-экономических систем, приводятся принципы и классификация методов согласования. Раскрыты ос-
новные преимущества агент-ориентированного подхода с точки зрения рациональности поведения экономи-
ческих агентов и уровня согласованности их интересов. Приведена концептуальная агент-ориентированная 
модель системы «рынок труда — рынок образовательных услуг».
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В условиях нестабильной экономической ситуации, 
снижения темпов роста российской экономики, пер-

спектив сокращения бюджета система управления тер-
риториальным развитием должна решать задачи обе-
спечения сбалансированности интересов экономических 
субъектов социально-экономической среды рассматрива-
емой территории. Рассмотрим теоретические аспекты со-
гласования интересов экономических агентов.

Методической основой механизма согласования инте-
ресов выступают определенные принципы, к основным 
из которых можно отнести:

 — принцип научности, который подразумевает необхо-
димость системного подхода к анализу, а с другой — ком-
плексности при согласовании интересов, включающей 
всесторонний подход с точки зрения факторов и сил, дей-
ствующих в данной сфере;

 — принцип компромиссности, в соответствии с ко-
торым при сопряжении сил никогда не может быть най-
дено решение, полностью устраивающее всех. Требуется 
определенное равновесие и баланс, что ведет к сбли-

жению и сотрудничеству, так и того, что нарушает пар-
тнерские отношения;

 — принцип структурности, то есть при анализе и согла-
совании интересов должна быть определена их структура 
по сферам и функциям, позволяющая определить необ-
ходимые методы, а также иерархия интересов по степени 
важности и уровню рассогласования, дающая возмож-
ность определить очередность процедур согласования;

 — принцип единства экономических и социальных 
целей, который предусматривает, что организация про-
цессов, направленных на минимизацию затрат, рост эко-
номического развития территориальной социально-эко-
номической системы должна обеспечивать в то же время 
создание условий для полноценной деятельности всех 
агентов;

 — принцип эффективности означает, что процедуры 
анализа и согласования интересов должны быть эконо-
мически оправданы, то есть быть выгоднее, например, 
чем доведение ситуации до стадии конфликта с последу-
ющим разрешением методами конфликтологии  [8].
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В исследовании методы согласования интересов клас-
сифицированы:

 — по методу согласования: формализованные (метод 
анализа иерархий, вероятностно-статистические модели, 
теоретико-игровые подходы, имитационные модели и др.) 
и неформализованные (матричный метод, государствен-
но-частное партнерство, переговорный метод, систем-
но-рефлексивный метод и др.);

 — по типу поведения агентов: рациональная и ирраци-
ональная стратегии поведения агентов (рис. 1).

Среди формализованных методов согласования инте-
ресов можно выделить следующие недостатки: сложные 
расчеты, необходимость большого объема информации, 
обширной статистической базы, сложность построения 
математических зависимостей и др. Для неформализо-
ванных методов присущи такие недостатки как: длитель-
ность согласования, невозможность описания большого 
количества агентов и др.

На рис. 2 представлен универсальный алгоритм согла-
сования интересов экономических агентов, подходящий 
в качестве объекта управления для любой социально-эко-
номической системы.

Одним из первых этапов является определение по-
тенциала, уровня развития и основных проблем соци-
ально-экономической системы, далее осуществляется 
определение экономических агентов их интересов и ре-
сурсов, приоритетных направлений развития самой си-
стемы и взаимодействие агентов между собой и системой 
в целом. Разработанный алгоритм согласования интересов 
экономических агентов является инструментом механизма 
формирования согласованного вектора развития социаль-
но-экономической системы. Ключевыми элементами кон-

цепции стратегического управления развитием социаль-
но-экономических систем должны являться потребности 
и интересы экономических агентов, механизм их согласо-
вания, инструменты управления и регулирования поведе-
нием этих агентов. Это позволяет обеспечить удовлетво-
рение собственных потребностей экономических агентов 
и всей системы в целом.

Проведенный анализ методов согласования инте-
ресов экономических агентов с точки зрения рациональ-
ности их поведения и уровня согласованности интересов 
показал, что в основе механизма согласования интересов 
экономических агентов должна лежать интеграция форма-
лизованных и неформализованных методов согласования, 
что позволит осуществлять оценку и прогноз достижения 
как общих, согласованных приоритетов развития системы, 
так и собственных интересов экономических агентов.

Исследовать эти особенности позволяет методология 
агент-ориентированного подхода, учитывающая поведен-
ческие характеристики экономических агентов, факторы 
индивидуального поведения и взаимодействия основных 
экономических агентов, а также корректирующие и регу-
лирующие меры воздействия на них. Внедрение в модель 
механизма корректировки стратегии поведения агентов 
позволяет выстроить линию рационального поведения 
агентов не только на основании фактора максимизации 
выигрыша — удовлетворение собственных потребностей, 
но и с точки зрения эффекта всей системы в целом. Изме-
нение величин входных параметров и их комбинаций по-
зволит получить множество сценариев поведения агентов 
и развития социально-экономической системы, оценить 
степень их влияния на формирование согласованного век-
тора развития системы.

Рис. 1. Классификация способов согласования интересов экономических субъектов региона
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Типовая абстрактная агент-ориентированная мо-
дель (далее АОМ) состоит из следующих основных эле-
ментов  [1]: агенты, охватывающие все возможные ха-
рактеристики неоднородного поведения; их среда, 
определяющая представления и действия агентов; ме-

ханизмы взаимодействия между агентами, включая 
прямую и непрямую передачу информации между ними. 
Такая возможность реализуется при помощи регулиро-
вания способности одного агента узнавать о поведении 
другого.

Рис. 2. Алгоритм согласования интересов экономических агентов

Рис. 3. Концептуальная агент-ориентированная модель системы «рынок труда — рынок образовательных услуг»
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Агент-ориентированные модели могут применяться 
для моделирования регионального развития в целом  [4, 
6, 7] и отдельных экономических и социальных процессов, 
например, в области демографии, туризма, межтеррито-
риального взаимодействия регионов и муниципальных об-
разований  [2, 3, 5, 9] и др.

На рис. 3 представлена концептуальная модель со-
гласования интересов экономических агентов системы 
«рынок труда — рынок образовательных услуг». В иссле-
довании система представлена как совокупность агентов 
(учебные заведения, индивидуумы, работодатели и госу-
дарство, в лице территориально социально-экономиче-
ской системы), организационных, экономических и соци-
альных отношений и связей между ними, направленных 
на обеспечение перспективных кадровых потребностей 
региона.

На основе предложенной концептуальной модели 
в среде агент-ориентированного моделирования реали-
зован программный комплекс, который позволил опре-
делить прогнозную численность и структуру выпускников 
профессиональных образовательных организаций Респу-
блики Башкортостан по группам направлений и специ-
альностей до 2020 года.

Агент-ориентированная модель, являясь абсолютно 
гибкой и учитывая поведенческие особенности во взаи-
модействии децентрализованных агентов социально-эко-
номической системы, позволяет реализовать множество 
экспериментов, строить сценарии и оценить перспек-
тивные направления развития системы по различным па-
раметрам и регулировать разного рода дисбалансы за счет 
выработки компенсаторов иррационального поведения 
агентов.
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Информационно-логическая схема управления поведением агента «Человек»
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Институт социально-экономических исследований Уфимского научного центра Российской академии наук (г. Уфа)

В статье затрагиваются вопросы управления поведением экономического агента «Человек» и предлага-
ется соответствующая информационно-логическая схема. Предложено рассматривать поведение данного 
агента как реакцию на определенный класс ситуации, а управление поведением — как изменение класса си-
туации и целевых установок экономического агента.

Ключевые слова: регион, население, экономический агент, управление поведением.

Региональная социально-экономическая система 
включает множество элементов, важнейшим из ко-

торых является население. Исследователями отмечается, 
что человек становится «высшей целью и главным крите-
рием качества экономического роста»  [9]. Как агент пред-
ложения население выступает в роли продавца на рынке 
ресурсов, получая денежные доходы, необходимые для по-
требления товаров и услуг. Одновременно с этим, являясь 
агентом спроса, население формирует конечный спрос 
на рынке товаров, работ и услуг. От состояния населения, 
которое в рамках экономико-математических моделей 
описывается экономическим агентом «Человек», за-
висит состояние всей региональной системы. Анализ ре-
троспективных данных, текущего состояния и тенденций 
изменения характеристик как самого агента, так и пара-
метров среды, оказывающих на него воздействие, свиде-
тельствуют о том, что положение населения в Российской 
Федерации в последние годы ухудшилось  [3]. Это обу-
славливается множеством факторов, как экономического 
(введение ЕС и США секторальных и финансовых санкций 
против России, девальвация рубля, глубокая рецессия 
в 2015 г.  [2], снижение реальных доходов населения, си-
туация на рынке труда, и т. д.), так и не экономического 
(социальные процессы, изменение половозрастной струк-

туры населения, трансформация ценностных ориентиров 
общества и т. д.) характера  [1]. При анализе и прогнози-
ровании развития данного агента (и социально-эконо-
мической системы в целом) следует принимать во вни-
мание, что ряд тенденций носит долговременный характер 
и практически не может быть скорректирован в значи-
тельной степени. В частности, рассматривая демографи-
ческие показатели Республики Башкортостан следует от-
метить, что наблюдавшийся до 2008 года рост численности 
населения региона в трудоспособном возрасте (до 2007 г. 
среди женщин и до 2010 г. среди мужчин  [4]), сменился 
снижением и на сегодняшний день данный показатель до-
стиг уровня 2003–2004 гг. При сохранении имеющихся 
тенденций в период с 2016 по 2020 годы ожидается сокра-
щение численности населения в трудоспособном возрасте 
на 6,1 %, рост численности населения в возрасте ниже 
трудоспособного на 5,8 % и в возрасте старше трудоспо-
собного на 11,9 % (рис. 1).

Подобные тенденции являются факторами риска 
для развития всей социально-экономической системы 
и требуют разработки системы управления поведением 
экономического агента «Человек». Решение данной за-
дачи требует определения набора характеристик, часть 
из которых сохраняет постоянные значения, а часть из-

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме №  0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№  гос. Регистрации 
01201456661).

Рис. 1. Прогноз коэффициента демографической нагрузки  [8]
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меняется в течение жизни отдельного человека. В рамках 
проводимого исследования можно выделить следу-
ющие группы подобных характеристик: демографи-
ческие, трудовые  [5], потребительские, социо-куль-
турные  [10], финансовые, территориальные. При этом 
каждому агенту характерно свое состояние удовлетво-
ренности в зависимости от набора характеристик и веро-
ятностной оценки (личной степени удовлетворенности), 
которое он стремится максимизировать. Для моделиро-
вания функционирования экономического агента «Че-
ловек» представляется целесообразным разработать 
четыре взаимосвязанные модели — модель демографи-
ческих изменений, модель формирования статуса, мо-
дель финансово-экономического поведения и модель со-
циального поведения. По итогам проведенного анализа 
была разработана информационно-логическая схема 
взаимосвязи базовых управляющих факторов и резуль-
тирующих параметров в части финансов экономического 
агента (ЭА).

Управляющими факторами для экономического агента 
«Человек» можно определить величину среднемесячной 
оплаты труда, величину социальных трансфертов насе-
лению, ставки налогов, уровень цен, банковские ставки, 
уровень безопасности и качества среды, доступность и ка-
чество предоставляемых социальных услуг  [6, 7], пре-
стижность рода деятельности, условия труда. В ходе ис-
следования был разработан подход к формированию 

системы управления поведением экономического агента 
«Человек», базирующийся на ряде предпосылок, ключе-
выми из которых являются ограниченная рациональность 
поведения экономического агента «Человек» и возмож-
ность управления его поведением посредством коррек-
тировки параметров внешней среды и воздействия на его 
целевые установки. Исходя из данных предпосылок, была 
разработана информационно-логическая схема управ-
ления поведением агента, увязывающая управляющие 
факторы и комплекс результирующих показателей функ-
ционирования данного агента, представленная на рисунке 
2. При этом функционирование самого экономического 
агента в данном разрезе описывается в рамках «Блока 
внутреннего управления поведением ЭА «Человек»«, 
а функционирование управляющей системы описывается 
в рамках «Блока внешнего управления поведением ЭА 
«Человек».

Представленная схема управления поведением эконо-
мического агента «Человек» включает следующий алго-
ритм:

1. Оценка в рамках блока внутреннего управления 
поведением ЭА «Человек» текущего и целевого состо-
яния агента с учетом влияния внешних параметров и опре-
деление класса ситуации;

2. Формирование соответствия классов ситуации 
и правил поведения, увязанных с комплексом целевых 
установок и ценностных ориентиров ЭА «Человек»;
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Рис. 2. Информационно-логическая схема управления поведением ЭА «Человек»
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3. Корректировка поведения ЭА «Человек» исходя 
из задействованного на данном шаге моделирования пра-
вила поведения и изменение параметров текущего состо-
яния агента;

4. Формирование комплекса результирующих па-
раметров ЭА «Человек», являющихся как элементами 
внешних параметров для иных экономических агентов, 
так и отслеживаемым параметром блока внешнего управ-
ления поведением ЭА «Человек».

5. Сравнение полученных на данном этапе модели-
рования параметров текущего состоянии ЭА «Человек» 
с индикативным планом в рамках блока внешнего управ-
ления поведением ЭА «Человек» и формирование класса 
управляемой ситуации с учетом ресурсных возможностей 
управляющей системы.

6. Формирование соответствия классов управляемой 
ситуации и правил внешнего управления поведением ЭА 
«Человек»;

7. Корректировка вектора управляющих параметров, 
исходя из задействованного на данном шаге моделиро-
вания правила управления.

Данный алгоритм выполняется до тех пор, пока 
не будет достигнуто соответствие между текущем со-
стоянием ЭА «Человек» и имеющимся индикативным 
планом, либо не будет израсходован ресурс управля-
ющей системы. При этом следует учитывать, что по-
ведение указанного агента в определенной области 
взаимосвязано с его поведением в других сферах. Ком-
плексный вектор развития определяется всей совокуп-
ностью задействованных правил поведения. Таким об-
разом, в рамках разработанной схемы предложено 
рассматривать поведение экономического агента как ре-
акцию на определенный класс ситуации, а управление 
поведением — как изменение класса ситуации, в ко-
торой находится ЭА «Человек», и целевых установок ЭА 
«Человек».
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Особенности геодемографической ситуации в Республике Башкортостан
Петрова Ирина Вячеславовна, аспирант

Институт социально-экономических исследований Уфимского Научного Центра Российской Академии Наук (г. Уфа)

В статье показаны основные тенденции демографических процессов Республики Башкортостан, струк-
тура населения. Изучены особенности геодемографической ситуации республики. Выделены 4 вида демогра-
фических ситуаций, на основе в которых построена геодемографическая карта.

Ключевые слова: геодемографическая ситуация, смертность, рождаемость, миграция, численность насе-
ления.

Во многих странах, в том числе и в России, несмотря 
на общемировую тенденцию роста, количество насе-

ления сокращается. Целый ряд регионов нашей страны со-
храняют тенденцию «старения» населения, превышения 
смертности над рождаемостью, миграционный отток. По-
этому в последнее время большое внимание стало уде-
ляться региональным и субрегиональным особенностям 
социально-демографических процессов.

Каждый из регионов России представляет собой непо-
вторимый демографический объект, так как имеет свои 
особенности, тенденции численности населения.

Общая картина демографических процессов и явлений, 
таких как смертность, рождаемость, миграция, которая 
демонстрирует динамику численности и структуру насе-
ления на конкретной территории, называется геодемогра-
фической ситуацией.

Данная статья демонстрирует особенности геодемогра-
фической ситуации Республики Башкортостан.

На 1 января 2016 года население Республики Баш-
кортостан насчитывает 4 071 181 человек, что составляет 
около 2,8 % населения Российской Федерации или 13,7 % 
населения Приволжского федерального округа.  [1] Дина-
мика численности населения показывает, что наибольшая 
численность в Республике Башкортостан в 20–21 веке 
была в 2000 году и составляла 4 119 810 человек (рис. 1). 
С этого момента и до 2007 года наблюдается постоянное 
сокращение численности, за это время республика поте-
ряла около 69 тыс. чел.

Сравнивая динамику населения Российской Феде-
рации и Республики Башкортостан, можно сделать вывод 
о типичности региона, в которой с одной стороны сложи-

лась нестабильная миграционная обстановка, а с другой 
под воздействием естественного движения населения 
ожидается снижение численности лиц трудоспособного 
возраста.  [2]

Для получения более полной демографической кар-
тины нам необходимо рассмотреть естественное движение 
населения (рис. 2).

Рост рождаемости с 2000 г. определяется увеличением 
численности женщин наиболее активного репродуктив-
ного возраста (20–29 лет). Принятие закона о выплатах 
материнского капитала так же улучшило демографиче-
скую ситуацию, что доказывается увеличением рожда-
емости с 2007 года, однако, только с 2009 года рождае-
мость начинает превышать смертность.

На рождаемость так же влияет тенденция увели-
чения возраста, в котором женщина впервые становится 
матерью. В 2015 году средний возраст матери при ро-
ждении первенца в Башкортостане составил почти 26 лет 
(для сравнения: в 1990 году — 23,1 года).  [3]

Высокая смертность является еще одной проблемой, 
причем основная особенность заключается в ее высоком 
уровне среди трудоспособного населения (среди мужчин 
смертность от общего количества составляет 43 %, среди 
женщин 13 %). Основными причинами смертности явля-
ются: болезни системы кровообращения (41,8 %), ста-
рость (17,5 %), новообразования (11,6 %), внешние при-
чины (11,2 %).

На изменение численности населения кроме естествен-
ного движения оказывает влияние так же миграционное 
(механическое), поэтому его рассмотрение так же необхо-
димо (таблица 1).

Рис. 1. Динамика численности населения Республики Башкортостан за 2000 — 2016 гг.
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Анализируя статистические данные миграции по Ре-
спублике Башкортостан можно сделать вывод о том, 
что отток населения происходит в основном в другие ре-
гионы России. Анализ обстоятельств, вызвавших необ-
ходимость смены места жительства населения в возрасте 
14 лет и старше, показал, что из республики население 
в основном уезжает по причинам работы и учебы, а приез-
жают по причине возвращения к прежнему месту житель-
ства. Учитывая главные причины оттока населения (ми-
грация в основном является межрегиональной), можно 
сделать вывод об «утечке умов» и трудоспособного на-
селения. Приток происходит за счет стран СНГ, что часто 
означает наплыв дешевой рабочей силы. Таким образом, 
высококвалифицированные кадры замещаются малоква-
лифицированными.

Плотность населения Республики Башкортостан на 1 
января 2016 года составляет 28,48 чел / км2, по данному 
показателю она занимает 40 место, превосходя такие бли-
жайшие субъекты Российской Федерации как Свердлов-
ская область (22,28 чел / км2, 44 место), Пермский край 

(16,44 чел / км2, 48 место), Оренбургская область (16,12 
чел / км2, 49 место). При этом наибольшая плотность на-
селения наблюдается в Уфимском районе и ГО г. Уфа (37 
чел. / км²), где проживает около 29,6 % населения респу-
блики.

Численность городского населения к 2016 году состав-
ляет 2 511 893 человек, сельского — 1 560 094 человек, 
что свидельствует о высокой урбанизации республики 
(рис. 3). Несмотря на это, динамика доли городского на-
селения показала, что наибольшее значение она прини-
мала в 1995 и 2004 гг — 64,2 %. В 2005 году произошло 
резкое снижение, после чего количество городских жи-
телей снова стало увеличиваться.

Еще одной особенностью является национальный со-
став населения. Перепись населения 2010 года показала, 
что в Республике Башкортостан преобладают три нацио-
нальные группы: русские (35,19 %), башкиры (28,79 %), 
татары (24,78 %). Кроме них так же есть представители 
других этнических групп, например, чуваши (2,64 %), ма-
рийцы (2,55 %), все остальные не превышают 1 %.

Рис. 3. Динамика доли городского населения с 1995–2015 гг., структура населения в 2015 г.

Рис. 2. Естественное движение населения Республики Башкортостан за 2000 — 2015 гг.

Таблица 1. Миграционный прирост (+), снижение (-) по видам миграции за 2006–2015 гг.

Виды миграции 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Межрегиональная миграция –692 –260 –3083 –12720 –11762 –9743 –8334 –8735
Миграция со странами СНГ 6293 6502 3621 3117 2812 11637 4035 2743
Миграция с другими странами 35 99 23 217 106 933 –142 65
Итого: 5636 6341 561 –9386 –8844 2827 –4441 –5927
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Для того чтобы наглядно показать демографические 
проблемы республики на основе данных статистики есте-
ственного и миграционного движения за 2015 год была 
построена геодемографическая карта (рис. 4). Все муни-
ципальные образования были разделены на 4 вида:

Первый вид демографической ситуации представляет 
собой более или менее благополучную ситуацию, при ко-
торой муниципальные образования имеют положительные 
показатели естественного и механического прироста чис-
ленности населения;

Второй вид представляет собой неблагополучную де-
мографическую ситуацию 1 типа, при которой муници-
пальные образования имеют положительные показатели 
естественного прироста, но отрицательное сальдо ми-
грации;

Третий вид — неблагополучная демографическая си-
туация 2 типа, при которой муниципальные образования 
имеют отрицательные показатели естественного прироста, 
но положительное сальдо миграции;

Четвертый вид — тяжелая, кризисная ситуация, 
при которой муниципальные образования имеют отрица-

тельные показатели естественного и миграционного при-
роста населения.

В разных муниципальных образованиях и городских 
округах Республики Башкортостан не существует одина-
ковой демографической ситуации, поэтому такая геодемо-
графическая карта дает их общее представление.

Полученная геодемографическая карта показала, 
что в целом общее демографическое положение муници-
пальных образований республики находятся в кризисном 
состоянии. Основная часть роста населения приходится 
на Уфимский район и городской округ г. Уфа. Убыль на-
селения приходится не только на сельские поселения, 
но и на городские округа.

Таким образом, в результате данного исследования вы-
явлены основные особенности демографической ситуации 
Республики Башкортостан, которые во многом типичны 
для субъектов Российской Федерации. На основании 
данных по естественному и механическому приросту / убыли 
все муниципальные образования и городские округа были 
разделены по 4 видам демографических ситуаций, в резуль-
тате чего построена геодемографическая карта республики.
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Рис. 4. Геодемографическая карта Республики Башкортостан
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Финансовый потенциал представляет собой совокуп-
ность всех финансовых потоков региона (доходы 

бюджета региона, текущие и инвестиционные затраты 
бизнеса, текущие потребности и сбережения домохо-
зяйств) при взаимодействии финансовых элементов ко-
торого возникает новое качество и обеспечивается це-
лостность экономики региона. То есть потенциал следует 
рассматривать «как возможность получения максималь-
ного результата за счет оптимального режима использо-
вания ресурсов»  [6, с. 32].

В последнее десятилетие финансовая сфера из инстру-
мента, обслуживающего экономические процессы в ре-
гионе становится самостоятельным сегментом экономики, 
обладающего значительным потенциалом. Правильное 
формирование элементов и анализ финансового потен-
циала дает возможность эффективно управлять террито-
рией и повышать ее конкурентоспособность.

Вопросы, посвященные оценке финансового потен-
циала, рассматриваются во многих публикациях, в част-
ности в работах Джурабаевой Г. К. и Шаланова В. О.  [1], 
а также в исследованиях сотрудников ИСЭИ УНЦ РАН  [2, 
3, 5, 6]. Используя наработки этих авторов, оценим фи-
нансовый потенциал региона, проведем структурный 
анализ его элементов на примере Республики Башкорто-
стан, что позволит нам обнаружить резервы дальнейшего 
развития данного региона.

Для объективной оценки финансового потенциала ре-
гиона и для получения эффективных результатов необхо-
димо привести данные в сопоставимый вид через индекс 
потребительских цен.

Рассмотрим структуру элементов финансового потен-
циала, которые объединяют объемные и динамические по-
казатели с разными единицами измерения:

в абсолютном выражении, как суммы потенциалов

в относительном выражении, как средняя геометриче-
ская интегральных показателей

.Расчеты финансового потенциала региона велись с ис-
пользованием статистических данных Башстата  [7] и были 
распределены по следующим блокам (табл. 1):

1. Бюджетно-налоговый потенциал региона, ко-
торый рассчитывается на таких показателях, как нало-
говые и неналоговые доходы, межбюджетные трансферты, 
бюджетные расходы. Для анализа переведем данный по-
казатель в сопоставимый вид. После кризиса 2008 г. в ре-
гиональном бюджете явно наблюдается недостаточность 
финансовых средств и с каждым годом отмечается сни-
жение бюджетно-налогового потенциала.

2. Потенциал домашних хозяйств основан на таких 
показателях, как денежные доходы физических лиц про-
живающих на данной территории, доля сбережений и по-
треблений в структуре доходов, величина прожиточного 
минимума. Самым низким потенциал домашних хозяйств 
был в предкризисный 2007 год и кризисный 2008 год. 
В последующие годы идет рост потенциала, что требует 
поиска направлений и путей повышения эффективного 
вложения свободных денежных средств, что особенно ак-

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме №  0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№  гос. Регистрации 
01201456661).
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туально на фоне ускорения в последние годы инфляции, 
которая съедает ресурсы, образованные в этом секторе.

3. Потенциал хозяйствующих субъектов представлен 
следующими показателями: прибыль, амортизационные 
отчисления, рентабельность хозяйствующих субъектов, 
удельный вес прибыльных предприятий. После кризис-
ного 2008 года потенциал хозяйствующих субъектов 
в 2009 году резко снизился, но быстро восстановился 
в последующие годы, в тоже время под воздействием ин-
фляции величина потенциалов в сопоставимых ценах за-
стыла на прежнем уровне. Данный блок является наи-

более гибким и при правильной экономической политике 
легко восстанавливает свой потенциал.

4. Потенциал финансово-кредитной сферы основан 
на определении инвестиционных возможностей хозяй-
ствующих субъектов региона, а также уровня развития 
финансовой инфраструктуры. После кризиса 2008 г. 
данный показатель резко снизился в 1,5 раза (2009 г.) 
и 2 раза (2010 г.) в сопоставимых ценах от уровня 2008 г. 
С 2012 − 2014 гг. наблюдается сжатие потенциала финан-
сово-кредитной сферы.

Данные расчета представлены в таблице 1:

Таблица 1. Расчеты финансового потенциала Республики Башкортостан

Годы
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Бюджетно-налоговый потенциал
БНП, в текущих ценах, 
млн. руб.

334 4475 8634 695 9128 –3365 –2529 –5297 –9982 –17466 –13828

БНП, в сопоставимых 
ценах, млн. руб.

333,8 4035,5 7149,1 511,1 5971,8 –2032,6 –1394,2 –2744,1 –4869,1 –8037,5 –5722,2

К1 0,810 0,872 0,911 0,844 0,910 0,754 0,777 0,762 0,767 0,737 0,741

К2 0,804 0,807 0,817 0,837 0,839 0,776 0,793 0,792 0,820 0,820 0,803

К3 0,629 0,670 0,753 0,652 0,689 0,722 0,663 0,642 0,658 0,677 0,666

К4 4,107 4,179 4,459 5,152 5,218 3,471 3,838 3,807 4,556 4,562 4,066

К БНП 1,139 1,185 1,257 1,241 1,287 1,100 1,119 1,102 1,172 1,169 1,126

Потенциал домашних хозяйств

ПДХ, в текущих ценах, 
млн. руб.

49513 69672 78653 65211 64819 111839 119827 94652 103937 105183 112164

ПДХ, в сопоставимых 
ценах, млн. руб.

49513 62824 65127 47954 42407 67562 66047 49032 50699 48403 46417

К1 0,181 0,164 0,148 0,142 0,120 0,127 0,114 0,137 0,165 0,171 0,140

К2 1,341 1,308 1,262 1,213 1,180 1,182 1,181 1,214 1,253 1,258 1,207

К3 2,654 2,946 3,030 3,425 3,675 3,753 3,482 3,394 3,779 3,752 3,7650

К4 82,5 85,1 85,5 87,2 88,5 88,8 87,9 87,4 89,7 89,6 89,2

К ПДХ 2,702 2,710 2,639 2,676 2,605 2,659 2,533 2,652 2,893 2,917 2,725

Потенциал хозяйствующих субъектов

ПХС, в текущих ценах 68806 80613 85890 96824 152384 122351 191878 189272 225513 236416 243440

ПХС, в сопоставимых 
ценах

68806 72690 71119 71201 99695 73912 105760 98048 110002 108793 100742

К1 0,127 0,283 0,189 0,153 0,112 0,096 0,176 0,117 0,102 0,118 0,097

К2 0,889 0,881 0,862 0,838 0,850 0,909 0,873 0,853 0,886 0,891 0,922

К3 0,099 0,231 0,146 0,108 0,080 0,064 0,105 0,067 0,091 0,065 0,158

К4 69,4 69,8 76,4 79,4 81,0 76,7 79,4 79,7 79,0 78,0 76,7

К ПХС 0,938 1,415 1,162 1,024 0,887 0,809 1,065 0,855 0,899 0,853 1,021

Потенциал финансово-кредитной сферы

ПФК, в текущих ценах 14495 26439 32218 50990 68021 49331 41172 45619 73844 76456 78232

ПФК, в сопоставимых 
ценах

14495 23841 26677 37496 44502 29801 22693 23632 36020 35183 32375
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К1 0,217 0,221 0,213 0,272 0,274 0,229 0,202 0,200 0,203 0,210 0,212

К2 0,404 0,771 0,843 1,059 1,147 0,754 0,837 0,929 1,118 1,264 1,524

К3 0,279 0,450 0,462 0,572 0,652 0,774 0,745 0,729 0,764 0,747 0,857

К4 0,317 0,337 0,462 0,828 0,882 0,821 0,922 1,087 1,133 1,165 0,857

К ПФК 0,297 0,401 0,443 0,608 0,652 0,575 0,584 0,620 0,666 0,688 0,726
ФП общ 133148 181200 205395 213720 294352 280157 350347 324245 393311 400588 420009

ФП общ в сопоставимых 
ценах

133148 163390 170071 157162 192576 169243 193106 167969 191852 184342 173812

К интегр 0,962 1,161 1,143 1,154 1,180 1,080 1,152 1,116 1,194 1,189 1,228

На основании проведенных расчетов сделаем следу-
ющие выводы о финансовом потенциале Республики Баш-
кортостан. Мировой финансовый кризис 2008 года привел 
к снижению потенциалов бюджетно-налоговой и финан-
сово-кредитной сфер, потенциал домохозяйств снижа-
ется с лагом в 2 года, что отражает общероссийскую тен-
денцию. Собственных средств для покрытия бюджетных 
расходов республике хронически не хватает и разрыв 

с каждым годом увеличивается. В последние года потен-
циалы хозяйствующих субъектов и финансово-кредитной 
сферы имели стабильный характер  [4].

Для наиболее наглядного представления уровня ис-
пользования финансового потенциала Республики Баш-
кортостан интегральные показатели изображены в виде 
графика (рис. 1).

Рис. 1. Обобщенные структурные элементы финансового потенциала Республики Башкортостан

С помощью данной методики можно проводить анализ 
изменений отдельных структурных элементов, так и ди-
намику развития финансового потенциала всего ре-
гиона в целом. Полученные результаты могут служить 
основанием для выработки практических рекомендаций 
и принятия решений по формированию, использованию 

и управлению финансовым потенциалом региона. Вовле-
чение ранее неиспользованного финансового потенциала 
и корректная его оценка позволит региону добиться более 
высоких темпов социально-экономического развития 
и достичь поставленных стратегических целей.
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Стратегии муниципальных образований и их встраивание  
в целостную систему стратегирования России

Тютюнникова Татьяна Игоревна, младший научный сотрудник
Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН

Работа посвящена проблеме встраивания стратегий развития муниципалитетов в целостную систему 
стратегического планирования. Показано, что рекомендательный характер разработки стратегических 
документов субрегиональных образований ограничивает возможности дезагрегации целевых установок фе-
дерального центра на нижестоящие уровни управления. Предложены меры по элиминированию данных не-
доработок, использование которых в практике стратегического планирования позволит взаимоувязать 
стратегии развития разноуровневых территорий.

Ключевые слова: стратегическое планирование, муниципальные образования, национальная безопас-
ность, экономический рост.

Разработка стратегий социально-экономического раз-
вития муниципальным образований является проце-

дурой, позволяющей определить цели, задачи и приори-
теты развития территорий мезоуровня. В связи с их ролью 
в области достижения требуемого уровня и качества 
жизни населения, которые в большинстве случаев при-
нимаются в качестве основной целевой установки соци-
ально-экономического развития, рассмотрение вопросов 
реализации законодательно-нормативной базы и инстру-
ментария стратегирования на субрегиональном уровне 
является, несомненно, актуальным и имеющим как на-
учную, так и практическую значимость.

Основные результаты рассмотрения данных вопросов 
могут быть представлены следующим образом.

1. В общей постановке, стратегии социально-эко-
номического развития муниципальных образований рас-
сматриваются как часть целостной системы стратеги-
ческого планирования России. Согласно принятому 
в 2014 г. Федеральному закону «О стратегическом плани-
ровании» стратегические разработки в России осущест-
вляются на 3 уровнях: федеральном, субъектов РФ и су-
брегиональном (муниципальных образований)  [1, ст. 1, 
п. 2]. Однако, уже по тексту упомянутого закона разра-
ботка стратегий для муниципальных образований явля-
ется не обязательной, а рекомендательной процедурой. 
В терминологии закона — муниципальные стратегии «…

могут разрабатываться, … реализовываться …»  [1, ст. 
39, п. 2]. При этом следует отметить, что координация го-
сударственного и муниципального стратегического управ-
ления, позиционируется как одна из первых задач страте-
гирования  [1, ст. 8, п. 1]. Кроме того, согласно  [1, ст. 3, 
п. 9] вся система стратегического планирования должна 
обеспечивать согласованное взаимодействия всех участ-
ников стратегического планирования, одним из которых 
являются органы местного самоуправления, а также му-
ниципальные организации  [1, ст. 9, п. 3]. Следовательно, 
указанные расхождения в определенной степени могут 
«расшатывать» целостную вертикаль стратегических раз-
работок и оказывать негативное влияние на уровень и ка-
чество стратегирования в целом.

2. По логике рассматриваемого законодательного 
акта целевые установки и задачи, стоящие перед Россий-
ской Федерацией, в последующем должны дезагрегиро-
ваться на нижестоящие уровни: макрорегионы, субъекты 
Российской Федерации и муниципалитеты. Отдельно вы-
деляются пространственные стратегии развития России  [1, 
ст. 20, п. 1], разработка которых должна осуществляться 
в соответствии с государственной политикой. С учетом 
того обстоятельства, что последний нормативных акт в об-
ласти региональной политики датируется 1996 г. («Ос-
новные положения региональной политики в Российской 
Федерации»), принятый в 2015 г. Федеральный закон ча-

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме № 0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№ гос. регистрации 
01201456661).
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стично заполняет данный пробел и способствует расши-
рению законодательной базы в сфере территориального 
управления.

При этом нельзя не отметить, что область простран-
ственного стратегирования в рассматриваемом законо-
дательном акте неоправданно сужена до целей и задач 
регионального развития РФ, направленных на «…под-
держание устойчивости системы расселения на терри-
тории Российской Федерации»  [1, ст. 3, п. 26]. На наш 
взгляд, понятие «пространственное развитие» гораздо 
шире систем расселения и связано как с рациональным 
размещение производственных мощностей, так и имею-
щихся ресурсов (труда, капитала и пр.). В научных пу-
бликациях последних лет, посвященных данной про-
блематике, отмечается, что основным из императивов 
пространственного образа экономики является реа-
лизация принципа высокой мобильности ресурсов  [2, 
с. 21]. В этой связи в стратегиях пространственного 
развития следует рассматривать и данные аспекты, 
а не ограничиваться расселением населения и поддер-
жанием его устойчивости.

3. Анализ задач стратегического планирования, ко-
торые представлены в рассматриваемом федеральном за-
коне, позволил выявить их тесную взаимосвязь со Страте-
гией национальной безопасности Российской Федерации 
(2015 г.) (далее Стратегия). С одной стороны, Стратегия 
национальной безопасности входит в число документов 
стратегирования, разработка которых передана на феде-
ральный уровень  [1, ст. 11, пп. 3.1в]. С другой стороны, 
из 10 основных задач, представленных в рассматрива-
емом федеральном законе, 5 — нацелены на обеспечение 
национальной безопасности  [1, ст. 8). И хотя функцио-
нальное содержание данных документов различно — фе-
деральный закон регламентирует порядок и процедуры 
стратегического планирования, а Стратегия нацио-
нальной безопасности является его базовым документом, 
по идее их участниками должны быть все обозначенные 
в законе уровни управления. Безусловно, перечень вы-
полняемых ими функций должен различаться в силу воз-
ложенных на них полномочий, но факт участия должен 
быть очевиден.

В принципе, органы местного самоуправления не столь 
часто как в законе «О стратегическом планировании» по-
зиционируются в качестве участников — реализаторов 
Стратегии. Но по содержанию Стратегии их участие пред-
полагается при решении достаточно большого количе-
ства задач. Данное участие просматривается при форму-
лировке стратегических национальных и региональных 
приоритетов,  [4, п. 31], реализация которых де-факто 
предполагает участие органов местного самоуправления 
и населения муниципальных образований.

4. Большая часть перечисленных приоритетов, 
а также их конкретизация в основных показателях  [3, п. 
115] относится к экономической безопасности, и в силу пе-
рекрестного содержания — Стратегии с законом о стра-
тегическом планировании с большой вероятностью будут 

задействованы и в стратегиях социально-экономического 
развития разноуровневых территориальных образований. 
При этом, уже в настоящий момент налицо сложности, 
которые могут возникнуть на уровне муниципальных об-
разований, как при достижении данных показателей, так 
и при их оценке. Возьмем явный и наиболее значимый при-
оритет, как для экономического развития, так и для эконо-
мической безопасности — экономический рост. Но:

во-первых, при конкретизации обозначенных в Стра-
тегии приоритетов в системе показателей состояния на-
циональной безопасности экономический рост не иденти-
фицирован. Хотя в государственной статистике, начиная 
с 90-х годов, данный показатель представлен индексом 
роста физического объема ВВП (для субъектов Россий-
ской Федерации — ВРП), который широко используется 
в аналитических разработках как текущего, так и прогноз-
ного характера;

во-вторых, показатель экономического роста пред-
ставлен не менее важным, но все-таки не отражающим 
экономическую динамику показателем ВВП на душу на-
селения. Удельный ВВП (в расчете на душу населения) 
в экономике традиционно рассматривается как показа-
тель уровня развития. Причем его величина (в отличие 
от темпов роста физического объема ВВП — ВРП), 
с одной стороны, в значительной степени подвержена ин-
фляционному влиянию, а с другой — зависит от развития 
демографической ситуации (численности населения). Его 
изменение обусловит искажение оценок социально-эко-
номической ситуации, реально сложившейся в данных об-
разованиях, и дезинформации лиц, принимающих управ-
ленческие решения;

в-третьих, возможности задействования данного показа-
теля на субрегиональном уровне при разработке стратегий 
развития муниципалитетов ограничены, поскольку до на-
стоящего времени методическая база расчета ВМП (вало-
вого муниципального продукта) не разработана, и расчеты 
ВМП проводятся отдельными специалистами в исследова-
тельских целях лишь по отдельным территориям.

В принципе, полномочия муниципальных образований 
в большей степени сосредоточены в социальной сфере. 
Однако содержащиеся в федеральном законе положения 
в части выстраивания вертикали стратегирования и «со-
гласованного взаимодействия участников стратегиче-
ского планирования»  [1, ст. 3, п. 9], предполагают участие 
в данном процессе не только муниципальных, но н отрас-
левых структур (посредством разработки отраслевых до-
кументов стратегического характера). В этой связи встает 
вопрос о комплементарности показателей, задейство-
ванных в системе стратегического планирования и наци-
ональной безопасности.

Рассмотрение данного вопроса осуществлено в  [4], 
и в качестве его решения предложено использовать пока-
затель добавленной стоимости. Данный показатель может 
быть задействован как переходный до момента разработки 
методических основ расчета ВМП, а при формировании 
отраслевых стратегий может использоваться в доста-
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точно широком спектре задач — от оценки текущего со-
стояния, являющейся частью стратегических разработок, 
до средне- и долгосрочного прогнозирования. Тем самым 
будет в определенной части решен вопрос информаци-
онно-аналитической поддержки стратегических разра-
боток, мониторинга их результатов и последующий кор-
ректировки положений стратегических документов за счет 
включения в конструкцию данной системы поддержки по-
казателей, рассчитываемых на муниципальном и отрас-
левом уровнях управления.

5. Но не только отсутствие методических разработок 
по расчету ВМП является проблемой, требующей ре-
шения при осуществлении стратегических разработок 
на муниципальном уровне и при их встраивании в це-
лостную систему стратегического планирования. И в за-
коне «О стратегическом планировании» и в Стра-
тегии национальной безопасности повышение качества 
жизни населения рассматривается как важнейший при-
оритет. Но муниципальная статистика не имеет офи-
циально утвержденной методики оценки данного пока-
зателя и, соответственно, не рассчитывает его уровень 
в разрезе отдельных территорий. В экономической лите-

ратуре представлено разнообразие разработок в данной 
области. Однако, если придерживаться требований фе-
деральных органов, то из всей совокупности разработок 
следует обратиться к Методика комплексной оценки ка-
чества жизни населения, разработанной СОПС по заказу 
Минэкономразвития РФ  [5]. Но в официальных стати-
стических сборниках по муниципальным образованиям, 
как правило, представлен размер среднемесячной зара-
ботной платы работников предприятий и организаций  [6]. 
Тем самым расчет данного показателя и его использо-
вание в стратегических разработках также представляет 
проблему, требующую решения как в методическом, так 
и в пратическом планах1.

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, 
что осуществление стратегических разработок на уровне 
муниципальных образований сопряжено с определенными 
сложностями как методического, так и информационного 
характера. Решение этих задач позволит «встроить» му-
ниципальные стратегии в целостную систему многоуров-
невого стратегирования и обеспечить органы местного са-
моуправления действенным инструментарием управления 
территориями.
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Формирование системы управления городской агломерацией  
на основе принципов корпоративного и административного управления

Уляева Алсу Гарифулловна, научный сотрудник
Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН (г. Уфа)

В статье рассматриваются особенности агломерации с точки зрения свойств корпоративной структуры 
и свойств субрегионального образования. Это позволяет в дальнейшем выделить функциональное и органи-
зационное обеспечение при создании системы управления городской агломерацией.

Ключевые слова: городская агломерация, система управления, корпоративные структуры, администра-
тивное управление, субрегион, мезоэкономика.

Современный этап развития региональной эконо-
мики в России характеризуется усилением агломе-

рационных процессов, характеризующихся стягиванием 
экономического пространства вокруг крупных городов. 
По прогнозам ООН, продолжающийся рост числен-
ности населения и урбанизация приведут к увеличению 
на 2,5 миллиардов человек городского населения в мире 
к 2050 году, при этом наиболее быстро растущие город-
ские агломерации — это средние города и города с менее 
чем 1 млн жителей, расположенные в Азии и Африке 
(рис. 1). Прогнозируется, что к 2030 году 41 городских 
агломераций мира будут вмещать, по крайней мере, 10 
миллионов жителей каждый  [1].

Однако в последнее десятилетие можно говорить о по-
степенном демографическом и экономическим насыщении 
сверхкрупных и крупных городов и усилении в них агломе-
рационных процессов. Происходит так называемый про-
цесс агломерирования городов — сочетание процессов 
урбанизации и субурбанизации в крупных городах реги-
онального значения с формированием устойчивых про-
цессов трудовой миграции и пригородной жилой за-
стройки.

Таким образом, возникает необходимость перевода 
объективно развивающихся агломерационных процессов 
в управляемую систему управления агломерациями в ус-
ловиях компликации региональной политики в части учета 

положительных и отрицательных агломерационных эф-
фектов. Несмотря на наличие значительного числа иссле-
дований основ управления агломерациями, фактическое 
применение предлагаемых моделей и принципов управ-
ления, а также их внедрение в существующую систему 
административно-территориального устройства региона 
остается проблематичным, что связано с институциональ-
ными ограничениями и организационной неоформленно-
стью объективно формируемых агломераций.

Выделение городских агломераций подразумевает со-
здание новой системы управления территориальным 
и стратегическим развитием городских территорий. 
При этом необходимо не столько постоянное админи-
стративное вмешательство, сколько создание условий 
для дальнейшего их функционирования и развития на са-
мостоятельной основе с учётом интересов основных агентов 
территорий  [3]. Здесь возникает проблема, что при фор-
мально равном статусе одних и тех же групп стейкхолдеров 
существует риск того, что некоторые представители биз-
неса, органы власти городов-ядер агломерации пожелают 
«продавить» свои собственные интересы и стратегии 
в ущерб интересам агентов других территорий в составе 
агломерации. Взаимодействие с внешними стейкхолде-
рами агломерации значительно усложняется (что вызвано 
характером агломерации как центра региона), и это тре-
бует внимания от органов государственной власти региона 

Рис. 1. Доля городского населения в мире в 1990, 2014 и 2050 (прогноз ООН), %  [1]
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к агломерации. Все это требует построения корректной 
системы коммуникации при осуществлении межтерри-
ториального взаимодействия в агломерации и формиро-
вания системы управления ею.

Особенность управления агломерацией как сложной 
системы заключается в двойственности ее содержания: 
с одной стороны, как территориальной надстройки эконо-
мической подсистемы, а с другой как территориальной под-
системы региона, что ставит перед автором сложную ме-
тодическую проблему построения системы управления, 
а именно выбор модели управления агломерацией. В первом 
случае, агломерация функционирует и развивается как ме-
зоуровень экономической системы региона, откуда посту-
пает основной поток трудовых, инвестиционных и иных ре-
сурсов, в которой сложившаяся система хозяйственных 
контактов проецируется на всю систему региональной ор-
ганизации экономики  [5]. Во втором случае агломерация 
является формой внутрирегиональной локализации терри-
ториальных социально-экономических систем (субрегион), 
что обуславливает необходимость учета интересов как му-
ниципальных образований (МО), так и региона при опре-
делении вектора дальнейшего развития  [6].

Существующие модели управления агломерацией, 
как правило, учитывают только второй аспект агломерации, 
что сказывается на выборе форм органов управления и ор-
ганизации взаимодействия между ними). Проблему выбора 

модели системы управления необходимо решать на основе 
комбинации двух подходов к пониманию сущности агло-
мерации: агломерации как квази-муниципального образо-
вания и агломерации как квази-корпорации (рис. 2).

Рассмотрим сущность агломерации с точки зрения 
корпоративных структур, а именно как мезоэкономи-
ческий уровень в системе экономических отношений. 
Корпоративные отношения складываются в процессе 
хозяйственной деятельности и охватывают различные на-
правления деятельности по производству, распределению, 
обмену и потреблению. Целесообразность создания кор-
поративных структур в экономике заключается в двух 
преимуществах: привлечение капитала осуществляется 
под крупные инвестиции (для осуществления масштабных 
проектов) и диверсификация производства и рисков.

Наиболее близким по иерархии управления, органи-
зационному оформлению и взаимодействию между субъ-
ектами к агломерации будет такой вид корпоративной 
структуры как холдинг. Агломерация в этом плане ха-
рактеризуется интенсивным протеканием процессов ин-
теграции, а также развитие экономических отношений 
и социального партнерства. В отличие от других видов 
корпораций, холдинг является объединением самостоя-
тельных субъектов экономических отношений, имеющих 
свои функции и обладающих собственными ресурсами. Го-
ловная компания обладает полномочиями управления де-

Рис. 2. Подходы к пониманию сущности агломерации
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ятельностью других участников либо в соответствии с до-
говором, либо иным образом, посредством определения 
принимаемых такими обществами решений в целях вы-
полнения общих задач и обеспечения эффективного функ-
ционирования холдинга в целом  [2].

В агломерации так же, как и в корпорации, решаются 
вопросы привлечения капитала на реализацию крупных 
проектов. При этом, объективные особенности инве-
стиционного климата региона не гарантируют большой 
приток инвестиций в экономику. Для этого необходимо 
осуществление ряда мероприятий в рамках территориаль-
ного маркетинга, использование инструментов которого 
в агломерации, поскольку результативность меропри-
ятий по воспроизводству спроса на ресурсы территории 
может обеспечить эффект не только для самого города, 
но и для его прилегающих территорий  [9].

Объединение ограниченных возможностей всех ор-
ганов местного самоуправления, входящих в агломе-
рацию, позволит сконцентрировать их на задаче соз-
дания системы управления, работающей на нужды всех 
МО, чьи администрации консолидировали свои ре-
сурсы (трудовые, финансовые, административные и т. д.). 
Как и в корпоративных отношениях, интеграционные 
процессы в агломерации приносят синергетический эф-
фект, возникающий благодаря экономии на масштабах 
деятельности, взаимодополнению ресурсов, снижению 
издержек, повышение эффективности управления 
и другим факторам.

Таким образом, с этой точки зрения, агломерация пред-
ставляет собой объединение основных агентов МО в ее 
составе, а создание органа управления обосновывается 
необходимостью применения инструментов эффектив-
ного использования находящимися в распоряжении МО 
ресурсов, текущего и стратегического управления и пла-
нирования, эффективного распределения ресурсов и де-
нежных потоков для реализации определенных проектов. 
Финансовые механизмы системы управления агломера-
цией, в первую очередь, должны строиться на принципах 
проектного финансирования.

Рассмотрим сущность функционирования агломерации 
как субрегионального образования. На субрегиональном 
уровне реализуются основные направления территори-
ального развития муниципальных образований с учетом 
интересов региона, а также осуществляется межмуни-
ципальное сотрудничество. Субрегион — это террито-
риальная социально-экономическая подсистема региона 
(группа МО), обладающая свойствами относительной це-
лостности, выделенная по каким-либо общим экономи-
ко-географическим, административным, природно-кли-
матическим и другим взаимосвязанным между собой 
признакам  [7]. Отличительными особенностями субре-
гиона являются целевая направленность (комплексное 
решение социально-экономических проблем), про-
граммный характер управления и деятельности, превали-
рование вертикальных связей (государство — МО) перед 
горизонтальными (МО — МО).

Роль и место субрегиона заключается в решении 
задач развития территорий субъекта федерации в рамках 
единой региональной экономической политики с учетом 
местной специфики, а также тех задач, которые муни-
ципальные образования не могут решить в отдельности 
в силу ограниченности полномочий и ресурсов. Таким об-
разом, с этой точки зрения, агломерация является местом 
приложения интересов региональных властей. При фор-
мировании системы управления, с этой точки зрения, 
на первый план выходит социальный фактор (решение во-
просов текущей жизнедеятельности населения), что вы-
зывает необходимость снижения отрицательных послед-
ствий агломерации.

В городской агломерации маятниковая миграция 
приводит к тому, что население устраивается на работу 
и платит налоги в бюджет города-ядра, при этом, про-
живая на периферии, где больше возможностей для ин-
дивидуального жилищного строительства и лучше эко-
логические условия, требует от местных органов власти 
периферии решения удовлетворения своих потребностей 
(жилищно-коммунальных, образовательных, медицин-
ских и др.). Такая несправедливая система распределения 
ресурсов и интересов приводит к диспропорциям в соци-
ально-экономическом развитии МО в агломерации и сни-
жению финансовой самостоятельности МО периферии. 
Этим и определяется необходимость административных 
методов управления агломерацией, особенно в части ре-
гулирования системы предоставления государственных 
и муниципальных услуг  [4].

Таким образом, комбинирование двух подходов по-
зволит выделить в субъекте управления их функции: пред-
ставительская с позиции субрегиональной сущности агло-
мерации и защиты интересов ее составных элементов 
(муниципалитетов) и исполнительская с позиции мезоэко-
номической сущности агломерации и решения отраслевых 
и межотраслевых проблем развития.

Объединение МО в агломерацию превращает терри-
торию в точку устойчивого и динамического роста со зна-
чительным социальными и экономическими эффектами: 
повышение конкурентоспособности агломерации; регули-
рование внутренней миграции (маятниковой) ближайших 
к крупному городу; предотвращение миграционной пере-
насыщенности и избыточного давления на инфраструк-
туры города-ядра; смена акцента развития города-ядра 
на периферию агломерации; прогноз потребности и сба-
лансирование развитие производственных площадок; 
возможности реализации крупных инфраструктурных 
проектов и др. Все это выражается в активизации эко-
номического потенциала входящих в состав агломерации 
МО. Роль агломерации как новой модели пространствен-
ного развития экономики региона объясняется усиле-
нием ее места в регионе не только как центра расселения, 
но и как локомотива роста экономики со специализацией 
на наиболее прогрессивных видах экономической дея-
тельности.
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Влияние туризма на социально-экономические процессы 
Чернуха Дарья Сергеевна, аспирант

Институт социально-экономических исследований УНЦ РАН (г. Уфа)

Активное развитие туризма в мире характеризуется 
ежегодным увеличением туристского потока, а так 

же высокой долей в общемировом валовом продукте. По 
данным Всемирной туристской организации (UN WTO) 
число международных туристских прибытий в 2015 году 
составило 1 184 млн.1, а доля туристского сектора в ми-
ровой экономике достигла 9%, каждый одиннадцатый за-
нятый работает в туристской отрасли, общий доход от ту-
ризма в 2015 году составил 1 245 млрд. долларов.2 

Туристская индустрия является важной частью эко-
номики, как для развитых стран, так и для развиваю-
щихся. Развитие туризма способствует созданию допол-
нительных рабочих мест, обновлению и расширению 
инфраструктуры территории, увеличению национального 
дохода, привлечение иностранной валюты и формиро-
ванию благоприятного имиджа на территории [1]. В та-
блице 1 показан вклад туристской индустрии в ВВП в 41 
государстве, для анализа были выбраны страны с разным 

1  Пресс-релиз от 18 января 2016 г. // http://media.unwto.org/ru/press-release/2016-01-19/chislo-mezhdunarodnykh-turistskikh-pribytii-v-2015-
godu-vozroslo-na-4-i-dos.

2  UNWTO Tourism Highlights, 2015 Edition // http://mkt.unwto.org/publication/unwto-tourism-highlights-2015-edition.

Таблица 1. Доля дохода туристской индустрии в ВВП, %

Страна 2009 2010 2011 2012 2013
Хорватия 14,86 13,84 15,49 15,69 16,80
Кипр 9,67 9,39 10,16 10,81 12,49
Таиланд 7,51 7,47 8,95 10,31 11,89
Болгария 8,52 8,29 8,17 7,99 8,50
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типом экономики и с разным уровнем развития турист-
ской отрасли. 

Доля доходов туризма в ВВП в большинстве из рас-
сматриваемых стран выше, чем в нашей стране. Россия, 
с ее обширной и разнообразной территорией, обладает 
огромным туристским потенциалом, который в свою оче-
редь полностью не используется. Туризм способен ока-
зывать стимулирующие воздействие на многие отрасли 
экономики страны, такие как: транспорт, связь, строи-
тельство, общественное питание, а так же на социальную 
сферу жизнедеятельности общества, способствуя соци-
ально-экономическому развитию и повышению качества 
жизни населения страны. Для определения степени вли-

яния туристской отрасли на экономику и благосостояния 
населения территории, был проведен корреляционный 
анализ взаимосвязи доходов туризма с национальным до-
ходом на душу населения и валовым региональным про-
дуктом [2]. Значения коэффициентов корреляции пред-
ставлены в таблицу 2. 

Как видно из таблицы, корреляционная взаимосвязь 
между показателями очень тесная. В Египте, Кубе и Объ-
единенных Арабских Эмиратах доход от туризма не так 
сильно влияет на национальный доход на душу населения, 
как в других странах. 

При увеличении национального дохода на душу насе-
ления прямо пропорционально увеличиваются доходы ту-

Греция 4,49 4,20 5,19 5,34 6,68
Сингапур 4,79 6,00 6,57 6,53 6,31
Тунис 8,11 7,83 5,50 6,48 6,09
Австрия 5,34 5,38 5,23 5,26 5,28
Венгрия 5,42 5,09 5,19 4,89 4,93
Испания 3,99 4,12 4,53 4,67 4,85
Вьетнам 2,88 3,84 4,21 4,40 4,40
Турция 4,28 3,60 3,88 3,99 4,23
Чехия 3,86 3,87 3,74 3,75 3,74
Куба 3,35 3,45 3,63 3,57 3,41
Швейцария 3,09 3,03 2,96 2,92 2,92
ОАЭ 2,90 3,00 2,65 2,79 2,87
ЮАР 2,93 2,75 2,57 2,82 2,86
Египет 6,22 6,23 3,95 4,12 2,67
Нидерланды 2,08 2,23 2,35 2,45 2,66
Швеция 2,35 2,25 2,29 2,36 2,40
Польша 2,26 2,09 2,21 2,39 2,37
Франция 2,18 2,12 2,30 2,38 2,35
Израиль 2,45 2,50 2,33 2,40 2,22
Италия 1,92 1,88 1,99 2,07 2,16
Финляндия 1,63 1,82 2,04 2,11 2,14
Австралия 2,91 2,72 2,46 2,24 2,14
Дания 1,76 1,78 1,86 1,90 1,90
Великобритания 1,67 1,69 1,77 1,75 1,84
Германия 1,39 1,44 1,42 1,46 1,48
США 1,01 1,12 1,21 1,24 1,28
Норвегия 1,28 1,24 1,32 1,17 1,22
Чили 1,37 1,11 1,10 1,17 1,15
Мексика 1,40 1,20 1,06 1,12 1,13
Индонезия 1,12 1,01 1,01 1,03 1,13
Индия 0,82 0,85 0,96 1,00 1,02
Российская Федерация 1,01 0,87 0,89 0,89 0,97
Канада 1,14 1,14 1,12 1,13 0,96
Аргентина 1,18 1,22 1,08 0,93 0,81
Китай 0,84 0,83 0,71 0,65 0,59
Япония 0,25 0,28 0,21 0,27 0,34
Бразилия 0,34 0,27 0,26 0,29 0,29
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ристской отрасли, так же увеличение доходов туризма на-
прямую влияет и на увеличение валового внутреннего 
продукта. 

На примере субъектов Российской Федерации был 
проведен корреляционный анализ между такими соци-
ально-экономическими категориями как платные турист-
ские услуги и услуги коллективных средств размещения 
и денежные доходы на душу населения, валовой регио-

нальный продукт. Значения коэффициентов корреляции 
представлены в таблицу 3. В таблице 4 показана взаи-
мосвязь между тремя категориями: Денежные доходы на-
селения и объем платных туристских услуг и услуг КСР; 
денежные доходы населения и ВРП; объем платных тури-
стских услуг и услуг КСР и ВРП.

Чем выше доходы населения в регионе, тем больше на-
селение тратится на туристские услуги и на услуги коллек-

Таблица 2. Взаимосвязь доходов туристско-рекреационного хозяйства с национальным доходом  
на душу населения и ВВП

Страна

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (1)

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (2)

Страна

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (1)

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (2)

Страна

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (1)

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (2)

Индия 0,98 0,98 Индонезия 0,93 0,92 Венгрия 0,86 0,85
Сингапур 0,98 0,99 ЮАР 0,93 0,91 Польша 0,86 0,94
Чили 0,98 0,97 Китай 0,92 0,93 Канада 0,84 0,91
РФ 0,98 0,99 Испания 0,91 0,95 Великобритания 0,79 0,95
Швеция 0,97 0,98 Хорватия 0,91 0,97 США 0,77 0,86
Турция 0,97 0,96 Швейцария 0,90 0,99 Аргентина 0,75 0,81
Германия 0,96 0,99 Болгария 0,90 0,97 Греция 0,73 0,80
Чехия 0,95 0,99 Франция 0,90 0,96 Япония 0,69 0,33
Дания 0,95 0,97 Израиль 0,89 0,93 Тунис 0,59 0,60
Таиланд 0,95 0,94 Финляндия 0,88 0,90 Кипр 0,50 0,59
Вьетнам 0,95 0,95 Нидерланды 0,88 0,91 Египет 0,35 0,41
Австрия 0,94 0,98 Бразилия 0,88 0,92 Куба 0,33 0,54
Норвегия 0,94 0,98 Мексика 0,87 0,75 ОАЭ -0,35 0,97
Австралия 0,94 0,96 Италия 0,87 0,95    

1 — Доходы от туристско-рекреационного хозяйства и национальный доход на душу населения; 2 — Доходы от тури-
стско-рекреационного хозяйства и ВВП.

Таблица 3. Взаимосвязь платных туристских услуг и услуг КСР от денежных доходов на душу населения, ВРП

Регион

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (1)

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (2)

Регион

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (1)

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (2)

Регион

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (1)

Коэф-
фициент 

корре-
ляции (2)

Калужская 
область

1,00 0,99
Самарская об-
ласть

0,99 0,97
Ульяновская 
область

0,97 0,97

Амурская об-
ласть

1,00 0,92
Республика 
Адыгея

0,99 0,98
Карачае-
во-Черкесская 
Республика

0,97 0,99

Российская 
Федерация

1,00 0,99
Липецкая об-
ласть

0,99 0,92
Республика 
Бурятия

0,97 0,93

Республика 
Башкорто-
стан

1,00 0,93
Владимирская 
область

0,99 0,98
Вологодская 
область

0,97 0,87

Пензенская 
область

1,00 0,98
Ивановская 
область

0,99 0,99
Ставрополь-
ский край

0,97 0,97
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Ростовская 
область

1,00 1,00
Тюменская об-
ласть

0,99 0,96
Еврейская ав-
тономная об-
ласть

0,97 0,99

Республика 
Татарстан

1,00 0,99
Кировская об-
ласть

0,99 0,99
Мурманская 
область

0,97 0,92

Тамбовская 
область

1,00 0,98
Смоленская 
область

0,98 0,99
Удмуртская Ре-
спублика

0,96 0,95

Свердлов-
ская область

0,99 0,95
Кабарди-
но-Балкарская 
Республика

0,98 0,98
Алтайский 
край

0,96 0,97

Брянская об-
ласть

0,99 0,99
Магаданская 
область

0,98 1,00
Республика 
Алтай

0,96 0,94

Оренбург-
ская область

0,99 0,98
Камчатский 
край

0,98 0,97
Республика 
Хакасия

0,95 0,92

Воронежская 
область

0,99 0,99
Приморский 
край

0,98 0,96
Саратовская 
область

0,95 0,98

Орловская 
область

0,99 0,99
Республика 
Марий Эл

0,98 0,98
Республика 
Калмыкия

0,95 0,93

Омская об-
ласть

0,99 0,99
Калининград-
ская область

0,98 0,98
Кемеровская 
область

0,95 0,86

Забайкаль-
ский край

0,99 0,97
Ленинград-
ская область

0,98 0,99
Курганская об-
ласть

0,95 0,96

Курская об-
ласть

0,99 1,00
Тульская об-
ласть

0,98 0,99
Новосибир-
ская область

0,95 0,94

Белгород-
ская область

0,99 0,99
Архангельская 
область

0,98 0,96
Республика 
Тыва

0,92 0,94

Хабаровский 
край

0,99 1,00
Иркутская об-
ласть

0,98 0,94
Чеченская Ре-
спублика

0,92 0,75

Новгород-
ская область

0,99 0,99
Нижегород-
ская область

0,98 0,96
Красноярский 
край

0,92 0,96

Томская об-
ласть

0,99 1,00
Рязанская об-
ласть

0,98 0,98 г. Москва 0,91 0,94

Республика 
Коми

0,99 0,97
Тверская об-
ласть

0,98 0,95
Волгоградская 
область

0,91 0,94

Чувашская 
Республика

0,99 0,99
г.Санкт-Петер-
бург

0,98 0,99
Московская 
область

0,87 0,84

Респу-
блика Саха 
(Якутия)

0,99 0,98
Астраханская 
область

0,98 0,95
Сахалинская 
область

0,85 0,75

Республика 
Северная 
Осетия - 
Алания

0,99 0,99
Республика 
Мордовия

0,98 0,99
Республика 
Ингушетия

0,81 0,85

Краснодар-
ский край

0,99 0,98
Пермский 
край

0,98 0,97
Ярославская 
область

0,79 0,78

Псковская 
область

0,99 0,98
Республика 
Карелия

0,98 0,93
Чукотский ав-
тономный 
округ

0,60 0,50

Челябинская 
область

0,99 0,92
Костромская 
область

0,98 0,98
Республика 
Дагестан

0,31 0,52

1 — Денежные доходы на душу населения и объем платных туристских услуг и услуг КСР; 2 — ВРП и объем платных 
туристских услуг и услуг КСР.
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тивных средств размещения, а чем больше оказано тури-
стских услуг и услуг КСР, тем больший вклад туристская 
отрасль оказывает на объем валового регионального про-
дукта, а больший объем валового регионального продукта, 
тем выше денежные доходы населения. На рисунках 1, 2 и 3 
показана модель зависимости денежных доходов населения 
и валового регионального продукта от объема платных ту-
ристских услуг и услуг коллективных средств размещения:

1. Y(х) = 2E-09x6 - 2E-06x5 + 0,001x4 - 0,258x3 + 
34,97x2 - 2371,x + 69834; R2=0. 0,996

Y – денежные доходы населения, руб.;

x – объем платных туристских услуг и услуг КСР, млрд. 
руб.

2. Y (х) = 2E-08x6 - 3E-05x5 + 0,013x4 - 3,355x3 + 
456,3x2 - 31636x + 88896; R2=0,997

Y – ВРП, млрд. руб.;
x – объем платных туристских услуг и услуг КСР, млрд. 

руб.
3. Y(х) = 4E-10x4 - 8E-06x3 + 0,099x2 - 594,8x + 

1E+06; R² = 0,990
Y – ВРП, млрд. руб.;
x – денежные доходы населения, руб.

Рис. 1. Корреляционное поле зависимости денежных 
доходов населения от объема платных туристских 

услуг и услуг КСР

Рис. 2. Корреляционное поле зависимости ВРП от 
объема платных туристских услуг и услуг КСР

Рис. 3. Корреляционное поле зависимости денежных доходов населения и ВРП

Таблица 4. Корреляционная матрица

Денежные  доходы 
(в среднем 

на душу)

Объем платных ту-
ристских услуг и 

услуг КСР

Валовой региональный 
продукт в основных 

ценах
Денежные доходы (в среднем на душу) 1
Объем платных туристских услуг и услуг КСР 0,996 1
Валовой региональный продукт  в основных ценах 0,988 0,992 1
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Развитие туризма на территории оказывает большое 
влияние на повышение благосостояния населения и тер-
ритории, что в свою очередь влияет на такие социаль-
но-экономические процессы, как: обеспечение отдыха 

и досуга, обеспечение услугами транспорта и связи, со-
здание дополнительной занятости и повышения оплаты 
труда, повышение культурной образованности насе-
ления.
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Согласование интересов разноуровневых территориальных образований: 
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В статье рассматриваются существующие методы стратегирования. Обоснована необходимость обе-
спечения в региональных стратегиях сочетания интересов разноуровневых субъектов хозяйствования и раз-
личных институциональных секторов экономики регионов.
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Встраивание любого государства во внешнее эконо-
мическое пространство требует консолидации усилий 

как по вертикали управления, так и по горизонтали. 
При этом хозяйствующие субъекты должны являться ак-
тивными участниками такого взаимодействия, чего не на-
блюдается в настоящее время в нашей стране, поскольку 
государство не создает достаточных стимулов, не обеспе-
чивает согласование и взаимодействие большого числа 
участников внешнеэкономических отношений. Отсут-
ствие согласованности характерно и для регионального 
уровня управления, причем несогласованность проявля-
ется как с точки зрения недоучета стратегических целей 
развития государства, так и с позиции построения взаимо-
отношений с бизнесом.

В такой ситуации именно разработка стратегии про-
странственного развития территорий может устранить не-
согласованный характер взаимодействия органов власти 
между собой и с хозяйствующими субъектами. Это обу-
словлено способностью именно пространственного под-
хода объединить воедино и направить «в одну сторону» 
с развитием всего государства развитие отдельных го-
родов, муниципальных образований, хозяйствующих 

субъектов. Разработка стратегии пространственного раз-
вития территорий может и должна послужить основой 
для согласования целей и задач, а также совместного 
и взаимовыгодного решения проблем разноуровневыми 
территориальными образованиями. Ведь, как правило, 
из-за отсутствия согласованности интересов как на вер-
тикальном, так и на горизонтальном уровнях снижается 
эффективность от принятия уже существующих стратегий 
территориальных образований  [7].

Актуальность проблемы недостаточной согласован-
ности интересов разноуровневых территориальных об-
разований подтверждается большим количеством пу-
бликаций по данной тематике  [2, 5, 9]. Однако слабо 
раскрыта тематика согласования и интересов в рамках 
разработки стратегии развития разноуровневых террито-
риальных образований.

В соответствии с Федеральным законом Россий-
ской Федерации от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации», 
стратегическое планирование осуществляется на фе-
деральном уровне, уровне субъектов Российской Феде-
рации и уровне муниципальных образований  [1] путем 

Данное исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме № 0253–2014–0001 «Стратегическое управление ключевыми по-
тенциалами развития разноуровневых социально-экономических систем с позиций обеспечения национальной безопасности» (№ гос. регистрации 
01201456661).
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разработки концепций, доктрин, стратегий, программ, 
проектов (планов) устойчивого развития страны с учетом 
задач обеспечения ее национальной безопасности. 
Тем не менее, множество исследователей и специалистов 
по-своему трактуют содержание инструментов стратеги-
ческого управления. Так, например, Т. Л. Каппушева, ос-
новными инструментами стратегического управления ре-
гионом считает  [4, с. 91]:

1) миссию региона;
2) сценарий развития;
3) концепцию развития;
4) социально-экономическое прогнозирование;
5) целевые комплексные программы;
6) механизм реализации целей регионального страте-

гического управления.
Говоря о последних десятилетиях, в период актив-

ного вовлечения в различные сферы хозяйствования ме-
тодов стратегического менеджмента, многие из них вошли 
в состав инструментов обоснования стратегии социаль-
но-экономического развития регионов (муниципальных 
образований). К их числу необходимо отнести: SWOT-а-
нализ; BSC — система сбалансированных показателей; 
PM-системы; метод формирования стратегии (MACS), 
метод EVA — экономической добавленной стоимости и др. 
Что касается методов прогнозирования, то современная 
практика насчитывает более 220 различных методов и ме-
тодик прогнозирования, которые условно классифициру-
ются в 3 группы:

1) методы экстраполяции (задачи динамического и ста-
тического анализа);

2) методы экспертных оценок (индивидуальные оценки 
и коллективные);

3) методы моделирования (логические, информаци-
онные, математические).

Проблематика стратегирования достаточно подробно 
представлена в экономической литературе. При разра-
ботке стратегических планов используются методы систем-
ного анализа (Львов Д. С., Гранберг А. Г., Егоршин А. П., 
2005; Калужский М. Л., 2007), экономического анализа 
(Казак А. С., Самсонов P. O., Кисленко Н. А., 2007), ста-
тистические методы (Марков В. А., 2012), метод про-
граммно-проектного управления (Татаркин А. И., 2012, 
Лаврикова Ю. Г., 2011), метод межотраслевых балансов 
(Ершов Ю. С., Мельникова Л. В., Суслов В. И., 2009), 
методы прогнозирования (Кузык Б. Н., Кушлин В. И., 
Яковец Ю. В., 2008) и др. Однако несмотря на доста-
точно высокую инструментальность существующих ме-
тодов, отсутствие учета пространственной компоненты 
обеспечивает достижение установленных результиру-
ющих параметров территории без оценки их влияния 
на пространственные характеристики систем более вы-
сокого иерархического уровня. Следует также отметить, 
что как правило, региональные системы учитывают два 
сектора — государство и бизнес, в то время как домо-
хозяйство, являющееся одним из важнейших потенци-
альных инвесторов  [3, 6, 8], выпадает из поля зрения. 
(рис. 1).

Рассмотрим существующий алгоритм стратегирования 
на основе программно-целевого подхода. Основной целью 
стратегического плана социально-экономического раз-

Рис. 1. Пространственный подход к стратегированию
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вития региона является обоснованный выбор направлений 
регионального развития и инструментов для их осущест-
вления. Процесс разработки стратегии социально-эконо-
мического развития региона проходит несколько этапов. 
Первым этапом разработки является формирование стра-
тегической миссии региона, которая должна быть структу-
рирована и обоснована. Она должна четко формулировать 
стратегические цели, задачи и мероприятия по их реали-
зации. На следующем этапе разработки стратегии соци-
ально-экономического развития региона необходимо пре-
образовать сформулированную миссию и направления 
развития в конкретные цели, которые обязаны быть на-
пряженными, но достижимыми. Следующим этапом стра-
тегического управления регионом, на котором возникает 
необходимость выбора из набора действий и согласован-
ность их последовательности, является разработка стра-
тегии достижения целей. Далее эти цели найдут свое от-
ражение в различных программах и действиях. При этом 
нужно учитывать, что планирование — одна из важнейших 
функций управления регионом в четко обозначенном пра-
вовом поле.

Внедрение и реализация стратегии региона явля-
ется важным этапом разработки стратегического плана, 
но не завершает его. Далее необходимо проводить оценку 
деятельности и мониторинг результатов, на основе ко-
торых принимается решение о необходимости корректив. 
Корректирующие действия необходимы хотя бы потому, 
что принятие стратегических решений происходит в ус-
ловиях появления новых обстоятельств в окружении ре-
гиона. Таким образом, стратегическое планирование 
представляется как практически непрерывный процесс. 
Однако существующий алгоритм разработки стратегиче-
ского плана социально-экономического развития терри-
тории учитывает исключительно интересы, цели и задачи 

региона и, с точки зрения пространственного подхода 
к стратегическому планированию не рассматривает пози-
ционирование региона на разных иерархических уровнях. 
Из чего возникает необходимость на основе комплекс-
ного учета межотраслевых и межсекторальных взаимо-
действий разработать такую систему стратегий, которая 
позволила бы нивелировать пространтвенно-временные 
диспропорции.

С этой целью в качестве основных задач стратегиче-
ского планирования, исходя из пространственного под-
хода, следует выделить:

 — горизонтальный и вертикальный анализ уровня со-
циально-экономического развития территорий и оценка 
потенциала их роста;

 — позиционирование объекта стратегирования в эко-
номическом пространстве;

 — установление целей и задач разработки стратегий 
развития территорий;

 — разработка сценарных прогнозов развития терри-
торий в соответствии с пространственным вектором раз-
вития;

 — создание системы мониторинга достижения целей 
развития территорий в пространственных координатах.

Таким образом, можно выделить следующие ограниза-
ционно-экономические предпосылки трансформации под-
ходов к региональному стратегированию:

— требование учета в процессе стратегирования импе-
ративов пространственной экономики, связанных с улуч-
шением свойств экономического пространства;

— необходимость обеспечения в региональных страте-
гиях сочетания интересов разноуровневых субъектов хо-
зяйствования (вертикальное согласование) и различных 
институциональных секторов экономики регионов (согла-
сование по горизонтали).
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